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rond  wir  den  Druck  dos  vorliegenden  Bandes  betrieben,  bat  uns  das  ScUdUil 
einen  tiefen  und  bitteren  Schmerz  bereitet.  Unser  treuer  Freund  und  Arbeitsgenosse, 
Siegfried  Szainatulski,  der  Mitbcfjnhidcr  dieser  Herichte,  ist,  jung  au  Jahreu,  am 
14.  August  lää4  in  München  einer  tUckiscbeu  Krankheit  erlegen,  die  schon  seit  dem  Herbst  dos 
Jahres  189B  langsam  seine  Körperkrftfte  natorgraben  batte.  Unter  dem  Eindruck  der  Todes- 
naehridit  haben  wir  der  ersten  AMeilang  dieses  Bandes  einen  kttrien  Kaebmf  betgegeben, 
tn  dem  mit  Reeht  und  Fug  gesagt  werden  durfte:  „So  lang  er  den  Atem  zog,  stand  er 
treulich  /n  uns  und  zur  Wissenschaft."  So  lang  er  den  Atem  zog!  Als  das  tiidlicbe  Leiden 
schon  in  siincm  Kür]icr  hauste,  hat  er  die  libernoninune  ,\rbeit>>last  noch  mit  freudiger 
Selbstlosigkeit  getrugen;  und  erst  wir  musstcu  ihn  mit  allen  Mitteln  der  üeberreduug  dazu 
bewegen,  die  anstrengende  TbfiSigkdt  sa  oatmrbrecben,  nm  znnflcbst  einmal  seiner.  Geaandheit 
sn  leben.    Holftiinngafiroh  war  er  von  ans  geschieden  —  er  soUte  nicht  niedertcehren. 

Um  so  hilrter  traf  nns  dieser  Schlag,  als  vir  geglaubt  hatten,  in  gemeinsamem 
Schaffen,  einer  den  andern  stfltzend  und  fördernd,  unser  junges  Unternehmen  aus  der 
Werdezeit  in  diircliaus  gesirherte  ^  erliältnisso  hinüberleiten  zu  ktinnen.  An  allen  Punkten 
unserer  weitschichiigeu  Geschäftsführung  war  Siegfried  Szuniatülski  mit  gleicher  Liebe,  mit 
gleicher  Ansdaaer  thfitig,  nnd  jede  nbemommene  Arbeit  pflegte  er  ebenso  zoverllssig 
dnrehxnfahrea,  wie  or  sie  impulsiv  ergriiTen  hatte.  Mit  seltener  Bescheidenheit  hat  er 
sich  auch  der  gewöhnlichsten  Leistung,  wenn  sie  notwendig  war,  willig  nntenogen,  und 
niemals  Iddiniens  gemacht  von  dem.  was  er  gethan.  Geistreicher  Anregungen  voll,  hat  er 
nicht  allein  zu  der  Hegründung  unserer  Organisation  Wesentliches  beigetragen,  sondern 
auch  an  ihrem  Ausbau  fort  und  fort  schöpferisch  sich  belhütigt.  Es  ist  uns  eine  scbuue 
Pflicht,  an  dieser  Stelle  seinen  Manen  den  gobahrenden  Dank  abzutragen.  Wie  er  ab 
Freund  in  unseren  persönlichen  Empfindungen  weiteriebt,  so  wird  bei  unserer  Arbeit  sein 
heller  Geist  mutspeudend  und  anfeuernd  nns  geleiten! 

Ks  war  Siegfried  Szamatölski  versagt,  für  das  leiten<le  Kapitel  „Uitteraturgeschiclilo" 
die  Arbeit  noch  zu  leisten,  ebenso  wie  es  dem  zurflckbleibendeu  Herausgeber,  der  an  Stelle 
Richard  Maria  Werners  den  Abschnitt  „Lyrik  des  18./ 19.  Jahrhunderts"  übernomaieu  hatte, 
bei  den  besten  Absichten  angesichts  dner  verdoppelten  und  verdreifschten  Arbeitshist  nn» 
mO^ch  wurde,  fflr  das  Jahr  1898  schon  snner  Pflicht  sn  genttgea.  In  der  Folge  fand 
die  Redaktion  ausreichende  Unterstützung  an  einer  jüngeren  Kraft,  die  sich  nun  als  Mit- 
herausgeber den  Jahresberichten  dauernd  angosclilosseu  hat. 

.\nch  sonst  waren  wir  zu  unserem  Leidwesen  nicht  im  Stande,  einzelne  Lücken 
zu  verhüten.  Gustav  Kawerau,  der  durch  seine  Uebersiedeluug  von  Kiel  nach  Breslau 
vielfach  mit  neuen  Ansprachen  zu  rechnen  hatte,  wird  unschwer  das  verhältnismässig  ge> 
ringe  Material  snr  „Reformatlonslitteratur**  im  nftchsten  Bande  nachtragen  können,  wflhrend 
für  Frau  Mancher  aoa  der  Veretdgnng  der  „Memoiren-  und  BriefwechseUitteratar**  von  IBBS 
nnd  1893  eine  umfangreichere  Arbeit  erwachst.  Dieser  Umstand  hängt  mit  der  Neuein- 
richtung des  Abschnitts  „Allgemeines  des  18./19.  Jahriiunderts"  susammen.    Nach  dem 
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nuwillkommeueu  und  aufrichtii;  vou  uui  b^dooerten  RflcktriU  GuUv  Roethes,  den  «ir  ftlle 
die  Jahre  hindurch  so  imiig  vprpflichtPt  waran,  sahen  wir  uns  penötijit,  das  weite,  mannig- 
fache und  materialreiche  Gebiet,  gemäss  den  Gesichtspunkten  der  friüu  rcn  Disposition,  in 
vier  Teile  zu  zerschneiden.  Dies  Verfahren  hat  uns  zwei  neue  Mitarbeiter  zugeführt: 
Adolf  Stern  und  Htrtin  PhilippooD,  dmaoo  Kapitel,  „Politlaehe  Getchichte  des  1&/19.  Jabr^ 
hnnderta^,  fir^ch  vom  vierten  Bande  ab  adion  wieder  in  anderen  Binden,  bei  Knrt  Broyiig, 
roben  wird.  Franz  Munckcr  nun  konnte  ent  in  10  qpitmr  Stande  fftr  die  Uebernahmc  des 
Abschnittes  „Memoiren  und  Briefwechsel"  (IV,  Ic^  gewonnen  werden,  dass  oi!i»>  Vornffent- 
lichung  seines  Beitrages  jetzt  nicht  mehr  möglicli  war.  In  sein  früheres  Kapitel  ,,Ep03 
des  18./19.  Jahrhunderts"  rückt  Max  von  Waldberg  ei»,  dessen  bisheriges  Arbeitsfeld, 
„Lyrik  dea  17.  Jahrlinnderta*'  Ludwig  Pariser  infallen  soll.  Im  TO,  Hanptabachnitt  wurden 
andi  sonit  noeh  einige  Aenderangen  notwendig:  von  JnUvB  Elias  ttbemabm  Alezander 
Reifferscheid  das  „Epos"  und  Victor  Kiehels,  dessen  Kapitel  „Rcformationslitteratur*',  wie 
schon  oben  angedeutet,  in  Zukunft  von  Gustav  Kawerau  mit  dem  ,,T,niher"-Abschnilt  ver- 
einigt werden  wird,  die  Didaktik" ;  das  Erscheinen  des  Kapitels  ,,l)r;inia  des  17.  Jahr- 
hunderts", das  durch  ausgedehnte  Studienreisen  Wilhelm  Creizcnachs  in  Frage  gestellt  war, 
wnrde  nnr  dnrdi  die  Uebeotwftrdige,  nie  versagende  Opferwilligkeit  Jobaanea  Boltrs  er- 
mO#dit.   In  Zokanft  wird  ans  Wilhelm  CrelseDaeb  an  dieser  Stelle  nicht  mehr  fehlen. 

Dnrdi  das  Hinschrtden  Siegfried  Ssamatölskls  sind  zwei  Kapitel  frei  geworden. 

Fflr  den  Abschnitt  „Litteraturgeschichte"  (I,  1^  haben  wir  zn  aoaerer  Freude  Otto  Harnack, 
der  im  vierten  Bande  das  rdckständige  Material  mit  dem  spfiteren  verrinii;(>n  wird, 
gewonnen;  das  ,, Allgemeine  des  15./16.  Jahrhunderts"  hat  iu  Max  Osboni  einen  neuen 
Bearbeiter  gefunden.  Als  den  Berichterstatter  über  „Die  Litteratur  iu  der  Schule"  sehen 
wir  Paul  Goldschelder  cum  ersten  Male  anter  ans.  Georg  Elliager  bat  das  verwaiste  Kapitel 
„Humanisten  nnd  Neolateiner**  flbernommen  und  hier  zugleich  eine  Schuld  aus  dem  vorigen 
Jahre  getilgt.  Auch  an  andern  Stellen  hat  sich  im  II.  Hauptteil  das  Hild  verschoben: 
Philipp  Strauch  war  durch  den  Eintritt  in  einen  nenen  Wirkungskreis  und  den  damit  ver- 
bundenen Wechsel  in  seiner  Tlultigkeit  gezwungen,  anderweitlKO  Verpflichtungen  /u  opfern; 
nur  ungern  schon  wir  ihn  aus  der  Reibe  unserer  Genossen  scheiden  und  wir  gebeu  uns 
der  Hoühang  hin,  dass  unser  Unternehmen  auf  seine  Mltwirkong  nicht  für  alle  Zukunft 
zn  verliebten  braodit.  Den  Poeten,  den  er  verlassen,  hat  fBr  tSBS  Waldemar  Kawerau, 
fOr  1893  und  die  kommenden  Jahrgänge  Adolf  TIauffen  eingenonmen.  Waldemar  Kawerau 
wird  fürder  im  Kapitel  ,. Didaktik"  (.11,  5)  sich  hethiltigen;  denn  fflr  dies  von  Gustav 
Roethe  aufgegebene  Cehiet  ist  Anton  E.  Schimbach  uur  für  den  \ erliegenden  Band  aas 
Gefälligkeit  eingetreten,  um  uns  einer  dringenden  Sorge  zu  entheben. 

Bei  dieser  allgemeiuen  Darlegung  der  Situation  glauben  wir  zugleich  die  Mit- 
tisilnngen  erschöpfen  zu  sollen,  weldie  die  zukflnftlge  Vertretung  einzelner  Abschnitte  be- 
treifen:  wihrcnd  wir  Oscar  von  Haae  als  den  Bearbeiter  des  Kapitels  „Schrift  und  Buch- 
wesen" begrdsseu  werden,  haben  wir  för  das  violumfassonde  Gebiet  der  Kuitargescbicbto, 
dessen  BehandluuK  Georg  Sfeinhanson  weRen  dienstlicher  FeberhOrdunu  zu  unserm  und  zu 
seinem  eigenen  Bedauern  aufgeben  niuss,  zwei  neue  Mitarbeiter  geworben:  Georg  Liehe 
fUr  die  eigentliche  „Kulturgeschichte"  and  Friedrich  Vogt  für  die  Volkskunde.  Im  Goethe- 
Teil  wird  rieh  dnrch  das  Aussdieiden  Ludwig  Geigers  und  den  Eiuhritt  Karl  Heinemanns 
(„Goethes  Leben^*;  das  n^po***       Georg  Witkowski  abemehmen)  ein  Wechsel  vollziehen. 

Die  „Theatergesehichte  des  18./I9.  Jahrhunderts**,  die  für  ein  Jahr  (1881)  in  Paul 
Schienthers  Händen  lau,  ist  nun  dauernd  wieder  zum  Drama"  zurückgekehrt,  indessen 
sich  ans  dem  kleinen  Abschnitt  über  die  Oper  ein  grosses  Kapitel  ,,Musiki,'ischichfe" 
herausirei)ildet  hat,  das,  nicht  für  1M>2  allein,  von  Heinrich  Beiinaun  virwaltet  wird. 
Damit  sind  wir  zu  vereinzelten  Neuerungen  gelaugt,  die  neben  der  Einrichtung  des  Ab- 
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das  Feld  reichlicher  bestellen  —  auch  die  von  virlon  Si  iton  ^'owflnscbte  ,,Kanstgiesebicbte** 
bringea  werden;  liier  ist  uns  Cornelius  Gurlitts  Mitarbeitersdiaft  pesichert. 

Die  Artikel  des  ,,All[renioiuen  Teiles"  zeigen  eine  scheinhur  so  eingreifende  Um- 
steUiiDg,  dass  wir  ein  Wort  der  liegrUndung  dafUr  geben  müssen.  Es  handelt  sich  hier  darchaus 
nicht  ma  eiae  prinzipielle  Aendemiig,  sondeni  ledigUdi  um  eiae  dareh  die  Unwtlade  gaboteae 
VMrsddebaag,  da  Karl  Kebrbacb  nad  Kcbard  Maria  Wemer  dareh  Erkraakaog  verhUidert 
waren,  ihre  Heiträge  rechtzeitig  einzuliefern.  Im  wssentliclion  werden  wir  hier  stets  auf 
ilio  Anonlnuiip  der  ersten  beiden  Hände  znrflckkomnicn,  indem  wir  die  neu  hinzutretenden 
Kapitel  iu  der  Heibenfolge  „Muaikgescbichto",  „Kunstgeucbicbte^'«  ,,Stoffgeschichte"  au- 
BcbliesBpD. 

Wenn  es  trots  allen  Bmnahiiogen  der  Redaktion  nicht  gelnngea  ist,  den  gansen 
Band  am  Ende  des  ]>ruckjahre8  erseheinen  m  lassen^  so  lag  die  Sebald  weder  an  ihr  noch 
an  den  Mitarbeiten,  sondern  allein  bei  dem  Drucker,  der  seiner  Aa^^abo  SO  wenig  ge- 

wach«en  war,  dass  wir  das  letzte  Dritttd  des  Manusl<ri|>t8,  so  schwer  es  uns  wnrde,  noeh 
in  allerletzter  Stunde  einer  anderen  Druckerei  anvertrauen  niussteii.  Kür  die  kommenden 
Jahre  ist  durch  Vorptliclituug  dieser  erprobteren  Firma  Fürsorge  getroffen  worden,  dass  die 
Dmcklegong  sieh  dnrcbaas  prompt  abwiekebi  und  es  möglich  rein  wird,  die  vorsinmte 
Zeit  wiedor  einxnholen. 

Unserem  Wunsche,  das  jährliche  Material  der  Berichte  einer  immer  grösseren 
V'ollstiludigkeit  entgegenzufahren,  glauben  wir  wiederum  ein  gutes  Stflek  nJllier  iriTückt 
zn  sein:  nicht  zum  mindesten  durch  eine  systematische  Durcharbeitung  der  englischen  und 
franiOsiscbeu  Bibliographien,  bei  der  ans  Herr  Dr.  Alexander  Tille  in  Glasgow  liebens- 
würdig unterstatzt  and  vor  allem  Herr  Bnehbändler  Heinrich  Welter  in  Paris  durch 
die  freiwillige  BegraodiiDg  einer  Agentur  for  die  Jahrosberichte  (Bie  Bonaparbe  60)  so 
widitige  Dienste  geleistet  hat,  dass  wir  ihm  zu  warmer  Dankbarkeit  verpflichtet  sind. 
Zu  unserer  l  eherraschung  haben  wir  bei  den  Iranzusischen  Verlegern  ein  bei  weitem 
grösseres  Entgegenkommen  gefunden  als  bei  den  Engländern.  Diese  Thatsacbe  ist  immerhin 
interessant  genug,  um  him  festgestellt  an  «erden. 

Wie  im  vergangenen  Jahre  vermögen  wir  allen  Freunden  und  Ratgebern  auch 
diesmal  nur  einen  allgemeinen  Dank  auszusprechen.  Manche  vortreffliche  Anregung  durfte 
\on  uns  berUcksichti^'t  werden,  und  wir  brauchen  wohl  kaum  noch  hinziiziifilg<  ii,  dass  wir 
ferneren  VerbebserunLCS-  und  Krweilerungsvorschhigen  uern  ent<j'epcii>elien.  Auch  tilr  di^'smi 
Jahrgang  der  berichte  sind  bei  der  Sammlung  und  Beschaffung  des  Materials  viele  freuudlichu 
Htnde  thaUg  gewesen.  Am  Schiasse  dos  Baadt»  haben  wir  diesen  Hdfevn  oloo  ^dne 
Votivtafel  gesetst.  Wir  kOunen  aber  diesen  Band  nicht  binanaacndeD,  obno  dio  gewissen- 
hafte Tbfltigkeit  des  Dr.  Richard  Hoscubaum  rOhmend  hervorzobebon,  der  im  innem 
Dienste  der  Jahresberichte  ständig  beschilitigt  ist. 

Wir  haben  von  einer  Werdezeit  unseres  ruternehmens  gi'sj)rochen.  Sie  hat 
manche  trübe  Stunde  hcraufgefUhrt.  Aber  gestützt  durch  das  Wohlwullen  unserer  alteu 
und  ermutigt  durch  die  Arbeitsfreudigkeit  unserer  neuen  Mitarbeiter  dOrfen  wir  doch 
der  Hoffiiung  Ausdruck  verleihen,  dass  den  Jabresbericbten  Dunmebr  rnhigoro  und  eine 
stetige  Entwicklung  verlMlrgende  Zeiten  anbrechen  werden! 

Berite  W. 

MsMfciiUxMr.  4.n.  JÜLIÜS  ELIAS.    MAX  OSBORN. 
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o)  Memoiren  und  Briefwechsel.   Von  Dr.  Franz  Muncker,  Professor 
an  der  Universität  Mfinehen.   Vgi.  bl  4  d«r  jbl. 

d)  Die  deutsche  Litteratnr  und  das  Ausland.   Von  Dr.  Adolf  Stern, 

Professor  an  der  Technischen  Hochschule  zu  Dresden. 

e)  Allg-emeines  luui  (iSohluss).  Von  Dr.  Gustav  Roethe,  Profeasw  an 

der  Universität  Göttinnen. 

2.  Lyrik.     1H91.     Von    Dr.   Richard    Maria    Werner,    Professor   an  der 

Universität  Lemberfr. 
Lyrik.    1892.    Von  Dr.  Julius  Elias  in  Berlin.    Viri.  im.  4  a»f 

3.  i^^pos.    Von  Dr.  Franz  Muncker,  Professor  an  der  Universität  München. 

4.  Drama  und  Theatergesohichte.  Von  Dr.  Alexander  von  Weilen, 

Privatdocenlen  an  der  Universität  Wien. 

6.  Didaktik.   Von  Dr.  Richard  M.  Meyer,  Privatdocenten  an  der  Universität 

Berlin. 

6u  Lessing.   Von  Dr.  Erich  Schmidt,  Professor  an  der  Universität  Berlin. 

7.  Herder.    Von  Dr.  Ernst  Naumann,  Oberlehrer  am  Friedrioh-Wdbetros- 

Uymnasium  zu  Burlin. 

8.  Goethe. 

a)  Allgemeines.    Von  Professor  Dr.  Veit  Valentin  in  Frankfurt  a.  M. 
h)  Leben.    Von  Dr.  Ludwig  Geiger,  Professor  an  der  Universität  Berlin. 

c)  Lyrik.    Von  Dr.  (Hto  Pniower  in  Berhn. 

d)  Epos.  Von  Dr.  [.«udwig  Geiger,  Professor  an  der  Universität  Berlin, 
ej  Drama.  Von  Dr.  Georg  Witkowski,  Privatdocenten  an  der  UniversitKt 

Leipzif^. 

9.  Schiller.    Von  Dr.  Albert  Köster,  Professor  an  der  Universität  Marburg. 

10.  Rouiaiitik.   Von  Dr.  Oskar  F.  Walzel,  l^rivatdoceuteu  an  der  Universität 

Wien. 

11.  Das  Jung-e   Deutschland.    Von  Dr.  Ernst  Bister,  Professor  an  der 

Universität  Leipzig. 

18.  Orülparser.  1891,  1892.   Von  Dr.  August  Sauer,  Pn^iBSSor  an  der  Uni- 
versitiU  Prag. 

Autorenregister. 

Sachreirist  er. 
Siglenregister. 
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Litteratui^geschichte. 

Siegfried  8sara»tAlaki. 

[Der  Beriebt  über  die  £r»cheinuiigen  des  Jahres  1892  wird  im  vierten  Bande 
DBchgeU^Brt.] 
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Geschichte  der  deutschen  Philologie. 

Wolt^^ang  (rfclther. 

VorlttiifVr  N.  1.  -  HrU'ler  (Jriinni:  .hipf'mll.'l««!!  Sri:  VcrhiMai«  za  Ooelhp  \.  3;  üriofe  Jacobti  N.  4; 
Anxeige  der  Eddn-Aa«gaWe  N.  8l  —  Lftchmami  Hrii  f.'  mi  Huu(>!  \.  9;  un  I.lW'Vi-  \.  H).  -  Ginzulnt«  GvU'brti«; 
Soeltl  N.  11;  SiKhart  N.  Vi;  Simrock  N.  13:  Somiaer  N  II;  L.  Sicher  N.  16;  J.  v.  Siver»  N.  17;  K.  U  von  SolUa 
M.  18;  Hehn  N  IR  -  Nekrologe:  K.  Uofmann  N.  ^:  L»x«r  N.  il:  Ziagarto  N.  fl»;  IBMMnrda  N.  »;  Wn Brink 
N.  84;  B.  KöhU^r  N.  aS;  Of  ati^rlpy  N.  11.  —  KU-incre  Notizen  N.  4i  — 

Unter  die  Vorläufer  iUt  irrussfri  deutsrhen  Philologen  zählt  Joucliim 
Jungius.  Er  liat  den  Plan  zu  i  m  Lt'xi<  .>n  gerinanicum  entworfen,  degaen  Hilde- 
bnuid  in  der  Vorrede  zum  5.  Ban<l<'  «It-s  döutsclien  Wörterbuches  gedachte.  Im  Nach- 
lasse des  Jungius  auf  der  Hamlmr^^oi  Stadtbibliothek  liegen  mehrere  hundert  Blätter 
Vt>rarl)nitrn.  Die  Pajiipre  sind  ganz  ungeordiu^t,  die  Sammlung  ist  lllrkenhaft  und  olme 
Einheitlichkeit.  Trotödem  er&hrt  das  deutsche  Würterbuch  aus  dem  Materials  Bereicherung, 
wie  Köster*)  mit  charskteristiRchen  Beispielen  beilegt.  Das  Hanptverdienst  des  Jungius 
beruht  naincntlich  darin,  dass  f>r  aurli  ilii>  Iclictnliir''  Kode,  nicht  allein  die  gedruckten 
Bücher  heranzog.  Einzelii(>s  aus  dii-si-n  Ent wiirtt  n  i>rwie.s  sich  in  Verbindung  mit 
anderem  lexikalischen  Mat<'rialo  jetzt  nuch  als  wtTtvnil.  — 

Das  äussere  und  imiere  Leben  der  Brüder  Grimm  vor  1819,  vor  dem  Er- 
scheinen des  ersten  Teils  der  Grammatik,  überblickt  ein  schfiner  Vortrag  Reiffer- 
Sfheids-i.  S.im'u  Zuhörern  rückt  der  Re<luer  namentlich  die  deutsche  Gesinnung  der 
Brüder  vor  Augeu,  die  in  ihren  Briefen  und  Zeitungsaufisätzen  zum  Ausdruck  kommt. 
—  Das  Tortreffliche  Buch  ftber  Goethe  und  dieBrflder  Grimm,  das  Steig'*)  heraus- 
gegeben, gehört  zu  den  bedeutendsten  und  erfreulichsten  Er;»cheinungt  n  lies  Bericht.s- 
lahres.  Die  Vorzüge  der  Arbeit,  welche  überaus  gründlich  und  sorgsam  ausgefülirt  ist, 
liegen  einerseits  in  der  \'er\vertung  ungedruckter  Quellen,  welche  St.  in  Berlin  durch 
H.  Grimm,  in  Weimar  durch  Sujjhan  ersohlossen  wurden,  andrerseits  in  der  Vereinigung 
der  bereits  bekannten  zahlreiciten,  doch  weit  verstreuten  Einzelheiten  zu  einem  an- 
schaulichen ,  lel)endigen  Gesamtbild.  Wilhelm  traf  ilreimal  mit  (ioethe  zusammen:  1809 
besuchte  er  ihn  in  Weimar  in  der  Absicht,  seine  Teilnahme  die  altdäuischen  Helden- 
lieder zu  erwecken,  1815  begegnete  er  ihm  zu  Frankfurt,  1816  wiederholte  er  den 
Besucli  in  Weimar,  worauf  er  iiu't  einem  ausführlichen  Begleitbrief  seine  und  Jacobs 
Schriften  an  (iuethe  sandte.  .Jacob  sali  Goethe  nur  ein  einziges  Mal:  1815  in  Frankfurt, 
ohne  ihn  persönlich  keniK  u  zu  lernen.  Die  im  'J.  Bande  des  Goethe-Jahrbuches  (S.  20 — 17) 
verüöeutlichten  Briefe  der  BrOder  an  Goethe  stellt  St  in  einen  weiteren  lustorischen 


t)  A.KStt«r,  D.LaxieaacMiiuulieiiind.  JoMhim  Jtmcitui:  ZDA.      SkSB-tt  —  Q  A.  B«i(f«raob«t4, 

Am  A.  Jnf;i>n.11i'l»n    1    Rrri<1.-r  nHinm:  PWBl.  S.  aOH-SnS.  —  3|  H.  !^t,M(;.  OmMm  o.  d.  Brttdw  Oriain.  Bwlia 
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ZiiHaiiniit  iiiian^,  \v<.  sie  von  neuem  wii kuti;:svoll  werden.  So  int  heBoiulere  anziehend, 
yrna  or  iS.  lltii  nltt-r  (ÜH  tht  s  V»  rluiltiiis  zu  Sa^fe  und  Märchen  bpilmngt,  und  was 
im  10.  Kaj).  hei  VerKleirliuiig  de.s  Berlinor  Piaties  Air  rloutsrlie  (J.  srhirlite  mit  dein 
Entwürfe  der  Brttder  nu«ßefHlirf  wird.  Mit  .Sicherlieit  fidiltc  Goethe  div  l  el.orlegt  iiheit 
der  (trimiusoheii  Vorsrlilii^'o  heraus  und  trat  fttr  die  Verwirklichuoi;  in  ihrem  Sinne 
ein.  AnlätMÜch  der  Horltixchon  \'oUc8poe8ie  kam  Goothe  Jacob  wesentÜeh  nAher  und 
lernte  besondem  auf  diesem  Umwe^  die  Bedeutung'  des  Manneit  ftchiltzen.  Denn  jene 
Pill;,'«'  errejiteu  Goethes  Teihmhme  melir  und  tief,  r  als  das  Alf deutsi  lie.  Xel..-n  doti 
uiiiiiltr.  llijiren  jicrsönlic  heii  neziehun>;eii  seinldert  St.  <len  Kimiruek,  <leu  Goethe.s  Werke 
nut  'ile  lirQder  machten,  indem  er  feiiisinniK  di«  Verxchiedenheiten  in  der  OemQtsart 
und  AnMchauungaweise  Wilhelms  und  Jacobs  kcnuzeirlniet.  Wilhelm  staml  in  nintu  lum 
Punkten  Goethe  nKher.  Nach  Goethe«  Tode  ist  der  ..Briefwerh.sel  mit  ein.  ni  Kin«!«** 
von  den  Hrüdi  I  II  mit  heller  J^•;;l■i^r,  i  unt:  heprüsst  w  onleii.  Das  letzte  Kapitel  hehandelC 
die  Arbeit  der  Brüder  aiu  Wörterlnului,  wie  ftie  dabei  in  GoetheM  üpraclie  sich  vor* 
tieftatlt  und  .laeobs  Schillerrede  1K59.  Sehr  echffn  und  treffend  urteilt  St.  fS.  294) 
ttber  den  Sti!  «I<  r  Hriuh  r,  der  mit  (Juetlies  S|irarlH'  Verwandtscliaft  zeigt.  Von  (l.-n  l.isl 
her  ungedruekteii  Briiliu  ist  l>esnndors  das  Si  hn-ili.'n  .Jaiolis  an  Arnim  i  S.  K4ilierviir- 
zuhtibeil,  das  ein  ebenso  srliönes  Urteil  iilu  i  (i. «etiles  Scliatlen  fallt,  wie  später  die 
Zueignung  der  Gew'liichte  der  deutschen  Sprai-he.  Bass  Goethe  den  altdeutsclien  Studien 
fem  blieb,  hat  sich  Jacob  znrecht  zn  Icfien  ^ewusst,  »gleichwie  er  nicht  duldete,  dn.ss 
^e^i  ii  (iiii-llie  ilcr  \'i.r\vnit"  iiiuiii^rlinli  i-  \'af crhiiulslielie  si<'h  erhob.  Ihm  war  (ioelhe 
immer  der  alierdeiitsi  lu-sie  Dicliti  r.  Ans  dem  Buche  ist  auch  neben  der  Uauptsache 
einip's  Bei  lautiere  zu  lernen,  z.  B.  die  Verdienste  des  (trafen  Hanimerstein,  doS  Oeeandten 
am  Kxjx'iiliatieiier  Hiit'i-,  um  die  altnordisciie  Dirlitiiiij;.  Ki'  jr''Wiilirte  den  Brüdern  /ur 
Erlaii;;!!!!^  der  nurdisf  lu  ii  Te.xte  si-ine  eintiussreiciie  l" nterstlitznng  und  strebte,  auch 
beim  danischen  Könige  eine  beBclüeunigte  Bearbeitung  der  Handscliriftenaammluiig 
durclizuHetzeu.  —  Zwei  Briefe  von  J.  Grimm  an  Amtmann  Hemmo  Suur*)  in  Norden 
betreffen  fineaidcbe  Dinge:  Snur  schickt  ein  ungedruckteftLiedvonBuhskediRnrnmer,  Namen, 
über  weldie  (Srinim  im  zweiten  Briefe  eiiiiiies  liemerkt.  Er  weist  auf  Kiclitliofen,  einen  viel- 
versprechenden jungen  Mann,  liin.  —  Jn  dem  Bruchstück  eines'  Brietkonceptes'')  von 
182b  legt  J.  Grimm  einer  hochgestellten  Persönlichkeit  den  2.  Teil  der  (rrammatik  vor 
und  sucht  die  Hegierungen  fi^r  die  Herausgabe  vaterländischer  Sprachdenkniali  r  z« 
gewinnen.  —  Steig**)  weist  nach,  dass  die  Anzeige  der  Edda-Ausgalte  der  Urinier 
Grimm,  welche  IHl.")  in  den  (Töttinger  Gelehrten  Anzeigen  iSt.  llOi  erschien,  von 
Wilhelm  selbst  veifasst  ist,  und  bringt  sie  zum  Wiederabdruck.  —  Der  Briefwechsel 
F.  Locke«  mit  den  Brttdem  Orimm')  sowie  die  KorrespondenK  Braun«  mit  den  Orimma 
und  Lassberg**,    .TBL.  1H1>1  I  2:  (),?t|  fanden  mehrfach  Bes|irechuiigen.  — 

Den  Freiiiuleu  Lachmanu»  ist  mit  den  Briefen  an  Haupt,  die  Vahlen*) 
heraus^e;:eKen,  ein  Qberaus  wertvolles  (ÖMlu  nk  zu  Teil  geworden:  ein  reiches  urkund- 
liches Material  ist  neu  erschlossen,  und  zu  liedauern  lileibt  nur  die  UnvollMtündigkeit 
dieser  wiciitigenPubliknfion.  welche  leider  durrli  «las  fast  vollständige  Fehlen  derHaupt.srhen 
Briei'e  liedingt  ist.  Aus  der  Sanunlung  trott-n  I>a«  liinanns  Persr'iiiliclikeir  und  wisseiischaft- 
liche  Thatigkeit  cleich  lobendig  uns  eiitgegen.  Erlicbend  ist  die  herzliche  Freundschaft, 
die  innige  Teilnanme  an  den  Lebenitschicksalen  Haupts,  an  «einer  Familie,  welche  den 
streii:^«-!!  und  Iiarfen  Zügen,  die  uns  I.achinann  sonst  zukelirt,  aucli  einmal  etwa»  Wärme 
und  W  ei<  liheit  verleiht.    Die  si  luotleii  l'rteile  über  die  Zeitgenosseiij  die  der  Heraus- 

Edber,  vielleicht  allzu  bedenklich,  dnrcli  Auslassungen  zuri'ickzu<lräiigen  suchte,  kommen 
Ogreiflicherweise  im  vertrauten  Brielweclisel  mit  besouderer  Sdiärfe  cum  Ausdruck. 
„Die  fiihrige  Genialität"  J.  Grimms  behagt  Lachmann  nicht:    „Die  Geschieht«  der 

deutschen  Sprache  lialie  ii  li  nur  mit  der  gi-ossteti  Miilie  liinuntertcew  Cirgt.  Neben  den 
flchOnsten  isaciien  soviel  Willkürliches  und  auf  plumpe  Bttcke  Gegründetes  ist  mir  so 
zuwider  wie  eine  unwahre  und  ungrade  Politik"  (S.  2(^2).  Besonders  srblecbt  kommen 
natiirlicli  v.  d.  Hagen  und  Massninmi,  aber  auch  E.  Sommer  mit  seit^eni  Flore  weg, 
ilan  wird  in  solchen  freimütigen  Aeusseiungeu  nichts  Neues,  nur  Krg.inziiiig  vtui 
bereits  Bekanntem  finden.  Dass  manches  noch  etwas  stärker  auffiel  als  in  den  gedruckten 
Arbeiten,  wird  niemand  einem  Bricf«-ecluw3l  verUbebi.  Mülleiüiotit'  begegnet  uns  nur 
ein  Mal.    üeber  die  Kudmn  sagt  Ladunanu  (S.  1&8):  „Idi  habe  ein  par  Mal  versucht, 

bloss  dwii  Ti  \r  zu  liM-n.  alu  r  e9  wollte  mir  Weder  Sinn  noch  Zii>aiiiiiHMihänL''  rer  lit  \er- 
«tindlicli  werden.  Kann  aber  meine  Bchuld  sein."  Von  den  Beziehungen  zu  deit  Fncb- 
genoeRen  deutacher  und  klaesiaeher  Philologie  abgesehen,  berichtet  Ladunann  nodi  vieles 


Hertz  .-•«'S  M  :..(Ki  ;M  r„,rl.  r.  \Z-l<  N  i"i7 ;  K  H  .•  i  n  >•  ui  »nn:ni.l".  S  TrifiT;  1  iTl«.  TM.  S.  47r.  -  4»  Zw.i  Ilri.  IV  v 
J  <iriiiiiri  IUI  Aiiiiiiiaiiii  H.nuiMi  Suur  in  N..r.lrn;  .) l.(  1  knn«»,  10,  S.  i:si  1.  -  5l  K.  Woll.  .I.«irimm»ii?  {KoiiiK 
I.U'iwinv.  ni<vrni.'i:  Zlil'h.  Ü4,  S  "JM  —  Sl  H  S  t  «■  i  g ,  Zu  W.  (irimnii«  klt-im-ren  Srhrift*!«:  0».  S.  {tU7.  — 
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von  rteiiicn  pnlitisrlien  Aiisclunniiigpii,  uiul  um  das  Jahr  1H4H  tritt  <lie  Politik  in  ileii  Rriofeu 
fßDM  in  den  Vordergrund.  In  der  Hauptsarhe  aber  werden  fast  nussriiliesslich  ;;elehrte 
Fragen  hnhandelt,  zumal  von  Textkritik  ist  viel  die  £edo.  Alle  flie  Werke  Ludunaniia, 
die  vor  IKU  ans  Licht  traten,  kann  taten  in  ihrer  Ent»tehnne  veH'olfren.  üeW  Rflmt- 
liehe  S<-li\vii'ri^keilfii  findet  ein  vv'j.i-v  ( ti-diitikenaustaiisrh  mir  H;iii|'t  sratt.  Die  eiiizcliieii 
Briefe  werden  geradezu  alä  £rgiinzun<ren  zu  den  im  Dnu  ki-  erst  iiicnenen  Au8gal>en  und 
Abbandlunfcen  von  jetstt  an  heranzuziehen  sein.  Genaue  Narli|.riit\ing  in  allen  Einzel- 
heiten winl  freilieh  erst  zeip«  ii.  oh  den  Bemerkungen  heilte  noeh  mehr  als  nur  <rcs(  hi<  ht- 
Hrhe  Bedeutuiij^  zukommt.  V.  ist  seiner  Auf/ial>e  mit  Tuisicht  und  Oründliclikeit  gerecht 
geworden.  Annierkunjjen  zu  den  Briefen  erläutern  alles  Xutwendipe.  ein  gutes  Register 
gewahrt  Uebernicht  über  die  berQhrten  fragen.  Man  erhalt  sofort  Hinweise  auf  alles, 
wa»  zum  Verständnis  und  x«r  Beurteihmff  eines  Briefes  heranzuziehen  ist.  Tn  der  Ein- 
leitung besprirht  V.  die  Ei;r»  ii;n  r  d.-4  l.arhiiiannschen  Stih  s,  der  sieli  in  t" >i  r^.'! -.  rzten 
'Witzeleien  und  fcjtieheleien  ert!eiit.  Bemerkenswert  sind  die  Htets  l>ereiten,  zahlreichen 
Citate.  In  seiner  Besprechung  des  Buches  hebt  Steig  den  Oewinn  hervor,  der  daraus 
zur  Reurteilung  pers<)idi<  lit  t  l^czii  lnni^en  T.achmanns  erwiielisf.  Kr  irn  ift  das  Verhält- 
nis Lachnmnns  zu  den  Brinlern  tirnum  ht-mus  und  kommt  zum  Sciduss.  dass  nicht 
Lachmann,  sondern  Bettina  das  Hauptverdienst  bei  der  Berufung  nach  Berlin  gebühre, 
dam  Bettinas  Meimuii^  Lachmann  habe  den  Brüdern  in  Berlin  geschadet,  nicht  grund- 
los war.   Darflber  kam  es  zum  oflnen  Bruch  zwischen  Lachmann  und  Bettina.  H.  Grimm 

6ndet  in  seiner  Anzeij^e  der  Briefe,  dass  V.  nirlit  zu  viel  hätte  unterdrCicken  sollen.  Tein  t  die 
Berufung  sagt  er  auf  öruiul  seines  undaugreichen  Materiales,  insbesondere  der  Briefe 
Jacobs:  ^dass  sie  manchen  Leuten  in  Berlin  uiil>etiuem  gewesen  wtire,  sowie  dass 
ohne  Bettinas  tind  Alexau<ler  von  Hunilioldt.s  vnialdfissiges  Zuthnn  die  BiüdcT-  nicht 
nach  B»  rlin  benit'eti  worden  wären.  Bei  der  Ditfercnz  Lachmanns  mit  .1.  (irinnu  handelte 
es  sich  danim,  ob  .Incob  und  \Viliielm,  die  als  Mitglieder  der  Akademie  der  Wissen- 
schaften kamen,  das  Recht  liabeu  würden,  Vorlesungen  an  der  Universität  zu  halten.*'  Im 
Deznioher  1R89  war  Lachmann  J.  Grimm  gegenflber  in  einer  Stimmung,  die  ihn  he- 
dnlcktf.  Detikwürrlig  ist  Haupts  .■\n>s|iru(l»:  Jacob  Grimm  habe  kt  in.'  M.fln'de.  es 
sei  alles  nur  (»enie.  Zu  Lachmanns  I  rteil  über  die  GesclnClite  der  deutschen  Sprache 
stellt  H.  (xrimm  zum  Vergleich  Müllenhoffs  Aeusserung  über  die  „Thorheit  seines 
J.  (Trimms;  Alters.''  J.  Grimm.s  „Anhänger'*  suchten  ihn  -gleichsam  als  unzurechnungs- 
falijg  unter  wi.swenschaftliche  Kuratel  zu  stellen.  —  LacliTnaiins  Briefe  an  Lüt  ke, 
die,  2.'>  an  der  Zalil,  Sander'")  veröffentlicht,  lassen  das  persimliche  Element  fast  gaius 
vorwalten.  Sie  zeigen  das  tiefe  Freundscbafts-  und  Liebebedürihis  des  jungen  Lach- 
'mann  nnd  enthalten  Itherhanpt  GefhhlsergOsse  von  ihm,  die  man  mit  Erstaunen  liest. 
J)t'f  frste  Brief  berirlitet  voti  Lachmanns  gezw.-.n^^fiiein,  duTOh  die  Verhältnisse  be- 
dingtem Aufeiitlinlt  im  Vaterliause  zu  Braunsrliw.  ig  Herbst  1813  bis  Pfingsten  1H14), 
vom  Gesucli  vnn  eine  Lehrei-stolle  in  Oldctihurg  oder  Braunschweig.  Den  4.  inid  5. 
Brief  schreibt  der  freiwillige  Jäger  aus  Frankreich.  Durch  den  7.  erfahren  wir,  dasa 
Lücke  bei  Reimer  den  Verlag  von  Lachmanns  ..Sagaenbibliothek"  (IHK!)  vermittelte; 
im  t>.  Brief  (aus  Königsberg.  IKlTi  hi zählt  Lachmaiui.  wie  ihn  Iwein  und  ,,der  göttliclie 
Parzival'*  beim  Lesen  von  neuem  ergrid'eu.  Nach  und  nach  kommen  aber  auch  schärfere 
Urteile  und  Besprechungen  wissenschaftlicher  Fragen,  z.  B.  über  E.  Schnitze  im  9.  Briefe, 
über  v.  d.  Hagen,  den  ,.ich  nie  ohne  Tailel  und  i^eitenhiebe  auch  nur  genannt  habe," 
im  XI.  Briefe.  Der  14.  giebt  auf  Lllcke.H  Recension  des  neuen  Testanumt.s  in  den 
Ofltttngischen  gelehrten  Anzeigen  1831  die  Antwort.  — 

Eine  Gruppe  kleinerer  Arbeiten,  die  bis  zur  Gegenwart  IVihrt,,  beschäftigt  sich 
mit  einzelnen  Gelehrten.  Den  Historiker  und  Archivar  J.  M.  v.  Soeltl(1797 — IHHH»  be- 
handelt Heigel'i)  mit  Benutzung  von  Pei-sonalakten,  wnlche  über  die  Stellung  der  Regierung 
SU  öoeltla  antijesuitischen  Anschauui^en  Au&chluss  gewähren.  Von  den  historischen 
Arbeiten  des  lunnea,  denen  tieferer  wissenflchaftKcher  Wert  abgeht,  weise  H.  wenigstens 
ru  sagen,  dass  sie  anregend  utid  anziehend  geschrieben  seien.  —  Des  bayerischen  Kunst- 
historikers Sighart  Leben  und  Wirken  schildert  Holland'-'j  nach  Nekrologen  aus  deu 
Jalu-en  1867  und  68.  —  Simrock  wird  von  Edw.  Schröder")  treflflich  charakterisiert. 
Auf  die  stark  Oberwiegende  poetische  Seite  seines  Schaffens  wird  nach  Gebühr  ihrer 
Vorzüge  wie  ihrer  Nachteile  wegen  hingewiesen.  Simrocks  Arbeiten  halten  eine  weit- 
gehende Wirkung    ge(ibt    und    /.uinal    ihiduirh  Ontes  geschafleti,  dass  sie  viele  HtMzeii, 

namentlich  aus  der  begeistcrungstahigen  Jugend,  den  deutscheu  Studien  zi^eftthrt 
haben.  In  streng  wissenschaftlich«!  Fragen  fehlt  es  freilich  Simroek  sehr  an  Urteils- 
fähigkeit, besonders  die  „Deutsche  Mythologie"  hat  durch  Verbreitung  falscher  und  ver- 
schwommener Anschauungen  mehr  geschadet  als  gent)t2t.    Dauernder  Wert  ist  Simrocks 


K»tZi;.  X.  fin«:  H.  Criiiim  I>LZ.  Ua4S.]'-10i  K.  Sander,  Hut.  K.  I.dchn.i.mi-  ;iu  F  l.ürkf :  N.ll.t.Ph. 
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poetisclifii  Ernt'ut'iun;^«!)  nicht  ci^rtMi,  aht^r  nin  hahcMi  zu  ihrer  Zeit  Sfiniiiiuii«;  ;;eiuiicht 
und  Balui  gebruchen.  —  SoiniuerH  Lehrthatigkeit  au  der  Uuivereität  Halle  (1841 — K>) 
schildert  Pröhlei^i^)  auf  Orund  von  Akten,  die  sich  im  Archive  des  Kurators  der 
genannten  HochacIniK'!  Viefinden.  Der  vielversj)recheude  junj^e  Mann,  rler  schwor  unter 
dem  Elend  der  l'rivatdoceutenstelluug  zu  leiden  hatte,  lag  seinein  Beruf  mit  Eifer  und 
Treue  ob  und  hatte  auch  in  der  Teilnahme,  welche  ilun  die  Zuhörer  entgegonbracliten, 
einen  gewissen  Erfolg  su  ▼erauchnen.  Sein  früher  Tod  wurde  sicherliGh  durch  die 
drückende  Sorge,  obwohl  sie  Terhältnismüssig  nur  knne  Zeit  snf  ihm  lastete,  nnd  bald 
Aussiclit  auf  Besserung  sicli  orötfnotf,  mit  vorsrhuldi't.  —  Siohor.  iliii  TTcrausjjrlicr 
von  Wackomagel«  Poetik,  rühmt  B<:rn(iulli"'i  in  seiner  hihliotliokarischeii  Tliatigkeit 
an  der  Baseler  UniversitätHbihliothek.  —  Da»  wecliaelreichc  Leben  des  livlandischen 
Poeten,  LitterarhistorikerH  und  Lamlwii-fs  ,1.  von  Sivr-rs  wirr!  vun  B  u  f  Ii  Ii  ii  1 1  z i  be- 
schrielieii.  Seine  litterargeschiclitiichcn  Arl)eitt:n  Ixiliandehi  uanitiiitlich  deutsche  Dichter 
in  ibren  Beziehungen  zu  IluHshind;  di»*  eingehenden  Studien  Ober  Lenz  vei-wertete 
Weiniiold.  —  F.  L.  von  Soltaus  Verdiensten  ums  deutsche  Volkslied  wird  £dw. 
Schröder'*)  gerecht  „Ein  Corpus  deutscher  historischer  Volkslieder  zur  Erläuterung 
der  dcnrsclii'ii  und  europäischen  (tescliichte.  einen  jioetisclien  (?oschicht-?S]iie^cl'',  also 
die  vun  ,1.  (irimta  1851)  vorgescldagene,  von  Liliencron  auf  eigenen  Pfaden  gelüste  Auf- 
gabe strebte  Soltau  au.  Der  Druck  äusserer  Verhaltnisse  liess  freilich  Soltau  nicht 
über  den  Anfang  hinauskommen,  doch  legte  er  den  Orund,  auf  dem  Liliencron  woiter- 
bante.  —  Von  V.  Hehn  bringt  Schiemann'^j  zwei  un  W.  Helliig  in  Rom  gerichtete 
Briefe  zum  Alidruck.  Im  erston  Schreiben  giebt  Hehn  einige  zerstreute  Bemerkungen 
zu  Helbigs  Urgeschichte  der  Po-£beae;  das  zweite  handelt  von  der  Urheimat  der  iSemiten 
und  von  Zimmers  altindischem  Leben.    „Mich  hat  die  Lektüre  des  Werkes  in  der 

Ueberzeugung  liestiirkt.  dass  wir  auf  cnn ijiäischem  Boden  tiefer  in  die  T'rzeit  hinab« 
steigen  als  dui'ch  die  ältesten  Sanskrit-Zeugniaso.  Li  <len  frühesten  Hymnen  des  Jüg 
herrscht  z.  B.  schon  das  bubylonisclu;  MasH-  und  drewiclitiHsystem  und  die  bal)ylouische 
Tageseinteilung  und  HimmeLikunde;  die  semitische  Flutsage  ist  bekannt;  der  Wagen 
gleicht  in  allen  Stücken  dem  homerischen,  !iat  Räder  mit  Speichen  und  metallbeschlagenen 
Felgen  —  ein  otfenl>ar  assyrisclies  Gerat.  So  zeigen  uns  die  europäischen  \'ölkor  in 
dem  Augenblick,  wo  wir  sie  zu  Gesicht  bekommen,  weit  unmittelbarer  die  indoger- 
nutniseli«  Urseii,  als  das  schon  von  manni|^u;hen  Kultureinflftssen  umgewandelte  Volk 
der  Veden.**  —  In  den  „Erinnerungen  un  (J.  Benchols^idie  sich  in  Holm^  Xachla.sso  fanden  und 
gleichfalls  von  Schiemanu^")  veröffentlicht  wurden,  Lst  ein  anscliauliclios  Charakt'tabild 
enthalten,  liesonders  ans  der  Zeit,  da  Berkholz  als  Bibliothekar  der  Groaaflirstin  Helens 
in  Petersburg  thätig  war.  Hehn  rühmt  u.  a.  die  selbstlose  Opferwilligkeit  in  wissen- 
schaftlichen Dingen.  r.Wie  ärgerte  es  mich,  als  ich  erfuhr,  er  habe  alle  seine  mytho- 
logisclien  Samiulungeii,  Keime  zu  dem  erwarteten  grc'isseren  Werk,  dem  kleinen  jraiin- 
hardt  in  Danzig  altgegeben!''  —  Schrader^'j  hat  ein  Lebensbild  Hehns  gegeben^  worin 
namentlich  Gewicht  auf  die  geistige  Entwicklungsgeschichte  des  Mannes,  auf  die  Dar- 
stellung seines  UelaTgangs  aus  ]iliilMS'>|'lii>'rend«>r  Betrarlituiux  zu  liistorischer  Auffassung 
gelegt  ist.  Seil,  schöpfte  aus  liislier  unl)ekanuten  oder  doch  nur  wenig  verwert t't»'iiQuelJeu.— 
In  iler  Keiiie  der  Nekrologe  ist  die  SChönSi  nach  Form  und  Inhalt  gleich 
vollendete  Gedächtnisrede  auf  K.  Uofmann  SU  nennen,  die  W.  Uertz^^)  gehalten,  — 
ein  Oberaus  lebendiges  nnd  anschauliches  Bild  von  der  wissenschaftlichen  Thiitigkeit 
des  ausserordentliclien  Gelehrten.  In  kurzem  Felierldick  wird  Hofnuuuis  .ins-^ric  l„iuf- 
bahn  geschildert.  Sie  ist  sehr  einfach,  da  er,  1853  zum  ausserordentlichen  Professor 
in  München  ernannt,  sein  ganzes  übriges  Leben  im  Dienste  der  bayerischen  Hochschule 
verbrachte.  Vi<'r  .Jahre  lang  war  Hofmann  Mediciner,  bis  er  sicli  emigiltig  zur  I'liilologio 
waiuhe.  Er  studierte  zunächst  sehr  eindrehend  Sanskrit  uud  Persisch  uml  proneivii  rto 
auch  1848  mit  einer  Sanskritarlieit.  \'>in  diesen  Studimi  gdangte  aber  niclits  in  <iie 
OeifeutUchkeit.  JKach  der  Promotion  trat  das  romanisdie  and  germanische  Mittelalter 
in  den  Vordergrund.   H.  bespricht  nun,  mit  kurzem  treffendem  Urteil,  die  Hauptarbeiten 

Hofiuanns:  zu^rleicli  wird  des  Forschers  Art  gekonnzeiclmet,  seine  wissenscliaftliclie 
Veranlagung,  die,  allem  Dogmatischen  und  Allgemeinen  «lurchau«  fem,  sich  mit  Vorliebe 
in  die  Einzelheiten  vertiefte.  Ilofinanns  Bedeutung  liegt  in  der  Textkritik,  wobei  er 
oft  mit  erstaunliclu-ni  Schm  tsinii  das  Hechte  traf,  und  in  der  Auslegung.  Neben  allen 
Vorzügen  wei"den  die  Schattenseiten  »Icr  Hufmaunscheu  Natur  nicht  verschwiegen,  eine 
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geistige  Unruhe,  die  iliin  nicht  Zeit  gewährte,  grosse  umfassende  Arbeiten  zum  AbschlusB 
zu  liringen.  Besonders  in  seinem  höheren  Alter  trat  dieser  Zug  stark  liervor.  Hofinaaims 
Gediitiken  gaben  sich  durchaua  aphoristiscli,  ducli  immer  bedeutend  uiid  anregend  in  ihrer 
Eigenart.  Denn  den  Stempel  einer  merkwürdigen  Persönlichkeit  und  ganz  selbstiimiigeii 
Auflassung  trägt  alles,  wjus  Hofniann  geleistet.  Ein  genau«'s  Ver/oichnis  aller  seiner 
Schriften,  bei  deren  Vielseitigkeit  besonders  notwendig  und  verdienstlicli,  beschliesst  die 
Abhandlung.  Dem  Andenken  Rofinanns  ward  damit  die  beste  und  Baohkundigste 
Wflnligung  zu  Teil.  Seine  Stellung  in  der  (Jeschichte  der  tccriuaniselien  und  romani- 
schen Philologie  ist  klar  und  tretl'end  gezeichnet,  seine  Arlieiten  wird  man  nun  rasch 
und  sicher  überblicken  können'^'';.  —  Dem  versturbenen  Freunde  M.  v.  Lezer,  mit  d«n 
er  nber  vierzig  Jahre  im  innigen  Verkehr  stand,  ruft  Weinhold'-**-*"')  wann  empfundene 
Worte  nach,  welche  die  Grundlage  f&r  die  meisten  andern  Nekrolog©  bilden.  Die 
Schil'lerung  gewahrt  einen  Lebensabriss  mit  Aufzählung  der  widrigsten  Schriften.  W. 
Strebt  weniger  danach,  ein  Bild  der  wissenschaftlichen  Tliätigkeit  Lexers  zu  geben, 
vielmehr  die  Persönlichkeit  deutlieh  ins  Lieht  ssu  setsen:  „An  mancheriei  Talent  und 
Wis-ien  fehlt  es  ni<'hf  unter  den  T'elierlehendeti.  Aber  Mattliias  Loxer  war  ein  ganzer 
Mann,  ein  ruiiiger.  klar  denkender  Kopf,  ein  woidwuUender,  |iarteili>stfr  Mensch,  eine 
feste,  reine  Seele.''  —  Lexer«  Individualität,  wie  sie  in  seiner  Lehrthätigkeit  zum  Au.s- 
druck  kam,  schildert  einer  seiner  Sclitiler,  H.  Stöckel''*'»-**'.  —  Der  Nacfiruf,  der 
Zingerle  von  W  einhitld"^-*)  gewidmet  wird,  enthält  trotz  seines  geringen  l'iufanges 
eine  erschöpfende  und  treffende  Würdigung  des  wackern  Tiroler  Geleiirten.  Zingerles 
ganzes  Wesen,  seine  Arbeit  wurzelt  völlig  in  semer  schönen  Heimat  und  will  von  dort 
aus  beurteilt  werden.  Sein  SehafFen  ist  auf  seine  Vaterlandsliebe  gegründet  und  darum 

K]>rirlit  aus  allen  seinen  Schriften  eine  herzerfreuende  Wiiriue.  Tirols  .\nteil  am  deut.schen 
Volksleben  zu  schihlern  betrachtete  Zingerle  als  seine  Lelieusaufgabü.  Den  Mann,  wie 
er  leibte  und  lebte,  hat  W.  uns  vorgeführt;  in  seiner  Persönlichkeit  rulit  Zingerles 
litterarisches  Wesen ■'"•''2;.  —  In  einem  kurzen  Gedeukwort  auf  Essenwein  hebt  B.6e") 
die  Bedeutung  des  Verstorbenen  als  Architekt  hervor,  die  in  einer  eigenartigen  El^ 
neuerung  der  Gothik  ihren  Ausdruck  fand.  —  Unter  den  Naclirufen,  die  ten  Brink 
erhalten,  ist  der  Kluges^)  der  bedeutendste.  Mit  wenigen  Strichon  fUlirt  K.  aus  eigener 
persAnlicher  Erfahrung  wie  aus  einem  reichen  Wissen  den  Charakter  und  die  Lebens- 
arbeit ten  Brinks  treffend  und  anschaulich  vor  Augen.  —  Von  den  beiden  Ge<lenk- 
bli«ttern,  die  in  Tageszeitungen,  von  P'rankel  '-')  und  von  einem  Anonpnus-'^'),  ersclüenon 
sind,  legt  das  eine  das  Hauptgewi>  ht  auf  die  Besprechung  der  engli.schen  Litteratui^ 
geschiclite  ten  Brinks,  während  da-s  andere  ein  Gesamtbild  seiner  Thätigkeit  «U  geben 
sich  bestrebt.  Beide  hellen  ül)ereinstimmen<l  ten  Brinks  Violseitigkeit  und  Eigenart 
hervor,  die  in  allen  seinen  Studien,  namentlich  aber  in  seinen  litterarhistorIs<'lien  .An- 
sichten zu  Tage  tritt").  —  R.  Köhlers  Wirken  greift  luibescliränkt  weit,  seine  Arbeit 
beruht  fest  durchweg  in  Zugaben  stofflicher  Art,  in  der  Bereicherung  positiver  Kenntnisse. 

In  ge|ei.'en!lii  !ieii  XHrizen  und  Btinerkungi>u,  die  in  allen  tnöglichen  trelelnten  Zeit- 
sclirilten  verstreut  sind,  in  der  Mitarl>eit  an  Büduim  anderer  Forscluir  Ijetluitigte  er 
•ein  umfassendes  Wissen.  Da«  Charakterbild,  das  Erich  Schmidt^'"')  auf  Grund  genauer 
persöidicher  Bekanntschaft  entworfen,  lehrt  Krdders  Schaffen  verstehen  und  würdigen. 
Seil,  hebt  noch  besondei-s  Kohlers  Verdiensie  um  die  neuere  T.,itteratur  hervor,  und  er  Rchliesst 
mit  der  .Aufmunterung,  die  kleineren  Schrifton  des  Maiuies  zu  sanuiieh)  und  heraus/u- 
gelien.  Ein  sorgfältiges  und  eingehendes  Venceichnis  aller  Arbeiten  Köhlers  macht  den 
Nachruf  zu  einem  Denkmal  von  bleibendem  wissenschaftliehem  Werte'**'). — Oesterleys 
Vielseitigkeit  und  Uegsaiidvcit  rühmt  Seelmann*'  .  Getadelt  aber  werden  seine  Flüchtig- 
keit und  der  Mangel  an  Vertiefung,  der  seine  Arbeiten  nicht  genügend  ausgereift  er- 
•eheinen  Usst  — 

Kleinere    Notizen   vermischter   .Art   sind   noch   zu    verzeichnen    über  Bir- 
]iiiUg|.4MS),  dessen  Nachüss  vom  Verlag  der  Alemaiiuia  erworben  ist  und  von  i\  Piaff 
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B.  t..n  Brink:  .nj>Slu,k.M'<-'r..' !  -T.  S  »«-10.  -  3S)  1.  Fri.nkel  H.  U-n  Brink:  hZg^  ^  JtrJSlSLjSZ 
Brink:     Str...»l.lV.st    .N  :><         37t    •    K  K  « K  •  <  ''' -'""»"B^  «™»»"''»»"  <*•  *t"^SS^ 'S^^ 

Schriften.  Al.l.an,ll„n«..n  ...  R.o..nM..n,.u :  K„«I.  S„„U..n  17,  ,S  196a~3S)  Erich  Schmidt,  B.lö«blw: 

•j  «s  iiH.>n  iMif  Hüll-  I  ^^■  I2f.  i  -  39i  ■  i  k  .i'.in^'.  n  Köhler:  Engl.  StodiMi  n,9,vlß.  —  mx  ». 
^^^-..««fc.       a  Lrv.  -  Nadhla^i     Prot  Dr.  BirUngw:  BebwSUbik.  N.  M.  -  4«  X  T.  toni«il»J 
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verwertet  werden  hüU,  üljer  Zaiiicke''*),  dem  nachträ^lii  h  Kade*"*)  noch  ein  Wort  der 
Erinnerung  widmet,  Uber  Bochholz  u.  a.  auch  aus  Golthrrr«")  Feder,  über  Frisoh- 

bier,  dessen  auf  die  ostoreuflnsche  Volkskunde  besügliche  Schriften  verzeichnet  werden*"), 
tlber  von  Loefjer  (von  Wnlckow*')  gieschildert),  flber  F.     Löher,  von  dessen  litterarischer 

HintfrlassfMisi  luifr  K o  ck  i  nyor ''"  i  spricht,  iihrr  Pj.'.ldr»,  der  «einen  70.  GebtUlstag  feiertf '•'), 
ober  den  f^Ujährigfu  Venmlokon,  (h  sscn  B«'di  iitun>i  für  das Unterrichtswesen  Kaiser^^j 
hervorhebt:  das  Schmeller-Denkinal  uFBL.  1H«>1  1  2:  löi  wurde  ab|?ebildel ''i.  —  Von 
Schriftfii  (ihcr  Minim  r,  drrnn  Thäti;ik»'it  (his  hii*r  lH'han(h'lff>  (tchiet  nur  flUcliti«  streift, 
seien  niK'h  kurz  •TWiihnt:  die  (TtMlüchtnisrefh'ii  aut  DiiderU'iu.  die  J.  von  Müller^*) 
sowie  Burhrurker  luul  von  SfUhliir''^  ^rehulteii.  uinl  auf  ('lassen ^'"i.  ferner  die 
Oedenkscluift  für  den  früheren  Sjtuttj^ter  Litterarhistoriker  KJaiber  von  Diez^';  und 
die  Festschrift,  die  R.  von  Oottschall  >um  70.  Geburtstage  Braach^)  gestiftet  hat  Endlich 
sind  einige  Anseigen  su  Lefinanns  Werk  aber  Bopp  (JBL.  1891 1 2:  80)  su  verEeichnen'*).  — 


M 

Schrift-  und  Buchwesen. 

Karl  KiulHüidörffer. 

Seil  ri  ft  w»>»»in:  Piililogrftptiii'  N.  1.  H«nil«rlirifti'H  N.  4.  Ornjiboloifie  S.  H.  —  BQ0llir*»8B: 
Butithruiig  N.  11.  —  KrfliuliiiiK  iles  Huchilrnoks  N.  13.  .XpUpüK»  Rii<-li(lnick«rgOKrlii<-ht«  N.  15.  —  Bbttalnc 
Drucker  N.  'M.  —  L»nickerni»rk»ii  X.  44.  -  Uil>liogni}>hio  N.  47.  -  Bililingrnpbihclip  HUir>iiuiU«l  N,  B8.  —  Z«i^ 
«mgen  N.  -  Bihliotliekfii:  .\cHi>r«  Bihliotheken  N.  7J:  Ktwitlirliii  iiikI  <itri<ntlirhe  Uihliotheknn  d«r*  Oeg«a> 
WMt  N.  fH;  Vnlk»l)iliIi'>thpkrMi  '.fi:  |iil<la|;of;iiiche  Bibliotheken  N.  1(10;  SchulIiitiliotlK-ken  N.  VU;'  PrivHt- 
bibliotheken  N.  IIH.  lliLliotlxkiirL-  N.  121.  Ex-liliris  N.  DfJ.  -  Bachhumlel:  Mittolalter  N.  Privilegien- 
wMMk  N.  VS;  BaobbUndler  H.  140;  Cmmot  N.  108;  V«rUgsrMb»  N.  150;  Httlfamittal  M.  IfiB.  —  Biiolia«warb* 
V.  IML  -  VMhmnhAatam  N.  UL  -  ^ 

Das  znm  Stndinmdes  Sehriftwesens  recht  brauchbare  Handbuch  derPalaeo- 

^raiihio  vnn  Prou  "  i  ;.TnT..  1H!K)T4: 1;  ist  horeit.s  in  2.  Antlap,!'  erschienen.  —  Eine  erfreu- 
liche Ergänzung  dazu  bildet  Prous-j  Album  mit  12  kSclu-ifltafeüi  und  dazu  gehörenden 
Transcriptionon ,  worin  vorzugsweise  die  schwerer  lesbare  Cursivschrift  des  14.  und 
15.  Jli.  berücksichtigt  wurden  ist.  Vnn  besonderem  Interesse  ist  die  Abbildung  Ton  2  Ur- 
kunden aus  dem  Processe  Waldvogel  in  Avignon.  — 

Von  den  etwa  50  Handschriften*^  der  Zweibrückener  Oymnasialbibliothek 
beschreibt  Englert'"")  eine  Ai:s\v:i!'.l  von  .»«nlrlien,  die  sich  auf  deut.sohe  Dichtung  lio- 
ziehen.  Es  sind:  1.  Teutsclie  iieune  auf  Pfaltzgrnv  Fridrichs  H<ichzeit  1535.  2.  Ge- 
spräch aines  Büclutenmaisters  mit  ainein  Fewrwerckhor  von  Samuel  Zimmermann  TOnn 
Au«purg  1574.  3.  Christliche  Reutter  Lieder  gestelt  durch  Hern  Philipsen  den  Jungem 
Freiherm  zu  Winnenber  g  und  Beihelstein  1581.  4.  Historische  Reime  vonn  dem  vnge- 
reimbten  Reichstage  Aiuio  1G13.  Durch  <  Im n  knrtzweilij^en  liel)haber  der  Warheit  ans 
licht  gebracht  desselben  Jars,  imi  der  Weinlese,  nach  der  btroemdt.    Von  dem  letzten 


RH.  4S.  S,  217.  —  45)  R.  Kh<Ic.  Z,  Krinneninp  Hn  cl.  HMi»ti;Hii).'  v.  Itr.  K  ZunKkn:  ZIU'  »5.  s  ;j»r7  s  —  45a>  X 
E.  I,.  Rochholz:  IUZk- W,  S.  ^7^l.  (Mit  BiM.t  4fii  ■  K  L.  Rcchholü:  ZWulk-k  iS  Ui:  7  47i  \V  (i 1 1  h  !■  r 
E.  L.  Horhholz,  Xnnlinit';  AZk».  N.  271.  -  48i  K.  \V  .  H.  Frisrhliipr:  ZVVi.IkA.  2,  S  h;  49,  r  Wul.ki.w, 
(1.  V.  Lot'l'T:  1>M  S  41.  ■  SOl  L.  Rr»rkinpHr,  K  v.  Liihfr;  .\rfhivZj;  :t,  S.  2i?»-;*«>  51 1  .  H  ri..*.hle, 
VoHiiZg.  N.  257.  52.  K.  KiiiNer,  Th.  Vi-rixih  ki  n ;  IL-iiii^art^-u  l>\  :i">T<i.  53»  1>  Si  hii,,'ll<M- 1 ».•iikiniil  in 
TUrschenreuth :  l«ll..  2,  S.  »>  1.  -  S4i  I.  v.  Mlilli-r.  Z  KKij  (iclnu t -.t.i;,-  1,  v  1  »...(..rUiiiN.  Krlnn- 
g«n,  Jung«'.  4".  19  S.  M.  I,n0.  &Si  K.  v.  UucliriK-ker  11.'  ,\.  v.  Stiili'.in,  Z  ••hrt-iuleii  An<lenken  d. 
Erlanger  Philologen  Dr.  L.  v.  tloederlein.  2  H<»di>n.  I.ieipzif;.  DeirUrrt.  411  ■>  M  o.W.  —  SSl  X  .loli.  Clnxuen. 
GedachtnisHchriit  <l.  OeleturtenBchnle  iL  Johanneam».  Hnmtiiug,  Llttk<-  &  Wulf.  4«H  S.  571  ;j  M.  Diexi 
J,  Klaibwr.  B.  I*l.cnH«.llil.  atattgait,  Wtcmmaaa.  40B.  U.  O.ao.  -  88)  O  M.  üranch.  Vr  R  v  <it>tt»ch«Il.  e! 
Utk  Portrait   Leipzii;.  nnttwald.    01  8.    M.  iJOO.  —  S9>  X  V.  Henry:  RPr.    **.  S    221  :i    I.R»    19    S  210- 

yeitSgB  N  K'. 

Ii  M.  Pro  11.  Miunii  l  .1,-  ]iftl<'ogni|)lji<-  lutirn>  i  t  Irituvuixf  iln  VI.  mi  XVII   »ic'cl...  t^uivi  .rnu  .Iii  tion- 
naire  de»   ahnW-intion^.   n\ei  j;i  (u.  -,iniil.'*  m    plii.totyi'ip  2.  «'••l.    l'arii,.  .\   Pii  ani.    :>«»  S  2)  i.l..  Miinu».'! 

de  pali'ogrn|ihie.  Recueil  ile  riir-.-.iiiiil.-!.  ■rt-rritur«»  du  KU  lui  XVll.  »iiK-lu  (.Muimscnt-.  lnütii  et  friin^ai!*!. 
Aeoompagniot  il«  trnnHcriptiona.  Pari»,  A.  Picanl.  4\  12THf  <i  12  111  M.  4>«)  —  3i  ;  ,  I,  Mar.  ..1  ,  Ln  cuUi  grnpliie 
«tla  mtniatore  &  Langrea  iilafln  du  XV.  Miedo.  Purix,  .V.  Picard.  4».  4i^8.  1|  Delisle:  HECli.ri«,  S  4SI  2  |  4  IX  Ka- 
talog d.  Danziger  Stadtbibl.  verfertigt  u.  her.  im  Aultmge  d.  •Udtidrlu  u  Ilehi.rikii  IM  11  1  K  ititlog  d.  d. 
Stadt  Danxig  betr.  Ha*.  «LDMiaiger  StadtbibLüancig,  Bertling.  X,  »08.  — A.£nglert,  Miticilungeu  überUaa.d. 
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Gedichte  teilt  Eiiglert  ein  Probestück  mit.  —  Wie  Stoiff  i  l.orirhtot,  sind  in  der 
Kgl.  öffentl.  Bibliotliek  zu  Stutt^jart  4  bislier  unbtikniuit«'  Lutli<Ml»rlefe  aul'^ef'und.'n 
wordfn.  —  Eine  wertvolle  Ben  ichcrung  hat  die  UniversitätHhibliothck  in  Leipzig  tr- 
luüteii  durch  die  letztwillige  Schenkung  der  sehr  umfangreichen  und  kostbaren  Uaud- 
8chrtfren<8&mmlun^  von  Oeorg  Kästner^  dem  Enkel  von  Charlotte  Bnff.  Nach  dem  von 
dem  Sammler  selbst  mit  grosaer  Sorg&lt  aiif;,'osto]ltoii  Kntalo^'c  macht  GüntlHM  ")  Cilter 
ihren  Inltalt  auafülirliche  Mitteilung.  Was  die  K»'stii<  ts<  li«»  vor  iUKlern  Aiu<>t^ra|iiieii- 
Sammlungen  ausEeiclmet,  ist  der  leitende  Grun<1sat/.,  nacli  dem  blo.nse  Namen  und 
Fragmente  nur  au8nalim.sweiäe  angenommen,  andererseits  aber^^uue  Beihen  von  Briefen 
und  BriefKrechfl«!  darin  enthalten  nind.  — 

Die  HaiidHrliritt  als  Ausdruck  und  Verräter  der  Charaktereigenschaft«  n  l»e- 
trachtet  ein  anspruchsloses  Schriftcheu  von  Mendius**),  der  wie  alle  Vertreter  der 
„Graphologie**  von  der  Exaktheit  dieser  Wissenschaiflt  fest  überzeugt.  {st^i<> ).  — 

Als  Einfrihnin«;  in  das  Buchwesen  hat  Oftino".  in  seiner  Bibliut>;rafia  ein 
nützliches  und  handliches  Büchlein  in  2.  AuHage  herausgegeben,  <las  viel  Aehulichkeit 
mit  Gars  1868  erschienenen  Letture  di  bibliologia  hat,  auA  denen  auch  manches  wört- 
hch  hcrnbergenommen  ist.  In  vier  Abteilungen  bespricht  0.  die  Ertinchnig  der  Buch- 
druckerknnst  und  ihre  Entwicklung,  besonders  in  Italien,  daa  Buch  hinsiriitlich  seiner 
äusseren  Risrhein\n»g  und  deren  Veriinderung  im  I.auie  der  Zeit,  seine  innere  .Aus- 
stattung durch  die  vorvieliultigeude  Kunst,  den  Einband,  sowie  die  Einrichtung  und 
Katalogisiemng  der  Bibliotheken.  Im  allgemeinen  kann  man  die  Auswahl  und  die  vor- 
getragenen Ansichten  billigen.  Am  wenigsten  gelungen  ist  der  Abschnitt  über  die 
Erfindung  der  BuchdruckerkiUKst.  O.  verwirft  zwar  erfreuliciiei-weise  <lie  Ansprüciie 
Haarlems  uiul  Feltres.  Aber  der  kurze  Abschnitt  Qber  die  Erfindung  in  Mainz  ist  nicht 
gerade  sehr  verlässlich  gearbeitet.  Abgesehen  von  der  \'en4tammelung  der  Namen 
(Gtittemberg,  Fau«t,  Beildeek,  Homerj')  wird  auch  von  ihm  dem  Peter  Schoetfer  bei 
iler  A\isbildung  <ler  Erfindung  die  bekainite  hei-v-tirragemle  Kidle  /.ngesclirieben,  iVir  die 
kein  Anhalt  gegeben  ist.  —  Es  lässt  sich  hier  ein  in  mancher  Beziehung  äluiliches 
Handbfiehlein  Slaters*^  anschltessen,  das  f6r  Bibliophilen  berechnet  ist.  Von  einigem 
"Werte  sind  darin  die  ausi'iihilieheren  Angalten  ntier  die  Pr(\ssen  <ler  Mnnutier,  der 
Elzevin?  und  <ler  ersten  Loniluner  Drucki-r,  von  denen  die  wiclitigsten  Paten  luid  Signete 
mitgeteilt  werden.  Was  sonst  über  Hss.,  Erfindung  des  Di  Iv  .  ii  i.  Formate, 
Wassermarken,  Iidtunabelu  usw.  gesagt  isL  setzt  recht  besclieideue  Anuiteurkenntnisse 
voraus.    Da»  Gleiche  gilt  von  der  AufiEahlung  der  htldiographischen  Hfilfsmittel,  die 

fast  ausscldiesslicli  sich  auf  ilie  landlii\itigsfen  englischen  Werke  besciiriinkt.  Eine  Liste 
lateinischer  Namen  der  ültesteii  Druckurte  liütte  der  Verfasser  in  seinem  Interesse  besser 
unterdrückt.  — 

Ob  Strassburg  oder  !Maiiiz  den  Ans|>rurh  linf,  die  Stätte  der  Erfindung  de.*» 
Buchdrucks '  'i  zu  sein.  darül>er  ist  seit  SchöiiHins  Tagen  viel  liinuiulher  gedacht 
und  geschrieben  worden,  ohne  dass  eine  definitive  Entscheidung  gewonnen  WllB.  Dw 
iUmpruch  Strassburgs  gründet  sicli  bekanntlich  aui  die  Akten  eines  ProMSses  swischen 
Outenberg  und  Jörg  Dritzehen,  die  vor  160  Jahren  im  Strassbni^r  Archiv  sich  iknden, 
187(.>  leider  zu  (Jrui.dr  Regungen  sind.  Pie  Wendiuigen,  deren  die  Hauptbeteiligten 
und  die  nicht  eingeweihten  Zeugen  .sich  bedienen,  sind  ziun  Teil  so  allgemein  gehalten 
und  dunkel,  dass  ihre  Deutung  sehr  schwierig  ist.  Einen  erheblicl\en  Fnrtsclnitt  in 
der  Aullilärung  des  Sachverhaltes  verdanken  wir  Scli(>rl>:icli .  dei  in  oi)jektiver  und 
gründlicher  Art  die  Strassburger  Outenbcrgü-age  beliandeit.  Zunui  list  stellt  er  alles 
Urkundliche  über  (.iutenbergs  Aufenthalt  in  Strassburg  zusammen.  Gegen  von  der  Liiules 
Vonirurf  der  Fälschung  in  Betreff  der  Anna  zu  der  iseren  Thür,  der  angebUchen 
Gattin  Ghitenbergs,  nimmt  er'  Schflpflin  mit  Recht  in  Schutz,  muss  aber  die  ganze  Frage 
aus  Mangel  an  Beweisen  tdlVn  lassen.  Ferner  st<  llt  er  fest,  dass  Gutenberg  nicht  Bürger 
der  Stadt  wai-,  also  auch  nicht  ConstoHer,  sondern  nur  NachconstoHer  gewesen  sein 
kann.  Er  macht  wi^rscheinlich,  dass  Guteidierg  im  Frühjahr  1444  Strassburg  verlassen 
halte.  Von  da  bis  Okt.  1448,  da  er  urkundlich  in  ISIainz  erscheint,  schwindet  er  uns 
aus  den  Augen.  Sch.  gibt  sodann  nach  Schoittlin,  Laborde  und  Bemays  ehie  neue 
Teztreoension,  in  der  viele  Fehler  der  neueren  Editoren,  euch  von  der  Lindes,  verbessert 


Zuri).ril<kiii.Tr.yrnnn...mll.il.l.:  ZUrii  Sx  S  :v"r7-44  —  6l  K  St.  ill;  ItBSW.  .hili.-7)0.  Gnnthrr,  il.  K«*t- 
iier.<  lif   Hi.(..-Sftiiii»iluii>;  iiut  .1    l  niv -llil.l   in  ClUnilil.    !t,  S.  4!<(t  iV«.       8)  J.  M  en d iu s,  U.  S<>ele  in 

il  lirirt.  (tmiihcilo};  F. Ii m^-i > -n h ut i-  (  Ceiit-n  <1.  MutiTinliniinw.  rSemeinfaBaL  Flu|;*cbrifteii.  H«r.  T. 
H  S.  iiirii  lknnz  X  4  i  StnMpiui.  ('.  Knibl.c.  ill  S.  M.  (».75.  9)  >  .X.  K rie <i miinn,  V.  Schrifttum  n.  Sohsifk- 
ii-irh<n.  Iti-ln^k  S  i;'.  —  10)  >  K  «inntter,  1)  (ir«iiy.<n  <l.  i>tt'ii<iern)ibie:  ib.  8t  gM^  —  II)  O.  Ottlno, 
BiltJiogruIlii  (  oll  17  h.i  iMimi  J.  e<l.  rivtil  iMiiiiunli  Hoi-itli.)  Milnno,  Ho«pU.  19*.  VHI,  IflS  &  L.  2.  —  IQ 
J.  ILSlater.  Book  collectüi);.  A  giiiiU-  for  amatcnra.  London,  SwMD,  SotUMBMlMia  Ä  00.  189  8.  8I1.I  — 
W)  O  X  l»nl>oii»,  L'  iui|irinierif!,  se»  origines,  iton  inflaeno«.  CwMmbm,  XilBHt(n.  Te.  Duoaniiwax.  M  8. 
—  I«  K  Beliorb»«b.  Stnuatniiva  AnMl  u  d.  Bifladimc  d.  BnchdradMikaBat:  SQOBh.  7,  &  sn-W.  — 
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werden.  Hierauf  prüft  er  die  Urkunden,  deren  Enlitlicit  vim  verschiedenen  Forschem 
angefochten  war,  nach  äusseren  und  inneren  Merknuil»*n  und  stellt  dabei  fest,  dass  flie 
in  jeder  Beziehung;  als  durcliaus  echt  und  ;flaul)würdig  sich  «rveiaan.  Das  Ergebnis 
der  Untenmchung  de»  Inhaltes  der  Urkunden  ist,  das«  Gutenbeirg  mit  seinen  Teilhiabeni 
nach  einander  swei  verachiedene  t^ertrBfi^  mshloBa  snm  Zwecke  Temchiedenartiger  ünter» 
nehtnungen:  1.  der  AnftTtlgung  von  Spifgehi  für  die  Aachener  Wallfalirt.  2.  de?*  Unter- 
richte in  neuen  Künsten  und  ihrer  geschäftlichen  Ausbeutung.  Von  der  Lindes  Erklärung 
dieser  Kttnste  als  Fabrikation  von  Metallspiegelkftatchen  weist  Sch.  mit  Fug  Kurfl<£ 
und  kommt  durch  eine  sprachliche  Prüfung  der  technischen  Ausdrücke  in  den  Akten 
zu  dem  Resultate,  dass  sich  aus  ihnen  zwar  kein  strikter  Beweis  dafür  erliringen  lasse, 
dass  Strassburg  die  GeburtsstAtte  der  Buchdruckerkunst  gewesen  sei,  dass  al>er  ein 
hoher  Grad  innerer  Wahrscheinlichkeit  vorliegei  dass  jenes  geheimnisvolle,  von  Guten» 
berg  seit  1488  betriebene  Unternehmen  der  erste  Versuch  der  Typographie  gewesen  ist. 
Bei  dieser  voi-sicliti^oi  Fassung;  muss  nuui  sich  meines  Erachtens  vorläufig  beruhigen. 
8ch.  schliesst  seuier  Abhandlung  einige  archivalische  Nachrichten  an,  die  unter  Um- 
stinden  ft\r  den  Nachweis  der  Erfindung  in  Strassburg  von  Wert  sein  können.  Tn 
einer  Urkunde  von  1441  wii  d  erwähnt,  dass  die  Brüder  Xiroj.-xns  inid  Andreas  Heilmann 
Besitzer  einer  Papiermülilo  waren.  Wenn  Üutenbergs  Kunstgi  wi  rbo  in  den  ersten 
Veirsnchen  des  Buchdruckes  bestand,  so  ist  das  Interesse  erkliirlich.  das  dis  BssitMT 
«iner  Papiermühle  ihm  entgegenbrachten.  Fei-ner  ist  urkundlich  uachzuwsisen,  dass 
Conrad  Saspach,  der  Verfertiger  von  Gut^nbergs  Presse,  Strassburg  im  Februar  1444 
verliess  und  ei-st  1451  /.urlirkki'hi  ti'.  T^t  it  ht  inöjjUch,  dass  or  mit  (Tutenborg  zusanniicn 
ging,  um  ihm  bei  Errichtung  einer-  neuen  Druckerwerkstatt  bohültiich  zu  sein.  Emllich 
bespricht  Sch.  ausführlich  die  A\'ignoner  Notariatsakten,  von  denen  er  noch  weitere 
Aufklärung  fiir  die  vennutete  Erfindung  des  Buchdrucks  in  Strassburg  erhofft.  Dass 
nach  Andreas  Dritzehens  Tode  in  dessen  Hause  vieles  abhanden  kam,  steht  urkundlich 
fest.  Es  liegt  die  Annahme  naltc.  <lass  dabei  auch  Oerftte  Bum  Drucken  gestohlen 
wurden,  die  in  den  Besitz  Waldvogels  gekommen  sein  kftnnen.  — 

Verciiiedenes  auf  die  älteste  Buciidruckergeschichte  Bezügliche  behandelt 
Ami  et''')  in  einem  Vortrage,  der  ein  grösseres  W'erk  in  Aussicht  stellt.  Im  ersten  Ab- 
schnitt berührt  er  Daiatskos  Arbeit  ftber  das  Helmasjpenwrsche  Notariatainstrument  und 
bemingelt  dessen  Auslegung  an  mehreren  Stellen.  Da  es  sich  hier  wirldieh  nni 
schwierige  Punkte  handelt,  über  die  ungefähr  gleiclizeitig  mit  A.s  Vortrage  auch  Wyss 
(CBLBibl.  7,  S.  409)  von  Dziatzko  abweichende  Ansichten  äus.s«rte,  so  ist  die  versprochene 
ausführlichere  Begründung  A.a  sehr  erwflnsdit.  Gleiches  kann  man  auch  besOgUeh  der 
andeni  Mitteilungen  wünschen,  die  von  dem  ersten  Buchdruck  its  Basel.  Beromünster, 
Burgdorf,  Rougemont  und  Sursee,  leider  nicht  eindringend  genug,  handeln.  Der  Iiisher 
allgenu  iii  fnr  Basels  Protot\-pographen  gehaltene  Berthold  Kuppel,  dessen  meht  spater 
ala  14ÖB  gedruckte  Ausgabe  von  Gregors  MoraUen  den  Reigen  der  Schweiser  Druck- 
werke erOmiete,  wird  gestürzt  durch  Michael  Wenssler  mit  einem  BoBthius  von  spätestens 
]4<;4.  Nun  ist  zwar  durch  die  Eintragung  in  <1ciii  FvXfiiiplaro  di-r  fiirstlich  Oettingen- 
Wallersteinscht  n  Bibliotliek  in  Maibingen,  wonach  das  Buch  von  dem  am  12.  Okt.  1464 
verstorbenen  Magister  Friedrich  Schön  dem  Kloster  8t.  Mang  vermacht  worden  ist, 
siclicr.  dass  der  Druck  vor  dieses  Datniti  fiiUt.  Nicht  ebenso  sicher  aber  ist  es.  da.ss 
der  s.  1.  et  t.  crscIiieiuMM^  Druck  auch  wirklich  dem  Michael  Wenssler  zugeschrieben 
werden  muss,  uml  !j;anz  unbewiesen  lileibt  es  bis  jetzt,  da.ss,  weini  dies  der  Fall,  er 
auch  in  Basel  und  nicht  irgendwo  anders  gedruckt  ist.  Besbglich  des  Druckers  Helias 
Helie  in  Beromflnster  bereitet  sich  A.  unnötige  Schwierigkeit  durch  die  fiilsche  Deutung 

der  Si  hlussr  hrift.  Explicit  Mainotreetus  si\e  jiriiiiicereus  ^irte  imjirimendi  kann  nicht 
heissen,  dass  der  Mammotrectus  das  erste  Druckwerk  des  Helias  gewesen  sei,  sondern 
primioereus  ist  eine  andere  Benennung  fhr  dasselbe  Werk,  wie  schon  aus  dem  siv» 
klar  wird,  ebenso  allgemein  gehalten  wie  Manunotrecf us.  Bciiles  würden  wir  etwa  mit 
Handbuch  ausdrücken.  Festgestellt  wird  durch  A.  aber  zweifellos,  dasa  die  Heliesche 
Ausgabe  wirkbch  zum  angegebenen  Termine,  10.  Nov.  1470^  gedrudct  ist,  also  ktia 
Kachdruck  der  ächoefferschen,  am  gleichen  Tage  herausgekommenen,  sein  kann,  was  auch 
schon  dadiudi  ausgeschlossen  ist,  dass  beide  aus  verschiedenen  Hss.  abge<lruckt  sind. 
Ob  niid  was  ftr  ein  Zusamnieidumg  in  dieser  inniierliin  s<'l(^auieu  Tbatsio  lii"  besteht,, 
bleibt  uns  noch  dunkel.  Was  die  drei  anderen  Druckurte  auüangt,  so  ist  sicher^  da8S  in 
Sursee  um  die  Wende  des  15.  Jh.  eine  Dradcerai  bestand;  höchst  wahrseheiiüidti,  dass 
in  Rougemont  Heinreich  Wirtzburg  von  Vach  1481  gedruckt  hat.  uiul  recht  gut  mög- 
hch,  da.Hs  in  Burgdorf  im  Kantuu  Bern  1475  schon  gedruckt  wurde.  A.  duH'te  in 
«m«m  Vortrage  auf  das  schwere  GeschQts  urkundlitmer  Bewmsftkhrang  ▼«rsiehteaf 
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hoffentlich  haben  wir  von  seiiitiin  in  Aussicht  getitelltüu  Werke,  dem  alier  die  volle 
Vorft^hning  des  wissenschaftlichen  Materials  nicht  erlassen  werden  darf,  ikk  Ii  i-ri'reuliche 
"Ftirderung  auf  dem  Gebiete  der  Buchdruckerj.'esehirht('  zu  erwarten.  — Die  bedeutendste 
und  für  die  älteste  Druckergeschirhte  wertvallHle  Publikatiun  des  Jahres  bilden  die 
deutschen  und  italienischen  lnkunabel|)roben,  die  von  Burger**)  herau8gegeV)en  und 
in  der  Beicbsdruckerei  meisterhaft  hergestellt  werden.  Das  ^^rk  „soll  von  den  Druckern 
Deutschland  eine  jede  Type,  die  sie  gebrauchten,  nach  einem  datierten  und  unter- 
schriebenen Drueke  wicd.Tj^ebeii.  Von  den  Druckern  Italiens  werden  haviptsiielilich 
die  Deutschen,  weU  iie  die  Kunst  Ciuteubergs  dortliiu  gebracht  liaben,  berüek.siclitigt 
werden.*^  Es  ist  damit  ein  Wunseh  der  ErfttUung  nahe  gebraclit,  der  soluin  sehr  alt 
isf  mid  bei  Gelegenheit  des  Werkes  von  Tliierrj'-Poux,  das  demselli.  H  Zwecke  flVr 
Frankreich  diente  (JBL.  Iö9ül4:ü2/,  wieder  neu  geweckt  wurde.  Ich  lialti'  Burger  für 
einen  sehr  geeigneten  Bearbeiter  dieser  Aufgabe;  aber  bezweifeln  muss  iel»,  dass  auf 
300  Tafelu,  deren  jede  nur  einen  Druck  enthält,  die  VoUständi^eit  in  Wiedergabe  aller 
gebrauchten  Typen  erzielt  werden  kann,  wie  sie  versprochen  wird  und,  wenn  das  Werk 
den  erwarteten  Nutzen  bringen  soll.  unb,  ibti<:t  erfordi'rlirli  ist.  Neben  diisein  Haupt» 
werke  wird  dann  immer  nocli  eine  Zusammenstellung  aller  Alphabote,  g<  \v  isst  rniassen 
sin  Register  zu  ihm,  wünschenswert  bleiben,  das  die  T^Tienveigleichungt  u  1 1  K  h  hti  rt. 
Diese  werden  bei  den  Vjibliograjthisrhen  Untersuchungen  immer  mehr  in  d<  ii  \'<>r<ler- 
grund  treten.  —  Manches  Resultat  schon  hat  durch  sie  D/.iatzku'Vi  g<*wünneii,  dem 
wir  auch  in  diesem  Jahre  verschiedene  Aufklärungen  liber  alte  Drucke  verdanken. 
Walther  hatte  in  seiner  deutschen  Bibelt^bersetsung  des  Mittelalters  für  den  von  ihm 
als  5.  deutsche  Bibel  erkannten  Dnick,  der  bisher  Joh.  Sensensehmidt  und  Andreas 
Frisner  in  Nürnberg  zugeschriclM  n  wnr<le,  Basel  als  Dnickorf  vernivitet.  D.  reclitfertlgt 
aber,  gestützt  auf  ilie  l'ebereinstimmung  der  Typen  in  sicliern  Drucken  der  beideu 
Nürnbergt  r  die  frühere  Annahme.  —In  seinen  liibliographisi  lien  Uebungen  hatDziatzko^') 
die  Culemannsche  Sammlung  von  Einblattdrucken,  die  sich  im  Kestnennuseum  zu 
Hannover  betindet,  genau  \uitersuchf  und  darin  verschiedene  moderne  Facsimiledrucke, 
die  den  Orginalen  sehr  nahe  kommen,  entdeckt.  So  sind  von  den  Aldassbriefen  von 
1454 — 55  (N.  37B — 84)  echt  nur  3  grössere  BruchstQcke  dreier  verschiedener  Briefe. 
Das  Manirest  von  Diether  von  Isenburg,  Hains  Fust  und  SchoefFer  1462  QU.  648),  ist 
nach  dem  Originale  in  der  Fi'ankfurttir  Stadfbililinthnk  facsimiliert.  Ein  Facsimilo  ist 
ferner  der  angeblich  xvlograi)his<  he  Ablassbrief  von  14^*'-'  i  X.  412).  D.  macht  mit  Recht 
auf  das  Ungehörige  anfmerksani,  modern«  Nachbildungi  ii  seltener  Druckwerke  nicht 
nur  nicht  als  Facsiraiif  zu  bezeichnen,  sondern  sogar  durcli  äussere  Zuthaten  den  Ori- 

Elen  ähnlich  zu  machen.  —  Einen  weitem  Nachdruck  aus  der  Culomatnischon  Samm- 
(N.  ♦>44)  liespricht  und  teilt  mit  Molsdorf").  Es  ist  eiiif  Erklärung  des  Mainzer 
ischho&  Diether  von  Isenburg  an  den  Papst  aus  dem  J.  1462,  gedruckt  von  Fust 
und  Sehoeflbr.  Dss  Exemplar  der  Sammlung  ist  wie  N.  64S  ein  Faesimile  des  in  Frank- 
furt befindlichen  Originales.  —  Die  Drucke  von  zwei  Schriften  des  Sifridus  episcopus 
cyrenensis  (Hain  14723/4)  wurden  früher  den  or^ten  Mainzer  Typographen  und  sogar 
Gutenberg  selbst  zugoschrieben.  Falk***)  macht  darauf  aufinerksrnn^  dass  sie  nach  der 
Schlusschrift,  wo  Sifridus  quondam  episcopus  cyrenensis  genannt  wird,  erst  nach  1473 
gedruckt  sein  können.  —  K.  Meyer*')  verfiffcntlicht  eine  Bücheranzeige  (lünther  Zniner« 
aus  dem  J.  147<>  und  zwar,  da  2  Kalender  auf  das  laufende  Jal»r  darin  angeboten 
werden,  doch  wohl  aus  dem  Anfange  dieses  Jahres.  Ihre  Anordnung  ist  dieselbe,  wie 
bei  der  von  1474,  die  W.  Ifeyer  CBlBibl.  2,  8.450/1)  abgedruckt  hat,  indem  erst  die 

lateinisrhi-n,  dann,  «liirch  ein  gross, mi  s  Spatinm  getrennt,  die  deutschen  B(\cher  angeführt 
werden.  Der  erste  Teil,  die  lat>'iiiis(  h.  ii  Biii  lu-i-  enthaltend,  entspricht  genau  dem  Ver- 
zeichnis, das  Burger  (CBlBibl,  b,  S.  :U7  1h  lausgegeben  hat  (JBL.  IHIU  I  l  lDti.. 
Durch  die  Vergleichung  mit  der  Anzeige  von  1474  lassen  sich  nunmehr  die  Zainerscheu 
Drucke  bestimmen,  die  zwischen  1474  und  Anfang  147(i  fallen.  Ferner  lässt  sich  daraus 
die  Datierung  Walthers,  der  die  Zainersche  Bibel  in  das  J.  1473  setzt  (Bibelübcrsetziuig 
des  Mittelalters  I,  8.  98),  berichtigen,  da  sie  im  Verzeichnis  von  1474  noch  fehlt  und 
in  dem  von  1476  ab  Novitttt  ausfbhrlieh  angezeigt  wird.  Sie  wird  demnach  1475  her^ 
ausgf'komiO0n  sein.  Bemerkenswert  ist,  dass  beidi'  Anzeigen  zum  Einbände  von  Zainer- 
schen  Drucken  Verwendung  gefiuulen  haben.  —  Von  der  1474  l»ei  .Juliatuies  Koelhoff 
in  Köln  gedrucktem  ersten  Ausgabe  des  „Seelentrost,"  die  im  Britischen  Musmm  autl)«»- 
wahrt  wird,  giebt  Falk**)  nach  Martineaus  Mitteilungen  eine  bibliographische  Be- 
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fchreibttn^.   F.8  Annahme,  Atm  Johannes  Moira  der  Antor  des  Seelentrostea  sei,  beruht 

aber.  \v  in  NiirriMihcr^  i  ('B]Bil)l.  9,  S.  'ilH)  nachweist,  auf  r-ni^ni  Irrtunie  Hartzheiius 
in  seiiif-r  Bibliotheca  Coluiiiensis.  —  Eiiio  Inkunabel  von  In  Hoinli  icni  Reize,  auch  wenn 
«iflit  nur  ein  einziges  Exemplar  davon  erlialten  waro,  ist  der  Bericht  des  Columbus 
ülit  r  seine  f-rst»*  Reise,  der  im  Frülijalir  14!>3  in  spani.si  lu^r  Sprache  gedruckt  wurde. 
Ein  sjtanisdier  Bibho^^rapli  liatt*^  in  der  Zeitsclu-itr  La  Espann  modema  vom  15.  Okt. 
1891  erklärt,  dass  dieser  Druck  herrtllvre  von  Meynard  Ungiit  und  Ladislaus  Polonus 
iu  Sevilla.  Owen  diese  Behauptung,  deren  Begründung  gegen  alle  bibliographische 
Hetliode  nnd  Kenntnis  verstOsst,  wendet  sich,  unter  dem  Buohstabenrfttsel^.  A.  V., 
Hnrrissi  ''  .  wohl  ilcr  t;i"'^iidlicliste  Kenner  der  ('oluinhuslitferatur.  Vorläufifi  muss 
der  Druck  noch  undatiert  bleiben.  Auel»  f'iir  die  ricitti^e  Reihenfulj^e  der  3  lateinischen, 
in  Born  gedruckten  Uebersetzungen  des  Briefes  (die  beidefl  ersten  von  Stephan  Plannck, 
die  letzte  von  Eucharius  Silber),  die  der  Spanier  grundlos  umkehrte,  tritt  H.  mit 
sicherem  Verständnis  ein.  — 

Ueber  einzelne  Drxu  kor  bringt  wiedenim  die  Allgemeine  Deutsehe  Biographie 
eine  Reihe  kurzer  Artikel.  V^ogt^^)  schreibt  über  Auton  Sorg.  Dieser.  Aufaugs  Kartenmaler, 
druckte  147& — ^99  inAugsburg  und  stellte  vortreffliche,  darunter  viele  deutsche  Werice  her. 
1477  und  148()dru(-kte  er  zwei  deutsc  he  Bibeln.  Ausserdem  mögen  von  ihm  genannt  werden: 
die  Historie  von  Alexander,  Lucidarius,  IlansTuehers  Reise  ins  heilige  Land,  Uistori  von  den 
sieben  weisen  Meistern,  .^iMillunius.  Boccaccios  Decameron  und  de  claris  mulieribus  deutSChf 
Petrar<  as  Griseldis  deutsch.  Histori  von  Trova,  Histori  von  Herzog  Leopold,  Ackermann 
von  Böhmen,  Mandevilles  Reise.  —  Von  dem  ersten  Buchdriicker  Dortmund»,  Melchior 
Soter  aus  Solingen,  berichtet  Döring-"").  Au«  Solingen  kennen  wir  l'iliH  einen  Dnwk, 
in  Dortmund  sind  zwischen  IhUi  und  1550  8  Drucke  uaclizuwciscu,  darunter  Jakob 
8chop])er8  Katechismus,  Synonyma  und  eine  SchulkomOdie,  femer  Nachdrucke  des 
Heca.stus  von  Ma(ni]iedius  und  des  .lo.seph  von  Crocus.  —  A.  Mayer*")  gedenkt  des 
Wiener  Buchdru<  kers  Juli.  Siugriener,  der  1510 — ^iti  thatig  war.  Die  Werke,  die  seiue 
Presäe  verliessen,  zeichnen  .sich  duTch  treiliiche  Ausstattung  aus.  Der  Schwerpunkt 
seiner  Thatigkeit  lag  im  Humanismus.  —  Am  besten  ausgerüstet  für  Untersuchungen 
zur  Druckergeschichte  ist  Steiff*^-"),  der  Ober  eine  Reihe  von  Druckern  Nachrichten 
saiiuuelte.  Besiintleres  Verdienst  hat  er  «ich  um  den  eifrigen  Freund  und  Förderer  des 
HumauLsmus,  deu  Hagenauer  Drucker  Joh.  Setzer,  erworben,  dem  er  neben  einem  kurzen 
Artikel'^  eine  eindrmgende  XTntersuchnng^  gewidmet  hat«  Setser  stammt  wahrschein- 
li(  !i  aus  Lauchheim  in  Wiirttemberg.  wo  er  ^eixen  Ende  des  15.  .Tli.  ge})nren  sein  wird. 
W  enngleich  er  in  der  Matrikel  nieiit  vorkoianit,  wird  er  doch  in  Tübingen  studiert  und 
zu  dem  Kreise  gehört  haben,  des.si  n  Mittel|iuukt  Melauchthon  war.  Seit  1516  ist  er  in. 
Hagenau  Korrektor  der  Anshelmscheu  Druckerei,  die  in  diesem  Jahre  von  Tübingen 
dorthin  übergesiedelt  war.  Auf  einem  Missverstjtndnis  V>eniht  fibrigens  St.s  Meinung, 
daSB  Anshelm  sicli  in  einem  Briefe  an  Kcdierger  «ui/.ufVii'deii  (d»er  seinen  Korrektor  Set/er 
geäussert  habe.  £ude  1522^uach  AnshelmsAbloben,  übernahm  Setzer  die  Druckerei,  nachdem 
er  das  letzte  halbe  Jahr  m  Wittenberg  Medizin  studiert  hatte.  Wenn  die  Ausstattung 
von  S<>tzers  Drucken  hinter  der  der  Anshelmschen  zurückbleibt,  «o  übertrifft  er  diesen 
dagegen  dun  b  umlangreiciiore  Thätigkeit,  da  er  mit  über  150  Drucken  in  U  Jalu*en 
ungeföhr  sm^kI  leistete  wie  Anshelm  in  23  Jahren.  Hervorragend  ist  ui  ihnen  die  hu> 
manistische  und  tlie  Eeformationslitteratur  vertreten,  letztere  macht  die  H;ill"te  seines  Ver- 
lages aus.  Darunter  finden  sich  Schriften  von  Luther,  Mclanchthon,  Buddenhagen,  .Irmas, 
Eisleben.  Brentius,  rrbiinus  Khegius.  und  zwar  meist  Originalnusgalien.  nicht  Jsarh- 
drucke.  Es  iüt  daher  nicht  zu  verwundem,  wenn  sein  gesamter  Verlag  auf  dem  Index 
Pauls  IV  1589  steht.  Gestorben  ist  Setzer  Anfang  1582.  ~  Von  dem  Delfter  Dtuckor 
Christian  Snellaerf^'i  bat  man  datierte  Drucke  mir  aus  den  J.  141>5  und  14!Hl.  Da  aber 
eine  grossere  Zahl  vnn  Drucken  aus  trüberer  Zeit  sein  Druckerzeichen,  ein  getlügeltcs 
Einhuni.  aulwei.sen,  so  werden  mit  Becht  auch  die.se  ihm  zugeschrieben,  so  da.ss  er  als 
der  Drucker  mit  dem  Einhorn  gilt.  Damit  wird  seine  Thatigkeit  hinaufgerückt  bis  14S6.  — 
Joh.  Siber**)  war  ein  deutscher  Drucker  in  Lyon  an»  Aus<:nngc  des  15.  Jh.,  von  dem 
wir  7  benaiuite  Drneke  zwischen  147H  und  1 4H2  kennen.  141i:-<  liat  er  sicher  noch  ge- 
druckt, ist  aber  hOcluitwahrschemUcJi  nicht  mit  dem  Joh.  Sibert  identisch,  der  149S  in 
Lyon  thMtig  war  und  von  allen  Bibliographen  mit  ihm  identificiert  wird.  —  Einer  der 
bedeutendsten  Drucker  Roms  gegen  Ende  des  15.  Jh.  war  Eucharius  Silber'''}  alias 
Franck  aus  dem  Würzburgisclien.  Seine  ersten  mis  bekannten  Drucke  stauimen  aus  dem 
J.  1480,  der  leiste  atw  1500.  Von  1511  an  druckt  bis  1527  auf  derselben  Presse  Mar- 


D.  emt«  AuHg.  c).  ,S«jclitutrOHt"  Köln  U74:  iL.  S.  nOSH.— 28»  B.  .\.  V.  [H.  H  ii  rr  i  s  ^  ] ,  <Jni  n  imprime  la  premi^r» 
Itttre  d*  Colonil»?:  iK  S.  105-221  —  24)  W.  Vogt,  Anton  S«r>;;  AlHJ.  'M.  S.  -  2St  A.  l»*iriug,  Melchior 
Sriter:  ili.  S.  087.  —  2S)  A.  MBjer,  ,Ioh.  Singri»>ucr;  ili.  .s.  'Jrti  3.  —  27i  K.  St.  ilf.  .lob.  Sftr.«>r  (Sereriunl:  ib. 
S  40-Vl  —  28)  i<l.,  Joh.  Setmr  iSeceriiiBt,  <J.  gi-lfhrt«'  Biu'h<ln>rk(>r  in  H»);tnftu;  rnUtiM.  !».  S.  'äfi-Ül'.—  29l  i'l, 
ChritttiMi  Sn«UMrt:  ADB.    8i,  S.  iUib.  —  88)  i<L,  Job.  SMb«r:  ib.  S.  lül/Z  -  Sl>  id.,  £ucbaiiiu  SUb*r.  ib. 
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oellus  Silber,  wohl  sein  Sohn.  Ob  Eucharius  den  Notendruck  mit  bcweglic)ieu  Noten 
erfiindeh  hat,  wie  F^tis  (Biographie  uniTerselle  des  mosieiena  VIII.  2.  S.  88)  meint,  ist 

rwcifplhaft.  —  Dor  Prototyjioßn'np'^  '^'O"  Dönemark  und  Srhwodt  n  isr  .lohaim  SnclP'). 
In  Odenso  auf  Fdhjien  dnickte  er  14X2.  in  Stockholm  14K!i.  MnyliduMAs  «  isc  w  ii<i  ilun 
hier  der  Rang  tlcn  Prototypographcn  durch  B.  Ciothau  stn  irii;  gemacht,  der  aucli  1488 
Bchon  gednjckt  haben  soll.  Unser  Wissen  von  Sneü  wird  gefordert  durcli  eine  L'nter- 
Buchung  von  H.  O.  Lange'').  Während  hinher  in  Dänemark  auf  Grund  der  Tyi)cn  in 
Snells  Stdckliolmer  Druck  die  Ansicht  herrsdite,  er  sv'i  aus  Holland  «•in^owandert,  ist 
es  nach  L.8  Ausfülmingen  höchst  wahrscheiulich,  dass  Snell  ein  Norddeutscher  war,  der 
in  seiner  Lehrzeit  Verbindtnig  mit  den  Michaelisbrfidem  in  Rostock  hatte,  dass  er  in 
eiinT  der  j;r<jsseren  Haiiscstiidte  an  der  Ostsee  im  J.  1  JK)  zwei  Wi-rkc  druckte,  <lie  L. 
ihm  auf  Grund  der  Tvpoiif^leiclüieit  zuweist,  und  dass  er  1181  oder  1482  von  dem 
Bischof  Rönnov  nach  Odoiise  berufen  wurde,  um  ein  Breviarium  zu  drucken.  Weniger 
sicher  ist  L.s  Vermutung,  da«»«  SncU  von  Storkholm  aus  nacli  Holland  gegangen  sei.  —  Um 
die  rheinische  Buchdruckergcschieht-c  hat  sich  Roth  **^)  durch  eijie  Reihe  von  Ijiblio- 
graphischen  Arbeiten  unleujjbare  Verdienste  erworben.  Das  Berichtsjahr  luingt  vuu 
ihm  zwei  Arbeiten,  eine  umfangreiche  Geschichte  und  Bibliographie  der  Buchdruckerfamüie 
Sehoeffer  von  Peter  Schoe£fers  Sohne  Johann  an  bis  cur  Auflösung  der  herfthmten Druckerei 
nach  Ivf)S  Tode  im  .T.  l.'j.55,  \ind  T^ntersuclnnij;en  zur  alteston  Buchdrurki'rpc  s«  hi<  !ite 
der  Stiidt  Wurms.  Aber  es  ist  sehr  zu  bedauern,  da-ss  I{.  mit  gro.Hst  ni  EitVr  uml  .Sjjür- 
talent  ij(*rin<:e  Soi^falt  und  reclit  auffallende,  auch  im  Ausdruck  unangenehm  he^^'or- 
tretende  Flüchtigkeit  verbindet,  die  seinen  sämtlichen  Arbeiten  den  Charakter  des 
Ünfertigen  geben  und  nirgends  den  vollen  Eindruck  der  Zuverlässigkeit  aufkommen  lassen. 
Für  die  Wurmsor  Buchdruckereien  hat  Ad.  Schmidt  diese  Schwäche  auf/redeckt;  Fiofhs 
BucI»  über  die  Sehoeffer  zeigt  sie  in  gleichem  Grade.  —  Ueber  den  ersten  Buclidruck 
in  Dillingen  gicbt  Schild*')  Auischllisse.  W^Ahrend  frOher  die  Begründung  der  ersten 
Buchdruckerei  durch  Sebald  Mayer  in  das  J.  In.'in  gesetzt  wurde,  nimmt  Sch.,  allerdings 
olme  sidiereu  Beweis  an,  dass  sclion  l'iiM  die  Anlage  erfolgt  sei.  Die  Officin  war  «  ine 
recht  bedeutende,  da  sie  schon  1.5.")!)  vier  Pressen  beschäftigte.  1560  verkauft  sie  Player 
an  den  Kardinal  Bischof  Otto  von  Augsbuiig,  der  sie  ihm  gegen  eine  iihrliche  Ver« 
gtitung  von  40  fl.  rheinisch  beliess  und  1568  der  üniversitfli;  Dillingen  schenkte.  Nach- 
dem sie  von  1020  unter  dif»  lii'^in  des  ( 'ri]li»;j;iiiniH  f^idciimnien  war,  wurdr  -iic  KiTO  an 
Joh.  Benkhard  verkauft.  Die  ganz  üljerwiegende  Mehriieit  <ler  Dillingcr  Drucke  l)ilden 
natürlich  Werke  der  katholischen  Theologie.  —  Der  iilteste  Stetfiner  Buchdrucker  ist 
J>'h.  Eicliliorn,  der  15G9  von  Herzog  Barnim  IX.  seine  Bestallung  erhielt.  Wehr- 
manii zaldt  von  ihm  1-1  Drucke  auf,  deren  früheste  noch  aus  dem  .1.  lötJ!)  stammen. 
Das  erste  Stettiner  Gesangbuch  druckte  er  l."i7'5.  —  Waldner  •'^l  setzt  seine  Forschungen 
cur  Tiroler  Buchdruckergeschichte  (JBL.  lÖiH)  1 4 : 35)  fort  mit  dem  ersten  Brixener 
Buchdrucker,  dem  Chorherm  Donatus  Ffits.  —  Omont")  veröffentlicht  aus  einem  Semmel- 
bände  der  BIMioth^ue  nationale  in  Phototypie,  ln  /w.  zeilengetreuem  Abdruck,  drn 
Verlagsvor/iirhnisso  des  Aldus  Manutius  über  grifcliisciie  und  lateiniscin'  Ausgaben 
ans  den  .J.  14!)H — 1.")03 — ir>13,  und  ausRordem  den  Brief  des  Aldus  vom  ItJ.  Miira  160B 
über  die  Lyoner  Nachdnicke  seiner  Ausgaben.  Aus  der  Einleitung,  die  zu  den  vor- 
treffliclicn  Wiedergaben  die  nötigen  Erläuterungen  enthKlt,  eiselien  wir,  dass  die  Ver- 
«eichnisse  40  gricchisciu'  Aussahen  in  52  Bänden  (darunter  41  editiones  princijies)  und 
86  lateinische  in  39  Bänden  j|mit  einer  e<Utio  princepe)  aufllüiren.  —  Dem  Sohne  des 
Aldus  und  Fortfbhrer  seines  GeeehMfbi,  Paolo  Ibnutio,  widmet  Fickelscherer^  eine 
Monographie.  Wenn  auch  ihr  Schwerpuidit  auf  einer  Wüi  digung  des  Philologen  beruht, 
der  f&r  die  Te.xte  der  lateinischen  .Scliriftsteller,  besonders  für  Cicero,  Ausserordentliches 
geleistet  hat,  so  erhalten  wir  doch  auch  ein  lebhaftes  Bild  von  der  geschäftlii  hen 
Thütigkeit  dieses  jüngsten  Sohnes  Aldos,  von  den  Schwierigkeiten,  die  er  vor  und  nach 
der  Uebemaluae  des  väterlichen  Gescliäftes  üi  Venedig  zu  ttberwinden  hatte,  und  von 
der  Einrichtung  und  Leitung  der  neuen  Druckerei  su  Rom,  die  Um  auch  nicht  auf 


8.  80H.1O  —  S)  id^  Joh.  Snell:  ib.  S.  G06.<7.  —  SS)  U.  O.  Lange,  Johan  Snell,  Danmarlu  Ibnte  Bogtrykker.  En 
Vibliovrafisk  Underaögelae :  UT.  (DHnemork)  8,  8.  eSR-4i.  >  M)  F.  W.  S.  Roth,  D.  Moinser  Bncbdniek«riMniU« 
8eh«ir«r  witltfvnd  a.  XVL  Jli.  a.  «Uno  XnmgBlw»  an  Itofau^  Wooui  SteaMlNift  «.  TmacUig,  «attiJttnl  d. 
Prq«k*  dJok.  SohOir»r  JBDS— tt,  d.  FMM  MMut  d.  JttAfam  IliOS— tt  n.  d.  Iv»  SafcB&r  UU— &  (sBtÜMAa  a. 
CBIBibL  N.  IX.)  Lal|Mif,  HaraaMOwIta.  Till,  9BD  8w  V.  %aa  —  »  Id.,  D.  BaobdiuoktmitiB  s«  Worau  a.  Bh. 
Im  XVL  n.  o.  ihn  BnaogniaM  tabtfbtbUagr.  baarb.  Varalaagabe  d.  Wormaar  Altactninavar.  Wonna, 
SalbatrarL  d.  TC  YIU,  60  ft.  |(Ad.  BehmUt»  CBIBibL  10^  &  fla«7.]|  —  »)  Fr.  Behlld,  D.  Düllacar  Bneb- 
dnuBkarci  «.  Ibra  Draekwark*  im  H  Jh,t  JBHVDIlllBgaii.  6,  S.  MMM.  —  II)  M.  WahrmaBn.  D.  Rttaslan 
ttatÜDar  Dmaka:  miOFommGb  8.  tBML  ^  M  Q  Vr.  Waldaar,  Bonstiia  FUa:  ZWeiAinmnAmm.  88; 
8.  IWmii  |[A.  Wataal:  (aUMbL  10,  8.  SHb||  —  H)  H.  Omont,  Cataloguaa  daa  livna  gtaea  al  laUaa  &&prim4a 
par  jUda  Hamaa  k  Taaiaa  (14B8-llKe-llU&)  Baprodnit*  «n  pbototjrpia  avao  una  iirtface.  Parii>,  E.  Bonillon. 
(r.  fid.  II  a,  8  BILi  8  Tai;  B  BD.  Fr.  19^  ||0.  H(Mrtwig):  CBIBibL  9,  &  S70/1;  LCBL  1SB3,  S.  lHaü&)|  — 
X.  Ftakalaabarar,  Faalo  Manntia,  d.  vanatiaiilaoba  Baobdruokar  v.  Oalalutab    Frogr.  d.  Kgl.  Oyma. 
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Rosen  liettete.  —  Ein  Artikel  Claudius*'  beschäftigt  sich  luit  dem  tr.Hteii  Ünnk^r  der 
Fraiiehe-Comti,  ■TolianiuH  de  Pratia  in  SaliuH,  von  dem  ein  Minnale  aus  dem  J.  1485  und 
ein  Breviarium,  waliracheinlich  von  14ö4,  erhalten  sind.  C.  deutet  die  rätselhafte  Jaliros- 
zahl  in  der  UntPrsehrift  des  Breviars  ebenso  wie  Castan  (Le  premier  livre  imprime  en 
Franeiii'-Cointe,  ßi  sanvon  1H8(J)  als  1484,  bi  jjrüiidet  aber,  wie  mir  seheint,  seine  Deutung 
bctwer.  Deu  Drucker  btiugt  er  in  verwoudtachaftlichen  Zuaanuneiihaiig  mit  dem  Joan 
du  Prt,  der  in  Paria  aeit  1481  druckte.  Hit  ihm  verschwindet  der  Bnchdrndc  aus 
Salilis  inid  fam  lit  erst  '2(»  .Tahre  spater  dort  wieder  auf.  Von  l)eiden  Drucken  hat 
übriiT'  iis.  UH-J  (     hätte  erwäluioa  können,  Thierry-Puux  Facsimiles  gegeben  ^^-^^j.  — 

>  h  iii  in  den  firftheaten  Zeiten  des  Buchdrucks  be^iinit  ilie  Sitte  aufzukommen, 
in  den  Druckwerken  ausser  dem  Namen  des  Druckers  oder  Verlegers  dessen  Signet 
anzubringen,  das  in  Form  von  Hausmarken,  Wappen,  SxTnbolen  etc.  erscheint  und  oft 
all'  iii  ']<'ii  UrliclifT  erkennen  hisst.  Gerade  weil  der  let/t.  ii'  F:(ll  n  rht  häufig  ist,  haben 
Sammlungen  dieser  Druckermarken  fUr  dio  Bestimmung  von  Drucken  eiueu  grossen 
Wert.  Em  achon  erprohtea  Handbuch  fllr  da«  Studium  der  Marken  ist  daa  in  2.  Auf« 
läge  erscheinende  Inventaire  vnn  Delalain**!.  Die  Marken  werden  <1arin  mir  beschrieben, 
dagegen  die  Namenscliirt'ern  abgebildet.  Daneben  erhalt»'n  wir  die  Datierung  der  Zeichen, 
die  Angaben  der  Stra.-^sen  und  Hausbezeichnungen  und  die  Devisen  der  Di  ui  kt  r.  Auf 
Frankreich  komme^  1452  Zeichen  (davon  auf  Pari»  »uf  Lyon  378),  auf  das  Ausland 
184<>;  im  ganzen  sind  1941  Drucker,  BuchhKndler  etc.  vertreten,  davon  942  französische. 
Die  Eiiilcitniig  beschiifrigt  sir'Ii  mit  der  Fta^f  des  l'rs|irungs  und  il«>r  Bedeutung  einiger 
Typen,  die,  wie  das  Kreuz,  ungemein  häutig  in  den  Marken  erscheinen.  D.  lialt  e»  für 
den  Ausdnick  de«  Wunschee  der  Buchdrucker  injd  Buchhändler,  der  Kirche  ihre  Er- 
gebenlieit  und  Ehrerliieftiiig  zn  bezeugen  und  dadurch  ziigli  irh  den  Absatz  der  Büclier 
zu  f<irdein.  Seit  (b-ui  Auttieteu  un<l  Fortgange  der  Uefurmution  mOchte  er  in  dem 
Zeichen  das  Bekenntnis  der  Zugehörigkeit  zur  katholischen  Kirche  erblicken,  woher  es 
eich  auch  erkläre,  dass  gerade  in  den  ganz  oder  vorwiegend  katholischen  Ländern  das 
Kreus  am  hi^ufigsten  sei:  er  arhliesst  seine  Betrachtung  mit  der  Vermntnng,  es  habe 

seinen  Ursprun;;  vnn  (Ifiii  Ausrldussi"  an  eine  religitise  Bruderschaft  gnu unmen.  Das 
Problem  ftnieit  zu  weiteren  Erklärungsversuchen  auf.  —  Mit  Henugtluiung  ist  eine 
gross  angelegte  Sammlung -von  Büchermarken  zu  begrfissen,  die  in  der  Bucidiandlung 
vouHeitz  und  Mtlndel  in  Stras.sburg  erscheint,  und  deren  ersten  Band  P.  Heitz*''  i  bear- 
beitet hat.  In  ihm  werden  die  Buchdrucker-  und  Verlegerzeichen  des  Elsass  behandelt 
und  in  guten  Nachbildungen  vorgeführt.  Barack  hat  Nachrichten  (iber  dio  Drucker  und 
Verleger  beigesteuert  Wenn  etwas  au  dem  Werke  ausausetaen  ist,  so  wäre  es  nach 
meinem  Dafltrhalten  der  Umstand,  dass  es  beim  Anfange  des  18.  Jh.  einhilt  und  nicht 
wi  itci-  o;i  fid>rt  ist.  Nun  wird  il.'is  IH.  .Tli.,  dessen  Zeichen  an  historischem  Interesse  und 
kinistlerisrhi  III  Werte  bedeutend  zurückstehen  und  zu  einer  Sonderdarstellung  nicht 
reizen,  unberiiiksicbtigt  bleiben.  —  Gerade  hier  hilft  au<!i  Heichein")  nicht  aus,  der 
eine  recht  damkenswerte  Zusammenstellung  von  Signeten  der  Neuzeit  gemacht  und  mit 
einer  kurzen  Einleitung  ülier  den  (iebrauch  und  die  Entwicklung  des  Signetes  vei-seheii 
hat.  T>ie  Sigm  'r  >ind  im  Laufe  der  Zeit,  da  der  Drucker  vor  dem  \'erleger  in  den 
Hintergrund  tritt,  fast  ausschliesslich  Verlegerzeichen  geworden;  die  Druckermarken 
haben,  wo  sie  noch  bestehen,  ihren  Platz  vom  Titelbla^e  an  eine  weniger  vornehme 
Stelle  verlegen  miissen.  — 

Auf  dem  Cieljiete  der  Bibliograpliie^' i  wieder  eimual  einem  WCike  A.  von 
DoiNiners^"'i  zu  begegnen,  ist  eine  wirklidie  Freude.  Jetzt  hat  er,  angeregt  durch  die 
Marburger  Ausstellung  Hessischer  Drucker  im  J.  IblX)  zur  Erinnerung  an  die  Erfindung 
der  Buchdnickerkunst,  seine  Thatigkeit  den  ersten  Marbiirger  Druckern  zugewendet, 
aus  den  40  .Jaiiren  von  ir)'27-  t><i  '.Ml  Drucke  znsaninn'ngebrarhr  uml  mit  l>e\\  aln'ter 
Meisterschaft  bibliographisch  beschrieben.  Die  Einleitung  giebt  hislurische  Nachi'icliten 
von  den  Druckern  Jon.  Loenfisld,  Franciscus  Rhode,  Eucharius  Cervicomus,  Christian 
Sgenolph  und  Andreas  Kolbe,  sowie  Aufklärungen  aber  die  rätselhaften  Joh.  Bhenanus, 


Cbminiti.  4".  36  S.  — 41)  A.  Claudin,  Len  Orißinp»  ile  l'iinprüneri«  B  Sulitm  pn  Frnnr)ip-Cf>iiit<''  (H»l- sSj. 
ChBt<-au-iun.  imp.  l'igelet.  S.  (Exlmit  du  BuUiiin  <in  liilitiopliil«.)  —  42»  :.  I..  I'<Ui»li',  hsv.ij  mir  l'im- 
psiineriv  <-t  I»  lil>riitri«>  k  Carii  de  1180  k  iKlO.  C'iipii,  H.  I>clf>N(|U<>ii.  IK-l  i'<  <  .  1  Tai.  (Kxtrut  da  Bulletin  d«  la 
•od^  >!<>!•  MUtiquitireü  de  Iii  Ndi-nmnili»'  T.  15.1—  43i  C  -  .\.  dr  I  >  Ii  n  rali^r«)  Cte^Oinerie  i  Tbonan, 
Saint  Maixfot,  iniii- Rcvur««'  "!>.  iKxtrait  <ii' Hl'oitvv.l  —  44l  P.  Dtiluluiu,  liueutaire  des  marque«  d'iiii|>rimeun 
et  dv  lilirnircK  df  In  CKllei  tioii  du  reri  le  de  In  libruirie.  U.  id.  revue  et  «iignmiitof.  I'ariM.  CitcI««  de  In  Ubrairi». 
4".  XXVIIl,  355  S.  [A.  M.;  Chniui,,.!,-  ilvi  jouniiil  gi-ix-rul  de  riinpriiiu-ri.-  S.  ur>7.|;—  45l  !*.  Hoitz,  Kl"Us.,i»c-h6 
(Büchemmrln'ii  Id»  Anfiuig  d.  In.  .Dj.  Mit  VorbemerkunReu  u.  Nft<  hrioliti  ri  aber  d.  Unicker  v.  K.  .\.  liutm  k 
(=  1).  BtJclKTiiifirktn  oder  Um  lulnirkcr-  u.  V4<rl<gir7»'iclii'ii.  Ii!.  S!rnsKl.\irg,  Hi  itx.  i',  XXXIV,  lHi>  S.,  76 
Tal-  M  aO.ai  |<)  \  Hl  i-iniM)ii>ii  III  :  l.CB).  l-^K,  liNMi  -- 46i  1".  H  <•  i  i  1.  f  n.  1 1.  l»i  u  k.r-  u.  V.i  h-mi-Zt-iclien 
d.  Oegciiwiirl.  Mit  Vnriiii-tclhiii).:  .iuiKtr  wi(hti{!t'r  kJtticr  l^nirker-Sipmliv  Itcrliu,  )tt  ii  hcn  4-  Sko]iiiik.  4» 
86  H.,  XXVlIl  Till"  M  f)."""  47i  <  '  ,■  F.  Ilai-hn,  Loh  liiMiogrii|iliies  methodiiiuf-s,  Bnix»  )l> -,  iiuji,  d.  1' i  fououii« 
flnancifer».  S  filL,  S3  S.  —  48;  A.  v.  Do  mm  er,  D.  iütoatan  Dmcke  aus  Marboig  i.  U.  IStri?— <Mw  Marburg  i.  IL, 
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Hermann  Bastian  und  Hans  Luift.  —  Dommers  Bibliographie  der  Hamburger  Lutlier- 
drucke  hat  Hey  er*')  zum  Muster  genommen  und  narl»  dieser  Methode  die  Luthordrucke 
der  Brenlauer  StadtbibHotliek  selir  genau  beschrieben,  im  ganzen  ID."!  Dnicko  auH  den 
J.  1516 — 23.  —  Mit  einem  VerlagKurtikel  der  Ebsevire  in  Leydeii,  nämlich  den  sogenannten 
Republiken,  beschäftigt  sich  eine  Arbeit  von  Frick'^j.  Es  sind  in  zwangloser  Reihe 
und  mit  verschiedenen  Titeln  erscliienene,  von  verscliiedenen  Verfassern  bearbeitete 
ISedozbändchen,  <lie  filier  das  Wissenswiirdigste  der  wichtigsten  Staaten  in  geograpliisclior, 
historischer,  politischer  Beziehung  handeln  und  gewissermassen  zusammen  eine  Art 
£ncyklupädie  der  Gescliidite  und  Staatswissenschaft  liilden.  ¥.  stellt  die  Anzahl  der 
Republiken  im  Gegensatz  zu  frülieren  Bibliographen  auf  35  fest,  indem  er  die  in  anderem 
als  Elzevirsciiem  Verlage  erschienenen  Konkurrenzsihrifteii  von  ihnen  aussdiliesst  und 
besonders  autf'ührt.  Die  Grundlage  ffir  F.s  Biljliograpliie,  in  der  er  den  Joh.  vnn  Laet, 
Verfasser  von  8  Republiken,  nicht  innaer  Lät  hiitte  nennen  sollen,  bildet  Willems.  — 
Bablmann'')  ergänzt  Hayns  ßibliothera  Gennanorum  Uiiptialis  durch  ein  Verzeichnis 
von  71),  auf  der  Paulinischen  Bil)liotliek  in  Münster  in  einem  Sammelband  vereinigten 
Hodizeitsgedichten,  von  denen  etwa  die  Hülfte  ftir  Hamburger  Hoclizeiten  und  im  Ham- 
burger Platt  geschrieben  ist.  —  Eine  Bibliographie  der  Robinsonaden  des  vorigen  Jh. 
findet  sich  in  K ippen bergs^'-*)  Dissertation  über  Kol)in.son  in  Deutxchlatid.  —  Der 
Herzog  von  Rivoli''-'i  hat  eine  Bibliogra])hie  der  in  Venedig  von  14t»{>  bis  1,525  ge- 
druckten Bücher  mit  Allbildungen  veröft'entlicht,  die,  wenn  auch  in  erster  Linie  für 
den  Kunsthistoriker  bestinuut,  doch  auch  für  den  LitteniriiLstoriker  und  nicht  zuletzt  für 
deu  Bibliographen  wertvoll  ist.  Geordnet  sind  die  etwa  800  Drucke  ciironologisch  nach 
dem  Erscheinungsjahre  der  editin  jirinceps,  der  sich  jedesmal  die  späteren  Ausgaben  an- 
schliessen  (weshalb  tlie  Beigabe  eines  chronologisclien,  nur  die  Erstausgaben  berücksich- 
tigenden Index  übertlüssig  ist).  Aus  <Ien  verständigen  Untersuchungen  der  Einleitung 
zur  Geschichte  des  Holzsclniittes,  über  die  Monogramme  der  Schneider  usw.,  die  unserer 
Aufiiabe  fern  liegen,  möchte  ich  niu*  herv'orlieben,  da.ss  schon  14W  und  151(5  Drucker 
um  I'rivilegien  für  die  von  ihnen  gefertigten  Holzschnitte  nachsuchen.  —  Es  mögen 
hier  einige  Antiquariatskataloge  genannt  werden,  die  ihres  Iiüialtes  wie  ihrer  Aus- 
fhhrui»g  wegen  bibliographischen  Wort,  besitzen.  Ro.se nthal''*'!  hat  eine  umfangreiche 
Sammlung  von  Drucken  der  Imitatio  Christi  zusammengestellt,  (iie  zu  Fromms  Biblio- 
graphie der  Kölner  Stndtbibliothek  eine  erwünscht«  Ergänzung  bildet.  In  einem  andern 
Kataloge  desselben  Antiquariats")  wird  uns  »sine  vortreflliche,  mit  zahlreichen  Nach- 
bildungen gezierte  Beschreibung  einer  Samndung  von  Kunstdrucken  geboten,  wie  sie 
äusserst  8elt«n  in  den  Handel  kommen.  Neben  einigen  Bilderhandschriften  umfasst  sie 
Reiberdructke  und  Holzschnitte,  Blockbflcher,  Sclirotblätter,  Teigdrucke,  Niellen,  Metall- 
schnitte, Kupferstiche  und  Bticher  mit  Illustrationen.  —  Nicht  minder  beachtenswert 
sind  zwei  Kataloge  von  Alb.  Cohn''*'»M,  die  eine  erstaunliche  Anzahl  schöner  Inkunabeln 
und  eine  Auswahl  kostbarer  Werke  verschiedener  Zeiten  enthalten.  — 

Was  die  bibliographischen  Hfllfsmittel  im  allgemeinen  anbetrifft,  so  ist 
die  That.>*ache  mit  Dank  anzuerkcnmm,  »la.Hs  die  Mehrzahl  der  landeskundlichen  und 
lokalgeschichtlichen  Zeitschriften  der  Verzeidniung  der  in  ihr  Gebiet  fallenden  Litteratur 
einen  Raum  gönnt.  Alle  diese  an  Wert  sehr  verscliieden  ausfallenden  Verzei<  hnisse 
aufzuführen,  erscheint  fiberflü-ssig,  zumal  für  die  neuere  deutsche  Litteratur  daraus  be- 
grelHicherweise  nur  wenig  in  Betracht  kommt'**^).  Ein  vorzügliches  Repcrtorium  der 
neueren  Litteratur  über  die  Schweiz,  soweit  sie  in  Zeit.schriften  und  Saminolwerken  er- 
schienen ist,  hat  Brandstettor"')  heratisgegeben.  Besonders  hervorgehoben  seien  <He 
Kapitel  10,  11  und  12,  die  der  Sprachgeschichte,  der  Litteraturgeschichte,  dem  Theater, 
der  Musik  und  der  Kulturgeschichte  gewidmet  sind.  —  Ein  schon  bewalirter  Berater  tritt 


Elw«rt.  X,  (92)  Ifü  8.  H.  7.00.  |[K.  Kiicfa«>nii«rff«r:  DLZ.  ISBB.  S.  M2ia.]{  —  4fl|  A.  Hvyi^r,  l.iitherdrucke 
auf  <l.  Bri>xlnu<>r  Stadtl.il.l.  1516-23:  CBIBibl.  S».  S.  aiv,  287-71,  4f«^.    (S.  u.  N.  Iftl.)  —  90)  O,  Frick, 

D.RU«viriti-hcii  R«>iiulilik«M»-  (  AbhaiidluiiKen  z.  iK^iiervi)  Oo>ti;h.  H«*r.  v.  U.nrrty»en,  S.'M.\  Hnllv,  Nifnu-yer. 
86  8.  M.  1.00.  —  51)  i'.  Bah  Im  au  n,  Dtdch.,  inxb^K.  Hamb.  Hochzeitajfs'dichte  d.  XVIL  u.  XVIH.  Jh.:  CBIBibl.  9, 
8.  Init-W.  —  S)  A.  KippeuIifTg.  Rolpinnon  in  Deutschland  bis  z.  In-el  FfUciiburg.  (liHl— tlJ.J  Leipz.  Di»8. 
Hwinover,  SthKfer.  122.XIX  S.  M.  3.«).)  S.u.  III«:  -  53)  Rivoli,  Iluc  d.-,  Biblio^nnibie  <le»  livr<»M  Jk  fl|cur«« 
T^nitieuH  d«-  la  tin  du  XV.  siecl«  et  da  comnieiioement  du  XVI.  14»»»— IWi.  Purin,  Tei'lnuinr.  XI.VIMl  S. 
Fr.  «,00.  (K.  Mlkntz:  KCr.  ila,  S.  'MHÜ;  NAuu  2«,  S.  JCi  B].]  —  54)  KntNlog  N.  «1:  Iinitiitio  Chrihti.  <Thumas  % 
KenipiN.  Job.  Oerwon.  Oiov.  0«r»«D)  Manujicrit».  Kdition».  TriidiictiiMi».  Coutrover»e.  München,  L.  Rosciithal. 
4B  S.  M.  1,85.  ■  -  SS)  Kfttftlojf  N.  W>:  IncanaluiU  xylogr«|ihictt  et  chulcocraphicn.  Mit  U>2  Illii»tr.  München, 
L.  Rft»entlii.L  Kol  S.  M.  lO.OU.  --  S6)  KntAlog  N.  aOO;  Seltiue  u.  wertvolU«  Bilchi-r  aiiü  allen  Oebieten  iL 

Litt.  Berlin,  Alb.  Cohn.  2*1  S.  —  57)  Katalog  N.  Mi.  Berlin.  Alb.  Cohn.  Ö2  S.  -  S>|  X  H.  .\.  .Vuerbach.  Bi- 
bliotbecB  Bathene».  U.  Litt.  z.  Uande»k.  u.  (Jesch.  d.  KUr«teut.  Eeuns  j.  L.  in  Ueru.  (Sonderabdr.  au»  JB.  d. 
O«».  V.  Frvtluden  d.  Naturw.  in  (»era  )  Oer«,  K  Bauch.  101  S.  [Waith.  Sc  1mi  1 1 /. .■ :  ('lUl)il.l.  10,  S.  4i»">7.;|  — 
m  X  A.  Poelohau,  V.  UvliUidiitch«  0«*chiohtiiUtt.  im  J.  ISW.  Riga,  Kyn.inel.  IHOI.  1»'.  Ifi7  S.  M.  l,oa  — 
■)XK.  Lohmeyer,  Verzeichni*  neuer  Hefisiacher  Litt.  Jahrg.  1>»I  nebst  XachtrIkKeu  zu  l>f»  -flO.  iSonderabdr. 
aas  HVUensO.  1»»1).  Kännel,  Brunnemann.  LX  S.  M.  1,00.  —  61)  J.  L.  Bra  n  •!  h  1  c  1 1  n  r,  Rejvertoriuni  ilbor  d. 
in  Zeit-  u.  SanimeUohriftan  d.  J.  1812—80  enthalieneu  AofuHtze  u.  Mitteilungen  ncbweizergeschirli^'  Ti  ' 
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uns  in  Kukulas*^')  bibliographischem  Jahrbuch  euteoKen,  mit  dem  der  Vf.  eine  Neube- 
«i^ieitunfi^  seines  Deutschen  Hochsehulen-Almanaohs  liefert  Das  mfthsalreiehe  Werik  bietet 

so  ^t^iKin.  wie  der  weitsoluohtigfii  Anlauf  mir  verlangt   werden   kann,   eine  Auf- 

zalüung  der  Arbeiten  der  gegenwärtig  wirkenden  deutHchen  Hurlisrhullehrer,  deren 
Stelinng  und  OeburtMjahr  angegeben  iHt,  und  hat  sich  rasch  für  hililiographische  Er- 
mittlungen unentbehrlich  gemacht.  Eine  fortlaufende  Reihe  solcher  Jahrhacher  wflrde 
fllr  alle  Zeiten  von  grosHcm  Nutzen  »ein.  —  Bittners*')  Verzeichnis  der  oosterreichi- 
Bchen  Programme  i  JBL.  IHiXJ  1 4  : 79a)  hat  mit  dem  2.  Teile,  in  dem  die  neueren 
Sjprachen  und  Litteraturen  au&enommen  sind,  seinen  Abschluss  gefunden.  £e  bildet 
eine  wertvolle  BrpcKnsung  su  ^usmnann,  der  seinem  Plane  gemiss  nur  die  wenigen 
oesterreichisclieii  PrM;rriimnie  v<'r/,ei<']uHMi  konnte,  die  im  Tauschverkehr  stehen.  — 
Fock*""*;  hat  seine  beiden  Lagerkataloge  N.  (iü  und  (i7  über  deutsi  he  Sprache  und  Litteratur 
in  einem  Hefte  Sit  einer  Blbliotlieca  Germanica  vereinigt  inid  durch  ein  Register  simt* 
liclier  in  ihnen  aufgenommenen  Schriftateller  und  Litteraturdenkmale  die  Benutzung 
wesentlich  erleichtert.  Ist  sie  auch,  ihrem  Zwecke  als  Antiquariatflkatalog  entsprechend, 
keine  voRständige  und  genaue  Bildiogiaphie,  so  wird  sie  doch  in  sehr  vielen  Fällen  zur 
Awikuuft  genügen.  —  Eigenartig,  wie  gewöhnlich,  ist  ein  Verzeichnis  Griswolds*^). 
Es  enthält  Romane  «nd  ErsShlungen  in  englischer  Sprache,  teils  originale,  teils  üeber- 
l»etzun;r<'n.  die  sich  auf  deutliches  Leln-n  Ix-ziehen.  mit  Beiftli^^ung  von  kurzen  Notizen,  die 
AuiTilarungen  über  den  Stoff  der  Werke  geben  und  kritisclien  Zeitschriften  entnommen 
sind.  —  Die  schwedischen  und  finnisclien  Schulschriften  Italien  in  dem  rührigen  Antiquar 
Josephson^*^)  ihren  Bibliographen  gefunden,  der  auch  seine  Bibliographie  der  peri- 
odischen Litteratur  fJBL.  1891  I  4:63)  fortsetzt.  — 

Die  Diin  lifiirsi  Ininji  der  Bilillntlieken  nach  alten  Zeitungen  bringt  immer 
neues  Material  zur  Ergänzung  von  Weilers  ersten  deutschen  Zeitungen  ans  Licht.  £ina 
5.  Nachlese  hat  jetzt  Ad.  Schmidt*)  ans  dem  Bestände  der  Darmstftdter  HofbibliothelE 
veröffentlicht,  worin  er  88  Nniiiinern  sorgfältig  bibliogi-aphisch  besclireibt.  Den  Be- 
Rchluss  der  Arbeit  macht  eine  Autzalihuig  <ler  übrigen  auf  derselben  Bibliotlick  befind- 
li<  heil,  schon  bekannten  Zeitungen  und  die  Angabe  von  kleinen  Abweichungen  von 
den  frlUieren  Besclireibungen.  —  Die  älteste  hessische  Zeitung  ist  die  Hanauische  Zei- 
tung, die  unter  dem  Namen  „Hanauischer  Mercurius"  im  J.  1R78  der  früher  als 
Zeitungssclu-eiber  heim  Frankfurter  Journal  beschäftigt  gewesene  Justus  Böff  heraus- 
gab. —  Nebelthau"^)  erz&lüt  die  Geschichte  dieser  Zeitung,  die  um  ihre  Existenz  gleich 
Ton  Anftng  an  einen  harten  Kampf  mit  der  Herausgeberin  des  Fankfurter  Journals 
fahren  mussfe,  welche  sirli  die  Konkurrenz,  die  ihr  in  Fratikftirt  selbst  durch  das  neue 
Blatt  gemacht  wurde,  nicht  gefallen  lassen  wollte.  BöflT  blich  schliesslich,  besonders  in 
Folge  der  festen  StQtze,  dir  w  an  der  Hanauer  Regiening  fand,  Sieger  utld  erhielt  1689 
ein  kaiserliches  Privileg.  Die  Bedeutung  der  Zeitung  läset  sich  ermessen  an  der  grossen 
Reihe  von  Beschwerden,  die  gegen  sie  vom  kaiserlichen  Hofe  sowohl  wie  von  andern 
Ijaiidesherrn  un<l  hochgestellten  Pei^sönlichkeifen  l)ei  dir  Re^^ierung  der  Grafen  von 
Hanau  einliefen,  worüber  noch  die  Akten  erhalten  sind  und  auszugsweise  von  N.  mit» 
geteilt  werden*»«).  — 

Für  die  Geschichte  alterer  Bibliotheken''*''^)  bietet  reiche  Ausbeute  IMely 
und  Bishops^'^j  Verzeichnis  aller  gedruckten  Inventaro  bis  zum  Schlüsse  des  vorigen 


Her.  V.  <1.  alljt-  !£•■■«  hi(  litfor!.(lii-iiileii  (!c^.  A.  hwniz  H)i«i  i,  ,\'\  (iiM-riiij;'  IV,4W7S.  M  T.ai.  62i  H.  Kukala, 
IIililic>|;rn)ih.  J>i.  •\.  ■Its<  b.  Hfx  hsi  liiili  ii.  VulKUiinlij;  iiiiiK<-iirti  N.'imiifl  il.  .Mlpcm.  dt^cli.  HorliHchiilfti- 
AJtmiti!i<li«  Iiiii~lirui  k  .  \\  n^•Il.■r.  IV. 11171  S.  M.  ll.'Jl.  —  63i  .1  Uittner.  Sy-t.-ia -i:''"r.lii  ViTri'ii'linis  .i.  Vrogr.. 
Arl.fit.-ii  ö.lrrr.  Mittel«!  Iml.-u  im«  d  .)  ISTl- -K».  T  11.  Tf»«.-!»?!!,  tStukn.  Wl.  im  S  .Sl.  II,«».  -  84t  Hililiothpca  Oer- 
manirn.  Verjtpirhnii»  v.  TtUB  Werken  ii.  Alihuinllniiyrii  »u»  (1.  Oebiot«  d.  Qt>nniiuiitc'heu  I'bilnlo(;ie,  Litt.  -  Oe»ch. 
Q.  Volkiikiimlp.  Hit  Kej^iüter  uUer  vi>rki>ninuiii<leii  Schriftataller,  lätterattirdeitkniHler  otc.  Leipzig,  (i.  Kock. 
Vin.  -^ni  S.  M.  0,Ha  tS)  W.  M.  OriHwold,  A  deücriptive  liat  of  noveU  and  taleii  dealing  with  Ufe  in  Oermany! 
Caiuliridgr,  MaKK^  nriMwnld.  40  RH.  Hb.  4,00.  --  A.  O.  8.  Joitpbaon,  Avhandliogar  ock  Programm  utg. 
vid  Hvenska  ock  flniika  Akademier  ock  «kolor  under  «ran  IflSB—ni  Blbltognill.  HJUla  1>2.  Upttnla,  Almqviit 
WikseU.  112  a  Kr.  3^  fiOk  —  W)  id.,  Bibliogndliik  OAramikt  af  mndt  vaciodiak  Litanttar  (SUrtryck  or 
SfWMk  TidiriuiA  IMB)  UM:  9.  Vpaalm  Almqvfet  &  WikMU.  «  &  —  A«.  Salmtidt,  ft.  NmUm*  m 
Wilbn  D.  «ntm  dtsah.  Ztitaagm.  Au  d.  OnMabonofL  BirfHbL  in  Swautadt;  OBSBiU.  %  &  — 
m  N«balth«a,  &  Otttüt.  d.  aitMlMi  Zcttuig  in  HMmb  n.  OiMa  BcgiOadm:  BMMelaad  8.  «B/T,  «Df^ 
flB/s.«)M0Ok  im,  8.  aifSL  (B.a.  mit«)— m  O  X  O.  Sparllng,  AdrcMlmeli  d.  dtwii.  ZaitMhittUa  v.  d. 
huTomg.  poUt.  TaflwblL  Hand^  a.  Jalirb.  d.  dtadi.  Fmw.  W»  Angab«  d.  AdruMa  d.  BadidrtMu«  «. 
▼•rtagM,  d.  KiMhainiiiigmralM,  Banig»>  Aas*igaa-  vl  B«dla«tt-7niMd.Bllftt«r  il  ■BdMsKaabwaiMa.  Jakif. 
m  Laiprig,  BaiMd.  d.  Zaitodutttoa-AdnaabnohM.  IV,  1«;  78^  119  &  V.  4yOa  —  n)OXO.Oraeklaaar, 
INaob.  Joonal-KataL  Dir  IM  teaanunaaBtanoag  «bar  MO  Titain  dtaeb.  Saita^farifla,  aintanal 
innBnbrikan  gaoidaat.  9.  Jnb^g.  Iia^aig,  OrMkUuer.  68  8.  M.  IJA.  -  nt  X  P-  K.  Richtar,  Vanalohiua  d. 
BibltetlMkain  tStt  gagaa  tbfm  n.  mdur  Bandan.  II.  Balgion,  Fr«nkr«i<-b,  ariocfaenland.  HoUand,  Iteliaa,  Poi^ 
tagal,  RnmRnian,  BoMland,  flarbian,  Skandinavien.  Spanien,  Afrika,  Asien,  AiiHtnilien,  Mexico,  Sttd-  n.  Mitt«I- 
Anaiika.  Leipcig;,  Hadelar.  »  S.  M.  4,00.  (Sonderabdr.  au«  d.  Export-Jonmal. l  -  TSl  ;  •  x  Chrn.  Rnepp> 
vaeht,  I>.  UUchprsammInnjten  d.  rniver».  liHnoben.  OaaohichtL  • -«tiitiÄtiNrhe»  UandMirhlein.  Regvniibnrg» 
▼•rlagoanst.  vorm.  IS  J.  Münz.  51  a  M.  Oj».  ijW.  8oh(nlt/.  i  BlBil.I.  Ö,  S.  57« 7.];  -  74)  X  J  D. 
BrvwD,  A  Hnndbook  of  Ubrwy  nppUnncaa:  tba  taahniaal  aqnipmant  of  iibrariaa:  Fittiaga,  ftimitar%  ehniging 
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Jh.,  deesen  erster  Band,  Fnmkreich  und  England  nm&nend,  vorliegt.   In  aahlreielim 

Inventaren  -win]  aurli  (]<^r  Besitz  an  Bücheni  mit  aiift^cfülirt.  (tottlichs  Buch  üIut  die 
mittelalt«rlich(^n  Bibliotluiktm  lästit  Bich  daraus  viellacli  er^;aiizeii.  uui<;ekehrt  wünh'  die 
Berücksichtigung  dieses  Buches  den  Bearbeitern  noch  ein  und  die  andere  übersehene 
Nummer  eingetragen  haben.  —  Grupp'^i  t*>ilt  den  K:itah>j;  «ler  Büchersannnhins? 
des  Grafen  Wilhelm  zu  Oottingon  mit,  der  im  J.  1400 — 07  verlasst  .sein  wird.  Hoti'i  ntlkli 
ist  der  Al»driick  genauer  als  die  recht  flüchtig  geschriebenen  Vorbemerkungen.  Die 
Bacher  sind  zum  «rössten  Teile  deuteche.  Neben  Rechts-,  Erbauungs-  und  ArEueibQchem 
nimmt  vor  allem  die  deutsehe  Dichtung  einen  herrnrragenden  Platz  ein.  Es  befinden 
»ich  in  der  Sammlung  u.  a.  Wr.lfVaiiis  Lietler  i  vii  lL  icht  auch  dessen  Willohalm),  Konrads 
Lieder  und  Guldne  Scluuietle,  Lieder  von  Neithart,  Frauetdob,  R.  von  Bronncnbetlg 
Begenbogen,  Manier,  der  Reiuier,  Alexanderlied,  Ri>st'ii</arten,  Herzog  Ernst,  2  Sibillen 
Weissagung,  2  Kaiserchroniketi,  2  Buch  der  Beispiele,  des  Teufels  Netz,  Ortiiit,  Hug-, 
dietrich.  Wolfdietrich,  Dietrich  von  Bern  und  König  Laurin,  ein  Buch  von  allerley 
Lieder,  i  in  B)n  Ii  mit  Sprüchen  und  Liedern.  Erlialten  ist  in  der  Fürstl.  Oettingenschen 
■Sammlung  zu  JSiaikiugen  nur  ein  Teil  der  angef(Üurten  Bücher.  Dem  Katalog  ist  beige- 
fügt ein  Verseiduus  Ober  7  Werke,  die  im  Jahre  1462  Graf  Wilhelm  Teniehen  hat, 
z.  T.  mit  dem  au.'^drOckli'^  li<  n  Zusatz:  „zum  Abschreiben.  '  Ein  anderes  Bücherver- 
zeichnis aus  der  Fürstlichen  liil>liutliek,  das  des  Ciulercienseriiuien-Klostei-s  Kirchheim, 
das  ebenfalls  deutache  Bücher  enthält,  erwähnt  O.  bloss.  —  Einen  Blick  in  die  Bildio- 
thek  eines  Hauptgegners  der  Reformation  und  hervorragenden  Humanisten,  des  Kardinals 
Aleander  lässt  un8  Dorez")  werfen,  der  verschiedene  Verzeichnisse  davon  aus  Vati- 
catiitiehen  IIss.  abdruckt.  Wülirend  Aleander  einei)  Teil  seiner  Bil)]iothek  inid  /war 
die  wertvollsten  Codices  dem  Kloster  S.  Maria  dell'  Urto  in  Venedig  testamentarisch 
vermachte,  kam  ein  anderer  durch  den  Kardinal  Harcello  Genrini  an  die  Vaticanisehe 
Bibliitfliek.  Dieser  Teil,  der  in  dem  Index  libroium  scletforum  ex  I)il)liotheca 
Car  1^  Brundusmi  nuper  liildiotliece  Apostolice  (huiatorum  die  XXVL  Julii  M.  D.  XXXLI 
▼eneichnet  wird,  ist  dadurch  liemerkenswert,  dass  er  fast  aussdilie.sslich  aus  häretischen 
Werken  besteht.  Er  enthält  eiue  Meu^  Schriften  von  Luther,  Melanchthon,  ZwiugU, 
Hutten,  Oeeolampadius,  Bugenhagen,  Urbanus  Rhegius,  Brentius,  Agrieola  u.  a.  m. 
Atjsscr    einer  Anzahl  Dialciien   finden   sirh   auch   verschiedene   Dramen,    so  des 

Agrieola  Hus  in  deut^her  Sprache  und  der  Pammachius  des  Naugeurgu»,  letzterer  in 
zwei  Exemplaren.  —  Wie  unbedeutend  die  Bibliothek  eine«  Deutachordens-Komthurs 
im  10.  Jh.  sein  konnte,  erfahren  wir  aus  dem  erhaltenen  Ver/cichnis  der  Bücher 
Walthers  von  Plettenberg  zu  Schitf'enberg,  da^  von  Kady  mitgeteilt  wird.  —  Nentwig***) 
berichtet  über  die  alt«  Kin  lu  nl  ililiothek  von  St.  Andreas,  die  heutige  Ministerial- 
bibliothek  in  Braunschweig,  (iie  auf  den  Beginn  des  14.  Jh.  ziirückgeht  und  reich  an 
Hes.  ist  —  Zu  den  bisherigen  geschichtlichen  Schriften  Uber  die  Landesbibliothek  in 
£aBSel,  deren  Erwerbungen  des  .1.  IWH  im  Hessenlnnd  *' i  besprochen  werden.  .lesellt 
Stdl  als  sehr  willkommene  Ergänzung  ein  Aufsatz  K.  Sc  herers*-';,  der  die  Zeit  vom 
aasgehenden  10.  bis  gegen  Ende  des  17.  .Th.  behandelt.  Seine  AnsiVihrungen  iiher  die 
ersten  Bibliothekare  der  Ka.ssellana,  .Ti>h.  Buch,  Ji>h.  Huding.  .lak.  Tliysius,  Nik.  Krug, 
Riid.  Scholasricus,  Mich.  Angelocratur,  .luli.  Ph.  Ileppe  und  Juli.  Sei».  Haas  berichtigen 
in  mancher  Hinsicht  die  altem  Nadu-ichten  und  bringen  zugleich  Neues  zur  hessischen  Ii e- 
lehrtengeschichte.  Die  Hypothese  äch.s,  Thysius  sei  1611  Bibliothekar  geworden,  trifft 
&st  genau  das  Richtige,  da  seine  Bmtallung  nach  den  Akten  des  Staatsarchivs  ans  dem 
J.  1012  stammt.  Vim  allL'emeinerem  Inferes.se  .^iml  die  Milfeiluiigeii  über  die  EinvöT» 
leiluing  der  Fuldaer  .K  siiiteitbibliothek,  wobei  auch  die  Frage  luu-h  dem  Verbleibe  der 
alten  Fuldaer  Haiids(  hriHeniiililiothek  berührt  wird.  Mit  Recht  setlt  Sch.  die  Ueber- 
führung  der  Jesuiteiibücher  in  das  J.  !03'2.  Es  finden  sich  dafür  ganz  sichere  Grenz- 
bestimmungen. Da.s  jüngste  Druckjahr  der  Jesuiteidiücher  ist  1031,  und  in  einem  der 
Bände  liest  man  den  Eintrag:  In  die  Schlosscapell  zu  Ca-^sel  gehörig  1033.  Auch 
die  Vermutung,  dass  mit  der  Jesuitenbibliothek  die  wenigen  Has.  der  alten  Fuhlaer 
Bibliothek  nadi  Cassel  gekommen  seien,  die  jetzt  noch  dort  sich  befinden,  beetStigt 
sich,  da  inifh  Rcnnnel  (iesch.  von  Hessen  H,  S.  IHO.  .\n!n.  '24'J  i  eine  noch  iiichf  wieder 
aicQgefuudene  Verftigung  des  Landgralen  Wilhelm  gekannt  hat,  in  der  dieser  seiue  Ver- 


•  y<ti  tii«,  fKriii».  rc (  ipf»  i-ti  i  Tin-  l.ituMiy  A >(.<tci»tion  Sprif.«  e<l.  \iy  .1.  Y.  W.  Mno  Alistpr  .tihI  TlMMiiiiN  MaoOB 
N.  I  i  I.iiinlon.  I)  Stult.  VllI,  Tit;  S  Sh-  —  75i  •  Ch.  A.  Cutter,  l'.  S.  Itnniiu  <i|' i  «lii(nl i m  S|.,  riul  ri-jtort 
on   7.UM11    lili.iru-     l'iirt    II,   linlr-   lor    Ji  •  Ii  1  !  i' ■imr'\    .iiI  i-i,    \\a>li  iiit;t  ■  >n.   I    .\ <  riiiu.'Ul  i-riiiting 

officp  IHUl.  UO  S        76i  y  ilf  Mt  lv  et  K.    lii-ln»!',  ,i|ihi.'  t;>'U.'nili'  dvm       fiitiiircii  liii]M'lni''<  Tiinii-  1. 

Fr«nce  et  Angletnirf     l'iiriH,  K.  I,ti<Mi\.    IX,        S.    Kr.  77i  1;   (irii]>i>,    K,   gnifl.  Itii  l     im    V>.  .Ih.: 

CBlBibL    l»,  8.  itH-V).  —  TSl  E.  l>i>r./,  H.Th.-r>  1h--.  -.ur  la  .|iu-  .In  Cnriliiin!  ((iroliiiiK.  A  l'H  ii-i  r» :  KMiliL 

2.8.-10-66.  -  7»  J-  B.  Rad  y,  (;.",<-li.  .i.  (■..inUit-ihi.-  S.  hiti.nlH.rt;.  4  Al-t:  M  UI,,rli.'.-..( ;  V  H.  S  TU,  80i<>. 
NfUtwiff.  IJeher  d.  Kirchenliilil.  v  St.  AT;-Ir>  11-  /n  Ilriinn-i  liwt-iy ;  lirnmiMhw.  IjHinlt- -.7.^.  N  li'l  11  l't<  81 1  IJ. 
StM.-,  Ii-i  Ii-  LBU(k-t>lii)iL  zvi  Ki»HR<-l:  H.■•-^.-!.lJil;^i  <i,  S.  VtlH.  —  Kl  •".  Soherpr,  i>.  Kus-ü-ltr  lliLl  im 
1.  Jb.  ihrf»  Be»t«b«ua.  (16.  u.  17.  Jb.;    Ku»»«!,  C'unini.v;  Verl.  A.  Fruynchmult.    SO  8.   M.  O/A*.  ^Huuilerttlxlr. 


Digidzca  by  Cjcjo^Ic 


I  8:0Mft. 


K*  KoohendArffer,  Schrift  und  Buohweaen. 


wiindenmg  Ober  den  geringen  Refit  der  alten  Bibliothek  ausspricht,   ffletchxeitii;  wurden 

auch  aus  ner  Paclr  rliomcr  Jesuiti'iihililiothek  eino  Anzahl  ETk  Ikt  nach  Ksissel  gebracht.  — 
Die  Oieseener  Univeraitätebibliothek  schwebt«  17U7  während  der  Besetzung  der  Stadt 
dnrdl  die  iVansosen,  wie  wir  aus  einem  Vortrag«  Heusers"^)  erfaliren,  gldoh  andern 
Bibliotheken  in  der  Gefahr,  ihrer  bist.  n  \ViMki>  ilnrfli  die  Commissaires  dn  gouveme- 
ment  berauht  zu  werden,  die  es  bitsundt  rs  a\it  alie  Akademieschrifton  und  ZeitHchriften, 
aber  auch  auf  xonstige  Werke  von  Wert,  abgesehen  hatten.  Bewahrt  wurde  die  Bibliotht-k  vor 
dieeem  Schicksal  durch  die  von  der  Universität  zweimal  angenifene  Vermittlung  des 
Generals  Roche.  — 

Was  die  staatlirhen  und  öffentlichen  Bibliotheken  der  Gegenwart 
betrifft,  so  giel)t  die  Königliche  Bibliothek  zu  Berlin  jetzt  ein  jährliches,  bibliographisch 

Smaues  Verzeichnis**)  ilirer  Erwerliungen  aus  der  neu  ersclieinenden  Litteratur  heraus. 
URsenleni  ist  von  ihr  eine  kurze  Uebersicht*^)  der  in  ihr  vorhandenen  Zeit-  und 
Vereins.schriften  erschienen,  die  den  Benutzern  gute  Dienste  leisten  wird.  —  Die  Frei- 
herrl.  Carl  von  Rothschildscho  ött'entlicho  Bibliothek  zu  Frankfurt  a.  M.  veröffentlicht 
ihr  Zugangsverzeichnis**)  fOr  das  J.  Iti91>  das  ebenfalls  jährlich  fortgesetzt  werden  solL  — 
Jacobs")  erstattet  Bericht  Ober  die  Fttrstl.  Bibliothek  zu  Wernigerode  vom  1.  Juli 
IHltl  bis  dahin  lHft'2.  Zu  ei-wahnen  ist  darans,  dass  die  Bibliothek  in  den  Besitz  eines 
der  wiclitigsten  Stamni^iesangbücher  der  deut.schen  evangelischen  Kirci>e  gokonimen  ist, 
des  Val.  Bapatschen  Gesangbuches  in  der  Ausgabe  Leipzig  1551.  da«  von  Wacker- 
nagel angeführt,  aber  nicht  eingesehen  worden  ist**).  —  lieber  die  Nationalbibliothek 
in  Paris  hat  Pierret*')  ein  Verzeichnis  von  (517  Nummern  zusammengestellt,  in  welchem 
alle  Schriften  die  sich  auf  sie  oder  einzelne  ihrei- Teile  beziehen,  aufgefVihrt  werden'^).  — 
Fr.  V.  Weech^*)  giebt  Nachrichten  von  der  Gründung  einer  grossen  liiütoriiichen  Nach- 
sehlagebibliotliek  im  Vatieaii,  die  dazu  dienen  soll,  das  Studium  der  von  Leo  WM. 
freigegebenen  Archivsehätze  zu  fordern,  und  zu  deren  Vervcdlstandigung  alle  die  an 
diesen  Studien  IntereH.He  nehmen,  aufgefordert  werden.  Eine  nach  Landern  geordnete, 
besondere  Abteilung  soll  umfassen  eine  Sammlung  sftmmtlicher  noch  brauchbarer  (}e> 
Bchichtsquellen,  Darstellungen  der  Geschichte  der  Linder  und  einzelner  Zeitabschnitte» 
topographische,  bibliographisehe  und  biogra]>hi8ehe  HflHinnittel,  gute  Landkarten,  Samm- 
lungen der  iiltcicn  Litteratur-  und  Kunstdonkmah  r,  der  Gesetze  uml  Ver  ^rdnimgen  der 
Lander  und  Provinzen,  Wörterbücher  ihrer  Sprachen  und  Dialekte,  Kataloge  und  In- 
ventarien  der  Bibliotheken  und  Archive,  Zeitschriften  für  Lokalgeschichte.  Wenn 
dieser  Plan  <'iiunal  verwirklicht  sein  wird  (und  die  Bereitwilli'ikeit  vnn  Regipnin{jen, 
Gesellsrliat'teu  und  Eiiizelneu  stellt  das  in  sichere  Aussicht;,  so  wird  damit  der  gelehrten 
Arbeit  eine  Statte  geeohaSen,  wie  sie  biaher  noch  niigenda  in  ann&horuier  Vollkommen- 
heit zu  finden  ist  — 

Jh  erfreulichstem  Au6chwunge  befinden  sich  allerorten  die  Volksbibli« 
ot  heken'*-^''V  Je  weniger  es  ftir  die  wi>iHensrl\aftlirhen  Bibliotlieken  Deutschlands  an- 
gezeigt wäre,  in  Kinrirhtung  und  Betrieb  die  grossartig  aiiflflühenden  und  rasch 
wachsenden  aneriknnisehi'ii  l'nt<'rneliniungen  sich  iile  Voibild  autzuHtellen.  um  so  mehr 
tat  au  wOnachen,  dass  überall  iVeie  VolksbibUotJieken  geschaffen  \nid  mit  reichlichen 
Mitteln  ausgestattet  werden.  Wenn  diese  in  dem  Geiste  begründet  und  verwaltet 
werden,  den  der  treflliclie  Vorfrag  des  Pastors  Schmaltz  i  atmet,  so  werden  sie  reichen 
und  dauernden  Erfolg  haben.  —  Die  Gründung  solcher  Bibliotheken  wird  erleichtert 
durch  den  Musteikatiuog  fhr  deutaohe  Haus-,  Vereins-,  Volks-  und  Schulbibliotheken**), 
den  die  Gesellschaft  für  Verbreitung  von  Volksbüdvmg  in  Berlin  heran  stiege  licn  bat, 
und  der  nun  schon  in  ü.  Auflage  erscheint.  Da  ein  Anhang  eine  Anleitung  zur  Er- 
richtung von  Bibliotheken,  Statutenentwnrf  und  Fnrii.ulare  enthält,  da  ausserdem  die 
aufgeführten  Bücher  eine  Uebersicht  des  Bestandos  bilden,  der  in  den  Bibliotheken 
der  Bilduiigsvereine  vorhanden  ist,  so  scheint  der  Katalog  dem  Zwecke  gerecht  zu 
werden,  als  Berater  bei  Anlage  von  neuen  Bibliotheken  au  menen.  Den  Blkdiem  sind 

uUH  ZViii  I  IT  i  B3i  K.  Ht'user,  K.  K|iii«otie  aUH  tl.  OiRüsener  Fran«oseu/Kit :  MOtif  rhe!i»nV.  H,  S.  — 
all  Verz<'i  '  :  nn«  <l.  ii»u  iTRchi'inm'lpn  Utt.  v,  il.  Kgl.  nilil.  icii  Borlin  »rwurlivuen  l>ruckHchriften.  n<>rlin, 
A«ber.  Xlii,  '».^  S.  M.  H&,00.  —  85l  Vfrzeicbnix  d.  Z«it>  u.  VereinaackrifUin  d.  K|;l.  Dibl.  zu  Borlin.  Berlin, 
A»hmr.  IV,  lOt  8.  M.  *fiO.  —  •■}  Freiberrl.  Carl  v.  Bothichildaohe  »ffantL  BibL  ZuffancBveneirhui»  fUr  d. 
X  ISN.  FnuUcfurt  «.  M..,  0«br.KuMi«r.  II,  %  8.  —  •?)  Jacob»,  Naehriebt  ab«r  d.  FttrstLBibL  ao  Werniceioda. 
WanifnOdwSf.  ii.liiUlli«aBBbLN.iaL  — IDX  A.  8ohloaa»r,  Obw  d.N«oband.  Wt^-BM.  iaOcMt  CTIWU. 
9,  &B6S-79L— ■)  B.PUrr«t,  Bm«!  A'oMMbUoKtmphtohbteilqMtolaMbUotlUttMasliSBSl«.  Pacta,  B-BaaUfan. 
laia  Fr.  tflX  l[ß.  8(t»ff«Bb»««)at  LCBL  UB^  &  «MH  (Sondanbdc  am  BBIbl  i}—m  X  I>.Nakiaiiatbibl. 
laPutesFala  ■.!!•««,  &«l«7.  -  tl)  V.  «.Wcaah,  P.  KaohanhlagaMbL  im  rtinmt  Agtf .  M.  ML  —  i»  Q  X 
T.  OraaawooA,  PttbUo  IlhiMta.  4  «4.  Umiiom,  bunOL  8h.  «Mk  -  «>  O  X  i4.,8aB4aF  BohMl  VOlMa 
UbnilMs  wMi  aUatoT  Beate  aad  KauffMiMiit.  I^adM,  9.  Olarin.  Ol  UMk  ~  MJ  B.  <L  SohmaUa,  Waa 
wOl  o.  «oU  VolkaUbLt  Tortr.  gab.  am  4.  Jan.  IM  la  d.  Var.  „Bimabattolar  VoUublbL''  Hambwf* 
Biinabttt««],  Laokband.  18  8.  H.  dfiX  —  N)  Miutarkatalag  für  Hau*-,  Varaina-,  VoUu-  n.  Schal»  BtbUothakm. 
Kabak  a.  Anlaltant  a.  IbttUbtmg  «.  Vanraltaac  r,  BibliolhalMa.  Mit  ForautlaMa.  Har.  v.  d.  Oaa.  Ate 
TavbrataDC      ValkabiUUmg  la  Bailla.  6.  AtJL  Umnmr-'UaAn,  Kau  o.  Laaga.  Tm,  UD  8.  IL  tjDOl  — 


K>  Koohendörffer,  Schrift-  und  Budiweaen. 


I  8:  98-100 


gleicli  die  Preise  heiKesetzt,  mid  eine  Notfi  des  Vorwortes  besagt,  man  solle  Bücher- 
Matalhmgen  an  ilit'jt'ni^e  Buchhandlung  richten,  von  welcher  der  Katalog;  zuf^enandt 
worden  sei.  Weini  duduroli  die  Aufiiülie  des  Bildiotheksverstatides  etlf i<  hr.T-t  wird,  so 
dürften  doch  nur  die  wirklich  {geltenden  Preise,  niciit  »ler  ursjirtnif^liclie  Ladi  iijjreis  an- 
gesetzt worden,  wobei  die  Buchhändler  nichts  einbüssen  würden,  iline  Volksbibliothek 
wird  z.  B.  bei  ihren  beschrftnkten  Mittehi  eine  Ausgabe  von  M.  43,ö0  iür  fibertys 
PrensBische  Geschichte  gar  nicht  wagen  dflrfen,  wfthrend  diese  ftr  den  herabgesetEten 
Preis  von  M.  15  vielleicht  vdu  mancher  aiiMt  -  hafft  werden  wt'irde.  —  Zu  dtn  l  ifrigsten 
Vorkämpfern  fUr  Volksbibliotheken  in  Deutaclilaud  ^jelnirt  Keyer**-'-**),  der  ^jicicthzeitig 
an  vier  verschiedenen  Stellen  eine  Lanze  für  sie  bricht.  8o  objektiv  er  zu  urteilen  sich 
vornimmt,  vind  nhirlcich  er  sellist  <lie  Inkoniiiiensunibilität  von  wissenscliaftlichen  und 
Volksbibliotiiekeii  trelej^entlich  iiervorhebt,  so  hat  er  doch  bei  ihrer  \'ergleicliun)^  nicht 
vermeiden  küinien,  ^e^jen  erstere  ungerecht  zu  werden.  Es  ist  das  die  Folge  der  leidigen 
Statistik.  »Die  alten  Bibliotheken,'*  so  meint  er,  „führen  einen  bedeutenden  Vorrat 
von  Büchern,  welche  in  der  Praxis  tot  sind;  ansserdem  versteht  es  sich,  dass  wissen- 

srhaftliclii'  Bdclier  schöner  \erhinix'  werden  als  Xnvellen,  BiogT%'i|iliiiMi,  Keisi'u  usw. 
Wenn  aber  eine  ätaat^bibliolhek  auf  einen  Band  jalirlich  nur  '/lo  Benutzung  au.swciat, 
Während  die  Volksbibliothek  auf  einen  Band  10  Benutzungen,  also  das  Hundertfache 
verzeichnet,  .so  wird  man  wol  zugestehen,  da,ss  hier  ein  nnökonuniisches  Verfahren, 
oder  ein  Fehler  der  Organisation  zu  Grunde  liegt."  Nein,  der  Fehli  r  liej^t  vielmehr 
in  der  ganz  unpassenden  statistischen  Betrachtung.  Niclit  die  Ausleiliung  eines  BueheSf 
die  R.  in  der  obigen  Oegenüberstellung  unter  Benutzung  versteht,  kann  den  Wertmesser 
-  abgeben,  sondern  allein  die  geistige  Aufmntzung  des  Buches,  die  sich  der  stattstiiiehen 
Berechnung  vTillii^  entzieht:  und  es  d  -.rfte  kein,  in  Zweifel  unterliegen,  dass  die  wissen- 
schaftliche Benutzung  eines  Buches  reiciiere  Fruclit  trägt  als  die  Lektüre  von  lUOO 
Banden  Novellen.  Biographien,  Reisen  usw.  Aber  davon  abgesehen,  die  grossen  wissen- 
schaftlichen Bililiotiieken  hat)en  «loch  noch  eine  andere  Best iiiiinung  als  die,  dfMii  tre<,'on- 
Wärtigen  Geschlechte  Stoti'  zur  ArlK'it  uml  geistigen  Pro<luktion  zu  geben.  In  ihnen 
wird  niedergelegt,  wa.s  die  CJenerationen  an  geistiger  Arbeit  gesehaffeu  haben,  ein  Mo- 
nument des  geistigen  Lebens  zugleich  und  die  unnmg&n^che  Grundlage  für  sukünftige 
Forschung.   Dass  diese  Aufgabe  der  wissenschaftlichen  Bibliotheken,  und  nur  dieser, 

nicht  ihre  gerin<^ste  ist,  erkennt  jeder,  der  sieh  klar  inaelit.  dass  die  (reisteswissen- 
schaftcn  nur  woiterbauen  auf  den  Schätzen,  die  unü  die  Bibliotliekeu  seit  Jahrhunderten 
aufbewahrt  Itaben.  Solehen  Werten  freilich,  die  nicht  in  Kilos  anssudrflcken  sind, 
kann  die  Statistik  nicht  gerecht  werden.  — 

Eine  eigenartige  Bibliothek  wurde  im  .1.  1871  aut  Anregung  eines  Leipziger 
Lehrers  ins  Leben  gerufen,  die  pädagogisi  he  Centraibibliothek,  über  die  uns  von 
ihrem  geistigen  Urheber  und  Vorstand  Beeger'*>oj  ein  ausführlicher  Bericht  in  einer 
Schrift  vorliegt,  die  zugleich  von  den  bestehenden  Ihnlichen  Anstalten  des  In-  und  Aua- 
landes ein  Bild  entwirft.  Die  Auf^^idie  der  Bibliothek  soll  sein,  „möglichst  das  gesamte 
litterarische  Material  zusammenzutragen,  also  alles  aufzunehmen,  was  sich  auf  Schul-  und 
Erziehungswesen  vom  ersten  Lelienstage  des  Kindes  und  vom  Kindergarten  bis  hinauf 
zur  Hochscliule  bezieht,  bei  dieser  jedocii  selbstverständlich  mit  Ausschluss  ihres  Lehr* 
materials.  Man  wollte  alle  auf  dem  Gebiete  der  Pädagogik  erzeugten  Schriften  — 
Hauptwerke  wie  Leitfäden  und  Schulbücher,  wertvolle  wie  wertlose,  deutsche  wie  aus- 
ländische Schriften  —  vor  dem  Untergange  bewahren  und  an  einem  Orte  wohlgeordnet 
vereinigen,  um  so  demForscherdieHöglichkett  zu  bereiten,  sich  genau darüberzn orientieren, 

was  zu  ir^rend  einer  Zeit  in  irgend  einem  Kiilturstaate  auf  ir^^end  einem  Gebiete  des  Sehul- 
und  Erziehuugsweseus  geschaffen  worden  sei."  Die  Llee,  die  zur  Grfuidung  führte,  ist 
glfleklieh  und  firuohtbar.  Wenn  unseren  wissenschaftliehen  Bil)liotheken  neben  der  [)e- 
stimminii^,  den  gelehrton  Bedfn-fnisseTi  der  Gegenwart  zu  dienen,  die  Aufgalie  zufallt, 
die  Früchte  des  (ieistes  zu  sannneln.  ihm  Si  liicksale  der  Vernichtung  zu  entzielien  und 
den  zukünftigen  Geschlechtern  zur  Erlielhmg  vergangener  Zeiten  berait  Z\i  halten,  dann 
kann  in  erster  Linie  die  Pftdagogik  im  weitesten  Sinne  als  ein  horvoiragender  Masstab 
der  Kufturentwtcklung  den  Anspruch  auf  Berücksichtigiing  erheben,  wflhrend  in  Wirk- 

liclikeit  ihr  diese  bis  jetzt  In  kriner  oder  in  vr.llii^'  unzureicliender  Weise  zu  Teil  wird. 
Unsere  grostHin  Bibliotheken  haben  nicht  die  Mittel  bei  ihren  zunäclist  auf  anderem 
Felde  liegenden  Zielen,  die  sahlreiche  und  stets  mächtiger  anschwellende  Litteratur 
im  Erziohunps- und  UnteiTiehtswe.sen  zu  erwerben.  Was  da  sich  mehr  zufällig  einfindet, 
rührt  gemeinhin  aus  PtUchtlieferungen  her,  und  gerade  dieser  systemlose  Zuwachs  er- 


M)  X  K.  Be.V'"  Volkal.ibUotheken:  GBlBibL  9,  S.  3M «  -  Vl\  i<l..  Entwicklung  u.  Be.leutvmK  <I.  Volk»- 
blb1I<>thiik«>n :  im.-i.  T2,  S.  i;07.  —  98)  iil.,  Lwintuugou  J.  BiljU..tlKk.  n :  JNS.  4,  S.  SCß,H  —  09)  X  i<l  .  Wui-lmtiim 
n  L^Utiin«  1  Uil.liotheken:  CBBilil.  9,  |S.  351j4.  —  100)  J.  Beeger,  D.  p»d.  Bibliothek«!!,  Schulmuaeen  und 
■tündi^en  Luhrmitt«]nni<«t(iUuiig<>n  d.  Welt,  mit  besond.  Benicksichti^,  d.  Pttd.  CentnübibL  (Comeniaa- 
Btfftaag)   zu  I^ipzig.    K.  gH-<nh.  -  KtHtist.  ZiiünminctiHtfUung.    Leipxig,  ZugMlbMg  H.  Htntljr.    84  S.  M. 
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freut  sirh  aus  Ije^reitlii-heu  Gründun  nicht  iler  In  soiulerfin  Li«<ho  der  Bibliotheken,  da  or, 
ihren  Hauptzwecken  gftnslich  fem  liegend,  der  Unterbringung  in  die  vorhandenen 
Systeme  Schwierigkeiten  entgegensetzt,  die  durch  den  Nutzen,  den  er  in  Heiner  Vt^r- 
einzelung  etwa  bringen  kßnnte,  nicht  aufgewogen  werden.  Bei  der  Vermehrung  de^ 
Schrilttiiins  auf  allen  Gebieten  mu«H  sich  der  Gedanke  der  Specialbibliotheken  immer 
weiter  Geltung  verschaileu,  und  besonder»  die  Gattung  von  Werken,  welche  die  päda- 
gogische Oentralbibliotfiek  hanptiiichlich  tm  Auge  hat,  die  in  allgemeinen  zur  Wusen- 
schatt  iiii  hr  «jererhiiet  wird  »uid  niclit  gerechnet  werden  kann,  ohne  da««  man  ihr  doch 
da.s  Hfcht  al)s|ireciien  dürlte,  iür  die  Erkenntnis  des  Hildmigsgradew  ihrer  Zeit  von 
Wert  zu  sein,  Ix-dart'  vor  andern  einer  Stätt4%  wo  sie  gesammelt  und  aufl)ewahrt  Wird. 
Um  so  bedauerlicher  wäre  es,  wenn,  wie  der  Beridjt  mit  voller  Deutlichkeit  zu  er* 
keimen  giebt,  bei  dem  geringen  Interesse,  da«  ihr  aus  weiteren,  besonders  Regieninga- 
kreiseu  entgegengebracht  wird,  die  Biblinthek.  die  nur  ein  Privatuntenu>hraen  und 
auf  freiwillige  Oaben  angewiesen  ist,  aus  Maugel  an  Mitteln  wieder  eingehen  mOsste. 
Ich  kann  nur  den  Wunsch  dee  Begrflnders  warm  befürworten,  das«  das  Reich  sich  des  ■ 
bedrängten  Instituts  annehmen  niüge.  das  schon  deswegen  viel  eher  dazu  berufen  wäre 
als  eine  Privatvereinigtuig,  weil  die  Frucht  der  Arl)eit  und  der  Kosten  weit  meiir  einer 
späteren  Zeit  zu  Gute  kommen  nniss  als  dem  heutigen  Geschlechte.  Und  allzu  gross 
würde  der  Aufwand  für  ein  solciies  Keichsinstitut  nicht  werden,  wenn  nur  den  Staat» 
liclien  Bibliotheken  zu  deren  eigenstem  Besten  aufgegeben  würde,  ihre  dnrch  die  Pflicht 
lioferungcn  crwnchsondon  Bestände  an  Sciiulliürhfin  uinl  iilinlii  licn,  viui  ihnen  als  nuts- 
loser  Ballast  emuiundenen  und  wortvolle  Zeit  und  Arbeitskraft  verschlingenden  Werken 
an  jenes  absngeben.  —  Die  PBdagogische  Centralbiliothek  enthielt  im  Berichtsjahre  be- 
reits gut  <50(X)()  Bfinde.  Vom  systematischen  Kataloi;  ^  ist  der  erste  Band,  der  die 
ersten  '2<>  Abtelhmgen  (von  5()i  umfasst,  ers<]iienon  und  zeigt,  das»  schon  recht 
Erhebliclies  trotz  der  peinlichsten  Beschränkung  in  der  Anschaffung  geleistet  ist.  — 

Zu  den  Schulbibliotheken,  die  ilu*e  Geschichte  weit  hinauf  verfolgen  können, 
gehört  die  GjTnnasialbibliothek  zu  Glatz,  von  deren  Handschriften-  und  Inkunabelbe- 
sitz  Hr-ck'"'-i  ein  ausfCihrliches  \'eiv.eichnis  nn^eCertigt  hat,  dessen  ersfcr  Teil,  ver- 
schiedeue  Hss.  enthaltend,  erschienen  ist.  Der  Grundstock  der  Sammlung  ist  zurück- 
zufahren auf  die  Bibliothek  des  regulierten  Augastiner^Ghorherrenstiftes,  das  um  die 

Mitte  des  14.  .Tli.  von  Aniest.  <lem  ersten  Erzbischof  von  Prag,  gestiftet  wurde.  Als  es 
15!t7  in  ein  Jesuitenk(dleg  umgewandelt  wurde,  ging  die  BibliotJjek  in  den  Besitz  des 
Kollegiums  über  und  Mnird«  von  ihm  weiter  bereichert.  Leider  erlitt  sie  im  J.  IGIÖ, 
als  die  Jesuiten  vertrieben  wurden,  durch  die  ständischen  Truppen,  die  die  Bücher  teils 
zerrissen,  teils  auch  ftiderwoise  an  andere  Orte  verkauften,  unersetzliche  Verluste,  SO 
dass  sie  nach   Kückkehr    der    Jesuiten    Itlj:!    ilircr   wertvollsten    Si  liätzc    beraubt  war. 

Immerhin  haben  sich  doch  in  der  später  zum  königlichen  Gymnasiiuu  umgewandelten 
Schule  noch  einxelna  wichtige  Stttcke  erhalten.  —  Loesehe^*^  giebt  ein  Verzeichnis 

des  erhaltenen  Bestandes  der  Biblinthek  der  ])rntestantischen  Lateinschule  von  .Toach- 
imsthal  in  Böhmen,  die  ir>4()  gegründet  wurde.  Früher  schon  hat  Vogel  i  MV{tDB.  10, 
S.  216)  ober  sie  einen  Aufsatz  vcrütfentJicht,  worin  er  die  Bücher  nicht  ganz  vollständig 
katalogisiert.  L.  s  systematisch  angeordnetes  Verzeicluiis  ist  vollständig,  aber  die 
Methode,  nach  der  die  Buchtitel  mit  erläuternden  bibliographischen  und  historischen 
BeiiH'i  k ungen  untonnisi  ht  siml.  macht  es  unttberHi<'htlich.  —  In  erstauiili  h  kuiv.er  Zeit 
ist  durch  die  umsichtigen  Bemühungen  des  Bibliographen  H.  Klemm  in  der  Karl 
AlezanderyBibliofhek  zu  Eisenaoh  eine  sehr  reichhaltige  und  kostbare  Sammlung  von 
Reformationslitteratur,  besonders  Lutherschriften,  zusamiiu'iigebracht  worden.  Oester- 
held****)  voröft'entlicht  den  ersten  Teil  eines  bibliographischen  Verz(Mchnisses,  der  die 
Lutherdrucke  von  1.tU>— 23  enthalt.  Es  sind  nicht  weniger  als  2(X)  Nummern,  von 
denen  eine  Anzahl  in  den  bisherigen  Sammlungen  fehlt  —  Von  folgenden  Schulbiblio- 
theken  erschienen  im  Berichtsjahre  Kataloge:  Realgymnasium  und  Progymnasium 
Aiuiaberg '"^j,  G^^nnasium  Münstereif«'l i.  Gyninasiuni  11,  /i  n i.  ( )l>eiTealscliule 
Troppau*'"^),  Gymnasium  lusterburg      Lübenichtsche  Höhere  Bürgerschule  Königsberg 


[f  Hi«liiTUn:  OBlBitil.  10,  8.  a40.]|  101 1  KiUiilng  ,1.  V,i,\.  ( nt  rnll.ill,  (rMi,i..tiin«-Stiftuugi  I,*>!(.zij-,  I.  IM., 
2.  .\ufl.  Leiiizip,  Ctimiu.-Vi  rl,  K.  Hrüfr.  i  JUL,  1U  S.  M.  lOZi  K.  Heek,  H-.-..  ii.  \ViH({eii<lrurkp  «1.  liynm.- 

BibL  in  Gluti  Trogr,  (ilic/.,  Pr.  v.  I,.  .>>cliiriner.  i".  M  s  —  I03j  (i.  Lofhche,  I).  Itit.l.  <l.  I,ivti<in»<liiiU>  »n 
Joocl>iniHl>ml  in  ndniicn.  K.  Hfitr.  z.  Gesch.  il.  HiiinHiii«nuis  \i.  il.Srhiili'  in  Iliiliiiifii :  MCiKSihG.  •Jt,^.'Jlfi-M. — 
104l  .\.  O  !•  ■- 1  (  1  I.  1  l .  Luthonlmcke  iJ.  KHrl-.Mexiu»<i6r-Bil>l.  stii  F.i.MMiiu-U.  l'r<'K"'  KisiMim  h,  Hi>fliu(  h'inick. 
A^.  24  S.  -  105i  K  <i<jj>fHrt:  KiitiiloK  d.  Lchri>r-Hil<l.  iL  kf;!.  ReulxynvD.  u.  l'rin;>  nin.  zu  Aiiiialperi».  I'rogr. 
AnnabtT«,  K  KukIihm-.  101  S.  -  106i  H  Vit'lmi,  KutBli>p  >1.  IrOhrcr-Bihl.  il.  Gyinii,  zu  Müii»t.Tnifel.  T.  II 
u.  III.  l'n.fjr.  Bonn.  HHUi<tiiiiinii-,che  Dnx-k.  lHS»l-f«.  24  u.  49  S.  |T.  I  »>r«ilii.Mi  IHMO.)  -  107)  Turtze, 
Kiiiiil'^t,'  "'11  'i  •^«1  G  vnin  zu  Tliom.  II.  iSarhtrui;.  ln<t— Pro((r.  Thom,  Kat«liucliilnir  k  U  ,  ^(  S. 
{1.  Nachtrag,  lt<71-«i!,  orwr)iii<ii  1883.1—  tOB.i  K.  Hofmimu,  Kiitiilng  il.  I>i'hrer-Bil'l.  <1.  k.  k.  OluTr.iiil-i  Iml«  in 
Troppan.  1.  Natlitrng.  IWÜ— itt.  l'roRr  Tr<.|.)inii.  19*  S.  lOS^  H.  T<..»wk,  Kntulop  .1.  SrliUler-Hil.l.  Ü'ritna- 
Twrtia)  da«  IckL  Oynm.  in  lnat«rburg.   Progr.    lusttirburg,  Druck  C.  B.  WUheimi.  60  8.  —  ItOj  J.  Erd* 
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Wilhelmsgynuiasium  Krotoacliin ,  Gymnasium  Tilsit"'-'),  Aargaui«ches  Lcliiar- 
Beniinar  Wettingen  ^i*),  Berirfawcnule  Muri"*).  —  Weissenhofer  "^j  Ht«llt  ein 
Verzeichnis  Ton  fittchem  susammen,  die  sich  sor  Annchftffwng  für  SchOko'bibliotbekea 

eignen.  — 

Eine  der  heileutendsteu  Privatbibliothekeii  '"^  i  Englands.  dieBihliotln'k  des  Earl 
Spencer,  ist  einer  Hitteilun|(  sufolge*'^  von  Mrs.  Kylands  in  Manchester  für  22üÜC)0  h. 
angekauft  worden    nnd  wird  unter  dem  Namen  „John  Rylands   BibUothek"  der 

alliri  ni<  ineii  Bt-niitxung  zugänglich  gemacht.  —  Von  «einer  an  Seltenlieiten  reichen 
Büctiersaunulun^  iiat  Doedes"*)  ein  VeraeicliniH  in  zweiter  vermehrter  Aullage 
erscheinen  ]a.ssen.  —  Kine  {grosse  Sanmdung  von  Schriften  zur  FaustHajie  und  Faus^ 
diclitnntc "■' I  ist  nach  dem  Tode  ihres  Besitzers,   Major  a.  D.  Bock,    in  II  mi  I«'  von 

Alex.  Tille  in  Glasgow  Ubergegaugen  mit  der  Bedingung,  das.s  si''  nai  Ii  dt  ssou  Tode 
der  Leipziger  Universitätsbibliothek  zufallen  soll.  —  Ueber  einen  bedeutenden 
Bttchersammler  und  Kenner  des  vorigen  Jh.,  den  Mümbergischeu  Pfarrer  A.  B.  äolger, 
handelt  Mummenhoff  Er  hat  3  groRse  Bibliotheken  nacheinander  sasammen» 
gclirai  ht.  Nachdem  er  seine  erste  verkauft  hatte,  sanmielte  er  eine  weite,  weit  grössere, 
die  iui  .1.  ITtit)  für  l.'iCKU  Gulden  d»-r  Ninnl>erj;er  Hat  erstand  und  der  Stadtbibliothek 
fibenvies,  zu  deren  kostbarsten  Bestanden  sie  tmeh  lienti-  zählt.  Seine  dritte  Saminimig 
ging  nach  sinnrui  Tode  durch  Kauf  in  den  Besitz  eint-s  bnyerisclien  Klosters  tiber.  — 
Von  Nacliriciiten  Uber  Bibliotiiekarc  sind  zn  erwähnen  ein  Artikel  Bernoullis^'*) 
und  ein  Nachruf  O.  Hartw  igs  1  über  den  Baseler  <  »berbibliotliekar  L.  Sieber,  ebensolche 
ftr  den  Vorstand  der  St.  Graller  ätiftsbibliothek  J.  H.  Idtensohn  *^^)  und  den  vortr^^ 
liehen  Reinhold  Köhler^**).  Letzterem  widmete  Erich  Schmidt  warmempfundene 
Wortf.  —  T^ic  liintcrlassenen  Erinnerungen  des  langjalirifien  Voi-staiides  der  Diii|tater 
Uuiversitatsl»ii»lioth<'k  E.  Anders,  die  leider  sich  auf  ilit^  J.  IHIÜ — 1840  beschranken, 
veröffentlicht  L.  von  Schroeder '•").  — 

Eine  neue  Richtung  des  Interesses  an  Büchern  hat  sicli  seit  etwa  einem  .lahr- 
lehnt  in  Deutschland,  früher  schon  in  Frankreich  und  England,  bemerkbar  gemacht, 
nämlich  in  dem  eifrigen  Sammeln  der  Bücherzeichen  oder  Ex-libris '-'j.  Seit  1891 
erncheint  in  Deutsclüand  dafür  ein  eigenes  Organ  dessen  zweiter  Jahrgang  uns 
vorliegt.  Es  ist  anzuerkennen,  dass  diese  Zeitschrift  schön  ausgestattet  ist,  und  dasa 
die  künstlerischen  Beigaben  so  vortrefflich  ausgefallen  sind,  wie  man  es  \-.ni  der  Firma 
C.  A.  Starke  nur  emarten  darf.  Ob  die  Zeitschrift  einem  tiefgcfülilten  Bodürfiiiä  der 
Vereinsmitglieder  entgegenkommt,  kann  ich  nicht  Iieurr4-ilen:  die  Wissenschaft  wird 
nicht  viel  Gewinn  von  ihr  hal>en.  Es  ist  waiir,  hi  den  Bücherzeichen  giobt  es  manche 
Kunstblätter  von  hoher  Schönheit,  andere  sind  für  Genealogie  und  Heraldik  schätzbares 
Material.  Ihre  Verwendnng  als  Bücherzeichen  kommt  dabei  nicht  in  Betracht.  Aber  auch 
der  Kulturhistoriker  wird  zu  der  Anerkennung  der  Thatsache,  dass  viele  Leute  £x-libris 
in  ihre  Bftcher  einklebten,  keiner  Sammlung  solcher  und  keiner  Ex-libris-Wissenschaft 
bedürfen.  Immerhin  brauflite  man  f:e<ien  diesen  Betrieb  nichts  einzuwenden,  wenn 
nicht  die  BiblioÜicken künde,  der  das  Orgait  ausgesprocIienennassiMi  dienen  will,  durch 
ihn  geradezu  geschädigt  und  keineswegs  gefbrdert  würde.  Ich  brauche  hier  nicht  hervor» 
zuheben,  von  welcher  Bedeutung  für  Htterarische  und  historische  Forschungen  die 
Keimtnis  der  Herkunft  von  Bücheni  werden  kann.  Für  die  Geschichte  der  Entstehung 
und  Entwicklung  von  ßiblidtheken  ist  solche  Kenntnis  unentbehrlich.  Sie  wii"d  am 
einftohaten  natürlich  vermittelt  durch  das  Buchzeichen,  das  aber  seine  Bedeutung  ver- 
liert^  sobald  es  von  dem  Buche  losgelöst  ist,  zu  dem  es  gehört.  Die  Sammelwut  wird 
auch  die  öflrent]i<'hen  Bibliotheken  nicht  verschonen  und  vniter  rmständfu  y,>r  dt-r 
mierlaubteu  Entfernung  der  Zeichen  auH  deren  BUcheni  nicht  zurücksclu-ecken.  Sie 
sollten  daher  auf  der  Hut  sein.  Dagegen,  dass  neuerdings  der  Gepflogenheit,  schön  aus- 


«.  Wiaaennrhaften  Keonlnet.  PngT.  Königi>1>erK,  Urnck  B.  Leopold.  fi6  S.  —  Itl)  U.  (4tlnth(>r,  KgL 
WOhelma-Oyrnn.  En  ICrotoschiu.  VereeichniK  d.  Bttchor  iI.  Lehrert>!bl.  T.  I.  2.  Progr.  Krutoxcliiii,  KuamlU. 
BS  8.  —  1I2|  O,  Kurxcliat,  Verstfiii-hrii«  il.  SchUlpr-Bilil.  tl.  K^l.  Oyrnn.  in  TiUit.  NiiiOi  ihrem  B.'Htaiido  xu 
Gittern  «ufgeiiommen.  I'rogr.  Tilsit,  l>ruck  H.  l'o»t.  l'S7  S.  —  tl3l  Alphali.  Kntaln^  d.  lüM.  .(  uuri^iiuisehen 
Lehrerseminars.  III.  Suppl.  (—.JB.  i|.  y\i«rgiMii>tchen  l.ehrerin'riiiimn»  Wctf iinjMn  IHHl-tfJ  1I<t  im  Aullr. 
«I.  Behorilen  n.  nmiiiMiH  il.  Lehrerxrlmfl  v.  .1.  Keller.)  Bii'U-n,  Zrlnult-r  24  S  114)  T  Mi-ttmiur, 
Kstklog  il.  Beirirkf.Ni  liiil  -  Bilil.  Muri  i  Si  !ilu4..1iHr.  li.  Beziik-s.  hnl.'  in  Muri  11llVf>l  uml  IHill-l»!»), 
Mnri,  Sfhit.li-K.'Il.T.  .TT  S.  -  1151  ■  U  \V  .•  I  ~  -  4mi  h  o  l'e r.  Umist, .iii.'  zn  e.  Schul.Ti.il. 1  -Kat^l..^;. 
Wien,   A     H.:.|.lt<r.     -Ji   S.      M,  (S.in.l,  i  .h.lr     .in..     .t>     iUi.  rr     Miif4.U(  lml.--    I  )  I16i  Chru. 

Rup|i  prerht,  Un«.ire  Hirns-  n.  Kniiiilienl.il  I  Mi.  iiNN  \.  r<f<t  117l  ('inHil)l.  9,  S  1-/7  H  -  H8)  J.  T. 
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gefblu'te  Ex-lihria  in  den  Bdchf-in  anznhringon,  öft^r  das  Wort  geredet  wird  läH8t 
rieh  nichts  nagen.  — 

Zum  Betriebe  des  Buobhandels  im  Mittelalter  liefert  Ilgen 

einen  Beitrag  durch  Mitteilung  eines  Briefes,  aus  dem  hervorgeht,  dasa  nein  Schreiber, 

oin  Student  upj;*''*  Ende  de«  14.  Jh.  i  in  Kulii  oder  Erfurt?  i,  untor  sr-inen  Koiniiiilitonen 
Hsf*.  verlreibt.  Er  benachrichtifit  den  Adreüsaten,  einen  Magister,  d»ir  nach  seinen  Auf- 
zeii-iinungen  auf  der  KQckKeite  (les  Briefes  wahrscheinlich  sugleich  Amtmann  des  Stiftes 
Herford  ^jewesen  ist,  das«  er  B  Hss.  abgesetzt  habo,  und  bittet  um  Abschrift  einer  vierten, 
zu  Herford  befindlichen.  Die  Preise  für  die  4  Hss.  betragen  2  Gulden,  10  Schillinge, 
6  Schillinge,  3  Denare.  Es  winl  hierdurch  auch  die  Beobachtung  Kirchhotl's  ^Beitr.  z. 
Gesch.  d.  deutschen  Buchhandeb  1,  S.  7),  daaa  SchuUelu^r  sugleich  Handel  mit  Büchern 
trieben,  diurch  einen  neuen  Beleg  bestSttgt.  — 

Der  reicldialtige  Inhalt  von  Kirchboffs  '^"'i  difsjahriiii  ti  Lesefrüchten  ist  hnupt- 
säddich  unter  dem  Gesiclitsjiunkte  zu.sanuiiengestellt,  Zweck  und  Handliabung  dos 
I'ri vilegieuwesens  zu  beleuchten.  K.  ist  SU  der  Ueberzeugung  gekomim-n,  ,^d88B 
Keol.t.sansciiauungen  und  Keohtsuntersolieidungen,  welche  von  der  Mitte  des  IH.  Jh.  ab 
zur  ßegrHndnng  der  Pra.xis  früherer  Zeiten  den  damaligen  Privilegienverleihem  zu- 
ges<  liriel)cii  werden,  in  deren  HewusstsiMU  nicht  gi'lt'j^en  haben,"  dnss  vielmehr  die 
Grundlage  des  Privilegiouwesens  allein  i\a»  angebliche  Bücber-Hegal  bildete,  laut  dessen 
Bttoher  nur  mit  speeieller  Genehmigung  der  Machthaber  unter  Gensur  erseheinen  durften, 

während  der  Xachtlruck  ihnen  gleichgültig  war.  Die  \'t>rwiiTiing  der  iiat(\rlicl»en 
Becritle  i'ür  Reclit  un<l  Unreclit  lasst  sicli  erkennen  einmal  daraus,  das»  die  Behurdeu 
oft  vVerke  ihren  gans  reebtmü.Hsigen  Verlegern  entzogen  imd  den  Nachdrucken!  das  Recht 
EU  deren  Herausgabe  suspracheu,  dann  in  dem  Umstände,  dass  selbst  die  angesehensten 
Verleger,  die,  wo  sie  nur  konnten,  gegen  den  Nachdruck  su  Polde  zogen  (z.  B.  M.  G. 
^\'l•i■]lll!llMl ,,  sicii  iiiclif  srlieiifeii,  gelegi  ti t1  irli  N'nclidruck  ZU  verüben  '-^  i.  —  Zu  dieser 
Avitlossung  des  Nachdruckwesens  stinnnt  sehr  schön,  wenn,  wie  F.  H.  Meyer '■^''i  mit- 
teilt, die  FOratbischöfliche  Regierung  zu  Bamberg  1792  gegen  zwei  als  Nachdrucker  übel 
beleumdete  Bamberger  Buchhändler  ein  Dekret  erlässt,  in  dem  ihnen  geboten  wird,  in 
jedem  Fall,  wo  sie  nachdrucken  wollen,  tlie  Erlaul»nis  der  Regierung  einziiliolen,  ilie 
nur  dann  /.n  erteilen  sei,  wenn  nachgewiesen  würde,  dass  der  Verlagspreis  des  nach- 
mdruckendeu  Buches  aJlzuhoch,  dass  das  Buch  wahrscheinlich  schon  vergri£fen,  dass 
mit  dem  Nachdruck  eine  Art  Wiedervergeltungsrecht  beabsichtigt,  und  dass  das 
Buch  gemeinnützig  und  besonders  f^>rderlich  .«ei.  —  Wie  die  Buchdrucker  unter  geist^ 
licheni  Ktgiment  anfangs  für  einzelne  bestimmt  l>ezeicinieto  kirchliclie  Bücher  die 
Druckerlaizbnis  bekommen,  die  sich  später  auf  ganze  Gattungen  von  Gradualen,  Anti- 
phonarien, Missaleii,  Gebetbüchern,  Diimialen,  Vigilien  n\isdehnt.  luul  erst  zuletzt  in 
Privilegien  aucli  für  weltliche  Bücher  umgewandelt  wird,  ersehen  wir  aus  einem  .Auf- 
sätze F.  H.  Meyers'-"',  der  nach  Koclis  Materialien  einige  Bestellungen  von  Würzburger 
Brucken!  aus  den  J.  14bl— lö4tt  mitteilt.  —  Für  die  bekannte  Thatsache,  dass  die 
kaiserlichen  Btteherprivilegien  da,  wosieinKonkurrenB  mit  denTerritorialprivile|;ien  traten, 
trotz  dem  Auftrumpfen  des  k.  Reichshofrats  so  gut  wie  keine  Geltung  be'<assen.  bringt 
K  i  rc  h  h  <»  I  I  !  einige  kla.s.sischo  Iiei.>i|)iele  aus  dem  ersten  Drittel  des  vorigen  Jh.  bei. 
Bezeichnend  ist  es,  dass,  als  im  .T.  1738  ein  kaiserlicher  NotarittS  publicus  in  Leiprig 
erscheint,  um  dem  Buchhändler  Zedier  ein  kaiserliches  Privilegium  «ur  Fortsetz»n>g  des 
Universal-Lexikons  für  den  Buchdrucker  Job.  Emst  Srhultze  in  Hof  su  insinuieren,  der- 
selbo  kur/t  rhand  vom  lüirr  der  Stadt  ausgewiesen  und  dem  zu  insinuiermden  kaiserlichen 
Privilegium  jeglicJio  Geltung  fOr  Sachsen  abgesprochen  wird  i*«-»^).  — 

Im  Buohhandel  haben  von  fiHh  an  die  Buchbinder  eine  bemerkenswerte  Rolle 
ge.-jpiflf ,  indem  sie  i's  verstanden,  Si-hritt  fiir  Schritt  in  das  Gebiet  der  Buchhändler 
einzudringen,  üluie  dass  diese,  die  keine  geschlossene  Iiniung  bildeten,  ertblgrcichen 
Widoistand  eil^(egen/.tt.st'tz<-n  v<-rmo('hten.  In  Leipzig  ist  im  K«.  Jh.  Christoph  Biick 
das  Proto^rp  eines  solchen  Buchbinders  und  Buchnüuers.  Jm  Anschluss  an  eine  Dar- 
stellung Bernes  im  ganzen  wenig  erfreulichen  Wirkens,  über  das  ein  reiches  Aktenmaterial 
vorhanden  ist,  br.spridit  K  i  rchlioff  H",  den  Anteil  d<f  Lcipzig<r  Buchbinder  am  Bin  li.r- 
Tcrtrieb.    Sie  lücltcn  nicht  nur  otlune  Läden  fUr  den  Jiliuzel verkauf,  sonderu  beteiligten 
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«icl»  auch  If'hhaft  am  Grossbetrieh.  AuKwärtige  ßuchliäiidlLT  beziohen  von  ihnen  auf 
der  MeHHe  ihren  Bedarf  an  gebundenen  Büchern,  besonders  Gebetbüchern.  Daneben 
betichäfligen  sie  sich  mit  dem  AntiquariatHhandel,  fiuigiereii  auch  als  Kommiasionire  rub> 
wärti^er  Buchhändler  und  lausen  aieh  sogar,  wie  Bnrdc,  auf  einen  eigenen  Verlag  ein.  — 

Ans  (Vaiikischtii  Ar(hiv<'ii  iTfiiinzt  das  Bild  F.  H.  M^Vfr'^M.  Den  Handel  mit  bo- 
.stimmti'ii  Gaft  (111^^(11  der  Litteratur  suchen  sie  als  ausschliessliches  Rerlit  7.11  erlangen, 
nicht  minder  die  Alleinberechtigung  mm  Verkaufi)  gebundener,  wie  überhaupt  der  Arbeit 
des  Buchbinders  schon  unterworfen  gewesener  Erzeugnisse  der  Presse.  In  den  meisten 
Fällen  erhalten  sie  von  der  Glu  igkeit  den  Buchhändleni  gegenüber  Rechter  —  Zur  Buch- 
händlergeschichte von  Wien  erhalteji  wir  von  Uhlirz'*-'j  <mii  paar  Beitrage.  Er  legt 
aus  dem  Wiener  Stadtarchiv  ein  Verzeichnis  von  Büchern  und  Uelderu  vor,  die  ein 
JOrg  Hobner  am  90.  Mai  1506  im  Auftrage  seines  uns  unbekannten  Herrn  dem  Winier 
Buchhändler  Lukas  Alaufsi'  ri^ab.  Das  Bürlierlagcr  (um  <'Iii  solches  Iiaiidelt  es  sieh 
zweifellos  I  bestand  aus  147  Werken  in  t»()7  Kxeniplaren,  meist  jiu-istischen,  theologischen 
und  schola-stischeii  Inhaltes,  und  Klassikern.  Von  deuf.schen  Büchern  sind  darin  U.  a. 
Buch  der  Weisen  5  Exemplare,  3  deutsche  Bil)eln,  1  (Jronica  mundi  teutsch,  2  Evangeli- 
buch teutsch,  11  Historia  von  Floris  und  BiancetTora,  2  Buch  der  Natur,  5  Passional. 
—  Ferner  hat  Uhlirz'^-'j  aus  den  Wiener  Bürgerlisten  die  von  l;ir»H — l(»7lt  in  den 
fiechuungen  des  städtischen  Kanuneramts  überheferl  sind,  die  auf  das  Buchgewerbe 
beaOglichen  Eintrige  ausgezogen.  Es  finden  sich  darin  4  Bnehfeller,  25  Buonbinder, 
20  Brief-  und  Kartenmaler,  11  Sehn  iber.  '21  Hiichdrurker,  "21  Buchhändler.  —  Atis  dem 
Testamente  des  Üfner  Buchführers  Hainis  Pap.  der  auch  mit  Wiener  Verlegern  in  Ver- 
bindung stand,  weist  Uhlir«'**)  auf  den  Abschnitt  hin,  der  sich  auf  seine  buchhändlerisdlA 
Thätigkcit  bezieht.  Pap  Hess  auch  in  Venedig  bei  verschiedeneu  Druckern  arbeiten,  so 
bei  Lucantonio  Gitmta,  Peter  Liechtenstein  aus  KAln  und  Nikolaus  von  Frankfiirt  —  Die 
Mitteilungen,  dieTeutsi  Ii  '^■')  über  die  Geschichte  des  Buchhandels  in  Siebenbürgen  seit 
1700  giebt^  gehen  weit  über  die  beengenden  Grenzen  des  Themas  liinaus  und  zeichnen  in 
grossen  Zügen  ein  Bild  des  geistigen  Lebens  in  Siebenbürgen  während  der  letzten  zwei 
Jahrhunderte.  Krieji  und  Pestilenz  hatt-'U  Siebenbürgens  Wohlst.nnd  völlig  untergraben 
und  den  Stand  der  Kultur  bedenklich  erniedrigt.  Die  Wiedereweckung  de.s  Sinnes  für 
Litteratur  und  Wissenschaft  wird  dem  Pietismus  verdankt,  der  trotz  seiner  Unterdrückung 
durch  die  evangelische  Kirche  eine  Lebensmacht  in  Siebenbürgen  wurde.  Die  eiste 
Bnchhandlung  in  Hermannstadt,  die  allerdings,  weil  ihr  Begründer  ausgewiesen  wurde, 
nicht  lange  bestand,  errichtete  der  iin  ilas  H'-nrinrinstiidter  G\-mnas!nm  1 722  ans  Deut.srh- 
land  berufene  Christoph  Voigt.  Da  die  inlandische  litterarische  Produktion  bis  weil  in 
die  2.  Hälfte  des  Jh.  hinein  äusserst  gering  bleibt,  der  Verkelu-  mit  den  Centren  des 
geistigen  Lebens  in  Deutschland  <lurrh  die  Entfenmng  sehr  erj^chwert  ist,  so  kann 
aucli  eine  tVolüiche  Entwicklung  des  Buchhandels  nicht  erwartet  werden.  Sie  trat  erst 
ein,  als  der  Buchbinder  und  Buchdrucker  Martin  Hochmeister  im  J.  1778  das  Privilegium 
sur£rrichtu^  einer  öffentlichen  Buchhandlung  in  Hermannstadt  erhielt;  ihr  folgte  1780 
die  Oromen-Barth-  und  Gähselmayrische  Buchhandlung,  die  1792  wieder  einging.  Dir 
Laperkatalog  von  17tt2  bietet  eine  Fiilh-  vnn  Bf'iehern  aiis  allen  Wissenschaften;  an 
schöner  deutscher  Litteratiu'  finden  sich  Gellerts,  llallers,  Lichtwers  und  Ijavaters  Werke; 
von  Lessing:  Kleinigkeiten,  Trauerspiele,  Emilia  Galotti,  Nathan,  Schauspiele;  Goethes 
Götz;  von  Schiller  nichts.  "Peni  T,esebedürfnis  kommen  nun  auch  periodische  Schriften 
entgegen.  177H  geht  das  „Tlieatralis<-he  Wochenl)latt"  aus  den  Kreisen  des  Hennann- 
städter Theaters  hervor,  erscheint  aber  nur  Iiis  zum  1*2.  Bogen.  Die  erste  Siebenbürger 
Zeitung  giebt  Hochmeister  I7tti  heraus,  der  sein  Sobu  17Ü0  die  erste  wissenschafUiche 
Zeitseluw,  die  .,Si«benbtlrgisohe  Quartalschrift folgen  lies«,  die  zur  Vermittlerin  der  besten 

Erz.'Ugniss.'  <1ei-  deutschen  Litti-ralur  wurde  und  auch  den  fremdländischen  Litteratnren 
Beachtung  schenkte.  Für  die  geistige  Entwicklung;  Siebenbürgens  bheb  es  nicht  ohne 
Emflnss,  dass  das  deut.s<  hH  Mutterland  seine  Antim  rksamkeit  der  isolierten  Tochter 
wieder  zuwandte,  eim-  Fidge  von  A.  L.  Schlözers  ,,Kriti.schen  Sammlungen  zur  Geschichte 
der  Deut.Hchen  in  Siebenbürgen  ',  die  179.^  er-schienen.  Siebenbürgische  (Jelehrte  bekleideten 
Stellungen  an  deutschen  Hochschulen  und  wirkten  so  unmittelbar  am  geistigen  Austausch 
mit  So  sehen  wir  derm,  dass  am  Ende  des  Jh.  das  htterarische  Leben  in  Siebenbürgen 
trotz  der  teilweise  sehr  beengenden  Gensnrverhiltnissen  ein  recht  reges  geworden  ist, 
und  dass  eine  eiidieimische  Litteratur  entstand,  die  besonders  auf  liistnri.schem  Gebiete 
höchst  beachtenswert  ist.  Freihch  folgt  auf  diese  kurze  Blüte  bald  wieder  ein  Erlahmen. 
Es  ist  hauptrtdilieh  zurflckBuftlhren  auf  uni^fickliehe  Massnahmen  der  Regierung,  die 
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in  dem  Metteniichschen  Systempi  gipfelten.  Einen  bedeutaamcn  Abschnitt  leitet  die 
Gründung  dt^8  Vereins  f(\r  Sioboribrir^risc  lic  Landoakundf  im  J.  1840  ein,  in  dem  und  um  den 
sich  das  gesamte  wissenschaftlii  he  Leben  des  Landes  concentriert.  Neben  der  wissen- 
•ehaftUehen  blttht  die  Volkslittieratur  und  die  Dichtung  auf;  in  den  Vordergrund  des 
Interesses  tritt  dir  pobtisrhe  Pubbzisfik,  die  den  Kaiiipf  für  das  lieilrohte  Rei-ht  des 
aÄchsisclien  Volkes  fülirt.  (Tegeiiwiirtif;  gedeiht  der  deiitsriie  Bucliliandel  Siebenblirgens 
trots  dem  Drucke,  den  die  stetig  lurtselireitende  Magyarisieruug  der  Schulen  macht. 
Unter  den  Beilageo  au  T.s  Aufsatz  sind  hervorzuheben  die  Liste  sämtlicher  deutschen 
Buchdrucker  und  BnehhKndler  in  Siebenbürgen  und  die  Verzeichnisse  der  dentschen 
Kslender  uml  der  dtyjjitsrlx  n  Zeitungen  de>  Lmuli  s.  — 

Eine  htibsrhe  Lpisode  aus  der  Zeit  der  Cfiisur'*";,  «Ii«  über  die  ottizielle 
Beurteilung  nnfieror  Klassiker  bei  der  fürHtbiHch«)Hielien  Regierung  zu  Würzburg 
unterrichtet,  findet  sidi  in  F.  Tl.  Meyers >  Mitteilungen  über  eine  Visitation  der  Würz- 
burger Bueldädiiu  am  3.  Juli  1781.  Die  Instruktion  der  Visitateren  betont,  es  sei 
uVOrdersamst  atif  liöse  phil<»sopliisclie,  selbst  aueli  mediziniseli)-  KcUgion  und  Sitten 
■mtössige  Bttclw  (wie  a.  B.  den  philosophischen  Arzt  des  Dr.  Weickai'dsj,  dessgieichen 
auf  alle  Voltaire-  und  Wielandische  und  dergleichen  Werke,  wie  nicht  minder  auf  un- 
züihtige  l'iu'sien  (wii'  /..  I^.  J<  ni'  des  (Treiourt  und  die  Contes  des  La  Vnntninei  die 
genaue  .AutMh'rkäamkoit  V(>n  ("ounuissionswegen  zu  ricljten."  Da  ist  es  l)egreiriii'lij  weiui 
\Vii  lini<l.  Villi  dem  vielerh'i  vorgetunden  wird,  in  dem  Protokolle  sclileelit  wegkommt, 
pDa  Wielands  neuere  Werke  überhaupt  Sinnliehkeit  un<l  Weiclilii  bkeit  atmen,  als  sind 
die8eU)e  im  l{uehla<leii  ohne  Untersehied  nielit  zu  dulden,"  entsdieidet  der  geistliche 
Rat  Dr.  Günther,  während  rler  geistliehe  Hat  Dr.  Fahrmann  erklärt:  „Wielands  Ge- 
dichte sind  grüssteuteÜH  wollüstig  und  sclilQpferich,  und  eben  darum  auch  iOii  gute 
Sitten  grfiflstenteilfl  anstAssig  und  gefährlich. "  Auch  Leasing  findet  keine  Gnade.  Der 
K;itli:ui  „ist  ein  dratniitisrhes  Gedieht,  worinn  unter  feinen  Wendungen  die  Toleranz 
allerley  Religionen  geprodiget,  und  viel  gehässige»  auf  Roehnung  eiiu  s  >  hristlicheu 
Patriarchen  vorgetragen  wird.^  Oleims  Schriften,  ^obwohl  'liesellu  n  ni<  ht  durchgängig 
zu  DiiHbilligen,  so  fönde  man  doch  gmütmue^  wenn  unter  der  Hand  dem  BudifOhrer 
der  Rath  gegeben  wfirde,  dieselbe  wieder  zu  remittiren,  dabey  aber  den  Professoribns 
bekannt  gemaeht  würde,  derley  Si-hrifttn  ilucn  ( 'nridiilulm  ni'  lif  nur  alleiu  nirlit  anzu- 
rathen,  sondern  die  in  derselben  Händen  beündiiehen  aut  eine  gute  Art,  und  mit  allen- 
fallsigerVerwecliseluug  mit  nützlichen  Büchern  wieder  an  sich  zu  bringen.^  Das  Gleiche 
gilt  ftir  .1.  G.  Ja<  obi.  Stella,  ein  Schauspiel  für  Liebende  von  Goethe,  von  dem  4 
Exemplare  sich  vorfinden,  „sey  nicht  zu  dulden."  Was  sonst  noch  von  den  C'ensiuen 
verK'orfen  wird,  verdient  es  meist  such  in  vollem  Ma.sse,  und  man  darf  die  Resoiuien- 
heit  der  Kommission  im  aUgemeineD  anerkennen.  —  Was  heutsutage  von  ultramontanen 
Visitatoren  auf  den  Index  gesetzt  werden  wOrcle,  das  kann  man  entnehmen  aus  einem 
offenen  Wort'^*;  ri})er  Weihtui<ht.skat;ilMj.ri-  k;it!iolischer  BuehhäniUer,  denen  der  Pro- 
testant F.  Perthes  als  naclialuuenswertes  Muster  vorgestellt  wirtl.  Während  dieser 
energiseh  dagegen  vorgegangen  ist,  dass  von  einem  deutschen  Buclüiändler  ein  „schmutz- 
iges"  Werk  verlegt  werde,  regt  siih  der  anon\Tnc  Skril>ent  darüber  a\if.  dass  ein 
österreichischer  katholiseher  Ruchhändler  dunh  einfache  Autnahmo  in  seinem  Kiitjilog 
als  empfehlenswert  bezeichiu't  Goethes  sämtliche  Werke.  ..also  auch  die  lüsternen  Stücke 
und  Gedichte,"  Onckens,  Jägers,  Rankes,  Webers  Weltgeschichte  und  aus  der  Littera- 
tiirgeschichte  den  „einseitig  protestantisehen''  Scherer,  der  bekanntlich  Katholik  war. 
Ein  deut.scher  Katalog  wagt  sogar  12  Riinde  Tlciiu',  fi  Bände  Wieland.  Gerstäckers 
Sämtliche  Werke  und  das  „unHätige  Allgemeine  Deutsohe  Kommersbuch"  zu  fülu^eu. 
—  Da  kann  nmn  nur  dankbar  sein,  da.ss  das  vom  deuts<  lien  Katiiolikentag  Ijesciilossenef 
von  Rolfua'*')  aufgestellte  Verzeichnis  ausgewählter  Jugend-  und  Volksschriften  von 
Goethe  und  Schiller  je  <>,  sogar  von  Lessiug  2  Werke  dem  V)ildungsbedürftigen  Volke 
empttehlt,  die  K.  freilich,  nebst  allem,  wa.s  zu  den  odclst4-n  ( roistsSSChAtsen  deutsohiV 
Litterstur  gehört,  der  „reifem  Jugend"  ängstlich  vorenthält.  — 

Den  praktischen  Zweck  im  Auge,  auf  die  Hingel  im  geltenden  Verlagsrecht 
suimerksara  zu  madu-n,  gidit  Voigtländ-T''""  eine  gedrängte  Geschichte  seiru'r  Ent- 
wicklung von  der  Krtindung  des  Buciulruckes  an,  wohei  er  (hi.s  Pnvilegienwesen 
ungleich  günstiger  beurteilt  als  Kirchhoff,  und  e«  sogar  l  iucr  den  heutigen  Ansprüchen 
gemttssen  Ausbildung  für  fiüiig  erklärt   V.s  Wünsche  sielen  mit  Becht  auf  grossere 


R  7-71.)  —  148)  X  A.  Kirchhoff.  <:.MiNnr4'iiiltu'rlii'l'uint  in  Siirh««-»  17(V,:  ili.  S.  .Sl-'i  7.  ■  I47l  E,  Visitation  d. 
Würz-liurgrir  BiichlHil^n.  Au«  Prof.  ^\d.  Knchii  Materialien  mit);et.  v.  K.  H  Heyer:  ili.  S  JMH-:!ii'.'  148) 
B.,  £.  ofTene»  Wort  über  WeihnachtskatHloge  knthol.  BachhUmtlor:  HPBll.  W.  S.  lil-M.  -  I48l  H. 
Bot  Tu«,  VprK'ichnii«  »iiitgew.  Jugend.  U-  Volk»«chrift«n ,  weluhe  kntbol.  Elt«rn,  Lebrvru  «u  Er- 
aiebem.  sowie  z.  Krriehtnnff  v.  Jugend-  n.  VoUubibL  empfoblen  werden  können.  Nebst  «w«^i  AnlillnKfii: 
I.  Ueiichufli|[ungsniitt«l  für  d.  Kinder.  II.  Btloher,  weloha  «ioli  sa F««tg«»oh«ak«n  eignen.  FreibnrgLB  ,  Henk-r. 
ZU,  140  S.  M.  2,40.  —  10»  R.  VoigtUnder,  Z.  Batwieklniig  d.  VerlasaceohU.  Ctaeob. o.  Wouecbe.  Lvipsig, 
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ßcrücksirlitigung  (i«  s  oft  ganz  verschiedon  zu  bcurtcilondeii,  meist  aber  vom  Gerichte 
filr  i^eifhartig  angcsolienen  Verhältnisse«  zwischf^n  Wrlcger  und  Autor "•'■^ö').  — 

Fl\r  die  Handl)iblioth<'k  des  Burlihändlers'''^i  als  ein  Hülf  sin  Ittel  niteiithehr- 
lichi«tVol  konings  '•'^)Werk  ftber  die  Veränderungen  im  deutschen  Verlagsburhliandel,  wovon 
der  1.  und  2.  Teil  vorliegen,  in  denen  auf  Grund  mCdiRamstcr  Umfragen  und  AuszUgo 
aus  dem  fiöreenblatte  die  Beaiti-  und  Firmenveränderungen  von  18Üö — 92  und  die 
VerlagsverÄnderungen.  von  1874—90  suaammengestellt  mnd.  — 

Dem  gesamten  Buchgewerbe  ist  nunmehr  von  Bürger'"""'!  in  dem  Buch- 
gewerbeblatt  ein  (^entral-Organ  geschaffen  worden.  Ks  sull  über  die  Fortschritte  und 
Leiatnngeil  von  Buchdruck,  Buchbinderei  und  Bueliluni  li  1,  Papierfabrikation  und  Farben- 
herstpllunf^.  von  der  buchgewerblichen  Maschinenindustrie,  von  Sehriftaehneiderei  und 
Schriftgiesserei,  Holzschnitt,  Kupferstich,  Lithograj>hie  und  den  auf  Photographie  be- 
rulieiiden  Reproduktionsverfahren  etc.  Berichte  bringen.  Vornehinlicli  gewerbliclien 
und  praktischen  Zwecken  dienend,  wird  e»  Aufisätze  historischen  Charaktera  nur  soweit 
bringen,  als  sie  dem  heutigen  Buehgewerbe  von  Nutsen  sein  kflnnen.  Der  abgeschlossene 
erste  Jahrgang,  di*r  auch  äiisserlich  einen  vorzüglichen  Eindruck  Tna'  ht,  enthält  eine  Reihe 
von  Artikeln,  die  auch  dem  Laien  im  Buchgewtjrbe  gewiss  in  vielfacher  Hinsicht  nütz- 
lich zu  lesen  sind.  —  Grosse besdireibt  die  G«Mhiehte  de«  Buches  vom  .Augen- 
blicke seiner  Erwerbung  durch  den  Verleger  bis  mm  Austritt  aus  der  Buchbin- 
derei***-*'*).  —  Bei  der  Seltenheit  direkter  Nachrichten  über  die  Herstellung  von 
Büchern  in  früheren  Zeiten  ist  die  Auffindung  melirerer  Briefe  des  Haushofmeisters 
des  Herzogs  von  Ncvers  aus  dorn  J.  1577  von  Wert,  die  er  an  seinen  Herrn  über  den 
Gang  der  Arbeiten  an  einem  illustrierten,  mit  den  Bildern  des  Hersogs  und  der  Her> 
zoj^iii  «xeschmückten  Werke  gerichtet  Imt,  und  die  Bouchot''"'^i  abdruckt.  Ein  günstiger 
Zulall  hat  es  gefügt,  dass  von  dem  Buche  verschiedene  Exemplare  sich  erhalt4.'n  haben, 
die  eine  genaue  Kontrolle  der  Angaben  jenes  Hausho&neisters  zulassen.  — 

Historische  Bucheinbftnde  werden  uns  in  trefflichen  Nai^hbildungen  vor^ 
gefnhrt  von  Lier***)  und  Bickell***).  Enit**rer  bietet  eine  neue  Folge  von  Zimmermanns 
Buf  lieintia!i(!'  n  iiiis  der  Dresdener  Bibliothek,  deren  Reii  htum  an  gesehmackvolleii  und 
kost}>aren  Eiiibundeu  seit  lange  bekannt  ist;  wälirend  B.  Bucheinbande,  die  im  Besitze 
hessischer  Bibliotheken  sich  befinden,  ztir  Darstellung  bringt.  In  Beziehung  auf  Treue 
und  schöne  Wiedergalie  kann  B.s  Werk  als  Muster  a\ifgestellt  werden'***-'*).  —  Eine 
Kostenberechnung  für  Buchbiuderarljeiten,  die  auf  laugjährige  Erfahrung  gegründet  und 
in  Tabellenfonn  sehr  üboniohtlich  angeordnet  ist,  hat  em  Pariser  i)raktiacher  Buch- 
binder, Bosquot^^^),  herausgegeben'^). — Buchbiudertaxen  aus  dem  J.  1782  teilt B ah !• 
mann'**)  mit»"*«™).  — 

TgjgtllBdtr.  M  a  IL  0^  (Sondambdr.  mam  BBlDBuchhand^L  a  mMB,  aSH/a)  —  MI)  X  O.  Oranifth» 
■tadtta,  D.  iriMsmdilb  Vnaagtmtm  «.  4.  ol^tlrtlv«  TtdUinn  wlanlcrt  daroh  g«ri«ML  fcrtwifctMsagML 
'mm,  KoBflgea.  4  HL,  M  &  U.»jn.  —  imX^  Bttf«aaebt,  D.  litt  u.  kdaatlH'.  Uilwb«mabt  ia  A 
8«bw«is  mit  bMk  BttakriBiit  mif  d.  b«stehaidaai  Stuttevartarfita.  DiaiL  B«m.  WyM.  IT,  174  a  IL  Mk. 
—  IW  X  A.  OrowoU,  A  bookitcller'»  libruy,  aad  bow  t»  aa«  it  Naw-Twk,  OMMoftbaPablbliai«'  WMUy. 
tnt.  19  a  DoU.1.00.  |[— c:  CBIBibL  9.  S.  87St]|  —  IM)  K.  Volkentng,  D-  Besitz-  n.  PirmenverMnilenuiRen  im 
dtaeb.  ▼•rlagit-,  Bach-,  Koast-,  MuikBlien-  n.  Lan<lkart«nhanilel  in  J.  18H5-H'J  ueUxt  rnhlruii  licn  NuchtrUgaa 
•TU  frttherwr  Z«it.  (Vortlmii-ningen  im  «iUcb.  BaclihmuliO.  Al>t,  I.)  Leipsig,  V<ilk«-iiitig-  K>  S.  M.  4,no.  — 
1SB)  i(L,  D.  Verln|{iiverHn<l(>ranf;en  im  dtüch.  Buchband^l  in  «1.  J.  1874 — tX)  n^hnt  zahlreirheu  Nnchtrllgpii  aiia 
fr<lh<ir«r  Zpit  u.  .\ngnt>«'  viclur  billigerer  BeziiKnqtipIWn.  ( VerRnilcnmRen  im  <i»ncli.  BurliliRnild.  Alit.  II.) 
LeipziK,  Volki-xüii(j.  2  IUI  ,  iV\l  S.  Jf.  80,00.  —  156*  Biu  hgifwirlK^I)!.  Mhclir.  ftlr  nU<»  Zweige  «i.  BuchKewcrlia«. 
Organ  Centralver.  tllr  il.  (gesamt«  Bnehgeweri«*.  Her.  v.  K.  Bürger.  Leipzif;,  Vt«rl.  «i.  Itiir'li};i<w«>rl>»- 
bl.   40.  HIO  S.     M.  12,(10.    -     157)  E.  OrOHUP,  Wie  nmtere  BUrlxT  imt»U>lH.n:  Kel.H  z.  M.ir.    S.  riU>.2H. — 

ISBi  '  >'  T.  .laooiii.  Some  notes  on  hooks  and  j>rintiii(j:  n  ViiH>k  for  author«  anil  otlier-i.  l.oinldii.  Whittinjj- 
hniii.Sh  ."i.H'.  -  158l  I  >  P.  1>  u  c  <i  u  rtieni,  L'impriiin'rio.  Nixiont.  ilu  typographie:  lelivr«-,  li-jonnml  l"iiii)Vri,iie«. 
LiiimK""«.  Vv»'.  J>noounii'iix.  S.  180)  H.  H  i>  u  <■  Ii  n  t .  I  n  pri'  |iiiru1  ion  i  t  I»  pul  l irat i  'ii  d'nn  livrf  iUuiitrÄ 
au  XVI.  »i*.i  lp.  1573— SN:  BKCIi  .'vf,  S.  (il2-üa.  ~  161 )  Hm  li.  iiil..ii>.lH  j.un  .1.  Hil<  her-.  I,  ,- /.  I  k,..!.  öffcntl.  BihL 
»>i  llrexdfn.  E.  VorlageiihMiniul  tiir  IluchliiiiiU'r.  Oi  »  ■  rl  t  — <  luil-  ti,  (iriivi-iiri',  M  ii>1 1  r/i  it  hiuT  Mit 
•-.  !ir.-il..  T.ixt.'  liiT.  V.  H  V  I.:.r  f.!;;.  1  T,<ii./i;^r,  T«  i.  t  in.  .,  ,  ■ .  1".  V.  J  S.  Text.  M  .«,i<i  -  I62l  Hurh- 
euihHn.lfe   d.   l.V- IH.  .Iii.   aiiH  li.n    Uii4.,  verhchieiifin-u  ^v||.^tl>^l  u.  Stittpni.  il    riilntiim  u.  <i.  J.iUulj;rHfl. 

Hf»t<  l'rivi»tl>il>l.  ontstumniHn'l  .\ut'K'''i"mmen  ii.  l><'M  )ir.  v.  I'r  1,.  It  i  <■  k  f  1 1 ,  K ■  uiM  iMitör  il.  KiiiiHt<if uk- 
niiiliT  iti  HfMHi'ii-Kiissi-1.  Mit  Ml  T.idililr.  auf  42  Taf..  l.cip/ijf,  Hii-rstiuiiinn.  Kul.  M  Tr.i«».  |iK.  Uinrtii'rl 
Bnohcfwciiiehl.  I,  S.  11  —  (Q)  Q  >:;  W.  Salt.  II  r  a f.  i  n  p  t  o  n  .  Hit-toric  >>in<liiiKx  'l"'  Hi>iil'-.van  l.il.rary. 
I.oudoii.  Sniiip-iiii  Liiw.  Sliirhtou  St  Co,  1W*1  184)  >  ,\.  I.  <•  il  i  <•  Ii ,  L('h  ritliiiri's  arl  inttnufM-t  nnii<iiri>''«-Ml<' la  tiililio- 
thi-(|ii<-  I  ..iiitniiiuil.-  .r  U.li.  viUi-.  l'iiriH,  I..  C'ru.-l  >\u  c.  i".  i:*  S.  IH  Taf.  Kr.  2N,00.  —  165l  X  I'.  A«l»ni,  I>.  dtMch. 
Buchhiudf  rei  durch  engl.  Brille  geHeheu :  Buchttewerheld.  1,  S.  .■B»-41.  --  188)  Q  X  K.  Fournier,  I/art  de  la 
reliur«  en  Franco  aux  dfruien*  Milden.  Pnrii«.  D«<ntu.  1*.  2frH  S.  Kr.  4,oa  —  187)  E.  Bosqoet,  BaT*^nie<i  oa 
devin  d«  travaux  de  reliure  etabli«  an  moyen  de  48  tahleanx  divia^B  en  <Si  formate  cbacun,  indiqniuit  U>h  prix 
de  revient,  tant  en  main-d'oenvre  qn'en  founiitnree  de  64  genrea  da  laUaxaa  ei  ambottagaa  divai%  aaikplna  da 
laoo  derie.  Pi4oM4a  d'nna  noUca^  «eeompagn4a  äFva  tablaaa  da  iMvatioBa  aar  laa  tnmMnt  an  aaubtaii,  d'aa 
anjat  da  pxix-«eiu*Bt  at  dTaaa  Indlla  in-plano  aolaQ  dtHtnaat  laa  iMHte  ak  dtnaamalaBa  da  tona  laa  Ibnuata. 
Paila,  flbaa  PAalaar.  4ft  10  a  a.  S  BH,  tt  Tab,  1  Tsf.  Vr.  KuOa-NQXP.  X>»4*«iti  Maafatn«  la  d.  Aniba*a 
«Dbar  Tariflaxaac  v.  BaabbindararbaHan":  CVUHbl.  9,  S.  SM||a  —  MI)  P.  BaUmanit,  Dral  flacbbladag^taia 
ana  d.  tm«  ik  a  M  ^  13^  X  Baatallmif  d.  ftiatUaehfllL  WaiabBt|iadiaa  PnvMoaaia  a.  Hafbaabbtodara 
BaM  Walw  t.  J.  Um  AnaPiaCAd.  Kadia  Hataiialiaa  aaUtat  TanF.RMayati AOPBaebbandal.  1B,a«qf4.  — 
tll)  X  Waxtfcambaii^aaba  PlqJiav-Tanwdaaag    J.UBl  Awa  Pwut  Ad.  Kaaba  MatariaHaa  mHft  t.  7.H.Ka]ran 
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Kulturgeschichte. 

G»'"rtr  Steiiihausen. 

Allgirnein«»«:  B«>griff  der  Kulturi;<<K<'hi(-hte  N,  1.  -  AJlg<'mi>in<»  DnrxtplUingen  N.  4.  —  Oenamt- 
diuntt^UnnKen  deutMchar  Kulttir  N.  Iß.  —  Smnujelwerke  N.  Ä.  —  Kult ii  rent wie klnng  im  t>inzelii«n 
F«milio,  liUuKlirhp«  Tipben,  Frnuen  N.  04.  —  Uplmrt.  Hochivit  uml  To«!  N.  .Vi.  ^  U<<>.cnit(<>r  Vf-rk«hr  und  ge- 
tflUti  linftlii  tir   Sitte,  Vergnügungen,  Sjiiele  und  Feiite  N.  HH.  —  Sittengeschiihllifhe-»  N  —  (ieiittige  iinil 

gamUUiche  Kntwirklung  N.  l<it.  —  Aher);lHnl>en  N.  177.  -  VolkHkiiude;  AUgeiiiMiuMs  N  HK;  ctiKure  Volk«- 
kande    N.  -Jk">,    llrltuche  N,  V.,lk«iil>Mr|{li«uliiMi  S.  Siii^i-n  r.wi  Mürcht-ii  N.  'J^'i  :  V..lksw.  i!.lieit  S.  iM5; 

Tiere  unil  Pfliiuxi-n  N.:f77.  -  Si.r  ial.- Kut » ii  kluuj;.  (i»><ieUr<(-hnft  ninl  StJUidc  N.  :»<7  -  Htaiit  S.  -Vi«»  W  irt^rlmft- 
liclii- Kutwirklung:  Wirt hiiit.H}>t.-«l)i(lilf  N  41" :  A^nirgexchioliti.  N.4H».  HcviilkiTuiitc  \  J-T:  (M-wctl.'  uuil  In- 
duNtrif  N.  4^:  T<>i  hiiik  mii'I  Krtlinliiism  ii  N.  l>t;  Handel  N.  4^H  -  A'Mi-...<Me  Kultur;  Wi.hnuiij;  und  Kitu'hAlt 
N.  47!t:  Till«  ht  N.  'mi;  W  atten  und  (ieriite  N.  "vJ»;  Xnhning»-  u:,  I  i n'i«»inilti-l  N.  V«:  (^<.»uuiUii-itHweMea 
N-  •t!'*:  .Sil  ln  riieitsw<>»en  N.  >Vv<;  Wrkehr  \.  '►'►4.  —  Territorial-  uiiil  Li'knlforsrhiinKeii:  Allgeineine-i  N  >>ß; 
Berlin  und  ilii'  Miirkeu  N.  'iNi:  Scldi—icn  N.  f*H .   l'^Ken   N.  «11;   Out pi cu!...-]!  N.  l'nnitnern,  Mi-cklenliurg 

und  die  Hiini.estJidte  N.  Hlri;  WeKttiiliTi  N.  tüU;  Hiinin>\<T  N.  »Sf7;  Pruviu/  Sm  liseu  N.  ttir>;  Kilnigruiob  Sttchseu 
N.  ll.«!..  iiluud  N.  UHB;  RheiiilHmle  N.  tj7rt;   Heiohflunde  und  Haden  N.  »K?:  Rayem  N.  TDOj  Alpen  N  7ia>; 

Oe«tjTreich  N.  T£i:  Schweiz  N.  7«».  —  Kl<i»ter  und  Stifter  N.  TWi.  —  KamiUengoilohiobU  N.  WOl  —  B««ondere 
Vnlküelenu  ni''  N  7(M.  ~   Riiuvln*  MtOMtaMikUMHi  imd  0«BaU*eluiftan  N.  U&  —  VcrciiUMtoaa  N.  ABL  —  Sur 

Kultur  der  (it-genwart  N.  812.  — 

A llnfiiii-iiK  s:  Rcjiriff  der  KulturgOBcUirhtf.  Zu  dem  SchflferoOothein» 
achen  Streit  i.rBL.  Itiai  I  1:31;  5:2)  haben  von  fiolow')  und  SteinhAUsen')  ihn 
Antrichten  ati.sjji'sprorhen.   Obgleich  v.  B.  in  der  Hauptsache  Schtfer,  St.  in  der  Haupt« 

Ka<  lic  Goflifiii  hcitritt.  stiiiinn  ii  \H-i(\r-  n.  a.  darin  (\li'  n  in.  rlass  innn  vnn  oiiifri  (^r;r«  nsatz 
swiächfi)  politiselit-r  lii  schiclit«'  und  Kulturgoschii  htf  im  lit  si)r<"»  lu'n  sollte.  Heide  klagen 
ftueh,  wie  ülirigi  iis  aueli  Gotlieiii,  ühcr  den  häufigen  unwi.ssenseliatflielten  Betrieb  der 
Kulturges<  liielite.  St.  sueitt  aber  weiter  seine  Ansieht  über  die  Aufgabe  der  Geschicht«- 
wis.seiisehalf  zu  eiitwiekehi,  und  da  diese  Ansieht  fOr  den  vorliegenden  ßerieht  in  seiner 
Auflassung  vielhüi  ht  nieht  unwest  ntlii  li  ist,  seien  einige  Worte  darüber  ge.sagt.  Die 
Carlylcssche  Frage  nWie  und  was  waren  die  Menschen  damab?''  scheint  noch  am 
eheatini  die  Aufgabe  tn  Kftne  su  umschreiben.  Diese  Aufgabe  im  allgemeinsten  Sinne, 
die  Tjehensgcs'  hi'  litf  der  Meiisi-hheit,  kann  aber  i  r^t  diindt  die  Lnsung  der  naehsti  ti  .\nrt;alie, 
der  Lebensge.si  liichte  der  einzelnen  Völker,  gelost  wei-den.  Wer  Gesc  hichte  nur  vom  staat^ 
liehen  Gesichtspunkt  betreibt,  wird  eine  wirkliehe  Volksgesrhiehte  nie  bringen  können. 
Das,  worin  das  Volk  als  Gesamtheit  wie  der  Einzelne  lebt  und  webt,  geht  nicht  entfernt 
im  Staate  auf  und  lässt  sieh  aueh  nie  von  diesem  Gesiehtspunkt  aus  «mfassien.  Das 
Leben  der  Gesamtheit  erkennen  wir  aber  erst  aus  der  Menge  der  Reobaehtungen  an 
Einzelnen.  Das  Typische  darin  zu  erkennen,  das  iat  das  reizvollste  Moment.  £inem 
einseitigen  Betrieb  der  politischen  Oeechichte  gegenüber  —  diese  Einseitigkeit  findet 
sich  heute  in  Wirkliehkeit  ntir  noch  sehr  selten  —  bestehen  diejenigen  Zweige  histo- 
rischer Thätigkeit,  die  mau  Kulturgeselüchte  nennt,  zu  giitem  Reeht:  ja,  sie  fordern 
wicher  Einseitigkeit  gegenülier  ebenbes<Hld«!eBerü(-ksiehtigung'^;.  Dass  übrigens  dieThätig- 
keit  auf  diesem  Gebiete  sich  nicht  nur  erweitert,  sondern  auch  zusehends  vertieft, 
lassen  viele  Arbeiten  des  Berichtsjahreft  ttlnnnen.  — 

Allgemeine  Dai  stellungen,  Sei  es  im  weitesten  Sinne,  sei  es  mit  Beschrän- 
kung auf  Deutschland,  oder  auf  eine  grössere  Zeitperiode,  liegen  ziemlieh  zahlreich  vor 
und  sind  sum  Teil  aus  dem  Streben  hervorgegangen,  gegenüb(>r  der  üblichen  Zer- 
splittiTuni:  d-ii  grossen  Zusammenhang  herauszuhelien.  Streissiers^  I'ebersicht  ist 
rein  populär  1.  —  (Jb  Reichs*')  Buch  etwas  zu  besagen  hat,  konnte  ii  h  nirlit  festst<-llen.  — - 
Zibrts'i  Arlieit,  die  auch  Bibliographisclu-s  bringt,  ist  hejirlitenswert.  —  Andresens') 
g^chichtsphilosopiüscher  Versuch,  der  manches  Gute  bietet,  ist  in  zweiter  Auflage 
erschienen.  —  Auf  eingehendere  Beachtung  macht  Grupps^)  Werk  Anspruch.  Es  ser- 
ftUt  in  zwei  geti-ennte  Teile,  von  deneji  der  erste,  eine  Philosophie  der  Geschichte, 
uns  hier  weniger  interessiert  als  der  zweite,  ein  Versuch,  die  gesamte  Entwicklung 
der  Kultur  in  den  l\;kliin<  n  <  iiies  Bandes  von  521  Seiten  einzuspannen.  Für  das  Buch 
charakteristisch  ist  <ler  Beifall,  den  es  auf  katholischer  Seite  gefunden  hat:  es  ist  das 
erst«  umfassende  Werk  auf  unserm  Gebiet,  das  von  diesem  Staudpunkt  aus  geschrieben  ist. 


I)  6.  T.  Bell)  w,  K.  (fothein,  1>.  Aufent>e  d  Kultiir^'t-' h  -  Srhüfar,  OoMh.  und  KultnrKea4|ll.t  OOA.  S.  2N<V98. 
—  f)  O.  St  ••  i  n  h  H  u  «!' II ,  I».  Slnut  um  d.  Kulturgeni  h  ;  (ii.gi.nw.  41,  S.  M  «.  3i  ,•,  A  hecker,  O  Kultnruich 
dejinai'h    u.-i    »iii-lni    »kole.     ( 1 1.    Kult  u  ii:e»cli.    iin    <l.    Mittelnchnle.  i     l'r'.^'i        Wiltingen.      Kl     S  4i  K. 

Btreishler,  .Mlg  KulturKenth  Leipzig,  Sihnurrpfeil.  1»*»1.  It'.  1!».'  s  M  l.di  Sl  •  K  i  c  Ii  Miiyr,  Kanon 
d.  wi<  lilig»ten  weit-  u.  Imiidid..(;iiin;h.  Ditton.  Nelint  e.  Anhang:  CUironolu^j.  Keln-i -ii  hi  il  KullurKen  h.  W  ien, 
Hidder.  IV,  4H  S  M  iV'ii  6l  ~  X  X  K.  Reirli,  History  of  civiliiatioii  tV'Jiii  mit i-evolutionarv  iioint*  of 
view.     Ltmd.'ii,    l'mkir-  4  sli.        7'  C  e  u  i*  k  Zilirt,  Kiilturni   Hi^turit-,  ji-ji   \y.uik,  roy.vuj  h  pottavatlni 

literaturu  rizi  i  cenkiru  i Kuitur)/;t-..rli.,  lirKprung  u.  Entwicklung  d.  Civiliwiit.,  llildingruiihie.i  Prag,  Vilimek. 
tSSt  S.  —  Sl  C.  Andre  Ken,  D.  Entwicklung  <l.  Men-tclien  im  Liebt«  cbrixtl.-rntionHler  Weltanitchaaang  2.  Anfl. 
äamburg,  VerUcft-Aniitw  III,  «£i  S.  M- .H,(n.  —  t>  O.  Urupp,  Syatom  a.  0««ob.  d.  Kultar.  a  Bd«.  P»dMrb«rn, 
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Docli-  hat  man  aucli  auf  dieser  Soit<^  —  so  im  UJb.  —  mauclie  Mangel  richtig  erkainit. 
So  wird  mit  Recht  her\'orgehobcn,  dass  es  tU  erstwi  Bande,  der  die  „Ideen  und  Gesetxe" 
der  G.  srliii  hff  trrln  n  will,  nicht  ohne  (sprosse  Gewaltthfttigkeiten  abgeht  Hier  kann 
irl>  <liiraul  nicht  <  ingt  lKn.  Der  zweite  Band  ist  populär  gehalten  und  giebt  vielfach 
b'  Z'  i'  hm  lulf  litterarichc  Auszüge.  \uch  einer  Einleitung  ülu  r  di«'  Anfänge  <li  t  Kultur 
wird  die  £ntwicklimg  der  materiellen,  der  socialen  vind  der  (jcisteskultur  gegeben. 
Vieles  ist  darin  zu  snsfaln-lidi,  anderes  zu  kun  behandelt.  Aueh  hindert  die  svRteniatische 
Einteilung  doch  vielfach  eint-  <irgiinisc)>-'  Dnrstcllung.  Im  einzelm-ti  wird  mnn  Itfi  l  incm 
Bolchen  Werk  inmur  etwas  auHZUsctzi  n  Imhcn,  auch  wenn  nur  das  „kulturhistorische 
Mark"'  gegeben  wird.  —  Nicht  sehr  crhaut  bin  ich  von  Ht-nnc  am  Rhyn.H'"i  Kultur 
der  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft.  Er  will  „von  der  Entwicklung  der  mensch- 
lichen Kultur  im  allgemeinen,  als  aller  ihrer  einselnen  Gebiete  ein  ziiRammenhängendea 
Bild  geben;"  also  etwas  Aehnliches.  wieder  2.  Haiid  von  Gnipp.  Im  ^k-scm  mul  ;.'anzen 
stellt  das  Werk  wohl  einen  Auszug  aus  seiner  früher  erschienenen  Allgemeinen  Kulturge- 
schichte" dar  und  bringt  kann  etwas  Neues.  Das  einselne  Volk,  der  Begriff  der  Vofts- 
persönlichkeit,  die  Leistungen  und  .Anlagen  der  verschiedenen  Völker  tref.  ti  rlnch 
allzu  sehr  zurück,  ebenso  der  Zeitgeist  und  die  Strömungen  der  einzelnen  K|n>clien. 
Gleichwohl   bietet  das  Buch  neben  herzlich  Unbedeutendem   vieles    Lehm-iche  und 

ebört  SU  den  beeswea  popvJJireii  Werken  des  Vf.  —  Seiguobos"^  Arbeit,  die  das 
ittelalfer  und  die  Nenseit  in  anerkennenswerter  Weise  behandelt^  ist  in  8.  Auflage 
erschienen.  --  EI>criso  ist  das  Werk  Kurths''''  iiher  die  Ktifwickluiiu'  d.  r  iiuHh  i-iuMi 
Kultur  neu  aufgelegt  worden.  —  Car  lyles  '  'i  wieder  ausgegrabene  V  orlesungen  rechtfertigen 
die  Herausgabe  nicht,  da  sie  nichts  enthalten,  was  er  selbst  nicht  schon  ges,igt  luid  besser 
MSagt  hat'^i.  —  Des  Ru.ssen  Kareev Geschichte  Westeuropas  in  der  Neuzeit,  welche 
die  socialen  und  kulturellen  Beziehungen  besonders  in  den  V<)rdergrund  stellen  soll, 
habe  ich  nicht  einsei  i  n  können.  — 

Gesamtdarstellungen  deutscher  Kultur.  AufBeutschland  beschränkt  sich 
Henne  am  Rhyns'*)  populäre  Kultni^;eschichte,  die  in  2.  Auflage  zu  erscheinen  be- 
ginnt. —  Weiter  ist  freudig  zu  begrüssen,  dass  (t.  Frevtags'^i  „Bilder,"  die  noch 
immer  vnisere  beste  deutsche  Kulturgeschichte  dai>itellen  luid  in  der  That  in  jedem  Satz 
ein  dem  I,aien  kaum  bemerkbares,  auf  tiefe  Fors<  hung  gegrt\ndetes  Wissen  uiul  überall 
ein  vortreffliches  Verständnis  unseres  Volkes  in  den  einzelnen  Perioden  zeigen,  immer 
aufs  neue  herausgegeben  werden  können.  Hatte  F.  nur  mehr  Schule  gemacht''^"!!  — 
Fenier  ist  Maischs-'";  Buch  zu  nennen,  das  aber  zunächst  noch  sich  mildem  Miltehdter 
beschäftigt.  JH.  nennt  seine  Arbeit  übrigens  auch  ^ilder~;  eine  PoraUelo  mit  Frey  tag 
braucht  man  deswegen  nicht  su  sieben.  —  Alw.  Sehulti^)  Tortreffliehes  Werk,  das 
nur  den  Anfang  iniserer  Periode  schildert  tnid  das  ich  s<'hon  früher  (,TBT,.  1H!)I  I  ."i:lG) 
charakterisiert  liabe,  ist  im  Berichtsjahr  aligesi  hlossen.  —  Schliesslich  lialjeichnoch  Hopps*') 
SailUDlun;^  \  K  Anekdoten  und  Episoden  aus  der  deutschen  Geschichte  Stt  nennen,  die 
swar  nur  der  Unterhaltung  dienen  sollen,  aber  mt  nicht  Obel  susammengestellt  sind 
tuid  manchen  bezeichnenden  Zug  enthalten.  —  vFaa  Schneider")  ttber  Deutschland 
und  seitie  Teile  an  Sagen,  Sprüchen.  (4edichteii  und  Beschreibungen  susanunenbringtr 
kann  dem  Schulunterricht  in  der  That  dienlich  sein^^).  — 


Bcböniogb.  XVT,  ITi.  S.:  XVT.  681  R.  M  10.i>>  ,(  I>l...'t>  «.  0«Mtl«  d.  Q«aoh.:  TT.  Oetich.  d.  tnenxcbL  l.,el<i  iiK- 
formen-  n.  inhalta.)  |[LCBL  S.  80B/7;  ThLUl  I  i,  .s  Iii;  UU.  19,  S.  908;  ZKTh.  la^  S.  THI»;  LHaudw.  N.  MS; 
HJb.  14,  S.  Wfi,],  <—  in  O.  H«aa«  am  Hhjrn,  I>.  Kultur  d.  VarKangcnheit.  Clagmw.  n.  Zukonft  inTargl«ioh. 
IlMwteUmic.  9  Bd«.  Wohtfafle  (Tital-)Aaiig.  Kttnigaberg,  EUrtung.  VII.  418  8;  V,  SaS  &  U.  6fiS>.  [Q. 
Wlatcr:  OLS.  8.  Uin*lft)[  —  II)  0.  Seignobo»,  Hirtoin  la  eiviUnttien  mu.  nwyaa  mgß  «fe  dam  Im  tsmpu 
«Mdanwa.  B.  M.  Vaito,  Kmmo.  18*.  lU,  W  8.  —  tQ  O.  Karth,  Lw  oiteiaM  ds  Is  ehrillMMön  auMlenM. 
&  4d.  4  vsL  BranllM,  BoeiM  de  UlmaM*.  16».  880;  808  a  Vr.  7,Da  —  Ift  Tli.  OHrlyl*.  LMtuw  on  UMblatoiy 
•r  liMnatBn  »r  tb»  raeMiaiv*  pniodi  of  BuropMB  eolton  d4Äiv«Md  in  IMl  N«w  ftnt  pablialMd  frmn  Hb» 
Aiutey  Mb.  in  tha  libr»ry  of  tbe  Bombay  Bramoh  of  tha  B07  Aiiatio  Soo.  ad.  wUk  an  intrödaetlnB  aad  BOtoa 
bjr  B.  T.  Karkarla.  Bombay  (ItoadOB,  JohaMn)i  xm,  808  &  Sh.  ISfiO.  14)  O  Prad«,  L'apooa  ditn«Bl> 
■iinia  dall'anno  1818  al  IStf  a  prinw  aaaola  daU'avo  modemo  Sno  al  1748.  Lasloni  dl  itoria  «  gtogniSm  Pacta  I 
iao  al  1B47.  Milano,  CogUatL  9Be  &  L.  V>0.  (Babandelt  d.  Uebarganff  ■.  Nensait  u.  ibre  AnOinKe.)  —  IQ  M.  J. 
Kareev,  Istor^a  znpnilnnj  Erropy  v  nove  VTAnvjn  Bd.  I.  II.  I*t<t4-r»liiir^.  '-üfi;  S  Rli).  H.'Mt;  Hjm.  — 
O  Henne  am  Rh  y  n .  Kiiltargaaofa.d.  dtitch.  Volkes.  2  .\iifi  1  Alit  ilc  rlin.  Uroto  S  l-UI).  M.  4.(Y>  Sc  hloaaar: 
BLU.  8.  aW-ll  —  17)  a.  Freytag,  BilÜBr  im»  .1.  dUch.  V..ri?i»U(f«uh*«it.  1.  IM,  AuH,:  '1  IM.,  i  .\l.t .  1«.  AnlLj 
8.  Bd.,  IHL  Aufl.(  4.  Bd.  la  Aufl.  Leipzig.  Hiriel.  VI,  ÖT»"»:  *«;  m),  45W  S.  M  liV'.  i:*<.  ti.di;  *i.ui  IB<  x  Alb. 
Kichtnr,  Bilder  nm»  il.  <iti.cli.  Kultiirg««ch.  AnH  Lfipzi;;.  IJriinil-<tett<»r.  VIII.  öi.U.S.;  IV,  r>iS  S.  M.  10.00.— 
ft)  X  O.  Kilrstcr,  DiMer  au»  il.  KOt'Ba  altan  Zi^it.  K  H<»itr  ».  Fiirdnriiii|»  d.  fiitllirhen  u.  nint«ri»Uaa 
VnlliHwohl».  Kiilt(irge»ch.  SfliiMiTungen,  baaonders  «iih  Mittfl'lt-iit-rhlHn'l  \i  intHr.-^«iiiit«  Vorgloiohe  zwischen 
(OUHt  uii'l  jftzt  V.  IHOO  hi«  Hilf  •!.  nauaata  Zeit.  Wcimnr.  Z  nktnliwnrilt  VIII.  Itä  S.  M  H.i»i.  20)  O. 
llatxch,  Ri.ligii'iH-Hofiiilo  HiM.ir  mis  d.  Oeach.  d  ilt»eh.  Hilr^jMrtuiiir.  I  LttipziK-  W.-rthor.  S  1->*1,  .U.  1,IX)  — 
Hl  Alwin  Schul/.  I>t-.li.  I.hIihh  im  XIV.  u.  XV.  Jh.  Kiunili.Ti-AuHB.  u.  <Jru>is<'  \w^\i  l'r«g.  T»'iii)i«ky. 
XII,  4»«  S  ;  XIII,  Hrti  S  M.  -ci«),!"»:  *V">  -  22)  Bil'l  <1  Hnm.n-*  <leü  u.  her.  v.  K.  <)  Ho,.|..  7  .\uekd<iteu  u. 
E|>i.iod<!D  au»  dtüch.  0«iTb.  H.  I)u»«  mm  d.  neno^t.in  iltn  h  ()<mi  Ii  Herlin,  ri'«iUt'.l<-k.>r  Ii".  IV.  MI  I  S; 
VI,  .Sil  S.  »i  M  —  73)  K.  Schuöidfr,  l)«'uttchliin'l  in  Lit-i,  Vtilk^iiiiin-I  11  Sage     (»»■li.'htc.  VulkiniuiU  Ii» 

n.  Sagen  ic.  l'iit»r«litly:iin|,-  -.i  H,  l..hiuit;  li  ••r.lkitii'll,  L'iitorr  Hili  h,'iit>n.  h.  \Vi><;z  in  i  VI,  I7rt  S. 
M.  l,ilU.  —  M)  X  B.  Schwarzbaoh,  Oeromn  Cuittoniii,  Manaer»  aud  Cbarakteritticit :  Sidney  i^UHrltirly  l*Sn., 
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Sammelwerke.    Hillebrands'^    bekannte  Sammlung  seiner  geisfarwehea 
Anftttse  ist  in  einseinen  Teilen  in  2.  Auflage  eraohienen.  Hier  Konmtt  nur  ein  StOek 

dos  zwfiitoii  Banden  in  Betracht.  Nirht  im  en>j;eron  Siinu«  kiiltiirhiHtorisch  ninä  diese 
Essays,  z.B.  dipjenifjen  ,.fil)er  liistori-sclies  Wissen  und  historischen  Sinn".  „G.G.  Gervinus", 
^Einiges  Ober  den  Verfall  der  deutschen  Sprache  und  der  deut.schen  (iesinnung",  8owi« 
diejenigen  über  Schojpenhauer,  Pückler-Muskau,  Ober  Roliel,  Vanihagen  und  ihre 
Zeit  usw.  in  ihrer  oft  treffenden  Beleuchtung  des  deutschen  Geisteslebens  auch  ftlr 
uns  interesHaiit.  Neu  ist  in  dieser  Autlage  der  Aufsatz  „Zum  Soliopenhauer-Denkinal."  — 
Ein  anderer  bekannter  Mame^  dessen  Träger,  wie  Hillebraiid,  nun  gestorben  ist,  steht 
auf  einer  Sammlung,  von  der  un  Berichtsjahr  der  Sehhossband  erschienen.  Ans  dem 
Buche  von  Gregorovius'*)  ist  zunächst  „Die  Villa  Malta  in  Rom  und  ihre  deutschen 
Erinnerungen"'  zu  erwähnen.  Es  ist  eines  der  vielen  Zeugnisse  für  den  Zauber,  den 
Rom  auf  unsere  gei.stige  und  künstlerische  Elite  von  jeher  ausgeübt  hat.  Die  Geschichte 
der  deutschon  Ansiedlungen  in  Rom  ist  allerdings,  wie  G.  bemerkt,  noch  zu  schreiben^ 
aber  einen  kurzen  Abriss  dieser  Geschichte,  die  wesentlich  mit  den  Kolonien  der  Lango» 
bardon,  Franken  und  Sachsen  beginnt,  die  sich  s<'it  dem  H.  Jli.  im  vaticanischon  Borgo 

gebildet  hatten,  giebt  er  selbst,  bevor  er  au  sein  eigentliches  Thema  herangebt.  So 
ebt  er  als  auffallend  hervor,  dass  in  äer  sahireichen  rOmischen  Kolonie  von  Deutschen 
während  der  Renaissance  nur  Dichter  und  Gelehrt«,  aber  keine  bedeutenden  Künstler 
sichtbar  wurden.  Ei-st  seit  Rafael  Mengs,  der  1741  nach  Rom  kam,  hat  sich  dieXieder- 
la,ssung  «leutscher  Ktinstler  hier  ununterbrochen  fortgesetzt.  Die  Villa  Malta  mnss  schon 
damals  zu  ihren  Werkstätten  gedient  haben.  Goethe  wird  sie  gekannt  haben,  Herder 
hat  dort  gewohnt,  weiter  die  gcistreicho  Friederike  Brun,  die  in  ihrem  Kreis  manche 
a»isg*-zcit  hr.t-f (•  Fremde  vei-sammeUe,  dann  \\'illii'lni  von  Humbuldt.  Wiilircnil  der  ersten 
Decemiien  unsei'es  Jh.  steht  die  Villa  dann  immer  im  Hintergrunde  des  merkwürdigen 
'[^ibensdeutscher  Künstler  inRom.  Ihr  Abgottwar  damals  als  Kronprinz  Ludwig  vonBayem. 
Dieser,  schon  König,  kaufte  die  Villa  1827.  Sie  wurde  sein  Absteigequartier  in  Rom,  trotz- 
dem dürftig  und  ärmlich  eingerichtet.  Die  Villa  Idiel)  auch  jetzt  ein  genial  vernaclilässigtea 
Künstlerheim.  Ihre  Geschichte,  während  Ludwig  sie  besass,  bietet  des  Interessanten 
viel.  Nach  seinem  Tode  inderte  sie  eich  vollstindig.  Kein  anderer  deutscher  Fürst  aber| 
so  meint  O.,  hat  su  Italien  und  Rom  ein  ShnKches,  nur  auf  den  Idealen  des  Kunst» 
schönen  gegründetes  Verhältnis  gehabt.  Es  si  lit-iiicn,  so  lahi't  er  fort  „k\ilturpi  sclnclit- 
liche  Wirkungen  dieser  Art^  welche  von  dort  her  auf  deutsche  Ueister  seit  Winckelmann 
ausgegangen  sind,  mit  jen«n  Künige  ihren  Abschluss  gefunden  zu  haben''.  In  dem  Artikel 
ober  ..das  deutsche  Passionsspii'!  in  TvroW  fs.  u.  III  4  :  33)  berielitet  G.  über  ein  solches 
EU  Tliiersee,  das  als  ein  altert ümliclies  echtes  Bauernspiel,  als  fi-ommes  Bewaliren  einer 
uralten  Tradition,  wozu  die  rouiantische  Einsamkeit  des  Ortes  durchaus  beiträgt, 
wesentlich  kulturhistorisches  Interesse  hat.  Gerade  die  Schilderung  der  Zuhörer  imd 
Schauspieler  wie  der  AufRthrung  selbst,  wie  sie  uns  G.  giebt,  zeigen,  das  wir  es  hier 
..mit  einer  liiiclist  si  IieiHii  knlturliistofi.sclicn  Merkwürdigkeit  zu  tinin  liaben".  Der 
SclUussaulsatz,  ursprünglich  eine  Festrede,  „die  grossen  Monarchien  oder  die  Weltreiche 
in  der  Geschichte**,  ist  ein  mächtiges  nniversalhistorisches  Gemälde,  das  die  bleibenden 
Ideen  und  G<'setze  in  der  niensclilichen  Entwickhing  darzustellen  sucht.  Der  in  der 
Gesclüehte  wirksame  Uesellschal'tstiiel)  erweist  sicli  von  Stufe  zu  Stufe  als  ein  pro- 
gressiver. Als  Oesetz  der  menschlichen  Entwicklung  erscheint  das  Fortschreiten  SU 
immer  grösseren  Verbindungen  der  Erdenvölker.  —  Eine  gewisse  Parallele  zu  dieser 
Entwicklung  zeigt  sich  auf  sprachlichem  Gebiet  in  der  Ausbildung  der  Weltsprachen. 

Brunnhofer^')  kou mi  üuf  liit  se  in  dem  ersten  Aiifsatz  seiner  biint^reinisclifen  Sanmi- 
lung:  „Die  Kulturspracheu  und  ilire  Sprachhorrschaft"  zu  reden.  Unter  der  grossen  ISIenge 
von  Spradien,  die  existiert  haben  und  nun  längst  verklungen  sin<l  oder  noch  existieren, 
haben  es  doch  nur  sehr  wenige  zu  e;rrisserer  VerVireitung,  zu  einer  völkerverinittelnden 
Rolle  gebracht.  Diese  wenigen  „\\  andcrsprachen"  können  entweder  als  Ilandelsspracheu 
oder  als  Kirchensprachen  Geltung  erlangen.  Vereinigt  sich  dieser  kommerzielle  und 
religiöse  Trieb  mit  dem  Kolonisationstrieb  zu  einer  geistigen  Welteroberuiig,  so  ent» 
wickeln  sich  die  Kultursprachen  in  eminentem  Sinne,  jene  Weltsprachen.  THte  kulhuv 
hiötoi'isc  h  interessanten  Ersclieinungen.  die  B.  da  im  Einzelnen  entwiclielt,  werden  Ver- 
ständig und  klar  vorgeführt.  Die  Idee  einer  Universalsprachc,  die  man  heute  sogar 
künstlich  erfinden  will,  —  B.  geht  auf  das  „Volapük"  in  einem  besonderen  Aufsats 

ein  —  begreift  nach  ihm  etwas  Unmögliches.  Das  allerdings  vorauszuseilende  Univer- 
Mlrcich  der  deutschen  und  englischen  Sprache  wini  ilie  Fortexistenz  aller  anderen  Welt- 
sprachen nicht  nur  nicht  Ijeiiindern,  sondern  erst  recht  zum  Durchbruch  gelangen  lassen. 
In  einem  kurzen  Aufsatz:  „Welthistorische  Punkte  der  Vielsprachigkeit"  entwickelt  er, 
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dasa  die  Vielsprachigkeit  immer  das  Erbteil  von  Kulturstaaten  gewesen  iat.  Der  heutige 
Gebildet«  beherrscht  immer  mehrere  neue  Spradum  nnd  hat  alte  Kulturspraehen 

rijatoinisf Ii  um!  Gricnhisch )  in  sich  aufgenominr-n.  Aus  dor  zwt'itcii  Al'tcihiiit;  sfiiier 
Sammhiiin  kominon  für  un«  die  Aufsätze:  „Die  Quollo  dos  Abürglaubeiiff"  und  „Die 
aherglauhisclx'  Verehrung  deg  Sinnlosen  und  Hä«Hliclinn"  in  Botraolit,  weiter  auch  ein 
Au£wtS}  der  die  Frage  der  Leirhonverbrennung  kulturgeschichtlich  beleuchtet.  Jene 
erste  Betrachtung  ttber  den  Aberglauben  ntnunt  den  Hauptteil  des  Bncheo  ein.  Es 

winl  ziin.ii'lisf  ciTi  Uclicrblick  üIht  das  R*mc-1i  des  AlxTglanlifiis  in  seinen  versi  liiedenen 
Ürscheinuimstormen  gegeben;  betont  wird  dul>ei,  daas  grosso  Kreise  der  heutigen,  auch 
der  „gcliildeten"  Menschheit  dem  Ahorglauben  verfallen  .sind.  Die  dann  folgende  Unter» 
suchung  ober  dio  Ent.'jfohung  dos  Aberglaubens  unterscheidet  eine  elementare,  eine  kom- 
binierende und  eine  spekulative  Periode.  In  den  beiden  ersten  fasste  die  Phanta.sie 
—  denn  diese  ist  die  erste  Quelle  des  Aberglaubens  —  die  Erecheinungcu  des  Natur- 
lebens  bald  in  der  Form  lebloser  Gegenstände,  bald  in  der  Form  belebter  Wesen  au£ 
Die  Abbilder  der  hinunliadien  Vorging«,  die  man  in  der  ersten  Periode  in  Steinen, 
Pflanzen  und  Tieren  erkannte,  wiirden  in  der  zweiten  initer  sirli  verknüpft  zu  Si  enerien 
des  Himnielslebens,  deren  Nachahmung  zu  einer  unabsehbaren  lieihe  von  Uebrauclien. 
fiihrte.  In  der  dritten  soll  dann  der  grübelnde  Priesterveretand  kommen,  der  sich  be- 
müht, die  geistigen  Schöpfungen  der  ersten  Perioden  mit  dem  inzwischen  gewonnenen 
Sittlichkeitsbewusstsein  in  Einklang  zu  bringen.  In  dem  Schlusskapitel  betont  B.,  dass 
der  Aberglaube  dos  Bildungsmensrhen  auf  der  bewussien  Voniehtuiig  alles  Wissens 
beruhe;  ihn  könne  allein  die  Philosophie  überwinden.  Für  das  Fortbestehen  desAber^ 
glaubens  macht  er  neben  dem  Priestertmg  die  Phantaaiethitii^eit  der  Frauen  verant- 
wortlich, deren  Erziehung  radikal  geändert  werden  m(\s»e.  Zweifellos  sterke  freilich 
im  Aberglauben  ein  scliünes  poetisclies  Element:  er  .sei  die  Poesie  des  Lebens:  aber 
diese  Poesie  sei  der  Menschheit  l)isher  teuer  zu  stehen  gekommen.  Die  Brandfackel 
des  Wahna.  die  soviel  Unheil  gestiftet  habe,  werde  allgemach  von  der  Wissenschaft  erstickt; 
mancher  Fanke  der  Poesie  verschwinde  damit:  aber  das  Leben  wire  deshalb  nicht  un- 
schöner,  sondern  mensrlirnwürdiger.  Aus  dem  vorstehenden  Resunie  wird  die  Orvnidan- 
schauung  des  Vf.  erhellen.  Ilir  entspricht  die  Beleuchtung  der  Einzeliieiten.  Nicht 
nur  in  den  angefahrten  AufiAtaan,  sondern  auch  in  den  übrigen,  so  in  denen  der  3.  Ab- 
teibing  ,.  Weif  verkehr-',  findet  man  übrigens  mancherlei  Reobachtungen  und  anziehendes 
Material.  —  Kuiheitlicher  und  nicht  ohne  iunert;n  Zusanunenhaiig  sind  die  Studien,  die 
Steinhausen^)  zu  einem  Buche  vereinigt  hat.  ICit  der  Ausnahme  eines  A  itVir /.es  über 
»Den  mittelalterlichen  Menschen",  der  nicht  in  unser  Gebiet  gehdrt,  siud  diese  schon 
Mher  geendeten,  jetat  freilieh  vieUaeh  umgearbeiteten  Stumen  in  den  JBL.^)ereita 
besprochen:  so  der  Gniss  und  sein«'  Oeschichte  i]H{M  I  2nO),  Wa.s  man  vor  Zeiten 
gern  las  (1891  I  5:  84),  Die  deutschen  Frauen  im  17.  Jh.  (IHW  Hl  1:  i»  ,  Der  Hof- 
meister (1891  16:  886).  Die  letcte  Arbeit,  die  Naturgeschichte  der  tTeselischaft,  wird  in 
diesem  Referat  erwähnt  werden.  —  Falkos**)  Sammlung  kommt  ebenfalls  nicht  ganz 
für  uns  in  Betracht:  der  Hauptaufsatz,  Geschieht*«  des  Geschmacks  im  Mittelalter,  muss 
hier  Übergangen  werden.  Die  übrigen  Aufsätze  aber  sind  doch  nicht  nur  kunsthistorisch 
interessant.  Einerseits  versteht  es  Falke  seineu  Arbeiten  einen  kulturhistorischen  Hinter- 
grund zu  geben,  andererseits  betreffen  sie  snm  Teil  das  Kunstgeweite,  nicht  die  hoher» 
Kinist.  Der  Aufsatz  über  „Kunstarboiton  in  Elfenbein''  giebt  uns  eine  Gescliiohti'  der 
Elfenbeinverwendung  üherhaupt;  sie  ist,  abgesehen  von  frülieren  Zeiten,  im  ausgehenden 
Mittelalter  sehr  gross,  nimmt  in  der  Benaissance  ab,  um  im  17.  Jh.,  wo  die  Elfenbein- 
kunst fhrstliche  Liebhaberei  war,  eine  neue  Blüte  zu  erleben.  Heute  steht  die  prak- 
tische Verwertung  in  erster  Linie.  In  der  Arbeit  „Gobelins"  behandelt  F.  nicht  nur 
diese,  sondern  überhaupt  das  ganze  Genre  dei  Wanddekoration.  .Tene  figiull»  h  ver- 
sierten Wandteppiche  waren  eümt  besonders  behebt;  im  17.  Jh,  wurden  sie  in  fast  allen 
Lindem  Eoropsa  verfertigt  Wie  die  eben  erwähnten  Arbeiten,  auf  deren  Einzelheiten 
ich  hier  nicht  eingehen  kann,  bieten  noch  mehr  zwei  andere.  ..Wesen  und  Grenzen  dev 
Barockstils"  und  „Rococo",  Beitrage  zur  Geschichte  des  Geschmacks  überhaupt.  Sehr 
viel  Kulturliistorisches  entliält  dann  die  Studie:  ,,Der  farl)ige  Kupferstich  als  Spiegelbild 
•einer  Zeit",  fireiUch  nur  filr  das  Frankreich  und  England  des  18.  Jh.  Weitere  Au&atae 
beschSiUgen  sich  mit  den  „DeMW  FsTeneen**,  der  Vorgeschichte  des  europäischen 
Porzellansuud  derGeschichte  von  Schrift  und  Druck  und  ihrer  küuiitlerischenAusstattuni; — 
Aus  einem  Baude  Heigels**^  ist  hier  nur  der  Au&atz:  „Der  bayerische  Hiesel  uud  die 
HieaeULitleintar*  hervoraohetMo.  —  Bitter*^)  bringt  trota  des  Titels  seiner  Sammhing 
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ftr  die  eigentliche  KnlturgeAchichte  sehr  wenig.   Erwihnt  sei  ein  Tollcskundlich  nicht 

unintci-fssaiitcr  B»»itraK:  Musik  in  <1pii  Alpoii,  in  dem  z.  H.  ilir  S(  hii;i(la!uinf'*  lii  und  dor 
Gebrauch  dt  r  Zitlit  r  hesprodu'ii  werden.  Melir  litterarhiätürisc}i  ist  „Daa  Barden-  uud 
Bingertuiii  ti  üh.  i<  r  Zeiten,"  worin  in  populärer  Art  auch  vom  Minne-  vmä  Meistei^ 
gpRang  ßfhaiKk'lt  wini.  —  Aus  .  Im m  Worke,  das  Oreiiiz*^  heraiisj^ielit,  tTw;iliii»>  ich 
einen  Beilrap  von  Caluniinus  „Zum  tieferen  Verständnis  unaerer  Zeif,  der  darzulegen 
suclit,  dass  wir  in  einer  gesehiehtliciien  Uebergangszeit  äiuilich  derjenigen  am  Ende  des 
lö.  und  18.  Jh.  leben;  weiter  ein  Bild  aus  der  (iegenwart:  ,,Die  Annen  und  JSleudeu** 
▼on  Greins,  das  einen  gutgemeinten  Beitrag  zur  socialen  Frage  darstellt").  — 

Kn It  u r  •  II  t  w i ck  hin g  im  e i  n zel iien :' Kam  il i e,  hä usli c h-'  s  Lf  he n ,  Frnufiu 
Hier  sei  zunäc  hst  aul' den  kurzen,  aher  höchst  übersiehtlieiien  Artikel  üotheins'"^  hin- 
g.  wi<  sfn,  ih  r  die  allgenieine  Entwicklung  der  Familie  in  eitusclnen  Absohnitten  (Begriff, 
Mutti-rriTht,  Formen  der  Ehe,  Pnlyandrie,  Monogamie,  die  Hausgemeinsehaft,  Staat 
und  Familie,  Bezieluuigen  der  Familie  ziu"  Kirehe  und  zum  Kulturleben,  die  Familie  als 
Konsumtionsgenii  inseliaf't,  die  Familie  al»  Produktioiisgemeinsehaft)  sehlagend  erörtert. 
Zur  Gescliichte  den  deut.schen  Familienlebens  und  Pamiliengeiates  konnte  darin  natura 
geniäHs  nur  einiges  Allgemeine  beigetragen  werden.  —  Das  Tiehen  im  deutschen  Hanse 
hat  Freyhes^^  We-k.  <las  zwar  keine  wissonsehafHiehen  Ai'.sjirlielie  marht.  aber  von 
einer  warmen  (.iesiiniung  Itir  unser  Volk  geti-ngen  ist,  zum  Gegi  iistand.  Die  Satze,  das» 
die  Familie  der  Ui-sitz  und  das  Urbild  alles  gesunden  Volkslebens  sind,  und  dass  unser 
Volk  ein  Familienvtdk  vm-  allen  anderen  ist,  leiten  das  Ru<  h.  Daneben  wird  der  Wert 
der  ..Sitt«"*,  ihr  Gehalt  und  .ihre  Kraft  scharf  Ijetont.  Freilich  steht  der  Vf.  gar  zu 
sehr  auf  kirchlicijem  Hoden.  Das  Buch  hat  etwas  stark  FKinimelndes.  Dem  Kern  der 
Tendenz  kann  man  aber  durchaus  sympathisch  gegenübeistchcu.  £in  Uauptteil  boscliäfti|;t 
sich  mit  der  Geschichte  des  deutschen  Hanshanes,  mit  den  Herd-  und  Bansitten,  em 
aii<leii  r  namentlich  mit  dem  religiösen  El.  inente  im  häuslielen  T,<  tien  des  Deutsi'hen.  — 
DerAusgangHpunkt  desBuehes  ist  demeiner  kleinen  beachtenswerten  Skizze  von  Hauffen*') 
ählüich.  Auoh  dieser  meint,  w«  iui  das  deutsche  Volk  atif  Eines  mit  berenhtigtem  Stolze 
hinweisen  kann,  so  ist  es  die  Poesie  des  IlaiK.  s  Er  sucht  das  zu  erliinten,  indem 
er  die  Poesie  des  deutschen  Hauses  im  Spiegeltuide  unserer  Dii  htungen  vom  IG.  l>is 
zum  19.  .Ih.  schildert.  Aus  dem  Reforraationszeitalter  wirfl  Luthers  Auffassung,  wie 
überall  in  ähiüiehen  Zusammenhängen,  mit  fi«cht  hervorgehoben.  Er  mag  auch  auf  die 
fldt  Vorliebe  gejitiegti^  Schilderung  häuslichen  Lebens  in  den  biblischen  Dramen  jener 

Zeit,  die  H.  mit  Beispielen  erläutert,  eingewirkt  haben.  Dass  das  häusliche  Leben  l>ei 
Hans  Sachs  eine  Rolle  spielt,  ist  klar.  Hier  tritt  schon  mehr  ein  spiessbürgerliclier 
Geist  th  die  Erselieiniuig.  Näher  geht  H.  auf  die  philosophischen  Betrachtungen  jener 
Zeit  aber  die  Ehe  (Fischart)  ein,  die  im  (trund«'  denselben  sitflielu'u  Familiensinn  zeigen. 
—  Hier  mftehte  ich  gh>ich  einen  Auisalz  von  W.  Kawerau  "i  einHechten,  der  die 
Hauffenselien  Sehildennig  in  diesem  Punkfi-  wesentlicli  erweitert.  K.  geht  aus  von 
dein  grubiauiüchen  Charakter  des  16.  Jh.  imd  der  damit  verbundenen  Weiberfeindlich- 
keit. Den  Spott  über  die  Weiber  und  auch  ttber  den  Ehestand,  den  schon  Mnmer 
und  andererseits  die  Humaiu'sten  pflegten,  baiuite  die  Reformation  keineswegs.  Freili.'h 
war  besonders  Lutlu-rs  Auffassinig  nicht  ohne  EinHuKS.  Nach  seinem  Vorgange  mehrten 
sich  die  Proteste  gegen  die  Spötter,  und  weiter  die  aehriftli<^hen  und  mündlichen  Zeug- 
nisse für  die  Heiligkeit  und  Ibiuslii  likeit  <les  Ehestandes.  Als  einen  sol.  hen  ber.-dten 
Zeugen  schildert  K.  namentlich  den  Erasmus  AUierus,  und  ein  äinilicher  Ton  klang  viel- 
fach wieder,  z.  B.  in  des  (iregorius  Mar]>acii  Comniendaliu  C<Hliugü,  1586.  Gleichwohl 
fehlte  ea  nicht,  wie  ceaagt,  an  Satiren  gegen  den  Eheatand,  wie  an  harmlosem  Spott 
Wider  den  „Eheteufel**  zogen  Geistliche  und  Laien  sn  Felde.  Pantoffelhelden  und 
zankstn-litige  Weiber  wurden  stehende  Figuren  der  Schwanke.  Der  Doktor  Siemann  ist 
im  Volkswirz  wie  in  den  Moral[)redigten  besonders  lieliel)t.  Hans  Saciu»,  gewi.Hs  ein 
\"en  hrer  des  häuMÜchen  Lebens,  zieht  dodl  oft  gegen  <lie  bösen  Eheweiber  los.  „Hütt 
dich  daifür!  räth  dir  Hans  Sachs!"  Den  ersten  Rang  in  dieser  Eitt-  ratur  nimmt  An<lreas 
Musculus  Büchlein  wider  den  Ehetenfel  ein.  Auf  dieses  wie  auf  <ien  ,,Ha>isteufel,  das 
ist  der  Meister  Siemann-'  von  Adam  Sclmbart  geht  K.  näher  ein.  Erwähnenswert  ist 
noch  Johann  Summers  Malus  Muher,  1609.  Uebersehen  darf  nicht  worden,  dass  vielen 
dieser  Straiiprediger,  wie  Huscnlus,  eine  besonders  hohe  Anffassnng  der  Ehe  vorschwebt 
Andererseits  alier  will  K.  in  dieser  Litr.  ratur  i-ine  Fm-t wiilaini.'  alr,  r  Trmlif ionei>  neben 
dem  neuen  evangelischen  Ideal  des  ehehchen  und  Familienlebens  sehen.  —  Dass  nun  —  um 
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SU  Hauffon  zuil^cksukehren  —  das  17.  Jh.  l  ini-n  Kückschritt  in  dor  Schutziiii;^  das 
Fwnilieageistos  bedeutete,  \at  bei  dor  ßcscliatfenlieit  und  dem  Charakter  desselben  iiiclit 
SU  verwundem.  Auf  die  RefombeBtrebutigeu  dcö  beghinenden  Ib.  Jh.,  die  namentlich  auch 
den  Familienflinn  wert,  halten,  hätte  aber  H.  zum  Verständnis  der  späteren  Dichtungon 
vt'i-w  i'isi'u  kiuiiii'u.  IfHaudH  DramPii.  Vusst-ius  Luis«-  «iiul  Gocthe.s  Ilcnnanu  und  DnrMtIn-a 
sind  aus  der  zweiten  Hälfle  des  Jh.  htt4;niri.schc'  Hauptzeugiiiiise  des  Familiensinnes. 
Aus  unserm  Jh.,  das  cum  Teil  wieder  den  Familiengeist  Qber  anderen  Interessen  ver- 
naililassij^t,  iifimt  H.  Diali-kldithttr  wif  Hehi  l,  Lyriker  wip  Goibf),  Clinniis.sn,  R«  rlwitz 
u.  a.,  Rouiandichter  und  Nuvt-Uisten  wie  (tuttfrirrl  Keller  und  Theodor  .Storni,  l'rita 
Konter  hatte  doch  erwiihnt  werden  sollen.  —  Ein  alter  9dUlts  des  deutschen  Hsuses  sind 
die  Haosbüchor.  Uns  sind  sie  wertvolle  Quellen^  um  die  ftussereu,  nament- 
Hrh  auch  wirtsehaiUiehen  Verhältnisse  zu  erkennen,  wertvoll  auch  durrh  die  Einblicke, 
wir  in  (Umi  (Ji  ist  uiul  <1ns  Ci-inüt  (h'r  Vrirfnhrt'ii  erhalten.  Aus  'h  u  inani  hiTlei 
I'iilihkatiiincn  dieser  Art  •'^j  lieh«  u-h  ziuiuthst  die  von  Mfll-''-'i  lu-rvur.  Dif  ÖflireilMTiu 
des  Hausbuchs,  das  von  1  (»66  bis  1094  rcichi.  ist  eine  Bür^jcrsfrau  aus  VordiTiibt-rg,  Maria 
Eli.salit  th  Stanijif'i  i .  „Im  Xanien  der  alh  rht'vh^stcn  Dn-ifalti^keif  selirieb  sie,  ..dieses  Picld** 
iliren  Kindern  „zu  einer  (ledeehtnus.s  ".  Aus  ilirem  liausfrauliehen  Walten  wird  nianrlierlei 
mitgeteilt;  am  interessantesten  ist  uns  ihre  yanzeAit.  sii-h  zu  geben:  sie  ln^tatigt,  was 
ich  über  die  deutaeheu  Frauen  jeuer  Zeit  (JBL.  IbiX)  III  1  :Uj  ausgeführt  Iwbe.  Beim 
frohen  Tode  eines  Kindes  bemerkt  sie:  „Haben  ihr  ein  Namben  geben  Gaeeilia  vnd  ist 
gleich  gestorben.  Hab  alss  ein  liebs  pjigerl  in  Hiiiib.  ]  drnlien."  —  Bi)si  Ii  '"i  giebt 
Auszüge  aus  den  Eliehaltf'nbüehern  eines  Nürnberg'"  ]-  Katslierrn  um  15tiO,  und  zwar 
soleho,  die  die  Dienstboten  betreffen.  Es  begegnen  uns  |jus(  nur  Klagen  —  also  auch 
hier  ist  nichts  Neues  unter  der  Sonne.  Eine  Kindsmagd  z.  B.  wird  als  „ein  gar  grober 
pOffeb-  bezeichnet.  —  In  das  Leben  eines  Gelehrten  ( Seholerleben,  Klosterlcben, 
litter!iris<  her  rmgangi  zu  Beginn  des  1»;.  Jh.  ftlhrt  \nis  die  ursprünglich  lateinisch 
gescluriebeue,  jetzt  deutlich  lu^rauagegebeue  Uauschroiük  des  Humauiaten  Pelliuanus 
(eigentlich  KOrschnerV  —  Weni|?  von  allgemeinem  Interesse  bietet  ein  kunter  Auszug 
aus  dem  Hausbuch  eines  livlandisi  hcn  Landrat.s  der  zu  Beginn  des  IH.  J!i.  h-hte.  - 
Der  Mittelpunkt  «les  Familienlebens,  die  Frau,  ist  wii  <ler  der  Gegenstand  vieler 
Schilderungen  geworden.  Am  umfiuwendsten  behniuleh  das  Thema  Henne  am 
Khyn^^),  dessen  Arbeit  sich  aber  zumeist  auf  den  Forsuhttugen  und  Darstellungen 
anderer  aufbaut.  Er  legt  indessen  die  Kulturgeschichte  der  Frau  in  den  Haupt^ügeu 
richtig  dai',  und  da  er  si(^h  zeitbcli  die  weitesten  (Tren/m  gest'-rkf  hat  und  wir  über  die 
Frauen  aller  K.tUtur-  wie  der  Natui-volker  orientiert  wcrtlen,  .so  wird  das  Buch  als  über- 
sichtliche Znsammenstelhnig  gute  Dienste  leisten  können  *♦•••).  —  Nur  zum  Ted  lüstoriseh 

—  und  in  diesem  Teile  uns<  ll)st:nidig  —  ist  das  bekannte  Ibn  h  Bebels  ^~).  Kulrur- 
historisch  beachtenswert  wird  es  durcii  d.n  Abschnitt:  ..Die  Frau  in  der  CJegenwart.-* 
Das  in  greller  Einseitigkeit  geseidmete  BiUl  trilR  si<-h<'rli<  h  ni<'lit  in  alU-n  Teilen  zu, 
aber  es  entspricht  doch  iu  mam  lu n  Beziehungen  der  Wirklichkeit.  Wie  Bebel  dss 
Material,  das  er  hier  zusammentrai;t.  für  seine  Parteizwecke  auch  verwerten  mag:  immer» 
hin  w  ird  <  s  Ii  ih  r  Kultin  ln'stm  iki'r  berücksichtigen  inlissi  u.  —  Dass  der  Zustand  der 
heutigen  Faucnwelt  vieifa<:h  —  das  darf  man  nicht  vergessen  zu  betonen,  nicht  »cldecht- 
hin  —  ein  beklagenswerter  ist,  wird  auch  von  Gegnern  Bebels  zugegeben,  so  in  dem 
vei-sfändigen  Büi  lih  in  runn  lia  .Ta r d <> n s  ♦*  .  di<'  die  gegenwärtigen  Verhaltuisse  aber 
mit  Kodit  in  anderer  Beleu>  litung  durstellt.  Hiei  werden  viid«;  richtige  Gedanken  sehlicht 
ausgesj.ruciien :  eingehen  kann  ich  hier,  wu  ic  h  nur  das  historische,  kein  soi  iali  s  ddrr 
politisches  luteresae  wahrzunehmen  habe,  darauf  nicht  —  Aus  demselben  Grunde  will 
idi  hier  manche  andere  Schriften  zur  Frauenfrage  bei  Seite  lassen  oder  kann  sie  nur 
streifen.  Häufig  vergisst  man  ülni^ins.  dass  so  etwas  wie  ..Frauenfrage"  schon  vor 
200  Jahren  ventiliert  wurde.  ?>s  kommt  z.  B.  ein  Abschidtt  aus  dem  umfangreichen  Buch 
des  Herrn  von  Hoch  l>erg  ans  Lieht:  ,.Georgia  curio.sa*',  der  sieh  damit  btv 
schaftigt,  ,,ob  einem  Weil>sbild  das  Studiren  wol  anstehe".  Nebenbei  bemerkt:  es  gab 
darüber  damals  eine  zaiilreiche  Litteratur ;  das  „gelolute  Frauenzimmer"  bildete  einen  Typus. 

—  Dsss  heute  das  Fkanenstndium  (vgl.  auch  1 5)  kein  blossw  Wunsch  mehr  ist,  aeigen  u.  a. 
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die  lelirreichen  Notizen,  die  über  die  Ausbreitung  und  die  Erfolge  desselben  von  einem. 
Anonymus  n&ch  Beobachtungen  in  Zürich  mitgeteilt  werden.  Seit  28  Jahren  hab«a 
ma  der  dortigen  Hochschule  die  Frauen  Zutritt:  greifbare  Resultate,  die  ftu*  allgemeine 
Nachahmung  dieser  Einrichtung  sprechen,  haben  sich  nicht  ergeben  *').  —  Besonders 
gern  und  nicht  ohne  Grund  tritt  niun  nft  für  Ausbildung  der  Hcilkiuidf  diiT  i  h  Fraiu-n 
ein  ^^).  Einen  Anteil  daran  habeu  sie  seit  jeher  gehabt.  Auf  niedrigen  Kulturstufen 
immer,  femer  im  Volke,  namentlich  auf  dem  Lande,  auch  bei  fortschreitender  Kultur.  IP,  Ton 
dpii  Vf'lden*')  verfolgt  die  weiblicljpii  Af-rzte  durch  die  ganze  bisherige  histortSOlwBllt» 
Wicklung.  In  Rom  haben  sie  zuerst  eine  staatlich  anerkannt«  Stellung  eingenommen. 
„Sie  übten  nicht  nur  wie  die  griechischen  Hebeammen,  die  Geburtshilfe  aus,  sondern 
auch  die  dbrigen  Zweige  der  Heilkunde,  aumal  die  Behandlnng  der  Frauenkrankheiten." 
Italien  brachte  auch  im  Mittelalter,  wo  bei  den  übrigen  VOlEem  nur  von  Hebeanunen 
(die  im  Orient  allerdings  vielfach  über  diese  Thati;;ki  it  liinausgingen)  die  Rnde  sein 
kann,  wirkliche  weibliche  Aerzte  hervor,  namentlich  in  Salemo.  Die  Geburtshilfe  aber  w^ar 
Oberall  wesentlich  in  den  HSnden  der  I^«uen.  Noch  im  17.  und  18.  Jh.  hatten  die 
Acrate  als  Gi>bnrts!ielfer  einen  schweren  Stand.  Von  hervorragenden  Hebeammen  difsor 
Zeit  ist  in  Dt-ntsdilaud  namentlich  Justine  Siegemiuid,  die  Verfasserin  der  ,.Churbranden- 
burgischen  Hoff-Wcherautter  '  (1090)  zu  neimen.  Aus  neuerer  Zeit  sind  daim  einj^ 
▼omehme  Dilettantinnen  der  Heilkunde,  so  unter  den  deutschen  £leouore  Heratupn 
Ton  Tropnau  und  Jigemdorf,  die  160O  „VI  Bflcher  auserlesener  Arseneien  ftr  alle  de« 
mensehlichen  Leibes  Gehrechen  luul  Kranklieiteti"  lifniusiiiib,  bemerkenswert.  Dantben 
blOhtc  natürlich  die  empirische  Heilkunde  bei  den  Frauen,  bis  xu  den  Kräuterweibern 
herab.  Hier  hätte  der  vf.  die  Thätigkeit  und  Kenntnisse  der  deutschen  Hausfrau  in 
der  Heilkunde  wenigstens  streifen  sollen.  Am  Sehlussf  werden  noch  Frauen,  die  nh 
Nichtärztinnen  Einfluss  auf  die  Heilkunde  gewonnen  lialx  n  (so  die  Frau  des  Hildanus, 
die  zuerst  den  Oedanken  fairste,  mit  dem  Magnatesi  lüscnsplitter  aus  dem  verletzton  Aug» 
SU  «itfeman)  und  einige  wirkliche  AerstimiMi  nefneror  Zeit  (so  Dorothea  Christine  £n> 
leben  geb.  1718)  angerahrt.  —  Diese  historischen  Thatsachen  hatte  sich  eine  Tendens» 
Schrift  von  Sophie  Binder^)  die  warm  und  nicht  ungeschickt  für  weibliche  Aerzte 
eintritt,  mehr  zu  Nutze  machen  köinien.  —  Mehr  Historisches  scheint  ein  Buch  einer 
Fraosösin,  Jeanne  Chauvin"),  zu  enüialten,  das  mir  nicht  sugänglich  war.  — 

Geburt,  Hochzeit  und  Tod.  Nelien  einer  allgemeinen  Studie  ttherdic  Bräuche 
bei  diesen  Lel>ensal)schnitten''''l  und  ihren  Ursprung  shid  eine  ganze  Reihe  kleiner 
ESnaelnrfaeiten  zu  nennen.  Bei  Taufen trieb  man  fiüheri  wie  bei  Hodneit  und  Be- 
atattnng,  Bossen  Luxus.  Zu  Gevattern  bat  nuui  «ine  giOMe  Ansahl  PerBon«ii,  seit  dem 
16.  Jh.  aber  auch  Stidte  und  Stinde,  wobei  es  wohl  hauptslehlieh  auf  das  Patenge- 
schenk abgesehen  war.  Büsch**)  besprnclit  eine  Re"he  solcher  G.  suche  an  die  Ri  irhs- 
stadt  Windsheim  in  Franken,  zuerst  eine  lange  de-  und  wehmütige  Bitte  eines  armen 
Pfarrers.  Weitere  Gevatterbriefe  stammen  von  dem  Oberstlieutenant  Martenson,  von  dem 
Erbschenk  zu  Ijiinburg  (hier  kam  die  Gevatterschaft  der  Stadt  etwas  teiier  zu  stehen), 
von  dem  Oberkommissarius  Hafner,  endlich  von  einem  Wachtmeister.  Diese  Ge- 
•oAhe  werflen  nicht  die  einzigen  gewesen  sein.  —  Die  Namengcbung  bei  der  Taufe  ist 
ein  sehr  interessantes  kulturiustorisches  KapiteL  In  den  Tau&amen  q>iegelt  sich  der 
Zeitgeist  und  die  Mode  wieder.  Neben  einer  wertlosen  Sktcse  von  Ortjohann**),  die 
nur  in  hergebrachter  Art  die  Vornamen  erklärt,  nicht  ihre  historische  Anwendung 
erörtert,  und  ehier  kurzem  Notiz  Bosserts"")  über  die  Verwendung  des  Namens  Ari- 
stot^^les,  sind  hier  vor  allem  einige  Beol)achtungen  her\-or7,uhcben,  CD«  an  den  Vornamen 
eines  landschaftlich  V)egrenzten  Bezirks  gemnclit  sind.  Ueber  Vornani-  n  r.\  G oHitz  hat 
Jccht"')  lehreiches  Material,  und  zwar  einerseits  über  Personen- und  Fanuh<>iinanien  im 
14.  Jh.,  andererseits  über  männliche  Vornamen  von  1416 — 1705  beigebzMdlt.  Die  beige- 
f^jg^  Tabelle  (IdUO — 1706)  lisst  uns  die  Beliebtheit  einzelner  Namaiit  im  Auf-  und 
Nradergang,  wie  den  wechMLoden  Charakter  der  Namengebung  fibesiuMipt  «tkemim.  Der 
hlnfigate  Voroame  ist  au  Anfuig  mkohuia;  er  tritt  aber  bald  vor  dem  allgemein 
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OamaalaB.  8.  Wß,  Wtfi^  «UA  »iA  »MI-  -  mß-  Boaaart,  AiMoMaa  ala  TnofaMaa:  BWKO.  I^&MI- 
•0  B.  Jaah«,  Battrr.  ■.  Wülllaar  MiUMaalnadai  MLanaMOiiw.  18^  8.  V4ik  —  ■}  B.  f  aaoba,  Dtaak.  Maaaaa» 
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beliebtesten  Johumee  aurfiok.  —  Jacobs")  untersuchte  3603  fiufhemen  in  Wernigerode 
bis  1460  tmd  4471  swisdien  1668  und  1682,  namentlich  in  Bezug  auf  deutsche  und 
iiirfit'leutsrho  Namen;  diese  überwiegen  in  der  späteren  Zeit  gerade  so  wie  frülierjene. 
Die  Häufigkeit  gewisser  Namen,  über  die  J.  dann  ausführlich  spricht,  bMt&tigt  die  Be- 
obachtniigen  an  anderen  Orlen.  Beachtenswert  ist  vomdmilieh  seine  üntersnchung  der 
Frauennamen.  Hier  stehen  456  fremden  Namen  zwisrhen  15G3  und  108*2  nur  24  iletitsche 
gegenüber.  Der  verbreitetste  Namen  dieser  Zeit  ist  Anna,  der  bis  1500  ganiicht  vor- 
nUL  —  Crull")  hat  ein  Veneiehnis  aller  wälirend  des  13. — 17.  Jh.  in  Wismar  vor- 
komnittidBn  Vomamen  zusammenytellt,  das  ebenfalls  lehrreich  ist  —  lieber  die  Vor> 
mmen  der  Gegenwart  liegt  eine  liokalstudie  von  CaBcorbi«*)  vor.  Bei  den  Knaben 
überwiegen  dio  rein  deutschen  Namen  (73,76%\  bei  den  M.idrhi  nnamrn  die  nicht  deutschen 
(78,  Id**/«).  Teilweise  sind  die  Namen  bezeichnend  für  moderne  Geschmacklosigkoit  oder 
die  Sucht,  aufirafallen.  —  Diese  Sucht  war  früher  bei  uns  noch  ftiger.  Das  seigt  jener 
Bchoii  berührte  Lurua  bei  den  Taufen  und  Hochzeiten*-*^),  gegen  den  eine  fürsorgliche 
Obrigkeit'^'j  meist  vergeblich  ankämpfte.  —  An  eiiu-r  Hociizeitseinladung  von  l(j70,  die 
Conrad*")  mitt-eilt,  ist  bemerkenswert,  dam  sie  schüii  als  Formular  gedruckt  ist  und 
nur  ausgefällt  zu  weiden  brauchte.  —  lieber  die  früher  sehr  verbreitete  Sitte  der  Hoch- 
seitacannina  bringt  Bahlmann"^  nftheres  bei.  Der  Brauch,  Brautleuten  am  Hochzeits- 
tage solche  Glückwünsche  zu  Ünem  icln  n  ui;d  sif  unter  die  Oasti'  zu  verteilt-n,  nahm 
nach  Eanführung  des  Buchdrucks  ausserordentlich  zu.  Üeutticii  waren  diese  Carmina 
allgemein  erst  seit  dem  Beginn  des  17.  Jh.  Trots  ihrer  Masse  sind  sie  nicht  sehr  zahl- 
reich erhalten.  B.  will  nncli  Münster  Dnicken  l  ineii  Xaclitrag  zu  Hayn's  Bibliotlieca 
Gennanorum  iiujitialls  geben.  Etwa  die  Hnltte  der  aiii^'t  udirten  Drucke  ist  für  Ham- 
burger Hodizr  iten  und  grösstenteils  im  Hambui^ri  PIütt  sclirieben.  B.  vorbreitet  sieh 
dabei  Uber  das  allmähliche  Verschwinden  des  Niedordeutsclien  aus  dem  Spracligebrauch  der 
höhermOeselliohtftddassen.  Den  Sdihiss  bilden  Bemerkungen  über  einschlägige  Machwerke 
damaliger  Scbfiler  (s.  u.  III  2  :  1).  —  Von  bestimmten  Hochzeiten  frlilierer  Tage  liericliten 
kleinere  Artikel'*''*).  —  Ueber  Tod  und  Bestattung  ist  zunächst  das  in  zweiter  Auflage 
erselüenene  allgemeine  Werk  von  Bauwens^')  anzuführen.  Die  irscbienenen  Special- 
arbeiten sind  meist  lokal  begrenzt.  —  Sehr  hübsche  Einblicker  in  das  Empfindungslcben 
de«  Volkes  hissen  uns  die  Grabschriften  thun.  8o  hat  Hörmann'*)  diejenigen  aus  der 
Alpenwelt,  namenthch  die  poetischen,  zusnrmn.  ngestellt.  Uns  ziehen  natürlich  diejenigen 
am  meisten  an,  deren  VerfiBseer  wirklich  dem  Volke  entstammteUf  nicht  die  von  GkuiBi- 
lichen  oder  Lehrern  verfassten.  —  Die  Sammlung  HArmanna  liegt  auch  einer  Abhandlung 

von  J.  Müller^'')  wi  seiitlich  zu  Gnuule,  die  iiiu  h   l  im  r   Eiid-  inmg   über  Bestattuiigs- 

febräuche  in  den  deutschen  Alpen  uns  einige  Gnippen  dieser  Grabschritten  vorführt, 
'reilich  mnsste  betont  werden,  das  das  Volk,  wie  in  allen  Zeiten,  nicht  nur  sinnig  und 
tief  und  ursprünglich,  sondern  auch  oft  durch  und  durch  geschmacklos  ist.  Der  Zeit- 
geist kommt  in  dieseei  GrabRchriften  gelegentlich  zuiu  V()rschein.  So  ist  es  re<'ht  l>e- 
zeiclinend,  wenn  einem  .\iiiiuann  d(  s  17.  .Th.  nachgerühmt  wird,  dass  er  „der  italienischen, 
französisehen  und  englischen  Sprache  vollständig  mächtig  war** —  Eine  Eeihe  älterer 
Gntbsohriften  aus  Kfimberg,  namentlieh  vom  8t.7ohannisbi«hhof,  bringt  ein  Anonymus^i) 

SUSammen,  <larunter  eine  von  Paulus  Melissus  verfasste.  --  Die  mei.st  lat^'inischen  Stein- 
Inschriften  im  Dom  zu  Salzburg  hat  Schreiber"')  ge.sammelt.  Wenn  es  auch  sehr  frag- 
hch  ist,  ob  eine  so  getreue  Wiederga})e  und  Uebersetxung  aller  dieser  Inschriften  über- 
haupt eiiH  ii  Zweck  hat,  se  fehlt  es  doch  nicht  an  beachtenswürdigen  Eizelheiten :  viele 
bcgiiuien  mit  dem  alten:  siste,  viatur  oder  lege  viator;  im  Sinne  ihrer  Zeit  snid  sie 
meist  höchst  überschwänglich  gehalten.  —  Wie  in  tlieser  Sammlung,  so  steht  atich  in 
einer  Abhandlung  von  Bötticher^')  ein  Familien-  oder  lokalgeschichtliches  Interesse 


u.  Frnueunnmi  n:  KBGV  40.  8  12  «.  -  Ol  F.  Crull,  Vonmni.  u  in  HeoUenburg:  .IbbVMin  kl(5.  57.  S,  — 
€4>  P  CHHc  orM,  Ruftiaruen  d.  MUnd  Schuljugend  im  J.  1H«>.  Projn*.  Mttnden,  KlugkiHt.  IWI.  U  S.  -  65)  X 
.\.  Schnlleru»,  Brautliiaf:  KBlVSbnbgL.  15,  S.  2i4.  (8cb.  Iieit|iriclit.  e.  Horhxeit«)<raiifli  in  l>o«n«>r«inftrkl, 
Tinoh  <l.  (I.  Hnchzeit>thnti8  <>rKt<liint  11  d.  Brnut  Srhrin  <>rkUrn|<i^  wird,  d.  nl«ii  mit  d.  ,nrBiitlniir'  znunmiiien» 
g«l'rni-bt  w#r<l«'ii  kauu.)  —  881  X  H.  Witt«,  Z.  F.lii"s(  hliessiiug  im  15.  .Jh.:  Z(U)Kh.  7,  S.  TÄ«.  (K.  SchreiWan, 
d.  d.  damalige  Auflnssimg  d,  Khe  gut  liplpurhtvt  1  —  67i  <>  niixli',  E.  VcrtinlnunB  J><>Jr,  il.  Frier  v.  Horh/iiit«n 
U,  Kindtaufen  aus  <1.  J   l<*«t;  ZIH'.    6.  S  HT.l  681  <;.  Tonrii.!,  E.  H     li/.it  ».iiiluiiiiii^!  Ifi7«:  MVCiHerliii.  », 

S  "4  •■  6BI  P.  n«  Ii  1  III  II  ri  II ,  IttH.li.  iii^liet..  Haiiil.nr(.'*r  Hiir)i/pitsi,'cili(  hte  il  17  11.  is.  .Jh.:  <  •'Hl  llil.l.  9 
S  ir^t-W.  -  TOi  :>  H.  F<  rlri.  F.  !i.vi'<-llH..-|,;?i..t  ?ii  Hurt;.  Ni>\  .  ir*<7:  HCiNii'd.rrli,  ^^  S,  l'.f.ti,  ir<>l...r  .Ver- 
eiiriiiiß*»!!".  w*»]rh*'  tl_  Krt-miiK«  *t,  Jloclizeitsvut«Ts  /  Hiirh.'i-a  ln-i^f  «-ui-ni.  1  -  71 1  \  Kn-<l<-r.  F.-  uiitfri>ri.rhi*iu'i» 
Horli/iii.tf-t  MHIKiPiimtiiO.     S.  :)S«-41.     il»iiri  li   I-     riil\ »•rp\)ilrmi<in  I   -     72)   •    S   Kurz,   K  Hurizen- 

Houh/.ni»:  KthtKiyraiiliia    H,  S.  lf»-24.  —  73i  H.  Unuwer«,  lnhiiiiu»»ioii  vi  rnniiilioii     I  ritf«  hiinriiir«» 

depiti»  rantiquit^  jnitqu'  no«  jonr»  'i  <''<l.  rnvui»  i't  HUgnx'iitt^fi  trnduit  du  flitiiui)i<l  |  ;ir  A  Mi  t«.  Hnixclli-«, 
PoUeuiii«  <•  Centerick.  IWl.  fiäfi  S.  Er.  Ti.tO  —  74l  I..  v.  H<'irinann,  Oriil'-nliriltcn  11.  Murti-rlen.  2  Folge. 
^«'il.Kig.  Lif.I.««kiriii.  IfiBl.  Xll,  15^  S.  M  1.:-'  ^  TSi  .1  .Miillrr,  D.  PoPHio  -1.  Tode»  in  .1.  Alpen:  AZg»'.  N. 
178,  IHOu.  IM.  —  76)  >  W.  Hein,  1>  'l'odtoiil.rt-n.i  im  liiihn.«  r»  nM«  IAuh  M.\iit)irG.-»\Vi(.i.,;  Wii-u.  1  Hi>Ui<T).  IHSn. 
4».  16  8.  M.  8ja0.  IlHeimparteii.  S  14'.<M  |  -  77l  ( inil.inM  l;i-iit..n  nuf  <i.  ^■UTO^.•r^r^•l■  Fiifidht.fen;  KrknkKur. 
V.  318.  —  7lj  J.  Soli«il>er,  D.  SUtiniiiHchrU'ten  u.  Kpitaphieu  im  lioben  bome  zu  ^Salzba^g:  MÜäalBburgL. 
m,  8.  n-lSl.  ~  n)  ▼.  BattUlisr,  Onbitai&a  «.  BpHaphtoo  In  4.  Xinb«  m  Ottrdat  MIiaariteMiig.  «ti, 
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im  Vordergrunde.  Höchsten»  wäre  darin  für  uns  die  äuwsiie  Schilderuiijj  cnizfiner 
Epitaphien  von  Wert.  —  Ueber  Bclüesische  Grabschriften  liegt  eine  ausfülirliche  Arbeit 
von  Knötcl"'!  vor,  dt-r  mit  Recht  betont,  dass  diente  Epitjmhien  dem  Kulturhistoriker 
wie  dem  Kunsifiolchrten.  dem  Trachtenforsclier  und  dem  Ikonographon  reichen  Stoff 
biet^Mi.  Er  beliandelt  zunächst  kurz  die  Entwickliuig  der  unfigurierten  Cfrabsteine,  die 
im  16.  Jh.  sich  mit  den  auf  ganz  anderer  Grundlage  beruhenden  Epitaphien  vielfach  ver- 
■ehmehen.  Unter  diesen  sind  in  erster  Linie  die  in  den  Kirchen  aufgehängten  Oe- 
däclitnistafeln  zn  verstehen,  die  l)is  ins  17.  Jh.  nt  li' ii  den  i-igfiitlielion  Gmbniälern  <'r- 
seheinen.  WäJn-i-nd  die  Crrabsteine  Fij^iren  <ler  Verstorln  nen,  Wappen  uhw.  zeigen,  trifft 
man  auf  den  Ki)itaplüen  des  MittHljiltt  rs  und  der  guten  R«'naissance  wesenthch  Bilder 
bibliachen  oder  heiligengeschichtUchen  Iiüialt.s.  Bis  iiis  16.  Jh.  da  sie  die  Höhe  ihrer 
kOnstlerisclien  Ausbildung  erreichen,  bestehen  sie  nur  aus  Bild  und  Inschrift.  K. 
stellt  dir  Formt  iitwicklnnj^  im  rinzclnen  dar.  Ki-lien  drn  Epitaplii«-n  und  iil>i  r  den 
Deiikmalern  wurden  nach  altem  Brauch  uocli  Waffen  und  Rüstungen  aufgehängt ^^j.  Das 
Bilderepitaph  geht  mit  dem  17.  Jh.  tu  Ende,  w«nn  es  steh  auch  vereinzelt  i^ter 
findet.  Doch  nimmt  jetzt  di*-  Inschrift  die  Tlaujit.stelle  ein.  Die  jOng«ton  sind  die  in 
den  Kircljen  aufgeluuigtt  n  Tafeln  zum  Geilüciifnis  der  (tefallenen.  Eingeiiend  beschilftigt 
sich  K.  dann  mit  den  Bildern  auf  den  Epitaplüen  —  die  mehr  kunHtge.schichtlich  interessant 
sind  —  und  den  Inschriften,  wobei  er  die  Titelsuclit  früherer  Tage  streift.  Aus  der 
Arbeit  hebe  ich  noch  als  auch  sonst  bestätigt  hervor,  wie  sehr  der  grosse  Kinderreich- 
tum vielrr  Fnmilien  auffallt").  —  Zum  Teil  stützt  si<li  ;nit'  {ünbdrrikiniilir  nueh  der 
Vortrag  ßendas"'*)  öber  die  Darstellungen  des  Todes  in  der  lübischen  Kini.'st.  In  seineu 
Einselheiten  bietet  B.  fftr  die  Entwicklung  den  fT.  iniitslebens,  des  Gesclimarks  und  der 
Sitten  mani  lit-rl'-i.  Wenn  u.  a.  (JcKlrke  gemeint  hat,  daH8  erst  dnn  li  T.r  ssiiigs  Sehrift: 
„Wif  dii'  Alti-n  den  Tod  gi-bildet'',  das  (terippe  durcli  das  »ehöne  Bild  des  antiken  Ge- 
nius vr-rdritngt  sei,  so  führt  B.  dagegen  an,  dass  man  in  Ltilieek  selion  seit  1574  den 
ÜBckelseukendeu  Knaben  auBserordcutlich  häufig  au  Grabdenkmälern  üudeL  Erwähnens- 
wert ist  noch  die  Platte  des  BtkrgermeiBterB  Tidomonn  (f  1621),  dessen  Bandstreifen 
mit  kleinen  sittenbfldlichen  DarsteUungen  aus  dem  Leben  des  Veratorbenen  bedeckt 
ist«*»).  — 

Gtsilli^cr  Verkehr  und  geaellsrhaftlithe  Sitte,  Vergnügungen, 
Spiele  und  F«  sle.  Ueber  die  sohon  mehrfach,  besonders  von  J.  Griram  V)etraehtet« 
Anwendung  der  Fürworti>r  in  der  Anrede  sowie  namentlieli  über  den  Gebrauili  der 
Titel,  Standesbezeiehnungen  und  sonstigen  Gruss-  und  Ergebenheitsausdrüeke  im  ge- 
selligen Verkehr  giebt  Denecke^)  einen  anregenden  und  grttiidlicheit  UeberbUck.  Es 
ist  eine  meist  nnerfreuliche  Scnte  deutschen  Lebens,  die  hier  in  allen  Einselheiten  und 
in  riehti^i  r  Ansu  nlil  beleuchtet  wird.  Das  rharakteri.stisehe  des  VerkeluN  in  Dentsi  hland, 
die  St  liwi-riVilUgkeit  und  die  Gespreiztheit  einei-siMts,  die  Servilitat  anderersi  its  tritt 
deutlich  hervor;  der  tiefst«;  Punkt  in  dieser  BezieluHig  ist  bekanntlich  im  17.  Jh.  er- 
reicht. Für  das  ausgehende  Mittelalter,  eine  im  Grunde  doch  geaund  naive  Periode, 
hlltte  hervorgehoben  werden  kOnnen.  dass  als  allgemeine  Anrede  „Freund''  üblich  war, 
l  in  immerhin  <loi  Ii  iM  Z'  i.  liiinidi  r  Zut;'^  '*').  —  Auf  ein  nicht  nn\vi>  liti^'es  Dokument 
des  geselligen  \  i  rk.  hrs  trülierer  Zeit,  das  Stammbuch,  ist  man  melulfach  eingegangen**-*). 
Das  des  Petrus  Fipuhis  z.  B.  ist  für  das  Gelehrtenleben  viel&eh  interessant;  doch  m- 
ten'ssiert  en  den  Kulturhisforikcr  weniger  wegen  des  von  Satnli  r**!  in  den  Vordergrund 
gestellten  persöidieheii  Klemeiits.  als  vielmehr  als  Keise.^fanimliueh.  das  die  Sitte  der 
l'erejrrinatio  aeademiea  iI  mm  ii  -  Ant  .\iistandsregeln  und  zwar  auf  lateinische  Ge- 
setze für  eüicn  Mittagätisch  geht  Karl  Me^er*^)  ein.  Die  beiden  Stücke  sind  im 
Anfang  des  Iß.  Jh.  geschrieben  und  seigen  yielleirht  die  Naehwirtrang  einer  dentschnn 
Tisi  hznrlit.  die  sirli  in  dersellien  Hs.  findet  niid  <  im- Fassuni,' 1  lietet,  die  die  Quelle  für  die 
Köbelsche  Tisehzueht  zu  sein  scheint.  Die  Gi-setze,  die  „Tiaehrogcln  de»  »iebzeluiten 
and  des  neunten  Tisches"  scheinen  für  Studenten  gegolten  su  haben«   Sie  setsen  Ein» 


8.9M-ia~aV>RXaOt«I,a«Mli.4.BiateplMiBS<>bMira:ZTOSoU«ri«i.ni&n-ia-l1)XA.v.HaDS««U 
d.  in  d.  Klrehtn  ««({pthilBiitm  RMatrtflek*:  DHarold.  3ft,  a  M  —  W  X  Semrs«,  D.  Orabdankmlllar  4L 
MariMikirel» sn  Thnrn  (-MOni^miciKiV.  H^ft  7  iThom.  I^mbMk.4*.aBS.,89 Taf.  ILByOOk  — O)  A.B«Bd«,  Wi«  d. 
XittbMikM'  d.  Todgo1>il>li't:  ZVI.ul.O  *\  S  TitH-w.  M)  >;  C  Weltliiif,  Berliner  LeiohengebtUiren n.  cL  Leichen- 
rPRl.iiipnt  V.  17*t  »erliu,  K.  .1.  MiiUer.  irt  S.  M  0.a>  ^  8Si  X  [H.l  P(erl>eT),  D.  Tod  n.  d.  BegrUbnis  v.  W. 
\  i  if,  fttin.  W»'»rh|>*niiiii(f.  Iffll;   nONi«'a..rrh    «,  S  l'^;7    -  M)  A.  Deneoke,  Z.  Oetcb.  d.  Onueea  u.  d. 

Aurvile  in  Deiitsf lÜBn<i:  ZW.  ti,  8.  817-45.  —  S7«  ■  Ti  I>  \t  .(i.t-  n.  .tliilerianengraem  aus  d.  oberen  Oark- 
thnl«<:  ruriiithiu  Hi,  '£t  h.  rNc»ck«nd«  haransforderrpl-  r  i'  h  -  i  881  P.  H.,  Ko11«g«  «.  Kumerikd:  LZg*. 
N.  iii  (Ili^t  Kntwii'klantt  (ii<>H«r  Anreden.)  —  89i  .1  H  ,  Kitr*tl  HtlAiohkeiteD  »n«  il.  „guUtn  alten 
Zeit-:  IH'luNk  N  ty  r.-.ht  gri>\u,  Bri«f»  Ki»rli  IX  v.  Schwellen  11.  ChriMliun«  IV.  Dänemark.  U  Vf,  bMt« 
auf  <i   lHiK..r  imiifli'«  '!  cltlin^fn-  liiuwtiii.nn  k'tnnAn.)  -  M»  X  K.  En<il,  ü  Staniinhurh  d.  .1  Rrilt<iiiliiir(jer; 

Jll*i\  J  >  V'-iJ  91  -  J  Hürht'.  1(1.  Au»  Hofrat  BUel«  SUnninharherii:  ZnrnherTt».  15,  S.  i:««-*  (I7rtl 
bi«  IKX»!  8Zi  •  M  M  WHittBiihill.T,  I).  Stammbuch  Wolfg  v  KiiltHjiliiiii.(>-n  r.u  Orfii>n«i<Mii :  .IHr..\. 
2,  S,  lli-i«.  tlHri>-^'li.i  -  93i  X  Frhr.  V.  u.  «II  .\ufiie»!t.  V.  (»ol.ilier.k'iili"  Hi.iinmliii.-h..r :  |)H»'rf.l.l  ^i.  S  1<K*-I'i  -  MF 
Sauder,D.8tainmliucbU.  Petra»  Figttliu  ItHÖ— ttf:  AZgH.N.SH  a.-ÜM.(S.  u.  I[U.V>.i  ~K)K»rl  Meyer,  Erfurter 
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tritte-  und  Strafßfldt^r  fest  und  npln  Ordauuf;  und  Anstand  bei  der  Maliiziit. 
Die  Keihe  der  AnstAndsfordcniii^'i  u  (l>  r  einen  K^^gel  eriitnert  deutlich  an  die  alt<  r>-n 
Tisrlr/ui  Ilten'*).  —  Diese  Tisclizuohten  haiton  sicli  ttbrigens  in  neuerer  Zeit  noch  zi<-ni- 
lich  lau«,'!-,  koinmen  ahvr  nicht  mehr  zu  grosserer  BediMitiing,  dn  an  iltfe  Stelle  eine  neue 
Ersclu-iiiun^  tritt,  iihcr  die  Fulise'^j  niisfldirlii  Ii  haii'lelt.  S<  liim  das  16.  und  vorneliin- 
licii  das  n.  JU.  bringen  eine  biuitc  R^'ihe  von  Komplimcutcn-  und  Zuchtbttchlein  und 
neben  ihnen  oder  mit  ihnen  verbunden  da«  Trincterbuch.  Die  neu«  Trincierkunst  kam 
aus  Italien.  1(^01  crsr  hieu  in  Rom  das  erste  Trimierhueh.  Auf  ilie  Ausliilrlimfj  der 
KmiNt  und  ih  n  Inliah  dieser  Litleratur  gelit  1«'.  in  lelirreieher  Art  iialier  ein,  er  verau- 
sehaulii-ht  s.  im  Austiihmngeil  auch  diireli  einige  llhistratiimeu"').  —  ITeber  das  Wirt.s- 
hauslel>en^i**'j  liegt  nur  wenig  vor.  £iuo  Ueclinuug '**^)  zeigt,  dass  1647  eine  eiufaohe 
Verpflepiuig  in  einem  Dflsseldorfer  Wirtshatis  Reichsthaler  MpHeh  kontete.  — 
Kunze'"-'i  weist  auf  den  nif  Ii  liente  in  einetn  Tli(lriuger  (Jasthaus  i  r  li^dt.nen  alt>Mi 
Volksbrauch  des  Kerldmlzes  liin.  —  Die  Jagd  früherer  ZiMt  ist  mehrfaeii  dargestellt 
worden,  von  Crftmer'"^)  ausffthrlich  die  Jagd  im  Sj»essart,  die  auch  in  Sage  luid  Ge- 
schiehte  i  Karl  d.  Grosse,  Frie^lrielj  Rutlmrt  i  eine  Rolle  s]iielt.  Si  Ikiii  die  Nilieluiigen 
kennen  tien  Spessart  als  Jagdgtdiiet.  Das  jagdbare  Getier  und  die  Art  des  Jagens 
wertlen  uns  gezeigt,  der  Wildfn'vel  wird  behandelt,  eine  Ileihe  von  Wald-,  Forst-,  .lagd- 
und  Fiacherordiiuugeu  werden  herangezogen  —  Jagdgesohichtliche  Einzelheiten  geben 
Brehmer***)  fftr  Lobeck  (AusQbung  der  Jagd,  Ertrag)  und  DiBtel*"*^  fftr  Sachgon***) 
(«.  u.  N.  424!.  —  Die  Gesehii  hte  der  Spi.  Ir  i  s.  u,  N. 'J'J3  — 247)  Wird  in  zwei  ^'mssen  n 
französiselien,  mir  ni<  lit  zn^'äuglielien  Blieiieml*''-'*'^!  Iteiiatidelt'"*).  —  Uelier  einzelne 
S[iiele  berichten  Haas""i  i  l'tanderspiol)  und  Treu'")  i  Werfen  mit  einer  Holzkugel  in 
den  Marschdistrikteii ).  —  Weiter  wird  von  einem  Brauch  niii  Morgen  des  2.  Kirehweih- 
tages  berichtet'"),  nach  dem  die  Burschen  nn  die  jinigen  tanzi  nden  Maih  hen  ilrei  Sehläge 
verabfolgen.  —  Ueber  die  Seherze  und  Si  1  in  idsüssisrheti  Kvnikelstubeu  bringt 
LieuJiart''^)  ehiigea  bei.  —  Zahlreich  ahid  die  Arbeiten  über  Kindersuieic,  gröaatenteUs 
ans  volkoknndlirhem  Infereme  entfitandenK*-"*).  So  iot  namentlieh  Blinds'ii'^  Aufimtat 
beachtenswert,  der  die  tiefere  Br'deutuntx  der  Kindersjiiide  und  Kinderlied<'r  als  Nach- 
klang uralter  Bninehe  i^etont.  —  Zur  Geseliirhte  der  Feste  ist  eiti<>  .Arbeit  Pnsigs^^') 
z\i  neniH'u,  der  fiir  die  Hau|i!fest.'  des  Volkes  einen  natrirli<  lien  rrsjiruug  nachzuweisen 
sucht.  —  Ein  Anonymus'^'')  i)ehaudelt  lehrn-ich  die  landlichen  Festlichkeiten  in 
Schleswig-HolBtein  zu  Anfang  unseres  Jh.,  namentlich  Taufe  und  Hochzeit.  —  C'nrnoy'") 
best^luiftiet  sieh  mit  di  iii  Kaiiievan'*).  —  Zur  Geschichte  der  alten  deutschen  Bürger- 
fest«, der  Scliützenfeste,  sind  einige  lokale  Beiträge  zu  verzoicluieu,  die  im  eiiuseliieU} 
wie  z.  B.  daa  Sehntzenprivnleg  von  der  Stadt  Horn"*),  interessant  sind **•>*).  Belomnte 
Lokalfesto,  wie  der  Sehidnerlanz  ini<l  der  Met^.gerspnnig,  haben  wieder  einen  Erzidiler 
in  Mayer'*)  gefunden.  —  Manchen'^')  geht  auf  den  feHtlichcn  Umzug  ein,  den 
aiebenbOiffisdie  unverheiratete  Burschen  am  Aschermittwoch  veranstalten;  merkwfirdige 
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Einselheiteii  teXien  dabei  auf.  —  Hiatortsehea  Aber  das  Narrengencht  in  Stockaoh  bringt 

Sarrazin '-"i.  Es  wurde  am  Fastnai'lif  s  Dit-iistaj^  auf  dfiii  Markt  abgt'halteii.  filier 
Lächerlichkeiten  aller  Art  wunkii  aus  dem  AHarrt  iiburh  üt  richtf  in  IJankelsängerversen  ver- 
lesen und  dem  entepreeliendc  Urteile  gefikUt.  —  Von  Hoffi  sten  sind  namentlich  die 
brandenburgischen  behandelt.  £iu  Anonymus'^'')  schildert  die  Bohueufeste,  die  nament» 
lieh  im  ersten  Jahrzehnt  nach  den  Befreiungskriegen  eine  Rolle  spielten.  Bemerkena- 
Mirt  ist  dif  Saliif,  dit'  dalici  zum  Vt>rsi-liein  kam.  —  DcrscllM-  Aiicinyiiius'*')  si-liildcrt 
andere  Holluiitbarkeiten  aus  der  gleiclien  Zeit,  die  vielfach  charakteristisch  und  anziehend 
sind '84»).  —  Den  am  Berliner  Hofe  üblichen  Fackcltanz  bringt  von  Raumer***)  mit  dem 
Fnckchaiizcn  bei  den  Turnieren  in  Verbindung.  Die  heutige  Ceremonie  ist  unter  Friedrich 
\Villiclm  II.  festgestellt.  — 

Sittengoschichtliches.  Ein  Budi  Höaalis*^')  giebt  uns,  trotzdem  oa  die 
Mannerliebe  der  Griechen  in  ihren  Beziehungen  ,^nr  Ge8<-iiichte,  Littcratur  und  Oeseti- 
gebung  aller  Zeiten  behandeln  will,"  ntir  «11  «einer  Erwlhnung  Anlaas.  —  Letainturiei^ 
Fradiii'  ''  l<  ;;t  l  iuc  umfangreiche  Gcx  Iii.  litc  des  Dudls  vor,  di  rcu  "Wert  ich  aber 
nicht  urUten  konnte'^*).  —  Die  interessante,  ixreits  von  mir  gewiirdigte  Abliandlung 
von  Amira«''")  Ober  Tieratrafen  und  Tierprocesse  (JBL.  18!*1  I  ">  :  179~  ist  jetzt  ge- 
sondert crscliieuen.  — Denselben  Stoff"")  behandelt  weniger  tief,  alw  r  lueitei-  1!'  Addo- 
sio''"),  iler  znhlreirlie  Prozesse  gegc>n  Tiere  [Schweine,  K.iilie,  i'liegi'ii,  Spinnen,  liatlen) 
von  Karl  d.  Gro.>-.i  .1  I  is  auf  unser  Jh.  schildert.  —  Zu  der  sittengeschichtlich  wichtigen 
Historie  der  Verbrechen  i^^-''')  und  Strafen  liegen  mehrere  Arbeiten  vor,  wobei 
ich  bemerke,  daaa  ich  hier  nattkrlich  auf  rein  re^taj^eechiehtliche  Studien  nicht  ein- 
gelie.  ^'iele  interessante  Kivi/eldeiten  (z.  B.  Darstellung  di'r  einzelm  ii  Strafen,  der 
Züchtigungsmittel,  der  vers<hie(ie!ien  Arten  von  Verbrech<-n  1  liictct  Kieders"*) 
Werk.  —  Distel'*^!  teilt  «wei  Leipziger  SrhiippensprOche  mit,  deren  einer  einen  Ehe- 
brecher 1587  zum  Tode  verurteilt,  d«  r  andere  einen  schweren  Verbrecher  zu  den  damals 
ttblichen  grausamem  Strafen  1  Heisseti  n»it  glidienden  Zangen  usw.)  verdammt.  —  Holtze'**) 
bespricht  initer  Mitteilung  interessanter  Kinzelheiten  den  Prozess  des  Miirders  Briese- 
maim,  der  1716  in  Berlin  enthauptet  wurde^  einen  Vorgang,  der  die  Berliner  ungemein 
erregte  tuid  eine  ganze  Litteratar  hervomef.  —  Blind*^  beeebSftigt  sieh  mit  einer 
schwiibLschen  Gauneibande,  Vrhovec'*'*)  etwas  breit  mit  dem  Prozess  eines  St^idt- 
knssierers  üi  KuditUswerth,  der  ein  Ijedenkliches  Liclit  auf  die  damalige  Keditspilegö 
wirft,  (ibrigena  neben  der  Schädigung  des  waluscheinlich  ujischuldigen  Angeklagten  und 
Verurteilten  auch  die  ganze  kleine  Stadt  an  den  Bettelstab  brachte i^iäoj.  —  Neben 
zwei  Scharfrichter\-erträgen*M-lB2j  können  hier  dann  noch  mehrere  Mitteilungen  tiber  alte 
Polizei-  und  Strafordiunigen  erwiihnt  werden.  Die  DUsseldtirfer  VeronliHuig  von  ITn'i'"'') 
richtet  sich  besonders  gegen  „das  Vingt-uu  und  Triscliack.'' —  Eine  lange,  von  Gcrlach*^ 
verOiFentlichte,  ,,Willkfllir  nnd  Veroranung**  des  Rata  au  Freiberg,  ,.so  jähiüch  bey  Au^ 
trertuiie;  und  Pnbliciriuig  des  nüuen  Patlis  der  gememen  Bttrgerschafft  publicin  t  tnid 
vorgelesen  wird  *,  ist  Bitteiigesehichtlich  nicht  oIuh-  Wert,.  —  Von  niehren  n  andern  Kinzcl- 
arl)eiten>^«>-"^'"i  nenne  ich  den  Aufsatz  von  Jacobs''"'),  der  von  einem  inn(>rhalb  dea 
Domkapitels  zu  Halberstadt  üblichen  und  mit  kirchlicher  Feier  geQbten  merkwürdigen 
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Brauch,  (h  m  dfs  Bäreiiführen»,  handelt,  dessen  lirsptuiif^  auf  nin^cwandi  ltf  lu  idnisrhc 
VolksvoiNtolhingen  und  Gebräuche  znrüoki:jefiihrt  wird.  —  Ferner  wän  ii  eine  Plnndi  n  i 
TOD  Straubioff*^*)  su  berühren,  die  von  der  Sitte  des  Schnu[>feiui,  ohne  den  nicht 
intereMAnten  wgenstand  iri^endwie  zu  erschöpfen,  und  eine  Notas  ftber  einen  Bemer 
F-rlass  fjf'jji  n  zu  laiif^»-  rnMlijjtcn dessen  Bi  frründuup;  in  der  ..minderen  Erlnuilich- 
keit-'gipfelt.  —  Was  Montauus'*")  (Iber  bcrUluutc  Taschenspieler  und  Sa Itar in o**') 
Uber  Athleten  und  Rtni^mpfiBr  beibrini^  mag  zu  oberflichlioner  Orientierung  difmlioo 
acin.»«^.  — 

Geistige  und  {femütliehe  Entwicklung.  Hier  kann  es  sich  nur  um  Arljeiten 
handeln,  die  auf  die  allgemeinen  geistigen  und  gemütlii  heii  Zustünde  Liciit  werlen, 
Arbeiten,  die  aber  grösstenteils  unter  die  verschiedenen  BubrUcen  „Allgemeines"  der 
JBL.  &Uen.  Soweit  sie  eben  nur  fhr  die  einzelnen  Perioden  in  Betracht  kommen,  muss 
iili  sie  hier  aussridiessen.  Obgleich  ich  n!so  ni''ht  di'-  A'isi'!>t  hidien  kann.  8<'ln-iften, 
die  die  Gesi'hii'lite  der  Philosophie  und  aixlerer  Fiicliwi.sst'nsfijaften  hetreffen,  zu  be- 
sprechen, muss  ich,  als  über  die  Gese]n<]»te  di-r  Pliilosophie  hinausgehend,  Spickers'**) 
Bvioii  erwähnen.  Er  will  die  Gründe  zur  Wiederbelebung  wie  die  Ursachen  dos  Ver* 
falls  der  Philosophie  in  ihren  Hauptmoment«^!!  entwickeln,  greift  also  auf  das  allge- 
meine geistige  Leben  zurück.  Sn.  hiidet  in  der  Vergangenheit  der  Philosophie  einen 
bestäudigen  Wechsel  zwischen  den  £poclien  des  mächtigsten  Aufschwunges  und  des 
unauibaltsamen  Niederganges.  Er  forscht  naeh  den  GrQnaen,  weshalb  die  griechische, 
Rclinlastisclic.  flic  m-uere  Philosopliii-  und  namentlich  die  Gegenwart  schliesslich  in  eine)i 
völligen  Sk<'j)ticisinns  und  transcendentalcn  Uiiclanbi  n  verfielen.  Er  srhiebt  die  Selndd 
auf  den  einseitigen  Intellektualismus  und  Idgisclien  Furinalisiinis,  auf  den  Mangel  an 
religiösem  und  transceudentalem  Sinn.  Dass  die  Grieclicn  z.  B.  eine  Philosuphi«.'  ohne 
Keligioii  hatten,  ist  in  Sp.s  Angen  ihr  grösster  Mangel  nnd  die  Ursache  des  Verfalls; 
das  Christentniii  ist  ilini  der  Mittelpnukr  der  Weltgesrlii.  hte,  an  dieses  müsse  der  Fort- 
schritt der  Plülosophie  und  der  ailgeiueiuen  Bildung  anknüpfen.  Wer  das  religiöse 
OeftÜü  veriiert,  verliert  auch  angleich  allen  Transcen&ntalismns  und  damit  jede  höhere 
Philosophie.  Ohne  der  dogmatischen  Religion  das  "Wort  zu  reden,  will  er  die  Notwendig- 
keit des  Glaubens  auch  für  die  Wissenschaft  beweisen.  Der  Philosoph  soll  der  Ver- 
mittler zwischen  Religion  und  Wissenschaft  Sain.  Diese  und  aludidie  Siitzr-  leiten  seine 
Untersuchung,  die  sich  im  übrigen  auf  sin  xeifllMS  historisches  Mat  rinl  stützt.  Einer 
Kritik  habe  ich  mich  hier  zu  enthalten.  —  Auf  Stoinhausens,  das  ge  istige  und  gemüt- 
liche Leben  in  vielen  Bezi.  Inui^eit  beleuchtendem  Buche,  das  l)ereits  eharakt^risi'  i  *  ist 
(JBL.  1891  I  5 : 13),  beruhen  eine  Anzahl  Aufsätze,  die  von  der  „Geschichte  des  dcut- 
sehen  Briefes"  handehi  iM-i*^.  —  üeber  lokale  Bedeutung  hinaus  reicht  die  fleissige  Arbeit 
Zänkers^'*)  ober  die  Entwicklung  der  Wiener  Journalistik  i^s.  u.  IV  Iii:  147):  es  ist 
ein  wertvoller  Beitrag  zur  Geschichte  des  Zeitungswesens  ülM-rhaupl.  Was  ül>i  r  die 
Flugblätterund  Relatioues,  ablffdie  j,lCoFBllBdien  Wochonscliriften",  über  die  Censur  u.sw. 
beigebracht  wird,  ist  durchaus  von  allgemeinem  Interesse.  —  Steiuhausen  entwickelt, 
wie  seit  dem  18.  Jh.  der  Brief  viel&ch  die  Zeitung  vertreten  hat;  namentlich  die  politischen 
Nachrichter;  wurden  ineht  bloss  vor  dem  Aufkommen  der  gedruckten  Zeitungen.  son<lern 
auch  nach  demselben,  so  nocii  sclir  stark  im  17.  Jli.,  durch  Briefe  und  briefliche  Bei- 
lagen Termittelt.  Weiter  hat  aber  der  Brief  auch  die  Handolszeitiuig  vertreten,  ebenso 
das.  was  wir  heute  den  lokalen  und  vermischten  Tei!  und  die  Familiennachrichtcn 
nennen,  namentlich  aber  auch  di--  gelehrte  Zeitung  und  Zeitschrifi.  Die  Nachweise  im 
einzelnen  entnimmt  Steinbausen  wesentlich  s»'iner  ^Geschichte  des  deutschen  Briefes.**  — 
John  i">)  gestaltet  seine  Plauderei  über  die  Schlossbibliothek  Könioswarih.  Stt  einer 
allgemeinen  Betrachtung  der  geistigen  Atmosphäre  der  Vergangenheit "').  —  Zu  der  so 
vernai  ldiissigton  Gesclnchte  des  Gefühlslebens  giebt  Riese'")  einen  bedeutenden  Reitrag, 
indem  er  sein  Buch  tkber  die  Entwicklung  des  Naturgrftkhls  in  einer  neuen  Auflage 
vorlegt.  Dass  es  nur  eine  Titelauflage  ist,  zeugt  von  einem  viel  zu  geringen  Interesse 
des  Publikums  fbr  den  snregenden  und  anregend  behandelten  Sto£  B.  hebt  hervor, 
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das»  »T  zwar  die  r^aiiilscliaftsmiil' r<  l  und  LaiKlst  huftsgartnorci  in  iliroii  wichtigsteu  PliaHeii 
zur  VervoUütändiguitg  des  Bildet»  hcnuigezogun,  die  Hauptquelle  aber  in  der  Litteratur 
und  be80nd(>FB  in  der  Poesie  gesehen  habe.   Ist  das  dem  Litteratnrhietoriker  gewiss 

orwf'iii-<i  lit.  so  mrK'Iitf  irli  als  Kultufliistnrikcr  docl»  hctnni'ii,  dass  ich  liohiT  ^i-sclifii 
liatU',  wenn  die  gross.-  ?^!assr  ili  r  Mcnsi'lion,  der  Durtlwchuitt,  starker  bfrCK  ksirlitigt 
wäre.  Taffebacher,  Ii)  '  t'  uhw.  koniitp»  hierfür  QueUen  sein,  den  W<  rt  d.  s  Buche» 
erkenne  ien  aber  auch  in  diencr  Gestalt  auf  das  wfirmste  an.  —  Wescntlii  h  auf  dioaem 
Buche  beruht  die  Skizze  BieseR'"\  die  zei^,  wie  sich  der  Sinn  för  das  RomantiRohe 
in    il-  )-  ( n  liiij^siiatur  ■•ntwicki'lt  liat  —   Zur  GeH<diirlite   des   fftr   da.s  f^fisti;;»-  und 

gt  uiiUlii  lH-  Leben  charakUiriMtisdieii  Fanatismus  liegen  einige  Öuiu'ifteu  vor.  — 
Besondi-rs  zahlreich  ist  aber  wieder  die  Litteratur  sur  Getichiohte  des  Aberglaubens, 
eines  Gelii>  t<  s  das  am  h  niclit  leicht  zu  ersc'höj)fi>n  sein  wird.  — 

.■\ Im- rtr] a  11  l>i' II.  Von  alljr''iin-in<'n  Werken  is.  u.  N.  *24H — StSi  ist  neben  der 
(N.  "271  envaiint>-ii  AI>haiuUunf;  Hi  iimlinfers  zunächst  Leas '"^  Uiufaii^reiclie  Arbeit  Ober 
die  veruchicduueu  Arteu,  wie  die  Meimcliheit  firüher  die  strittige  Walurheit  zu  ermitteln 
suchte,  also  Ober  die  Eideshelfer  und  den  gerichtlichen  Zweikampf,  da«  Otettesurteil  und 
die  Folter,  Institiiti..iii-ti,  <lii-  sTark  mit  alier^laulMs.-heii  Vi>rste!liiti>ii-ii  iliu<-Iis.-tzt  sind, 
zu  erM'ähnon.  W'esentlicli  reclitshi.Htorisdi,  ist  sie  doch,  wie  schon  der  Titel  ausspricht, 
fllr  die  Sitten-  und  GemOtsgesehiehte  der  Völker  sehr  wichtig.  Gerade  die  Ausdehnung 
der  t'tifcrsuchunf;  auf  alle  Nationen  ist  besonders  erwOnscht,  weil  diidurcli  die  richtifie 
Beiern  lituii;:  der  Vorsti-lhiiii^cii  iniseres  eij^eiien  Volkes  eiTeicht  wird.  —  Ain  ii  Stracks 
bi'kni  I  I  S  liiit't,  die  in  neuer,  anssi  rorih-iiiiich  vermehrter  Auflnci-  i  r>  liienen  ist,  ver- 
folgt ihren  UegeiiHtaiid  —  die  Rolle,  «he  du»  Blut  im  Glauben  uud  iuKoudvrheit  im  Aber- 
glauben der  ganeen  HrnsehhHt  gespielt  hat,  —  durch  die  Zeiten  und  Völker  hindurch 
und  ist  fOr  die  allfrcm,  ite-  Knlturfieschiclite  von  \Vi<  liti;ikeit.  Die  voi-liejreiidc  Aus- 
gabe vcriie  ln-t  die  Kai  Jiw.  ise  über  die Gesehiclite  des  Blutal»er^laubt  lus.  nanientlicli  soweit 
er  Iii  (  hell  In-rvorijei-iden  hat.*")  —  Auch  L^-vis  unifaMfireiches  Bucli  (iiier  die 
Gesi  liichte  der  Jlajiic  ist  wiederum  anfj^elcgt  worden '*').  —  Henne  am  Rhyn '*■')  sucht 
die  genetische  Enlwickiuiiic  der  'l'eufelsidee  und  des  He.xetiwesens  festzusteUen,  ohne 
wesentlich  Neues  zu  brinp-n  —  Rein  populär  ist  das  Buch  von  Hössli       das  nach 

Uorsts  Dumoiiologio  SteUeu  aus  dem  Hexenhammer  giebt.  Aus  dem  im  Hexouluuumer 
afber  angeführten  antiken  Zauberroman,  dem  ..goldenen  Esel  des  Apnleins",  werden  im 
Anliang  kurze  Auszt^j,'i-  f;e«iel>en.  —  Sehr  zalilreich  sitid  wieder  di«-  Einzelarbi  iten  zur 
Geschichte  des  Ib-xenwest  iis  •'*'>-i*9j.  Hierbei  sei  bericlitigend  bemerkt,  dass  die  im 
JBwicht  über  das  vorhergehende  Jahr  angeführli-  Arlteit  Stamfords  <  N.  (iO)  keinen  Hexen- 
prozess,  sondern  einen  Mordprozess  zum  Gegenstand  hat.  —  Längin  opponiert  den 
VersucLen  der  Vltramont^uun,  die  Grfiuel  der  Hexenprozesse  grös.stenteils  dem 
Protestantismus  in  ihe  Schulie  zu  schielien.  Er  stiUzt  sich  dagegen  auf  neuere  objekti\'e 
ächrifteu,  wie  die  von  Kapp  (JBL.  lUül  1  5 : 74),  die  von  Hermann  Uber  die  Hexen 
▼on  Baden-Baden  und  die  des  Amerikaners  Burr.  Er  kommt  zu  dem  Schluss,  dass  die 
Hex.-niirozcsse  die  Wirkung  ji-ni-s  (leisfi-s  gewesen  seien,  aus  welchem  die  röiiii.scho 
Int^uisition  liervorgiug.  Leber  cinzehie  l'rozesse  iuindeln  Evans der  ebenfalls  nach 
Borrs  VoröffentUchungen  den  grossen  Prossens  gegen  den  Trierer  Rat  und  Stadtsohult- 
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fBBL  L— 10,  Aufl.  Bmumb,  KUin.  47  B.  IL  OiiKU  tH)  H^HOsali,  HaxenprocM*  n.  Olmbea,  PfUrm  a. 
TmM.  Ab  .Saitr.  ■.  Kuh..-  «.  SHtracMclk  (L  Mb.  Leipd«.  Bandoff.  «0  (t.  M.  1,»).  —  IM)  X  B.  E.  KSnit, 
AnagcbnitoB  d.  VraMlmnNdma  im  S|>i«fal  d.  H*»n|tiMnta»  n.  d.  Aato  dn  {vi.  II  im.  SrhnndaHalMi  d.  Ab«» 
flMlMM.  Ug.  Badobtadt,  Bock.  S.  l-flS.   k  M.  IV».  —  IH)  X  E.  H.  Ukllcr,  !•.  Hexenproseaae  n.  d. 

beilige  StaU:  KalliSobwBn.  fl^  S.  ««4».  —  Uti  ii^  ¥U  Wort  f.  d.  Haxaariobtor:  «in  n/i».  2,  8.  If&n.  (Legt 
d.  HaomnaaUie,  «.  KsasebRi Ittel ,  i;rr>H<.«>  Ii<>il<>ntnBg  bei.  Suftc  d.  hi<Tzn  vprwpnrictcn  rAnnzm  wirkt<>n  tflla 
■af  d.  BaektnmHk  slaAltlirodittiiic».  Vr.  nitiimtd.HaKenv<Tfiilßiiiii;  nl«l<pnkiii>n  triT**"  •'.  V'olkBlnittvr  |'f?J>. —  IBS) 
X  K.  K..  D.  matariaUan  Onmdlagen  d.  H.'.xpnpmcomn»:  NZ.  l(i,  S,  471 iSin  ht  dir  Miiteilunt;  d,;  Orcmib, 
4lirr  Hoxensalb«,  d.  ala  Ransebmitt«!  ilir-ntf .  für  d.  wnnderbnrv  iVnnchaiiiinj;  rw  vnrwerteii,  da«H  die  Hexen- 
värfölemicaii  'mit  d.Aiilibig«a  d.  kapJtaliatiacbanProdnktioiunrfiM  suaanunanbÄugan.)  — 190)  O.  LMngiii,  Nana 
«ebiMÜi  ab.  d.  BamopnaMM«  FKZ.  &  MI«,  116«.  —  tM)  B.  P.  Svana,  B^TiiaMi'  BexmqmMW»  AZgML 
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heim,  Prftsidenten  des  Hochgerichts  und  zeihreiligi'ii  Rektor  der  Universität,  Dictrioh 

Fla'l>'.   l>rs))ri<'lit ;  Walrhor'"),  der  dfii  Pro/.fss  ••inoii   Hittor   vnii  (Jinizh<>ini 

Whandtilt  uufi  nain»ntlirli  das  tolle  Bckrmitiüs  bertÜul;,  bei  dem  vifUt-itht  fin  von 
Sünde  hedrQcktoK  Gi-inUt  sfinc  Thaten  mit  di  u  abcrgläubiHi  hm  WalinvorstoUuiigen  des 
Zeitalters  umgab;  Haase"^),  der  namontlii-it  die  AuHHa^cn  in  iliivr  Bodeutunj;  für  deu 
Volksglauben  betont,  »md  Jarobs''*),  dor  den  Vorlauf  df's  Prozonses  ßoffon  riiio  Greisin 
darstellt.  Einigt' Zii^f  siiul  für  dii-  Xai  htfaliror-  und  HliM  k.-<!)er^sag«'  l)eiiierk<^ns\v<Tt 
—  Weiter  wird  ein  Eiiiladuiigsst-hrcibon  zu  einer  Hexeiiverbranuung  aus  ziemlich 
später  Zeit,  1788,  mitgeteilt,  dan  in  seinem  Wortlaut  recht  rharakteristisoh  ist,  und 
namentlirh  di»-  Abni  hn  i  ktnif:  diin  li  sol<  hf  Ext  niju  l  In  tont.  Eine  andere  Notiz 

hi-ri<  l»tet  von  dem  Schreiben  ciiu  H  Bi.si  li<'t8,  iK'trettend  Aufri<  litung  einen  Ofens,  <ler  in  der 
Nidie  des  Hoi  hgerichts  „uuunili^aiiglich  vor  des»  teufTelMH  anhang  der  Hexen  und 
Unhidden  zu  deren  ger(*<-lit('n  Hinrichtung  aul*gemacht  werden  muss".  —  Ist  in  «lern 
ganzen  llexenwahn  des  ir>.  und  17.  Jh.  auch  eine  fnr  jene  Zeit  eharakteristisrhe  Geistes- 
striMuung  und  Genü'itsstiiiuiiung  zu  erkeiuien,  so  spielt  <loi  li  i  Kienso  der  alt»?  Volksi;laiil)n 
oder  vielmehr,  wie  wir  Um  jebttneimeu,  Volksaberglaubeu,  darin  eine  grosse  Kolie.  £r 
ist  auch  heute  noch  lebendig.  Seinea  Spuren  geht  man  namentlich  im  volkskundlichen 
Literertse  nach.  Da  vi.  lfadi  mit  ilim  auch  Bnhu'lie  und  Sitten  ■/nsainnii-iiliiin<;fn.  ist  auf 
ihu  jene  Wissensc  liat't.  die  im  li  tzti-n  Grunde  doch  nur  ein  Zweig  der  Kulturgest  liieiito 
ist,  die  V'olkskunde.  mit  Voi'liehe  gerichtet.  — 

Volkskunde  U  nter  dieser  Rubrik  erwähne  ich  daherauch  wesentlich  Arbeiten, 
die  den  oben  bczeichnoten  Volksglauben  beliandoln.  Einen  Teil  anderer  Arbeiten,  die 
zur  Volkskunde  ebenfalls  gi  lioren,  z.  B.  idx  r  Feste  und  Spiele,  bringt  der  Berieht  an 
anderen  Stellea.  Ueber  die  Natur  der  Volkskunde  im  Allgemeinen  haben  Vecken- 
stedt  und  Kunze  >"0)  neuerdings  Betrachtungen  angestellt.  V.  gieht  namentlich 
eiiit  ii  1 1 i ~-torisohen  Ueberblick  (iber  di«'  bislierij^eii  Bestn'bnii^i-ii  auf  diesem  (?cliict:  die 
Itali'-ni-r  haben  das  Verdienst,  zuerst  liie  Vulksüberlieleningen  um  ihrer  seihst  willen  ge- 
sammelt zu  haben.  K.  Iieiont,  miehdem  er  einen  nicht  fiblen  |)0])ulär  gehaltenen  Ueberblick 
über  die  Aufgaben  derVolkskuude,dereu(}renMO  or  in  richtiger  Einsicht  iunehält^veraiistaltet 
hat,  wa^  auf  diesem  Gebiete  besonders  von  Seiten  der  historischen  Vereine  geschehen 
kann.  —  .Auf  .in  lokales  (Jebiet  besehriinkt  sirli  .Ii.hn""),  der  den  Stand  der  Volks- 
kunde im  Egerlande  betrachtet,  die  schon  üuelhe  angeregt  hat Dass  die  volkskund- 
üche  Arbeit  im  Wesentlichen  zunächst  noch  im  Sammtdn  bestellt,  zeigen  die  meisten 
der  znlilreii-hen  hierher  gehöritren  Ersclu  imingen  des  ßeri<  litsjalin's.  —  Wenif,'i>r  für  die 
Vidkskumle  als  solche  denn  allgeniein  kuliurhistorisili  iuti  n  ssant  ist  zuna-list  ein 
Schriftcheil  VOtt  Weiss '''^),  das  die  Fragen  zu  beantworten  sucht,  eiinnal:  wie  stellte  sich 
die  Religion  sttr  Volkssitte?  und  weiter:  in  welches  Verhältnis  trat  <las  Volksleben  zur 
religiösen  Sitte?  Die  bekannte  Tendenz  der  mittelalterlichen  Kirche,  alles,  was  aus  dem 
Judentum  überkomiiH-ii  war,  zu  ■  In  ist  ianisifren  und  «las,  was  auf  d>-iii  HMd''n  des  bürger- 
lichen Lebens  erstanden  war,  irg'-ndwie  mit  sich  in  Bi  zi<  Imng  zu  bringen,  wird  im 
stnsctlnen  erläutert.  Seit  der  Refiu-mation  wurde  nun  iVn-  Volkssitte  häufig  der  Sonder^ 
kirche  dienstbar:  Protestanti  n  poli  inisieren  in  allen  Landern  j'  tzt  g'  ireii  den  Papst 
und  Katholikeu  gegen  TiUtlier.  Neuerdings  ist  l>ei  den  Prot4'Stanten  ilas  Inten^sse  iQr 
die  Volkssitte  mehr  ein  historisches;  doch  mehren  sich  die  zweil.  lhalten  Bestrebungen, 
wieder  kirchlichen  £influ88  auf  sie  su  gewinneu,  den  die  kutholische  Kirche  bisher  uichi 
verloren  hat.  Das  Verhalten  des  Volkes  andererseits  gegen  die  religiösen  Gebräuche 
ist  nun  keineswegs  nui'  ein  passives.  Es  zog  <lii  sr  Pin<^i'  t^  ilui  isc  in  das  Heidentum 
herab,  knüpfte  daran  z.  B.  abergläubische  Vorstelhiii^jcn;  <las  Interesse  fi  rner  für  einen 
kirchlichen  Festtag  winl  bedingt  dun-h  die  Art,  wie  derselbe  sich  dem  Rahmen  des 
bürtrerliclien  L'liens  einfügt,  und  das  Hlrile  n  eines  Fesirs  hing  ab  von  ilem,  was  das 
Volk  daln  i  lühite.  Z.  B.  ist  das  Abendmaiil  zurüi  k-  uml  die  Konfirmation  liervorgetret^Mi. 
Endlich  ge.staltete  das  Volk  die  ldrcldi<  lie  Feier  eines  Fest*-s  naeh  seini'r  Art  und  fügt<i 
weltliche  Lustbarkeiten  hinzu.  —  Lit  bei  Weiss  der  Begriff  „Volk**  melir  allgemein 
gehalten,  so  besdiäftigt  sich  eine  Artikelreihe  von  Schwarte^)  ausschliesslich  mtt  den 


tt.  W.  -r  IIQ  C  Wklahsr,  S.  Huynrrff  t  t.  J.  IMi  WttrttTjli.  1,  8.  S4ft.SB.  —  MB)  K.  R.  H «»«tp,  An»  d. 
Akten  d.  Bnuuuir  H«WBfroMMM:  Vrqmll  8;  &  flf^lil&  (1619.t  —  IM)  E.  Jacob*,  K.  Hcxenpruzi"«  r.\i  oldia- 
tobtn  MBO:  XBainiV,  tt^  &  81746^  —  IM)  X  t.  Waebier,  D.  letste  HrxpnprozcKx  «1.  stiit.-.  K<  ii>|iii-n: 
AllgHaMOlV.  &  94^  n-U,  SOfS.  —  tW)  E.,  E.  Hezcirrerbrenntmg  sa  Oi>rn>><bi>itn :  HnNieii. nl..  s.  joi  j,  — 
ttT)  C  Wntk«,  D.  INaiMtr  Hexpnofon  nni.  cl.  J.  ITffi;  ZYfJS.  lili  »ieii.  2«,  S.  4"-T  H.  -  188)  ■  M.  Lbik-,  Volk*- 
kvBd*.  Litt.  ISBl:  ZWolksIc  Ä  S.  t*4.ll«,  •.'ltV44,  i  i  ,  )"-'.7.  —  IM)  K.  V  .  r  )i  i  n  i  .1 1 .  D.  V..lk«)<,  ntkch 
Wp».-«,  Zwpi-k  «.  nixlfnfime:  T..IIi.  I,  S.  7-IH.  —  2(I0>  1'.  Kiiiirf,  P.  Vt>)ki.k.  n.  d.  Nut» .ndiKkfit  ihrer 
Vfii-C*-  in  (1  nlt.  rtuni.f.iri.rh,  Vt  n  ini  n;  7.VT).iir<;.  ^  S.  iTri-H'..  —  !0I»  .\.  .loliu,  Z,  V..lksU,  il.  V.g%f 
litnil<->:  ZVVi.lkKk.    'J.  S.  —   202l  V    >".  Himer,  UelxT  liiHinii-ii-hi'  K<ilklori>itik :  ttVR.    l'J,  S.  :C>I  «.  — 

203 1  B.  Wi  ls»,  Volkshitti'U  ii.  rflixiiist-  OelirtUiche.  E.  knl«iirgr»r)i.  Stmli«-.  Brnnen,  Külitnmnu.  r>4  8. 
Ii.  ifio,  _  SM)  W.  Sobwarts,  VolkstttmL  ScblaeUcbUr.  L  Tolfc«ge»chichten  u.  kulturbiat.  raraUi'len.  II.  V. 
d.  TdksMaiL  KataxwkMHitob  mtt  tu  Badra»  ttW  d.  dteoh.  PflauMuuaMO.  HL  V.  d.  Farbm»  o.  SsUsn^ 
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niederen,  nantpntlich  den  lAndlichen  Schichten,  d!«  heute  in  einem  sweifelloRen  Gegen- 
satz zu  (Ich  „Kulturkreiflcn"  stehen  und  ülxTliauyit  wcsrntlirli  das  Oliji  kt  vnlksknnd- 
lichcr  Forschung  sind.  Seh.  findet  in  gewissen  Lehensäusrierungen  tiieHer  8cluchten 
aiMlcwfirdige  StmlagÜehter  zur  CharaktMimerung  den  VolkHtfimlichen  überhaupt.  Aua 
seinem  Verkehr  mit  dem  Volke  teilt  er  zuerst  einige  Misf.']I>  ii  mit.  in  d-  iuMi  das  allge- 
mein Men8chlielie  zu  einem  flir  <len  Volk-stypus  eharakti  risti.st  hen  Ausdrurk  langt, 
und  zu  denen  aut  den  Höhen  des  Lebens  in  der  Furm  ent-sprechende  Analogien  oder 
andererseits  scharfe  Konstraste  sich  finden.  Weiter  sind  aber  diese  Miscellen  typische 
Beispiele  voIkstOmlichen  Denkens  und  Empfindens  Oberhaupt.  Was  er  sodann  über 
die  ynlkstinnliche  Natur-  rk'  iuitnis.  sowie  über  die  Farlien-  und  Zaldenkenntnis  des 
Volkes  beibringt,  ist  namentlieh  wichtig  wegen  der  Betnmuig  des  begrenzten  Volks- 
horizont^s,  der  einerseits  durch  den  indiv  iduellen  Charakter  der  Lokalitäten  bedingt  iat, 
anderersi  its  s-  itn-  F.rklarung  in  der  Beschränkung  des  Volksdenkens  auf  das  jtraktisrhe 
Bcdiirtnis  Hndet.  Einmal  ist  hii  r  die  stark  individm^lle  und  überall  versehiedene  Namen- 
gobung  fQr  Pflanzen  usw.  wiehtig,  und  dann  die  geringe  Farben-  und  Zahlenkennt'iis, 
in  der  sich  wieder  der  Gegensatz  primitiver  Verhältnisse  zu  entwickelteren  zeigt.  Der 
Landmann  kennt  tn  der  Natnr  mu-  das,  zu  dem  er  in  Bestehung  tritL  Dem  ent8(niohi 
auch,  duss  die  Zahlenk.  iintiiis  so  gering  ist  Hit  gfOBsen  Zahlen  operiert  man  eben  nidit. 
Es  liegt  keine  Notwendigkeit  vor.  — 

Wird  hier  also  der  Versuch  gemacht,  aus  Beobachtangen  der  Voksseel« 
wirkliche  Sehiüss,.  zu  ziehen,  80  beschränken  sich  die  meiste!»  übrigen  Arluifcn 
zunächi«t  darauf,  Material  zur  engeren  Volkskunde  aufzuschichten.  Vielfai  ii  wird 
aus  bestimmten  Gegenden  allerlei  Volksmassiges  zusammengesttdlt  '-'»^^-s*»).  —  U.  a.  berii  ht.  t, 
Knoop'^)  einiges  aus  Pommern,  und  zwar  von  der  Rolle,  die  der  alte  Pritz  und 
Ziethen  im  V^ke  spielen,  von  dem  Schneiderlied,  von  Flurnamen,  von  der  Heilung 
der  Gicht,  auch  teilt  er  ein  Erntegcdirlit  mit.  —  Srhwartz*")  hat  auf  einer  Wanderung 
durch  Rügen  vielerlei  vom  Volksglauben  gesumiin  It-''^).  —  Für  Lübeck  biet.  t  Sehu- 
maiui'"^  eine  R^'ilie  von  Tiemamen  und  Pflanzennamen,  ferner  von  Bezeirimuiigen  für 
Arzneimittel  und  Krankheiten.  —  Grössler''*'*!  hat  für  die  Grafschaft  Mansfeld  Mit- 
teilungen verschiedener  Foi-scher  über  Sagen,  Aberglauben  und  Bräucl>e  zusammenge- 
stellt. Weitere  Abschnitte  betn  tTin  „Fi  stzeitlirfics-  iVin  recht  tnischones  Wort!),  sowie 
Kiudorreime  uud  Spiele.  —  Was  von  Aberglauben  noch  im  Altenburgischen  lebt,  hat 
Weise*^)  beigebracht  —  Korth***)  tammelt  in  Ihnlicher  Art,  wie  er  es  ihr  den  Kreis 
Ber;^lieim  gethan  hat  i'.TBL.  1801  T  5:188),  Volksüberlieferungen,  also  nanientlich  Sagen 
inid  Märchen,  aus  zwanzig  Ortschaften  des  Kreises  Jülich.  —  Aus  Kfdlektaneeii  des 
Dr.  Erggelet  bietet  Pfaff"*)  einige  wenige  Sagen  und  eine  Anzahl  abergläubischer 
Meininigen  aus  Bretten.  —  Aus  Lenzkirch*'")  werden  fünf  Sagen  und  einige  abcr- 
gläubisclie  Züge  mitgett  ilt,  anscheinend  unmitt<?lbar  nach  Erzählungen  des  Volkes,  wie 
daiui   auch    der  Dialekt   gewahrt  ist.  Die   Xaclnirhti  n  Nottrotts'")   über  -\bcr» 

glauben  iu  Spickendorf  sind  sacldicli  gruppiert  und  betreffen  Wiege,  Altar,  Grab,  Krank« 
Helten,  T^ere,  Planzen,  Allerlei.  —  In  gleicher  Weise  sind  die  Notizen  Emma  AIi> 

manns"";  über  den  Aberglauben  in  Hii-schl)erg  geordnet.  —  Küster*^'')  zählt  die  aber- 
gläubischen Ansichten  auf,  die  sich  in  Sclilesien  an  Schlaf  und  Erwaelien,  an  ver- 
■chiedene  Beschäftigungen,  an  Geiit  und  Speisen,  an  den  menseldii  hen  Kör{>er,  an  die 
Pflanzen-  uud  Tierwelt  kuapfen.  —  Poeck*"),  der  nach  mündlichen  Mitteilungen  aus 
der  Nahe  von  Buxtehude  allerlei  Aberglauben,  HeilsprOehe,  daneben  etwas  von  der  Sitte 
des  Pfingstbeutelumzuges  i  Saininlm ig  vim  (labi  n  dureh  Schulkinder  i  und  vom  wilden 
Jäger  berichtet,  betont,  wie  gering  im  Gegensatz  zu  den  Alten  das  Interesse  der  Jungen 
an  diesen  Dingen  ist  — 

Aua  der  Litteratur  über  Volkabrauche  (a.  o.  M.  110—22)  sei  zunächst  eine  gaoa 


kumtais  d.  VoU»*:  ZWoUuk.  1,  S.  n-m,  J7<t-!)2:  i.  ^iv:«!.  -  206)  X  O.  K«ili(,  Abarglanb«  u.  BMnolM  d. 
BsiMni  in  Tanb«rhiachhofBgrunil:  Alemannia       s.  'j»}h.  —  200»  x  U.  Rklm,  ,V.  Unt*riMd*. ICmdart^  8iM«a 

o.  OfilirUnohe.  8.(Tit«l-)Amg.  d.  Rkixxen  miit  d.  „KraiikittiluiKl-.  HchwHii.  Hall,  nennan.  VI,  114  8.  IL  Olli,— 
S07)  X  H.  Kriiohbier,  CNripnass.  AUtagsKUabe  o.  Uraaeh:    Mrciuell    H.      2-j!»-;n,  UHK  —  US)  X  A.  TOUT' 

niiT,  Vioill»-»  coutatnes;   n«KK«>K  «t  trwlitioiii  populniro«  ilan*  le»  Vo.<*j{i>.i:  Hsrv.iv  rj.  nn«»    1«,  S  l'?7-2nSi   

209    .    n.  Volk 

All-rhaud  VoIkHtUmlichcH  nn»  l'oramern:  MUlU'ommC».  S.  -Jrt'S,  iHh.  7-'«  S.  Kit.  -  211  \  \V.  Sr>liw«rtz,  Volha- 
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888.39,  !ff7-90.  —  220)  Kmma  Allmaun,  Aberglaube  an«  Hiraobberir  L  Schi.:  ib.  !:}.  809.72.  —  221)  Kttster» 
jUltac^iOMB  am  SohlMitt:  ViquU  8,  &  8841,  UT.  -OQ  W.  P«*ok,  AbM«lMlM «. BM«bw»raBgifeiMla 
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kurae  Bemerkung  von  TriMi  lier^'-^'j  omähnt,  die  die  gedankenlose  Fortdauer  von  ur- 
«qMrOngKfth  beiwunt  geübten  Sitten  —  es  handelt  sich  um  einen  Gruss,  der  anfangs 
einem  HanenbiM  gan>lteu  bat,  aber  «ich  erhaltt-n  Imtte,  nachdem  es  übertüncht  war  — 
▼eranBohsoHeht.  — von  den  Brtuehen  an  Festtagen -'•'*-***)  sind  namentlich  die  weihnacht- 
lichen boliandelt  wordt  ii  —  Ort  w  i  i  n i  suoiit  dit-  deutscht'  Familie  über  da»  Weih- 
nachtsfeHt  auizukläreu.  Der  Weihnaehtsbaum  i8t^  wie  er  hervorhebt,  in  lokalem  Ge- 
lirauch  im  westlichen  Oberdcut^rhland  im  17.  Jh.  zuer8t  nachweisbar  und  spiter  in 
weitere  Gebit  tc  ribr  rtrnpen.  Er  ist  zunächst  ein  blühendi  r  La>il)h«lzba<iiii.  -  Dasselbe 
weist  tlie  Abliaudhm^  von  Tille^-''),  die  «i<  h  nur  um  den  Weilnia<'htsbaum  iln-Iit,  unter 
zaldi-eichcn  htt«  rarisclu  ii  Belegstellen  nach.  Die  älteste  Er\^-ahiiung  des  (  In  istl)aume» 
datiert  vom  J.  1601,  und  swar  ans  Strassbui«  i.  £.  Den  Ursprung  des  Brauche« 
Ikberfaanpt  bringt  T.  mit  altem  Glauben  snr  Zeit  der  Wintersonnenwende  in  Znsammen- 
haiifj.  Die  Xarlit  zum  '2b.,  dem  Bejfinn  des  neuen  .Talui  s,  ist  voller  Wunder.  T.  führt 
eine  Reih»-  von  Sa^en  über  Bäume,  die  in  der  (  iiristnacht  lilühen,  an,  um  ein 
Zeugnis  für  diesen  Zusammenhang  zn  erbrinjreii'^^'i.  —  Populär  wie  Ortwein,  aber 
weniger  lehrreich  handelt  Efjer''*')  über  die  Gesciiichte  des  Weihn.ichtsffstcs  und  nbnr 
weihnachtliche  Gepflogenheiten,  ohne  aber  die  letzteren  wirklii  h  zu  erklären.  Ein- 
gehender bespricht  er  die  Weihnachtsspiele,  unter  Anführung  von  lanj^eren  Stellen,  und 
kommt  schliesslich  auch  auf  neuere  Produkte  dieser  Art  su  sprechen  (von  Weikum, 
Henzen,  E.  MfiUer,  Spitts  u.  a.),  die  hinter  den  alten  Volksspielen  weit  snrOck- 
stehen.  —  In  k;itholisrhen  Lamh'rn  tritt  bekanntlich  häiifig  der  Weihnachtsbaum 
hinter  der  Weiluuu  hiskripjte  zurück.  Auf  diese  Krijipen  peht  Lahmer*^')  für  das 
böhmische  Niederland  ein.  Währood  der  Krippenzeit  (bis  Maria  Lichtmessi  wird  all- 
abendlich an  der  Krippe  gebetet,  gesunjjen  unA  jubiliert.  Die  Krippen  selbst  sind  von 
der  verschiedeiLsten  Bauart,  am  beliebtesten  sind  die  bewe>flichen,  die  ganze  Scenen  im 
grössten  Kunterbinit  vorführen.  —  Ein  bivial  jjelialtener  Bericht  von  Häuser-'-'}  über 
das  Weihnachtsfest  in  einem  tiroler  Gebirssdorfe  erwähnt  einige  Bräuche  und  SagiMi^^^).— 
Von  anderen  Festen*'*'^  hat  namentlich  die  Johannisfeier  mit  den  dasu  K«l>^'rigen 
Sitten  und  T^niurhen  eine  ausführliche  Darstellinifi  durch  Veckeiistedt'-*-^- 1  eriahren, 
der  aber  der  T'oleuiik  gegen  andere  Forscher  einen  zu  grossen  liaum  wi(huet.  Ueber 
ihre  Berechtigung  zu  entscheiden  bin  ich  nicht  in  der  Lage***^'"**!).  —  Küchler'**) 
schildert  eine  Reihe  von  Osterbräuchen  (Ostereier,  Osterfeuer,  Ost^'rspiele,  OsterspeisenJ, 
für  die  er  nach  der  gewöhnlichen  Weise  meist  heidnischen  Ursprung  aiuiimmf^'**).  — 
Die  Volksbräuche  der  Walpurgisnacht  charakterisiert  KOchler***)  ebenfall8**s-8*7).  _ 
Ueber  den  Volk8aberglaubeu^'''^i*i  (s.  o.  N.  177—97)  im  Einseinen  Uegea 
viele  kleinere  Arbeiten  vor.  Die  Auffassung  der  Natur  t.  B.  birgt  ein  gut  Tdl 
Aberglaulii  !i  in  sich;  das  Volk  fasst  gern  elementare  Gewalten  persönlich  auf:  natiirliche 
Vorgange  werden  nicht  durch  ihre  wirklichen  Ursachen,  sondern  durch  Hexenmann- 
Icin  tnid  dergl.  erklart.  Ueber  solche  Anschauungen  des  Volkes  im  Geliirge  bringt 
Behsener'^)  einiges  beL  —  Dass  man  Begea  „madieu''  kann,  ist  alter  Volksglaube^ 


■Bs  i1.  I.(lric)Mirp<T  Huld«  rBeStrr.  E.  Vi.|ki-kiiinl«>f :  Oi'rnintil«.  H7.  !*  114-J<i.  —  223l  A.  Tre  i  c  h  el,  Sitt«  n.  Drauch: 
Uri)ni  U  ;;.  ^.  m.  22(1  X  L.  Not  i  rot  t,  Au»  il.  Prov.  Sm-liM  n.  I>.  KH^tkiilimUT  v.  Sjiickrntiorf  ii.  l'm- 
geltuuK  nach  Sitt>'.  Druiich  ii.  Srhw  uiik:  Z\  K  4,  S.  '/i-Itt,  Ut-7'J.  —  22r»»  K.  A.  \V  iscberopp.  An»  il.  Fe»t- 
k*l«>nd<>r  v.  Vvhlilj!  Mii(;<li'l>«r|;:  ili    >     '.'"lil.    | I.irlit iiirn»  mit   Rfil^riiiniriin  u.  d.  Halincnxchlntjcn  um 

JobanniiitAKe.)  —  228>  K.  Ort»»'iii,  I>i'UtHilu'  Wiiiiruu  lit.  d.  1>.  Wt-ilamihtHlVhtkrois  nnrh  Hcuirr  Knt>t<-Iiung, 
•«invn  Sitl«n  u.  HrkiicluTi  «Itsch.  ViHkcr.  Cintlm,  l'i  rtli.  «,  XIIT.  S.  W.  \iMK  I  A.  S c Ii  1  <i k s u r:  ItLU. 
S.  riTIl.'l  —  2271  A.  Till.-,  r.i'rriiiai  citri»«  lunti  ninl  ihr  .  In  i-t  in;i«-t  i  it- :  Ki»lUI...re.  It,  S.  Il»>-«t*.  -  228i  ■  i  li.,  P. 
\Vuu"i.ri;lf«ul'f  'i-  Wiilumrlit :  <iHrt»'nlttiil>e  N.  "i"  —  229i  l,<>ttn  M  Mnnr«*.  ('Ii i i-tuui«  iimi  if^  I.or«: 
Frank  l.i  «li.-h  l'..|iiili.r  Muiiihly.  1>*<1,  P.'«-,  ^  230l  H.Kg.T,  Wi  iliimrliKl,  ,t,  W.  ilmii.  I.l^l.raiirh,  W.  ilin.K  IjI ->|.i.il : 
Oüi'T.li.li  .Ml.   IHÜl.  .S.  -jaMII.   —  231t  H.  Lahmer,  D.  WnihiuK  litKkriiii-   ii..  N  i..!,!  l„u.i,. :  M.N.irJ- 

bfliiii  Kx<ur.<  (Inli.    I">.  S  'Wt  ll.   —  231'   Tl,,    llMii«.r.   I».   Iii.  W.  il,na.  l,!.^jil..i,,l  in  .1.  I'i,/t  ,n..r  <  i.  I  iru-ilnrfo 
I,nf.Ei'»lh<i:  Al.'iniiiMiia    11',  S.  t»".)i»l.  -  233i   ■    V.  <!'  lüiili.  Ii,  ,\ltf  K  iml.' i!i^t  t-    in  il.  W.  iliiu.i  lit-./.'i1 ; 
N.  —    2341    ■    M.   Ht-i  k,   Kiriiii  H  u.  KrTiti  l.'sl,  .•  Nnr  l  luill  il.  n lt^.'<-nii«Mi..i  In  ri  H.  rli-tiluriU<  ]  t.  r«;  Nnti^gB. 

25.  S»|<t,  —  23Si  V  n  V  u  1  K  «  III  u  u  II ,  M»rtiii»lii>:  in  S.  tiK  .w -UoUlcin:  l  i.iii.  ll  'J,  Ji <'  '.;.  238 1  X  O. 
Oliitic,  Zu  <l.  UpUp  V.  .KiirniiH'lin.tt-:  /Hl',  »i,  S.  127-:iO,  I.iM  4.  (Mnr«ii)ii{«?l>rnii.  li,  vkI.  ZKL  .  '>.  S.  «n)  — 
Z37l  X  Bartfli«.  Norh  Wort  zn  il.  I.u 'Ii  v.  .Rnniiiii'l|i<>tt" :  il>.  S.  'JUA  Ii,  (Vgl.  il.  Kii«gc|{iiuiig  KHig«'r«  ZDÜ. 
8,  S.  fjtMä.)  —  238)  X  K.  J.  S.hmiiit.  Hri<lni»<  lii>»  ii.  riiri.tlirbc«:  ZDU.  «,  S.  »*»-««.  i  IM  rifft  tpilweine  wieder 
d.  .Bammelpon-.)  —  238)  E.  Vvckenateat,  Voralicnd  n.  Tag  Johannis  d.  Titufor»:  V.VK.  4,  St.  I-IS^  M-SO^ 
a80ft  —  SM)  X  W.  L>e«l>,  Z.  Joba&niaf«»t:  ib.  S.  ÜSO'K.  —  MI)  y  Zibrt,  VoIk«\f  rgnUgiingon  am  Johanniatag«: 
cur.  eR,  8.  •ga-TA.  —  tNQ  C.  Xflebler,  Oatam  n.  Oatn-brtucbe:  HanbCorr.  N.  SWb  m.  -MtiXK 

B«ck,  D.  g«nnaniMlM  HinlMgrand  d.  Oatoifastoa:  LSg*.  N.  481  —  SW)  C.  |Kaobl«r,  WalpurgiimMbts  Ib. 
N.  881  (B«bBad«U  BMMDtUoli  Mwb  di«  Brnarhe  in  d.  Naobt  i.  B.  d.  ,H«Miifira«r*,  d.  d.  Hasan  ▼•rinSwa 
Milan.)  —  MQ  X  K.  OrSaalar,  D.  Vmgang  d.  Hammen:  MNLOAV.  9,  a  987/91  —  Witt  X  H.  Miasaan,  D. 
Ittdebaa-  odw  ]lai-L«btB  te  d.  Bbtiapnnriaxt  VolkaSf.  10.  Ang,  —  MT)  X  <X  Hvtllg«  BaatlSsereime  ana 
VnakMt:  Alwnannla  9,  8.  SOOjS.  (Halma,  d.  mnn  bafan  Verfnrtigen  «inar  VrMeaptM»  htnagt)  —  M)  X  OL 
H*ckar  n.  B.  Xlciapavl,  Tn(5dtan  a.  KomMian  d.  Aberglanbena.  (Modaraa  SdutsgiKber.  P.  Tuntel  im 
Baokobat  Oleloba  UrandM,  TanwMdana  Wirkung.  tJ.  Tmunbaeb.  Erbacblaaaal  u.  Erbaiab.  V.  Znhl  PnIp 
■•ba.  D.  SaJjdlMa.  Bi  rtnitac.):  CtaxtaaUnba  8.  74/«^  4»8i,  600^  SOS-IA  —  8M)  X  X.  Kraowafci,  V.  Ab» 
«laabcB  d.  SMlrato:  IHdaik.  K. «.  —        H.  X«ba«ii«r,  W«itM«s  «bar  Wind,  WtMut,  ntfm,  BaboM  «. 
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Sterne'^^  giebt  flDr  diesen  Glauben  aus  verschiedeneu  Zeiten  und  Völkern  Bei«>iele, 
wendet  mch  aber  weiterhin  den  neuerdings  gemachten  praktischen   Versuchen,  Regen 

hrrlifiTinffihrcii,  711.  —  HiiM-  sei  cii:  Artikel  von  Lender''-V  crwühnt,  r]fr  woiii^jer  den 
Aberglauben  als  den  wnhl  (Mniiirisrhcn  Vulksglanben  an  lifstiinnite  ,.krif isriie  Tage", 
die  n^Lostage",  namentlirh  die  RtiliMitiinii  des  Siebenschlafertaj^os  für  das  Wetter  und 
«nen  gewissen  Kern  der  Berechtigung  hervorhebt.  —  Ueber  den  Seolonkult^  der  bifl 
heute  nicht  ausgestorben  ist,  handelt  in  populärer  Form,  unter  Heranziehung  zahlreichor 
um!  nicht  nur  deutsrher  Beispiele  Schullerus-"''').  —  l'obcr  Brsrlnviinuijjsrurnielii  be- 
richten riafl"''^*),  der  Segen  gegen  Teiude,  Mittel  zum  Festmachen  usw.  aus  einem 
bäuerlichen  Zanberbnehe  mitteOt,  worttber  sdion  Bockel  (Germania  Bd.  81)  berichtet 
hrit:  von  A  in i ra -'''•|,  der  aus  einem  Heft  in  Etidin^ffM  fünf  Sepen.  luunentlich  gegen 
Kriinkheiten,  veriiHeiitlicht ;  Ammann-'"'!,  der  kirclüiclic  Segen  unl  Gebet«  gegen  Böses 
und  l'eiiles  im  AUgem«  im  n  und  zwar  vornelunlich  nach  Einzeldrucken  des  IB.  Jh.  (z.  B. 
die  heiligen  7  Hiinni.  Ist  iegel,  Cöhi  1780)  vorbringt;  Glöde-'''j,  der  Heilsprüche  nach 
einem  Ms,  wiedergiebt,  das  er  in  einem  Bauornkathen  in  Arend«ee  fiind***);  Schwan- 
fei der'-"''-'/,  der  Segen  gegen  Krankheiten  und  Diebe  abdnickt ;  Seh ii  1 1  el k oiff-*"'!,  der 
Besprechiuigon  gegen  Jvrankheiteu,  sowie  Sprüche  gegen  die  Trut  (Nächtliches  Gespenst, 
das  Blut  ans  der  Brust  sangt)  und  zwei  IMebssegen  nach  Anfzeichtunigen  am  Knappen- 
berge vorlegt,  luid  A n dere 1.  —  Rembrzyck  i  s'-''"' 1  Notizen  enthalten  nelien  An- 
galien  ul>erglaul)isflier  Mittel  iiauientlich  auch  solche  em|arisclier  Hausmittel.  - —  Von 
sonstigem  Zauberglauben 2"'')  hat  der  Blutaberglaube,  den  Strack  (vgl.  N.  178)  ausführ- 
lich behandelt  hat,  eine  kurze  Beleuchtung  durch  Achelis^)  erfahren.  A.  will  durch 
einige  Beispiele  den  wundersamen  Ideenkreis  beleuchten,  in  welchem  sich  das  Bewusst- 
sein  der  niederen  Volksschichten  zu  bi'we;;,.!,  pflegt -'"1.  —  Zu  dem  filanben  an  Hexen'-'"), 
Spuk  und  Gespenster  wird  einiges  Neue,  aber  Unliedeutendes  beigesteuert.  —  Rü.sler*") 
wiederholt,  was  ihm  eine  alte  Muhme  im  Isergebirge  von  dem  Hexenritt  wner  B&uerin 
erz:ddr  hat.  —  Martens  luid  Haase**-*;  veröt^entli^hen  S|»ukgeschichten  aus  vcr- 
H<luedenen  (Tegenden.  Knnuthe*'*)  auch  noch  solciio  aus  Schlesien.  -  Prahii-'-'i  be- 
richtet von  dem  Hauskobold,  den  man  in  der  Noumark  in  einem  schwarzen  Huhn  zu  er- 
ketmen  glaubt;  da  es  Geld  bringen  soll,  so  füttert  man  es  mit  Hirsebrei — Weinhold"^) 
erwähnt  den  sehen  von  Lnther  berührten  Aberglauben,  dass  das  Erlöschen  der  Altarkeraen 
den  Tod  eines  (!i-istlichi'ii  je:.iT  Kiiche  lu  deute.  ;i  u d  er '-"*)  berichtet,  dass  man  bei 

der  Pest  in  .Iliterbogk  IfiHl  glaubte,  sie  sei  durch  einen  von  der  Seuche  Gestorbenen 
entstanden,  der  im  Grabe  lun  sich  fresse.  —  Auf  eine  Umfrage  vnn  Krauss'")  werden 
▼on  verschiedenen  Seiten  Belehre  fiii- den  rSlauben  mitgeteilt,  dass  der  Tritt  in  Scharrstellen 
von  Katzen  C{e.schwülste  im  (iuiolge  halje.  —  Friuder-"*"^  beschreibt  zwei  zusannneii- 
gewaclisene  Buchen  bei  Greifswald,  die  die  Eigenschaft  haben,  verwachsene  Kinder, 
die  durch  ihren  Spalt  gezogen  werden,  gesunden  zu  lassen.  —  Zwei  in  einer  Nord- 
hausener  Kirche  gefuncfene  Alraunen  weraen  durch  Osswald**)  veranschaulicht.  —  An 
den  Kid  knüpfen  sich  uumi  herloi  abergliiidiische  Viii  stc!Iwnir"n,  tibor  die  Fr-ilberg '''"^) 
und  Andere  oitu"ges  l)eibringen.  —  Eine  grosse  Holle  s|,i(  li  ii  in  der  Volksphantasie  seit 
ja  die  vergi-abenen  Schätze.  Die  Wünschelrute  su' ht  Schwartz-")  schon  aus  indo- 
germanischer Zeit  herzuleiten.  —  Haase**^)  mid  Vol  ksmann '"^^f  sammeln  mehrere 
Schatzgeschichten  aus  ver-schiodonen  Gegenden,  meist  nacli  mündlicher  Ueberlioferung.  — 
Prem***)  teilt  nach  Akten  des  Innsbruckor  Statthalteroinrchives  Aufsnchnongen  über 

Hoiiiii'imcheüi  u.  «1.  (tflaiysmitMi-:  ZWuIknU.  'i,  S.  IHfMf?.  —  2Sll  C^uru«  Storni».  Reffenmrtclior  in  iilt*>r  vl 
nt'iKT  Zeit:  PromotbetiM  .S.  .Hi  7.  —  2S2i  1-:.  I,.'nil.'r,  t>.  Si.>liHii!.(  lil  lt'.-rt.it;  n.  .1.  Wi-lti>r:  I»iilii»k.  N.  i:t7-  — 
SSSt  A.  ScIiulIernH,  S.>«iU'iikiiU.  K.  Vnrit-.:  Sl.nl.^'l  >cul ..  liTIII.  .S.  '<7\>i.  —  2S4|  K.  ITaff.  .\lte  SeKf"  wiiliT 
l'»«in<le,  Wehr  u.  Warten;    .Vif nuiuiiiii    In,  S.  \>^l~i.   —  235/  K.  v.  Amiru,  .Vlemiinn.  Sct;«n :  Unjui  ll.  H, 

8.  VStTi.  —  2561  J.  J.  Aniiniinn,  VuLktitcK'  ii  »ii»  il.  I1..1iiiutw!i1.|  III.:  ZVViilk-.k.  %  S.  liTi-TH.  -  257l  O.  Üliide, 
D.  Hi'Mpri'4-hnii  V.  Kr»nkhi-ii<-n:  ZDU.  «i,  s.  7.  -  258l  <  iil..  I'"  sin-titi  n  i.r.'kHri  in  Mt-rkli-iil«urg:  l'r.iuoll  3, 
8.  •JTI'ls.  —  2SSl  A.  Sc  h  w  a  u  fc  Iii  >■  r,  Ilt!..'li.  Hcnprii  liiiUK-.ri)i-iii.'Iii  aas  Sii.|iiu(;arn:  F.tliiiMrni;.  -J.  S,  V»7'K  — 
260'  II.  Si-liiittnlkc>|it',  Spnulu'  u.  (leliuto  «••pMii  KruTikln'itf n;  Curinthii»  H2,  S.  iM  1.  11h-'Ji>.  .-  261|  <  K. 
KiMiiitlu-,  I)ii'l>~^laiil><>n:  rniiiill  \L,  S.  iHtl.  -  262i  >,  K.JIIuhhi-,  I >iflizu<il>pr:  ili.  S.  -Jlifj».  —  263i  X  II. 
VolkFiniiiun  11.  II.  H«  n  >•  Ii  «il  y ,  1  >ii'lisjjl«nl>*»n :  il).  S.  -J1!»--J|.  —  264)  <  W.  M  «•  >  ••  r- M  11  r  k  ;i  11 ,  lÜiUi'U/JUituT 
VXn  il,  HiiuxjoclKinwiwk«»!:  il>.  S.  ■>4f-"ii<.  (Vgl.  jl>.  S.  'jVill,)  -  2S5l  X  A.  Wied^Munun,  Bit<uensHifeii :  ili.  S.  -JT}. 
—  W)  X  A.  Treichel,  Uenediction  t'fj;.  Heiianlirtxiktiii:  ili.  S.  1:0.  —  217)  J.  Somlircycki.  Ontpreus».  Haus- 
O.  Zkubermitttl:  ib.  &  Ifi.'^  (M-Tti.  —  aS)  X  äohmidt,  Kiwitt  Ub«r  Zaubeisinaarste:  Saminb^r».  IH.  8.  2538. 
<^M}Tll.Ae)ielU,a«al>MmitBlnt1LlUipMt«a«aT.  Hsnachen:  UrqneUa.S.Hlia— Sm)XO.Schell.  ZAub«rimt 
4.  tMOMUlotMa  KBipw  in  BaisiMh«ii:  ib.  &  900.12.  —  27t)  X  R.  Aadr«u,  H.  v.  Wlitlocki,  H.  Volks- 
aftBB,  HMMBtoiUr:  Ib.  &  109^aM,<8k  XaM\  —  flQ  iL  &«*l«r,  O.  K«x«iiiU:  Ib.  8.  U  ä.  -  278)  P.  Oh. 
Martens  v.  K.  B.  H«»a«,  SpidKgsbtwt  ib.  S.  16S/4,  mir«.  —■  STD  K.  Kn»a(h«,  ZMb*r>  n.  H|)ukg<o«talt«a  ia 
BchlMiwn:  ib.  &  T0f7,  aOMO^  lUlfi,  —  Hl)  H.  Prftlin,  I).  Haugalat  ia  d.  Ntvnuurl^  iaBMmim  «.  im  ütMubMfM 
Laad«:  ZYToIIuIl  %  &  1840,  —  IIQ  X  Bob«n*,  OMpautar  d.  Biftniadonuc:  SVK.  4.  &  W.  —  01)  K. 
W»iBb«U,  Mflwibtn  d.  AltailMiBMU  SVYollwlb  Ii,  &  91».  —  M)  K.  Oaädar,  MkAMhiw:  ITraiwU  \ 
B.  MMOL  -  m»  F.  B.  Kraua«,  KirtMoapom.  B.  Uinft«e«T  ib.  &  TIA  188^  m%  SH^,IB7j«^  aSB^  -  W»  B. 
rviedal.  D.  ZTrienvI-Ranm  im  BUsMlkaln  b,.i  Oreifawiild:  ZWoUnlu  %  &  8t|i^  •*  M)  P.  Oliwald,  Bmi 
Photographien  v.  Alraimen:  VOAirthr.  S.  4:SS6.  -  att)  H.  F.  F«ilb«rff,  D;  Eid  im  YolksUbfia:  Viqaall  1^ 
8.  IHlH  (VrL  d»Bu  il).  S.  IMO-i)  _  2S3l  \V.  Schwarti,  n.  W<in«ch(iInito  als  qui>n«n-  n.  SchatEnncber: 
ZW..Ik»k.  'i,  S.  «7-7a  |[JH»JPU.  14,  11S.||  -  284)  K.  K  Haase,  Vergrabene  SohilUe:  Urquell  8,  8.  BO/L  — 
M)  U.  Volkamann,  VaigimbaiM  SobUaas  ib.  S.  Ifl^  —  M}  &  M.  Pram,  MittahatarL  Woadar-  a.  Sohnts» 
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«lie  Wunder  des  heiligen  Wollkaug,  der  iii  Bayern  und  Tii-ol  viel  verehrt  wurde,  uud 
einige  von  nekroniMitiBcheiii  HokuBpokua  begleiteten  Äubeichnnngen  Ober  Schatze  in 
Tirol  mit.  — 

Mit  don  Srhfttzsngen kommen  wir  auf  die  Littorntur  <ler  Snj;en  und 
Marchf^n  ülx<rhaupt,  dio  wieder  nuHHerordnntlic-h  n'irhhaltij;  ist,  ril)er  die  icli  liier  aber 
keine  Einzelheiten  geben  kaum.  —  Abgesehen  von  der  bekannten  Sammlung  Gust. 
Schwab«  ^)  dind  eine  Reihe  von  Sammlnngen  fttr  einselne  Landfichafteii  und  Oeftenden 
zu  neiuieii.  so  die  von  Lefli-"'!  für  Niederts tern'ir- Ii  -<('lir  tlfis-^i;:.  iluch  mit  <<\'t  ver- 
feiilten  Deutungen,  entlialt  sie:  Mythen.  Geister-  umi  Zuubensagen.  Hisioiische  S.igen, 
Fromme  Sagen,  Marehen  uml  Schwanke  und  einen  poetinchen  Anhang),  hd  die  neue, 
reichhaltigere  Bearbeitung  «1er  Stöbersclien  ■'""')  Sannnluiig  von  IH52  fQr  dii-s  Kisass 
(lokal  geordnet  I.  Andere,  grossere  und  kJeinere  Bäntle,  botreffen  Bavern'*"),  die  Klieiii- 
gegend  die  Soliweiz  '-"♦|.  die  Mark  Brandenburg         i.  don  Hnr/      .  Pminin  i  n  -'*»-*«>,j 

OHtpreussen  Schlesien Sachnen  Böhmen Kürnthen  •**^***;  und  die 
Alpenwelt  W***).  —  Von  einseinen  Hagen  nnd  Sagengrnppen  hat  die  deutsche 

Knisoi-sngo  durch  Pnul  Sc hrrul^M' eine  grlindb'che  historische  Bohandliui<x  erfahren. 
Er  zieht  unter  Angabe  einer  reicl»en  LitiiTutur  ■.t\i<  den  l>isherigen  Forscluuigon  die 
Ergebnisse  heran  und  giebt  ein  Bilil  der  sidi  im  L:iuf  der  .lahrhunderte  entnickolnden 
niul  umbildenden  Sage,  deren  Wurselu  in  den  altchriHtÜHchen  Vorstellungen  vom  Anti- 
christ Hegen  Hollen.  Die  Verbindung  der  Katmnwge  mit  dem  K.vÄhau!*er  erklärt  Sch. 
nach  Fulii:i  ilaniit.  dass  Kiiiser  Frii'drich  an  die  Strlli'  des  Wotan  getn^ii-n  ist.  —  Zu 
wichtigen  Ergebnitwen  gelangt  Urauert^-'j  in  .seiner  weitvollen  Untersuchung,  nament- 
lich in  Betracht  Friedrichs  de«  Fn-iiligen  aln  Helden  der  Sage.  ».Walirscheinlieh  mt 
erst  in  der  zweiten  Hidfte  ib-s  14.  .Fh.  nebeti  die  thüringische,  ursprl^nglich  auf  Fi  ie<lricli 
«len  Froidigen  oder  einen  andrrn  l''inston  seines  Namen  und  StaniUK  s  gi  ln-nde  Sage 
die  andere  von  dem  wiedeAehrenden  Frii'driili  II.  gitr.tfn".  —  Wa-s  Vnckenst  i<It  (lb«r 
die  KyfrbäuNertiege  beibringt,  kaiui  »ich  nu  Klarheit  und  Gründlichkeit  der  Ausl'ühmog 
nicht  mit  den  eben  genannten  Arbeiten  mewien  •"•).  —  Bahlmann  **)  geht  anf  die  Sage,  dam 
ib'i-  \vest|ihiili>i  l'.i'  .\d(>l  ein  eigenes  Fegefeuer  besitze,  ein  und  teilt  den  Bericht  darülier  aus 
de.s  BeneditinenitiincheH  Bernard  Witte  Uintoria  antiquae  occideiitali»  Saxoniae  mit  •^^^).  — 
Erwähnt  sei  noch  Paudlera      Bericht,  der  kun  auf  die  Verateinerungsflagen  im  Allge- 

(•({«■n  nii»  Tirol :  ZVVolk»k. 2.  S.  DUH^^.  -  887|  >:  H.  F  it  m«-  r.  I).  Kreuzlif  rg  Iwi  \V€'i-.-.kiillni.  K  w»thINi1ii'  Srtmtz<«g« 
ZVK.  -1,  S. 'JHI.  —  ZHl  (».  Si  liwut..  |)t*<  li,  VrilkH-  u.  Hpl<le>nKngpn.  Fttr  «L  J(i(;''n'l  li^  r  v  ().  Kniii)'  St  :trj;art, 
F.  Lofw.-.  VII.IHI  S.  M.  i.'ie.  289l  \V.  I..  I. .•«»■.  Augvn  Ni»HU.rn»»<.rri'ic1i«.  i.  Bd.  Mit  ••.  Kiiil.  v.  K  I.hikI- 
»leiuer.  Wi.  n.  Kimcli.  X.  iri«S.  M.iK).  [K.  Wc i  n hold.  ZVolkwk  2.  S.ill: .IU( il'li.  U.  S.  -  290i  \.  Stol.i  r, 

I>.  Siijjen  il  Kl^KKs»'«  <iitr>-ii  imr)i  >i.  V<i|k«iil>"'rli<'f<'ninj;.  <l  flindiikin  ii.  iiiiiUnii  B<'i|r  ii  h>.  «^iipIKmi  j;<'». 
Nriif  ,\u«B.  ln'Kiirt;!  \.  .1  K.  M  ii  11 .1  .■ !  I.  1».  Snu.'ii  il.  Oll•■l'•'Ull'•^t'^  St i n«-l.ii ly  i.  K  .  H>  ii/.  XV,  ITil  S.  M.-J,:ii».  (K. 
Wfi  iili-.l  .1  7,VVolk-ik.2.  S         riir.l'li,  IJ.  S,  »Ii  ■  So^ihk,  l„it/  .|  n.i>  .riil.in.l.  -  I   K  r.i-  I"iit.  rti:iiikeii. 

\V  nr/l.iirj,'.  >t  i.u.linn<T.  l'.'i  S.  M  i."'.  292i  •  ll'.llii;,  S.if.-n  nii.  .i.  IUii'iii].r«iviii/: :  /,\K.  4.  S.  I'.'l  ■.'4",i-')l,  — 
298)    ■    HiMin.  Mi'v.-r.  Zwii  •».i;;>-ii  iiu>  St   i  i.-.iruf'i  l"i  Fit-iUur;;  i.  II.:  .\lciiiiii!iii         S    .«»1''  294i  X  S. 

(iciioiiil,         U'iM..  n'itMir^;>">i''i"*  2  ''il     Ki ilmii ry.  .St,  l'mil.  -J«!  S.  Kr.  -  295'  •    K   V.   Maii-v.  Sii;/.-ii  aus 

il.     I'ri.u'ii'l' :     l  r.|ii.||     H.     S.    Hl<;-Jo  296l    ■      i  il .,     Sii;:.n     iiiii     i|.     Hux  .1  Iki.'I.' :    ili      i,    S     .U 1  4.  — 

287     •    Ii.  tlalk.'.  Sii-.i,  an«  .1    l'iii«i  v   S|,r.  iiiImt»!  :  .MM,<i.M".  -J.       SIX   -    298i    •    K   i  :  il  ii  t  Ii  >■  r.  .Vil»  .1. 

Siin.Mi^clintz  il.  Hurzliiinl'-.  Mil  'l'.  xi  lnl.l.  rii  v  H  M  i  I  t  ii  y .  MaiuioviT  I.iu.liMi.  Miiiiz  .V  l.iiii^c  XU.  JUtS. 
M.  ."i,«».  —  SM)  :■  A  An  liiit.  Siiyi^ii  II.  S.li»!iiik(>  iniH  l'uniiiii-rii :  ZVK.  1,  S.  3i  It.ttl  li.lln*. '.1.  |  Vjjl.  JlltJl'li.  14. 
S.  —  SOQl  X       KiiiMiii.  N<'ii*- Vi>lkK-«ii^<ii  «II-.  l''iiiiii)"Tii :  itll  l'oiiiin  V'iilkfk.  1.  S.  "2  •>.    <S('hIuii|f<MiRn);iMi.l  — 

Wl  >'  II.  Toltull,  n«il|iri'ii!»«,  Sit);«'!)  u.  Hrliwünk»-.  fJeilirlit«'.  K<itiiK"l"'r);,  HiirtniiK,  lif*.  74  8.  M  l..i«t,  -  302)  v 
K.  KnfkUth<s  Sohleaihrh«*  VolkM!4ai;<>ii:  l'rqoell  'i,  H.  'AX>1.  —  Uta)  X  0»<'.  M«-yrr,  Rpfprnt  illxr  ••.  Vnrtr.  l*. 
Jmha'm  abrr  BttkMahlMgen :  IH^.  S.  mi.  —  M^X  Nottrott.  8«Kcn  nun  !^pi<k«>ii<lorf  n.  i:mt;pt>.:  ZVK.  4, 
8.  SM-8t.  -  SM)  X  K.  Wi Dimer,  Sagen  »lu  d.  J«Mbiin«tbale;  MNorcUiUbmKxcuniClnl».  !*>.  H.  -jüMi.  -  aOS)  X 

A.  LiebiBoli,  i«(«nmad.AdUrlaii4*iUi.&«i;a  -  MX  Bxii«r-Cliria**n,  8i«f>ii  Kokiirits:  Ib.  S.]feN^ 
-  Wli  X  W.  JaBltob,  8plMUtftiMt^aM«i>nt  Ik.  8.  Wn.  -  Ml  X  F.  FraaiisKi,  Volkiini;<>ti  nnii  d.  Oiültiila: 
CMiatliia  8.  W'l.  -  W»  X  B.  Wiiis«r.  V«UuMt|pin  »m  lütnitmt  ib.  8.  iff?*  -  tit)  .<  K.  K  .>  i  i  er.  An«  <L 
8acMiweltd.«at«n^tinK.  Alpen:  OUB.li,  8.iBlN9;  8.0^8.  —  tl1)XD.O«nii»»I»r.  Saje^u"-  SaK«n|{»a«liichtro 
«m  d.  SlaunrntbaL  &  B4nh.  HaniMtt*  v.  iMbeg«.  Tboa,  8tllinplli.  VI,  ÜH  8.  M .  if».  -  il^  X  A.  Sobloaaar, 
Baitra  V.  Solmtl  mm  8t««nn«rkt  ZVK.  4,  8.  lA-in.  -  SIS»  X  Storiea  and  Ijagamda  of  O^rmw»  raatleat  Littl* 
FoDm  Ifln,  Jan.,  Juni,  ApriL  -  SMi  X  Ch.  i*an«n.  Zw<>rKKi>R<-nMuNordfriMUuiid:  ZWolkak.2,  8.4U7-ia— Sl^  X 

B.  Keglvr,  V.  d.  NoldeiixwerKFn:  XNor<<b»hinpnRx<nirx('lul>.  IS,  B.  aM>>9^  -  Sit)  X  H- Volk  «mann.  P.  M«im 
in  Monde:  Urquell  n.  S.  ;5)l-'ir)l.  m  |SnKt<n  nn«  SchleHW.-lIoIxt  )  -  317«  v  H  Mnurer,  D.  Waldochenkonde 
FtHnleiB  n.  d  Vicnlürffr  WnM ;  Ali'numni»  IV».  H,  I4i<-Hi.  S18i  /  A.  T  r i  r  h  i' 1  ii  A  ii  Ija  CnrHt«nii.  Kinpclnd« 
Srhwi-'tpni  u  ihrv  KrHitr.  Vdriautpu:  iTqiiell  3,  S.  'Jlllt  4,  lUsf  'ii.  —  3101  ■  .1.  Z  i  ii  j!  r  l  e.  Sauen  V.  Sinirbkoiif'e  in 
Uni»  l.Hi  M«Tim:  Z  V  V.ilk«k.  ii.  S,  4-11  "i.  -  SSDt  X  H.  Onrntcnii.  Ii.  TOmf'-ii.  K.  IMtfii.ar*.  Ii.tSrk«':  il>.S.'ir»l«.  iPnira 
■iebt  K.  Weinhrild  nl«  (jut*ll<'  fttr  d.  KoiiKrlilK'itKiinitx'  iiiitt<'lHt  eine«  wunderbar«'!!  Hem  !<  ~  li<  .Oi-nln  RiMiiitiiiiniiii* 
liaTMl.)  —  Kl)  A  t'-  Kichlipfi;,  1>.  Si>iiiiii-riii  im  MkikIc  K.  VnlkNMncH:  ßkr  S.  >i  322  I  i>  Kiii^.  K  Sn^f  uns 
d.  Rnrkpnpbil"»"|>liif  ••f»tii1  i);t.  iiiiiu><t.  v.  K.  I'l'iill:  .M«nianni» 'J>.  S  -.a^i  in.  323i  ,l.  V.  Z  i  n  •;  «■  r  1  »•,  l>.  .'1 
hi  ili^i  ii  .1  iiiiL:'''i>'><*n  jtii  MiTaiiüeii :  ZVVnlkhk.  "J.  S.'tJ!  4.  —  X  •'.  I' c  >  "  t,  l>.  \Viilt»iii.ntr*'  im  Kii  ht>  l;;<-liii  j:<.:  \7.ii. 
Sj»il.  ~  32Si  F.  Uriinky.  l'i-liiTlii'l>riiiii:<ii  v  N!i.fniil>'«<'>ini'idi'ii :  ZVK  4.  S  Jil-ll  ■  S!  rii!>'  tUr  il.  Z"ni.  Miiriln»n 
II.  Snpf'ti  HU'*  Nif'lt'r.Ot'Kt.'rr..  MmIih-u  U-  1"  ii^^jirii.  i  —  326>  Hirli.  S  r  Ii  i  n  •  I 1',  1 1,  <h..i]i  K  Mi^cr-^fiy«* .  .\kiiii  HfdH. 
Hei.|en..<ri;.  H<iriiiii({.  <  .  iss  3^7>  M ,  <  i  r  n  u  .  r  l.  Z  .Ii Ii,  Km-,  i  h:,i;.  ;  ll.n.  I  !.  S  |iii-(  I  328i  Iv  V,.  <■  k  <•  ii  -  t  >1  t, 
I'  KytHiMiii-iT-nKc  t  Hur/,  r  Mli  J.  S  I'il  >,  IHi  4.  jii,  7.  329,  .  r  li.  > .  h  n  1 1  Ii .  1  ,  ~,  /  K  \  Uhni-ir  >jti;.-  1 ;.  l:' nw. 
42.  S.  830)  I'.  B.ililiiiniiu.  Ka-i  K.^r.t.u.ril.  w..,trMl,  I-  Zl>K«;,J.-<  l'M  -  331 1  .  C  I!  .•  i  u  ,■ .  k,  I  >  S;,^;p. 
V.  i|.  Dopp^-Iflif  f.  (iraffn  V,  lileirlifii  mit  ncziiyiinliinf  mit  d.  Ii  i|  Hiir^  11. 1  Miii^iliatt  (ili  ii  li-ii  Miimlnirt;, 
Verlagiaiiiit.42ä.             iLCUl.  S.I01I,:j|.  (tiucht  iu  d.  SaK«  e.hUt.  Kern.)  —  SSIi  .\.  Paudirr,  Vi-rnti-invrt :  MNord- 
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nieineii  eiuf^eht  und  an  zwei  Fftllen,  aus  dem  17.  Jh.  zpi^t,  wie  sieh  an  ungewöhnlich 
geformt«  Ruinen  in  abergläuhisrlien  Zeiten  sotort  Inijlanlx^ii  kiilipftp.  —  Dio  Tiei-sago 
behandelt  Nover^^^-^).  —  Aus  der  Märcheiüitteratur ''-''^j  sind  die  Nouausgabe  des  alten 
Bechüteinschen  HtrchenbnehBi,  ein«  zweite  Auflage  der  Vernalekeneehen  ^) 
Sainiiiinnt:  uixl  fiiiijjp  Einzt'hnittoiluiiyoii  von  Bolliy-''*i  iiml  Bolto  zu  iiennon.  —  Vnn 
Schritten  liljer  Su^it  n  um!  Miirchoii  wiiro  S  n  1  z  h  tic  h  s  »  Skizzo  zu  erwähnen,  tlie  (l«n 
Schlaf  in  Sago  und  MärchtMi  behandelt.  Die  Gedanken,  da»«  der  Sclilnf  die  Zuflucht 
vor  dem  Schmerz  den  Lebeut»,  anderentetts  der  Verlust  frohen  wirklichen  DaMeins,  weiter 
aber  auch,  dass  der  Tod  nichts  anderes  als  ein  Schlaf  sei,  finden  sich  häufig  in  der 
Sa;^f  SiohcMiKcliliiffi'-.  Brvtiliililf-.  Huri  larussasage  und  Marcluti  vnni  DninriisclKMi  i.  — - 
Gar  viele  sehen  wie  im  Glauben  luid  Brauch,  ho  in  den  Sagen  überall  mytliulugische  Rerite 
oder  myüiologieche  Grnndlafcen.   So  sncht  Roeenkraus      in  uneerem  Volksleben  eine 

Reih-  altlieidnischrr  Aiiscli:nnnn;fii  tiiiolizuweisen.  gewiss  oft  mit  Refht.  Nainentlieli 
stellt  er  zusannnen,  wu  sich  ia  Sitten  urler  Sagen,  Bezieliungen  auf  Wuilan,  Donar, 
f  reia,  die  Xornen,  Speerjungfrauen  usw.  nach  seiner  und  anderer  Ansicht  finden,  um 
daiui  ül>er  den  Volksglauben  au  böse  Geister,  über  Ueidiiisches  in  uneem  Festen  allerlei 
•usufbliren.  —  Losch  sticht  in  xahlreicnen  Sagen  den  Baidermythus  nachzuweisen, 
namentlich  in  den  Sagen  vom  weissen  Hirsch  — 

Haben  «ich  die  eVien  besprochenen,  zahlreichen  Arbeiten  wcäcntlicli  mit  der 
Volksphantasie  beschäftigt,  an  geben  andere  Beitrftgo  zur  Ketmtaiie  der  Volks- 
weisheit lUid  dos  Vo]ks\  r!st:uides''^'':.  Neben  einigen  S))riclnvnrtersannnlnngen aus 
denen  ich  diejenige  H >> r iii .an  n s ,i  hervorhebe**'*^'*"»'),  sind  namentlicii  nudi  .solche  von 
Hauss|irllchen-''''''|  zu  ciwithnen.  Die  Arbeit  von  Buhler8''''-M,  die  ich  bereits  i.TBL. 
löUl  I  5:272)  besprochen  habe^  ist  jetzt  besonders  herausgekommen.  —  Hart  mann 
leitet  spinc  Sammlung  von  Inschriften  weRtfillischerBauemhÄUBerf  Auswahl  von  lß91 — 1863) 
mit  der  richtiticp.  Hi  iiicrkung  ein,    dnss  Tnsi  liriftcn    j^^i  w  issi-nnassi-ii  <lii-  Smunie 

der  Lebensansciiauungen  der  jedesmaligen  Bauperiode  darstellen  und  so  Bedeutung 
haben.  Es  sind  meist  religiöse  Sprüche  und  Lebensregeln,  daneben  Kla^jin  n})er  Neid 
und  Missgunst  der  Nachliarn.  Sii-  siml  im  L'anzen  ernsthaft,  <lie  Bibelspriii  he  halt^-n 
sich  in  liochdeutscher  Sprache.  Die  Ihm  hi  itten  Huden  sich  selten  (iljer  dem  Haupt- 
eingange,  vorzugsweise  an  der  Giebelseite.  —  Bemerkenswert  ist  auch  ein  Artikel  über 
Braiuischweiger  Hausaprache  ^''■'),  der  auch  den  Vorzug  liat,  chronologisch  vorzugehen.  — 
Das  thut  ein  Aufsatz  Freybes^,  der  die  HausprOche  Qberhairpt  behandelt,  nicht  und  er 
\'crzi'  ]itct  ilanii!  auf  ein  Mittid,  deu  Zeitgeist  zti  iiclcuchtcn.  Si'ine  Arlieit  vcrriit  sonst, 
w  armes  InitresKe  für  die  Volkssitte  und  bringt  i  i;  .  Fülle  intfresHOUten  Materials.  Eine 
weniger  kirchliche  Färbung  hafte  d.  in  Autsat/  t  i  h^s  geschadet.  —  Seidel'")  hat,  nm 
dem  gegenwärtigen  Bedürfnis  nach  Spriiclwn  ilir  Hans  und  Gerät  entgegen  zti  kommen, 
solche  S|>rüchc  von  vorhandenen  Baulichkeiten  nn<l  Cb-iaten  gesammelt,  ohne  dieselben 
aber  als  altes  tJut  für  uns  kenntlich  zn  m:e  In  ti.  Die  S]>rüche,  die  Dichtern  usw.  ent- 
nommen, intert-ssieren  uns  hier  nicht,  — Dasselbe  gilt  von  der  Sanunliuig  Pauline  Kabi  1- 
kas»").  —  Zn  dem  bereits  (JBL.  1881  I  5  :  275)  berOhrten  Aufsatz  Zachers  werden 
Ergänzungen,  und  zwar  für  den  Spruch  von  den  zehn  Altersstufen  dee  Menst*hen,  von 
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Jeitteles  und  Lewy**'_i  gegehm.  —  G«nz  httbsch  orientiert  Matthias*")  Ob«r  diese 

Stufftiloitt-r.  dir  iibrii:;riis  iiirlit  ursj>rünn;liili  (leiitsch  ist.  uiul  ihro  Rrille  in  den  An- 
schauungen vergangener  Zeit.  —  Fi  isdihicr"'' ■  ^iehi  zu  s<'iii<'r  iKd?  ei-se  liicncneu 
Sammlnng  preUBSiitoher  Volksreim«'  ni«!  V(ilksspi<'li-  immc  Nudilcsi',  die  vi<'l<>H  Iiit4^re8> 
saiit«'  ("iitlutlt  und  uns  das  Volk  n»it  st  incni  Vt-istaiiil  und  Witz,  mit  seiniT  Naivetät, 
aliiT  aiicli  mit  seiner  Ruheit  und  Derbheit  ;;ut  studieren  liissl.  datieljen  auel>  unsere 
Keiuitnis  vnn  Ilniui  hen  und  Sitten  l)ereieln'rt,  —  Kinzelne  lüliisi  lie  Vcdksreinie  und 
Redeuäarteu  bringt  Benda-'^''';,  Tr eie hei j  behandelt  preuaaidc-he  Kedeusarten '''^). — 
üeber  die  im  Osterland,  8arh!w>n  und  Sclileirien  fi^ebriuchliche  Beseichnnng  „TautSfrchen" 
▼erbreitet  sich  Mitz-^  hk-' n-  vir-^teijrt  sich  in  seinen  Deutunt^s\i|-su(  Inn  l)is  zu 
Wotaii***).  —  Ein  1»  arlitenswc  itt  r  Beitrag;  zur  Kenntnis  <ler  Volkswi  isheit  unil  der 
Volkspoesic  ist  die  Heissijie  uinl  penaue  Sainndnnji  nie<  kh  nhurpiselier  Volksrät^std  von 
G  i  1 1 li<> ff I.  auf  die  Freylx'-'^'')  lohend  naiier  eingeht.  —  Kleinere  Ratselsntninluiipeu 
lieferten  Starop'^^i,  Frisehliier*"*'i,  SehelP''i.  Tri-ieliel-''-..  —  Schliesslieh  dürfen  hier 
n<«  h  eini;;e  Studien  genniuit  wenleu,  die  untei-sui  lien,  wie  sieh  pewisBe  ßep'iffe,  tiepen- 
Htande,  Aiischauungeu,  auch  Peraoueu,  in  der  Autfassiiti};  des  Volkes  spiegeln Ueber  das 
deutRchp  Volk  hinann  geht  eine  Abhandlung  von  Capesius''*!,  der  den  Etnflnss  des 
Mondes  Hilf  dir  .\n~:i  hiiunniien  \nid  die  Plnininsir  di  s  Vfdkes  alh>r  Zf  it»  ii  ]>chandelt.  — 
Da«  Gluek  und  das  Li  lun  verknüpfte  und  verknliptt  man  mit  der  Vdrstellung  eines 
Bade».  WeinhohP'"'!  verfolgt,  ausgehend  von  zwei  bisher  unbekannten  Tiroler  Wand- 
gemälden, gründlich  und  interessant  diese  Vorstellungsreihe  in  ihren  einzelnen 
Btufeii:  ihr  Leben  in  der  Volksseele  seheint  erst  im  17.  Jh.  zu  erlöschen.  —  Mun«-ke-'") 
hesehreiht  pefslliß  jene  Gestalt,  die  vom  detitschen  Volke  als  in  eigenes  Spiegelliild  ge- 
iw-hafieu  ist,  den  n^ichel*',  und  kommt  zu  folgendem  Resultat.  Der  biblische  Erzengel 
Michael,  durchEOjgcen  von  heidnischen  Erinnerungen  an  Wotan,  wird  Schutspatron  des 
deutschen  Volkes:  si  in  Name  i^hertrnt;  siel)  nts  pcnchteter  und  j^efürchteter  Ehremiame 
auf  den  deut,schi  n  Krief^smann :  doch  bnhl  Ix  isst  in  geringschätzigem  Sinne  der  ein 
deutscher  Michel,  welcher  nur  deutsche  Kraft  und  Art  oluie  fremde  Sitte  und  Bildung 
au&uweisen  hat,  bis  zulet7.t  ein  Spottname  daheim  und  im  Ausland  daraus  wird.  — 

Von  jeher  haben  Tiere  und  Pflanzen  nicht  imr  im  wirtsehaftHehen  Leben, 
so  ndern  am  h  im  Glaul)«'n  und  Gemütslehen  der  Mensehen  eine  Holle  ;.'<  spielt.  Prey» 
tilg  »7^  bringt  die  Tiere,  die  im  alpinen  Glauben  und  Aberglauben  häufig  wiaderkdiren, 
den  Schimmel,  den  Bock,  die  Katse,  den  Basen,  die  Maus,  die  Kröte  usw.,  mit  der 
altheidnisi  hen  Mythologie  in  Verhiudung. —  W.  Mdller^^*"!  erzählt  von  einigen  in  Sage 
und  Geschichte  bedeutsamen  Baumen,  einer  Teufelsciche  und  Wntaneiclie,  der  Bitt- 
•chriftenliiide  in  Potsdam,  der  Hebiricldiude  in  ßrauns<  hweig  usw.  -  Kosamann*^ 
vertritt  in  einer  ReceiiHiuti  zweier  Arbeiten  t\bcr  die  Linde  die  Ansicht,  daas  68  mit 
Citatensammlungen  nicht  geschehen  sei.  und  eine  grössere  Tiefe  der  Untersuchung  ver^ 
langt  weiden  müsse.  Kr  zi'igt  dann,  wie  das  Pri>])lem  hei-ausgel»ildet  werden  s(dlte, 
betont  mit  Recht  das  Typisclie  in  dem  alten  Gebrauch  der  Linde  und  das  Forlleben  dieser 
T>i>en.  Er  verspricht  selbst  eine  Arbeit  über  diesen  Gegenstand.  —  Mit  der  Eibe, 
die  in  Dichtung  und  Sago  eine  Rolle  gespielt  hat.  z.  B.  si-hon  früh  ein  Sinnhild  des 
T'xles  uiifl  üherirdis«  lu  r  Gejieimnisse  war,  deren  Holz  weit<>r  aJ»  Material  zur  Waffen- 
fahrikation  sein- ))e(;ehi  t  war,  beschäftigt  sich  Con  wentz^^°),  undihmfolgend  Möwes**).  — 
Matthias^"''^)  Beitrage  behandeln  wesentlich  die  Verwendung  von  Kräutern  in  iw 
Volkamedisin.  —  Wertvoll  sind  in  dieser  Beziehung  die  Arinnten  Höflers**^),  dar 
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BAhlreiohe  Beobachtungen  darüber  in  Oberbayem  |i|eminme1t  hat,***).    Die  altbekannten 

Häiinu'  sind  «liitu  i  wirlitij^er  als  di«-  duri  li  dt-n  r<iiniH<-lien  KultunMiiriuss  i  <'in^t'fülii-ttMi. 
H.  eikliirt  dius  aus  dor  Kultlifdt'Utiiiii;  dieser  altüii  Baume.  Uie  lieKt«  altlieidni«ther 
VerehninK  nlnidit  <ir  l>is  in  die  jüngste  Zeit  imohwei«en  zu  künnen.  Die  Waldkultorte 
01)erlmy<Tns  d.  Ii.  Wallfalut.sorte  mit  Namen,  die  Wald,  Forwt,  Buche  usw.  enüialten) 
werden  znsiuiiiii<  ii^(»stillt  und  daran  die  Behauptung  geknüpft,  dass  diese  Orte  mit 
christlirlicn  Kin  Ikh  in  die  erste  Besiedelungszeit  zurlk-kgelieu.  —  — 

Sociale  Eutwicklnng.  Uesollschaft  und  lätände.  Ueber  die  auf  die 
Familie  besQf^lichen  Arbeiten  (h.  o.  N.  84 — 40)  habe  ich  schon  (gehandelt.  Ghrn. 
Meyr  r  1  begiinit  eim-  Rrüi''  vtai  ..Stiidim''  zur  (trsi  lii'-hti'  di-c  iiiiid'  rm  n  (i'  scllsi  hat't^ 
die  znuiu-ltttt  „die  Entwirk luiig  tii  s  nuidci  ncn  Stadtehürgi  rtiinis",  dann  <lie  CJt  scIiir.hte  des 
dfutsr-lien  Arbeiteratandi-s  und  des  d<Mitschen  Bauernstandes,  nuf  ältere  Foraehiuigen  und 
Dar-rellungen  geatützt,  behandeln,  nhne  auf  wissenscliaftlii  lx-  Bedeutung  Anspruch  zu 
maelien  •'"''l.  —  Steinhausen  legt,  dar,  wie  die  heutig»'  „gut-«»'"  Gesellsehaft  entstanden 
und  zusammengesetzt  ist,  und  st^dlt  namentlich  den  Eintluss  Frankn  ii  Iis  aufs  neue  fest. 
Weiter  sucht  er  daiui  den  Charakter  und  die  Orgaiüsation  dieser  ä<:hivht  typisch  su 
erferaen,  um  am  Schlnsd  eine  notwendige  Umbildung  anxndeuten.  —  Schmoller'**)  sucht 

in  einer  lichtvollen,  von  alli  n  Parti -idoktrinen  fi-nn  u  Abhanilluiig  wcitcri-n  Kreisen  die 
£ntwi<:klung  des  (irossliftriehes  und  der  socialen  Kliussenbildung  in  Kürzi-  klar  zu  niaeiieu 
in  einer  Arbeit,  die  ii  h  hier  nicht  skizzieren,  wold  aber  zur  Lektüre  dringend  enij)fehlein 
katm.  —  Mehrere  Arbt  iti  n  beschäftigen  sich  mit  dem  Bauemstand  •"'-<•'*);  docii  war 
mir  davon  wenig  zuganglii  h.  —  M an liks  Studie  darf,  zumal  sie  sich  wesentlich  auf 
dichterisclio  Qiielli  ii  stützt  und  Sitten  und  Lnben  zu  scliildern  sucht,  hier  hervorgehoben 
werden.  Wesentlich  kouuut  sie  Ireilich  für  irilliere  Zeiteu,  als  die  vou  uns  zu  berUek- 
sichtigenden^  in  Betracht  —  Auf  andere  Beitrige  sur  Oeachichte  des  Bauernstandes  ***->**), 
dii  wesenüi<  h  wutschaftsgeschichtlichmerkwOraigsind«  ist  hiernicht  der  Ort,  nihereinsu- 
gehen  •♦''■'  i.  — 

Die  Entwicklung  des  Staatslebens  kommt  hier  insuweit  in  Betracht,  als  sie 
einen  Teil  der  allgejneinen  Kultnrentwiekluug  darstellt  Eijio  kurze,  aber  sehr  reich- 
haltige Entwicklung  der  Ideen  von  Staat  und  Staatsmann  giebt  Merx**').  Er  lässt  an 
uns,  um  seine  Worte  zu  gebranrlien,  ,.die  Entwiekhnig  von  der  Herde  bis  zum 
konstitutionellen  Staate,  vou  dem  Prophetenstaate  zum  Philosophenstaate,  vom 
phantastischen  Weltreiche  zum  Nationalstaate  vorbeisiehen  und  daneben  die  diesmi  Staats- 
formen  eiitsjirerhcnden  Ideale  der  V(dksf("ilirer  utid  Staatsmäinirr,  \vi<'  sie  im  Yölkerliii-teii, 
iin  jüdischen  HichtiT  de»  Stammes,  in  dem  g(>heimnisvollen  Philosojihenbund,  im  Propiieten, 
im  Tyrannen,  im  Diener  der  Kirche,  in  dem  konstitutioiitdlen  Ht'rrscher  lebendig  wt^r<lcn". 
£r  betont  namentlich  die  Wichtigkeit  des  altsemitisch'-tlieokratischen  Gedankens.  Ihn 
hat  nach  seiner  Meinung  erst  neuere  Spekulation  ttherwunden,  die  der  Kirche  neben 
dem  vollendeten  Staat,  der  die  Totalital  der  sittlichen  Zweeke  lunfasst.  ki  inen  l?anm 
lässt.  —  Roschers  **"  |  grosses  Werk,  das  durch  Verwertung  reidien  historischen 
HatcrialK  das  Wesen  der  hauptsächlichsten  Staatsformen,  der  Monarchie  ***),  der  Aristokratte 
und  Demokratie.  au<h  in  iliten  Al'siutnngeu,  zu  erfassen  inid  darzustellen  su<lit,  kann 
ir-h  hier  nicht  im  einzelnen  skizzieren  und  mir  animcrksamer  Beachtung  euipfelden.  — 
Mit  der  Geschichte  der  Staatsutopien  beseiiidtigt  sieh  lelureich  ein  Anonymus  '"•'i,  so  mit 
Piatos  Staat,  mit  Morus  Utopia,  mit  Campanellas  Sounenstaat,  Uarringtons  Oceaua,  Cabets 
Reise  nach  Ikarien  und  so  fort  bis  zu  den  modernen  Produkten  dieser  Art,  mit  Bellamy 
und  Herzka.  —  Grosses  Interesse  fiir  d»  n  Knlturlii-turiker  hat  das  Werk  Lo  tu  Ii n» sog 
und  Laschis*"*)  über  das  politische  Verbrechen,  das  als  sociales  Problem  in  seiner  Ent- 
wicklung und  seiner  Eigenart  studiert  und  beschrieben  wird.    Eine  grosse  Menge 
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historisihfii  Materials  c?iuf rsi'it«,  fin«  Fülle  feiiuT  Bcobnchtuii^iMi  amlrrprseits  uiadieu 
-das  Buch  der  ßearhtuug  würdig:  aber  nicht  imnu^r  zeigt  sich  nim-  wirklidi  tiefe  Koiiiit- 
nk  der  geachichtlicheu  JSutwickloiig,  uud  nicht  imnipr  itit  das  Material  wirklich, 
wissensohaftlieh  verweniet.  Der  Onindgedanke  ist.  dass  das  poltttM^tte  Verbr^chim  zwar 
vom  jllri.sti^^<■]l(■n.  nicht  aber  vom  antJirujinliif^isclicn  Sl;uiil|>uiikr  l  in  sn].  lirs  ist.  Ausv^clipnd 
vou  dem  „üesetz^'  der  Trägheit  in  d<*r  luorali.sc  lica  Welt,  dem  MisioiuMsmus,  dctiuiert  L. 
das  politisiBhe  Verbrechen  als  «Jedes  gewaltMinie  Attentat  gegen  den  polilisrheii,  religiOseii, 
socialen  tisw.  MisioneisniiiH  der  Melu-heil,  ilii'  ihm  i'iitsprechende  RegierungsfVmn  und 
ihre  iitlizii  llen  Repräsentanten".  Wa«  ilaun  (ibrr  liie  äusseren  und  imieren,  über  die 
»oi  iali  ii.  <.k-uiioniiscljeii  und  politisfheii  und  über  die  individuellen  Faktoren  betgebracht 
wird,  berührt  die  ailgemeiu  menschliche  Entwicklung  in  vieler  Beziehung  uud  ist 
sehr  lesenswert  Der  von  L.  bearbeitete  Juristische  Teil  giebt  u.  a.  einen  weiten 
l'.!-.tui  i>,rhi-t!  l'eberliH"  k  iil  i f  ili.'  .\uffassung  und  Behnndluiij^  iles  pulitischen  Verbrediens. 
—  Die  iStiirkc  der  heutig'  i'  Mn  ialistisclien  Be\vt  fj;unti  ruft  na<  li  wie  vor  eine  reiche 
Litterator  honrort  die  dirsi  lhi'  in  ihrer  Eutw-ii-klun^  histuri.'^i'li /.u  bi'^'reiten  sucht.  Sie  ist 
mir  aber  zum  allcrgrössten  Teil  unzugängli<-h  geblieben  (s.  u.  IV  1  b  :  4*2/4,  128). 

Wirtschaftliche  Entwicklung.  Melir  theoretisch  als  historisch  gehalten  ist 
von  Phil  i]»)! I' V  i  r  hs  lehri'eiches  Büi  hlein  über  wirtschaftlichen  Ffutschritt,  da« 
von  dem  Widerspruch  zwischen  den  Lobredneni  des  naturwissenschaftlich-technischen  Fort- 
flohritts  und  den  fiorialistisrhen  Kritikern  ausgehend,  snnlirhst  den  thatAichlichen  Gang 
<]>'<  wirtMchnÜtUchen  Fortschritts  in  uii-^i  iit  Zeit  inid  seinen  Einfln-^s  auf  ilie  Kidtur 
veiiolgt  luid  zu  dem  Resultat  kouuiit.  ihiss  in  der  That  ein  Wid«  i  spi  ui  Ii  zwisclicn  dein, 
was  die  PnMhiktionsterhnlk  an  sicli  vermag,  und  der  tliatsiichlii  licn  Kulturentwicklung, 
namentlich  der  La^e  der  unteren  Volksklasaeu  existiert  Seine  Fingerzeige  zur  Lösung 
derselben,  an  sich  höchst  beachtenswert,  sind  hier  nicht  zu  besprechen.  —  Für  die 
Wirtschaftsp  schicht«'  Deutschlands  im  allgemeinen  kommt  daiui  nami-ntlich  das  treffliche 
Werk  Gotheinti  ^'^j,  dessen  erster  Band  nun  abgeschlossen  ist,  in  Betracht.  Freilich 
beschrlnkt  sich  G.  auf  ein  bestimmtes  Territorium,  aber  indem  er  die  Wirtsehafts- 
geschichte  desselben  von  den  Anfingen  bis  in  <lie  neueste  Zeit  nach  allen  Richtungen 
hin  genau  und  mit  grtj.sster  Umsicht  verfolgt  und  daher  sich  mit  ihren  Grundfragen  über- 
haupt auseinandersetzen  mnss,  hat  da.s  Budi  die  grösste  allgemeine  Bedeutung.  In  dem 
vorliegenden  Bande,  der  sich  die  Stiidte-  und  Geworbegeschichte  zum  Vorwurf  ninunt, 
hat  G.  namentlich  zwei  Ziele  im  Au^je  ^^ehabt:  ,.die  Ent*»t^hung  der  mittelalterlichen 
Stadt-  und  Znnftverfassinig  inid  die  Kntwicklung  der  knj)italistischen  Wirtschaftsform 
nach  Möglichkeit  zu  vert'olgeu".  Auf  seine  R«suitate  im  einzelnen  einzugehen,  würde 
anmerhalb  des  Rahmens  gerade  dieses  Berichte«  fallen.   Hervorzuheben  ist  aber,  wie 

scharf  bei  G.  der  Blick  fnr  ila»!  Typische  ansgej)riigt  ist,  eine  (Jabe,  die  allein  in  den  Stand 
setzt,  den  gro.ssen  Stott  in  wirklich  nutzbarer  Art  zu  meistern.  Handel  und  Gewerbe 
haben  dnr<  h  dieses  Buch  ihre  bisher  beste  hi.sturiüche  Darstelltin|^  erhalten.  HliaB  lob 
mir  schon  bei  diesem  wirklich  bedeutenden  Werk  eine  WOrdigun^  im  einaelnen  yersa^flo, 
so  kann  ich  hier  auch  die  kleinen  Arbeiten  auf  wirtscbaftsgeBchicfatlichem  Gebiet  nicht 
ausfnhrli'  h  behandeln:  <ler  kulturgeschichtlich.'  Bericht  fftr  die  J6L.  mUBS  in  erster 
Linie  Geistes-  und  Sittengeschichte  berückäi<-htigen.  — 

Zur  Agrargesehichte  bespricht  Oothein**')  sehr  feinsinnig  und  mit  vor- 
treftlicher  Wiedergabe  der  Resultate  die  Arbeiten  Knnpps  und  die  von  Kna]i]i  an- 
geregten Arbeiten  von  Fuchs,  Tran.sehe-lioseneck,  ilaiuj,  Hugenl>crg,  Unusinann,  die  alle 
die  Iftndlichen  Arbeitsverhiltniaae  nnd  zwar  je  in  einem  bestimmtMi  Territorium  zum 
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C^e^nstnnd  haben  und  hntoriwh  behnndeln.    —   Eine  hSehst  tmurichttge  und  gat 

orionriort^iiflp  Gesi-liirlit<^  des  (Ti  inulhesitzf^s  in  DcutsclihuMl  liiil  Laniprec-lit  für  da» 
Hatitlwiirti^rbuch  dor  Sto.itswissenscliattoii  entworfen.  Kurz  erwalnie  ich  einige  Arbeiten 
*ur  (losrliiolito  des  Ackerhaue«  und  der  Tierzueht  —  Soh  wappachs  ***)  Grund- 

riwi  der  Forste  und  Ja^dges<  ]ii<'l)te  stützt  sich  wühl  wesentlich  auf  seiu  vor  lAugerer  Zeit 
ersrhienenes,    vortrefÜiclies   gruHse»  Handbuch  — 

l'eber  die  Geschichte  derfievAlkernng  in  DeutocUand  orientiert  der  Artikel 
von  Inamai»*-').  — 

FOr  die  Gesehiehte  des  Gewerbe«  und  der  Industrie*")  darf  namentlich  auf 
Bfu  hcrs'-i  Enfwitklunfx  dt«r  gewerblii  Iwn  Bi  tiii  lisfonnm,  —  iT  imtersflir-idi  t  scharf 
5  Stillen;  flt'M  Haustleis.s,  das  Lohnwerk,  das  Handwerk,  da-i  Vt  rlagsHiy^teiii.  die  Fa- 
Virik,  die  er  in  ihnr  Ei/^entömlichkcit  klar  kritisiert.  —  liinpiwiesen  w«  i  den.  —  Eilt  umfassendes 
Werk  über  die  Gilden  von  Lambert*-")  habe  ich  nicht  gesehen.  Die  Arbeiten  über 
die  mittelalterlichen  Gilden  sind  hier  ausgeschlossen.  —  Eulenbn r jis*" ^  Dissertation, 
die  nahi^  an  die  \»on  uns  zn  lielmndehi<le  Zeit  liei-anreir  lit.  l)ietet  um-  einen  Teil  seiner 
Arbcif*'^*)'  —  Einige  Arbeiten,  die  wesentlicii  lokal«*»  Ue^trüge  haben,  findet  maui  bei 
der  Lokalgeflehicht«.  —  Von  solchen,  die  sieh  mit  der  GeAchiehte  einzelner  Gewerbe  be- 
achiit'tiu'eii.  nenne  ich  den  Atifsafz  von  (t  ii  rl !  1 1  *  der  nach  einer  Einleituufr  über 
das  tleutsche  lliiltenwesen  im  all;;emeinen  und  «Ins  Erfurter  im  besunderi'U  einige  nicht 
unwichtige    l'rkiniden   ZiU'  (Jeschir  lite  der  Sti  inmetze  \  emtVi  nllielit.  —  Weiter  sei  liiii- 

Sedeutet  aui°  die  lehrreiche  Abhandlung  Paulis*-'*),  der  nach  kurzer  Eiuleituug  über 
ip  Entwicklung  der  Bauhfltten,  die  Gesehiehtc  der  bremischen  Steinhauer  im  16.  und 
zu  Ant'aii;;  de-;  17.  .Iii.,  die  Or>ranisati..n  di  r  luininr;  tind  die  Thiitigkeit  iler  Sfeiiunefze 
Bcliiidert  und  eine  Reihe  von  ( Jtdnunj^en.  Hiietcn  und  l'rkunden  beifü^jt.  —  Ferner 
darf  nicht  vergessen  werdi-n:  das  Burli  von  Rowald*'''i  über  die  Rauleute,  das  leicht 
gesehrieben,  eine  Menge  kulturhistorischer  N'itix.en  iib>  r  Tlandweiki  rjjebrauclie  —  be- 
sonders netuie  ich  die  Ka|)ile]:  (irundsteinle^un^,  Richtefest.  Hausspruch  —  enthalt*'*^; 
d«'r  Artikel  Ruffs*^'i.  der  die  Resultate  der  Arbeit  Bo<-heims  wiedergieljt,  über  die 
Augüburger  Plattuer,  d.  h.  Pauzennacher,  deren  berühmte«  Gewerbe  im  16.  Jh.  su 
Grunde  ging,  weil  die  bis  zur  Unerfnllbameit  sich  steigernden  Ansprüche  auf  schuss- 
feste Haniisi  he  die  l'lattni-r  zwan;ien.  einfache  Schmi<'de  zu  werden:  endlich  eine  Reihe 
von  teilwei^e  wichtigen  Arlieiieii  über  Goldschmiede^'^^^'i,  Schmiede**-''),  Tiscliier***), 
B«ttchei  *-l^'-"",,    Fleischer**').  Rackor***"^.  —  Umfassender    ist    das    Buch  ZimmOTo 

manns*^°)  ttber  das  schlesische  Leineiigewerbe^'-^).  —  lu  hervorragender  undgrfind- 


OMdL  d.  OrunälMaUM*:  HaadwVrtoA.  d.  StMlawltMaMlb.  »,  RUM«.  -  ttt)  X  D.  Osiieh.  d.  XartHM: 

IMdaak.  N.  71.  (Bnrichtrt  nber  p.  Vortr.  JHnnick«».)  —  O  ^-  OentHrh.  r>.  OPHch.  A.  Weinhnueii  n.  Wein» 
tanadali  in  Oeiiterr.  n.  l'ngnrn:  ÖVR.  IS,  Ü.  V£t-iS.  —  O  B.  K rem  er.  1'i>I»t  Schiif'ziicht  n.  Wolihnndal 
iB  BniM«  am  <l.  \V<>ii<ii-  <l.  17.  .Tl>.:  ZI.an<lwVBn]em.  m.  S.  14!m!1.  -  423<>i  X  H.  F>-rlM-r,  T«.  rSi-Htat  <l.  wiMen 
Pferde  im  IhiUlnir^er  Wnlde:  B< i Nieilerrh.  6k  8.  «»-U.'i  -  424i  .\.  Seh  wnjui  «rh,  fSrundriss  d.  Korxt' u.  Jagd- 
gMoh.  DeotHcblniKl«.  .\ntl  Ii,  rliii.  SiirinR.T.  VIIT,  17»i  S  M.  H,ui.  42Sl  X  C  R  pgel  ni  i»nn,  I>.  «It- 
«flrttetnb.  ForntkHrK-nwcrk  il  K  i  :.^'<riit«'fc  Ainlrcnü  Kiefer.  K.  Ht  iti'  /.  (IhhoIi.  d.  Vfrmenmingnwesmi!«:  Wlirtfe 
Jht>Ktnti>)tik.  1.  Hnft  U.  -  426i  -  S <•  Ii  i  11  !•  r-T i  1 1,  I».  .'li.'in.  \ViU<l.  r  in  iL  Mark:  HHr  17.  S.  W».  — 
4S?7i  K.  T.  V.  I  imin  II  -  S  I  !•  r  II  •- K  i;,  Ht-villkiTiiiit:  il.  Mitteliilters  ii.  il.  ni-iieri-ii  Zeit  Iii«  Rinle  il.lK.lli,  in  Dratltchlltnd : 
H«inlw'i>iterli.  il.  Stiuit^« i»>.en-ili.  j.  S.  Itl-i:!  428)  i  »  Chrii.  Meyer,  H.imlwcrk  u.  .\r*ieit  in  gesch. 
IWtrHi  htiiiii»:  VVl'K     in.  S    ITVh").       439    K    llii.  Ij,  r.  I).  yi-werlil.  Betrielmfiirnieii  in  iliriT  liitt.  KiitwirklnnR. 

(Aue:  FeHlgnlie  il.   hn.   H.k  Ii.*.  Ii.   Kai  1-riili.'.  S.  'i-Ml.i     [(i.  SchuioUer:  .h!VV.  IH,  S.  1271. ||  —  430l       .1.  M. 

Lftnilx-rt.  Tw«!  tliiiii.^iiiii|  veiHN  <i|  f;iM  llti'  111  iiii  iiiillini'  ol  Ihe  )ii<l,  luxl  (lie  i|<  vi  |ii|.ment  ol'  the  ;;ilil  -.yKtem 
frniii  i'iirlv  tiiii..».  Iliill.  KrnwM.    t:Jii  S.    Sh.  is.iio.       431 1  K.  K 11 1  e  n  tni  r  g ,  t'el>iT  1  iiiiiiiii;eii  li.  St:iill  Hnsliin  v. 

ir..  .Iii.  lÜM..  Il.  rliii.  Mnyer  &  Müller.    X<  S.    M.  432 1  ,•  K.  I'.  TiKer,  Hniui «.  i k m.nin.  h  in  it.  Ißlnuor 

Hprui  liiiK'-l  in  .Miiliri-n:  /.VVulksk.  i  S.  '/T^-sTi,  -  433l  ''.  (iiii  litt.  F.rfiiiier  SleiiiiMi  tnipltiuugen  il.  15.  u. 
Ifi.  .Iii.:  Ke|iKiini.l»'.    l.\  S.  Sfcä-VJ.         434i        riiiili.  1».  1. reim...  heu  Sti-iiilinner  un>  1««>:  Breni.Il..    1*!,  S.  '»Stfia 

-  435l  I'.  Howiilil.  Urmieli.  Spnieli  11,  l.ie.l  .1,  HaMl.  nte.    Hiiniiovi  r.  S.  IuiltI  &  v.  Seelelil.    V,  IK4  S.    M.  ü.4fl. 

-  436  X  K.  Wernieke,  Lotliriiij;.  ( ;  I..1  kii.;:iis,.er  ii>  Dent».  Iiliui«! :  .II.«  o-.  I.i.t  1,  ,1 ;  H.  S.  401  H.  437»  .V-  )t  u  f  f . 
Aiigi<hur|;er  PlRttiier  il.  Refiiriinitioiiszeir ;  N.  li'l  II.  —  438)  X  K.  1.  n  t  Ii  tu  e  1 ,  litwcli.  fJdlilsi  liniieilewerke 
d.  Itl.  .)h.:  NJtS.  rtt.  S.  rv4  7.  iSiK-h  il.  Inventar,  tl.  H<'rxiig  Allirvx-Iit  V.  v.  Biiyern  v.  d.  Selimnck  seiner  (i^ 
Binliliii  «niVrtijfi-u  lii'»n  (Vgl.  Hefiifr-.Xlteuek,  dti>rh.  (}t>ldürliini«'dewerkB  U.  IH.  Jh.))  —  43B)  X  St.  BiMhiicI, 
Aarhen<>r  Ooldiirbiui<>d<*:  ZChrK.  4,  8.  HTH-W.  —  449)  X  H.  Locrsch,  1).  Rnlle  d.  Aachener  (loldschmiedezunft 
*.  10.  April  lö7»i  ZAncfaOV.  18,  S.  SSCMWL  (Legt  d.  labalt  d.  Sittauiigen,  d.  Uber  d.  wichtignten  EiuricbtonKen 
«■(•nicMati,  ttbratleUiel»  dar      giclit  donh  Vmrmtitm  anf  AihvitMt  M^m^vad  Crnlla  ttb«r  StcanbusM' 
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imd  IhuhimIw  GaMMlinil«d«  Aatudtayniikto  s.  Tni^lelraa«.)  —  Mt)  X  &  Wtralok«,  Z.  QmcIi.  d.  GMi 
•dmüvdekmut  in  Seditui:  MASHoluO.  19,  8.  UMl.  -  44Q  X  Ant.  Bnebbolts,  CWIdMhiiiiedMHrbeitMk  in 
livlwid,  BatUMid  n.  Knriand  (H«r.  d.  Gmu  Ittr  OcmIl  o.  AlUntumak.  d.  OslMtprav.)  LttbMk,  NVhiiBf.. 
FcL  M  &,  »  TkC  IL  SOUOa  -  4M)  X  O.  R«dts«r,  »  Ürkindra  d.  SehmtadMimtit  IfVRnnbO.  14,  &  177«, 
ttMa  -  X  K.  Beyvr,  Oaaob.  d.  TiMbiMP-Iwiimr  BWtart:  MTVOBfAvt  16,  a  Wl-W.  -  44Q  X  W. 
Stiedn,  D.  B«ttcber«i-G«werbe  in  Alt-Roatoek:  BORn«t<>rk.  %  S.  9(Mä.  -  446)  X  id..  Stiidlaa  s.  OMMrb«- 
gSMh.  Lab«cks.  V.  Labecker  n.  Boatoeker  Btttteher  uut«r  einander:  MVLUbO.  Tx,S.  1817.  —  44y)XB»a«- 
garkel,  D.  Handwerk  d.  Klei»eher  zu  ünntitpn  1  Rnnt/euNanfarB,  S.  14  u.  19.  —  4M)  X  .1 «  »■  H  «  rt  in  i«  n  n  ,  Chronik 
d.  BHckcrinnnni;  IiiKol'tinlt.  lliiguUlHdi.  <tiiii^lii>fer.]  154  8.  (Nicbt  im  Bachliaudel,  utier  kiilliirliiot.  he» 
MibtMiawerl  ftlr  Onlnungen.  Rriiil|>reiae,  Brodxvirben,  Haiismnrken.l  —  4M|  X  Oronke.  ,\ns  <1.  ( ;iM.  !.i  i.t'.-  d, 
BaakergewerbeM  in  OoUnow:  MldUU'ommO.  S.  \ttM,.  -  4fi0l  AUr.  Z  i  in  m  e  r  ni  11  n  n .  Blute   u    .    iIill  .1. 

IjainaBgawerbeii  in  Sehlenien.  (tewerbe-  n.  HundeUpolitik  dreier  .Ihh.  ',2.  Anfl.  Oldeulnirg,  Srhul/.e.  \'VI. 
dM  8.  M.  8,00.  —  4SI)  X  K-  Siegel,  Z.  (!e»ch.  d.  l"ii«nnu'ntiergewertu'M  mit  lienond.  RilrkKirtit  uuf  d,  Krzgel). 
FOMunaatinduitrie.  AnnabexK,  OnMer.  1661.  1»  S.  M.  Si,öa  -4«)X£  Kumaoh,  Poaamante  d.  KL-ia 
Jh.  im  KaastgmmbL  Mm.  ra  OuMdaa  o.  an  Ldpri«;  DiMdm,  Stongal.  FoL  »  &,  »  Tat  K.  tOfO,  -> 
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lichsKr  Weine  ist  die  preuasischf  Sei(l«'nin«lu»rrie  den  IH.  Jli.  von  Scliinnller.  di  r  sirh 
latige  damit  beschäftigt  und  »eine  Mat«>ria1i«>n  zur  Vorffi^uig  gpstrllt  liat,  sowif  von 
Hintze,  dt*r  deuspröden Stoff i;ut(laru"  stpllt  hatJuHtoriscIilx  haiidi-Itwonlcn^''^-*-^''')!  s.ii.R'  Ib:- 
67i.  —  Stieda^")  Hchroibt  kurz  und  klar  üht  r  die  (li  srliii  hti-  der  Fabriken.  In  der  Haupt- 
saeho  sind  es  neu  aufkominende  Indiistrii'zweijfe,  die  sidi  den  Fesneln  der  Zunt'tver- 
fassung  zu  eutsiekeu  sucheu.  Die  Grüude,  die  »eit  dem  Auiigaiig  des  16.  Jh.  cur 
Fsbrilraiiternehinunfr  fnhiwn,  lassen  sich  noch  nicht  klar  darle^n.  FOr  Dmitachland 
nnd  die  Srhweiz  von  Wii  lif  i<^keit  sind  namenflirli  die  seit  dem  Wiilin  uf  di  ■<  Kdikts 
von  Nantes  einwaiidermlen  Franzosen.  Eiiusolne  Hi  ispiele  privilegierter,  tabrikmuH.sig 
betriebener  Anstalten  lassen  sieb  in  den  deutseben  Stiiilten  sehon  im  16.  Jh.  naeh« 
weisen.  Frfther  wuitien  übrigens  die  Ausdrüike  Fabrik  und  Manufnkfur  in  anderem 
Siime  als  heute  gebrauebt.  Die  b«'utige  Auffassung  tritt  ei*st  in  Laniprei-bts  Kani<  r.i]- 
TCrfSassung  17!>7  auf.  — 

Zum  Kapitel  Technik  und  Erfindungen***^)  behandelt  Buff**")  nach  dem 
Werke  VaisflüreH*")  merkwflrdige  Haachinen  zur  Herstellunff  der  MQnxen,  die  ein 
Auijsburger  Bürger  inn  die  Mitte  des  Iti.  Jh.  <'i"fun<leii  inid  an  den  König  von  Frank- 
reielj  verkauft  liat.  —  Wertvoll  und  lehrreji-h  ist  (t c ] r j i  ]is«''-*j  Gesi  hte  der  Ulir- 
macherkuiist,  die  eine  vnllst;in(bge  Neubearbeitung  des  idtereu  Werkes  vnn  F.  W.  Bar- 
fusH  darstellt.  Ist  das  Bueh  aui-li  f(ir  weitere  Kreise  bestimmt,  so  darf  es  doch  be- 
rechtigten Anspruch  auf  BeaclUung  aueh  der  wissensehaftliehen  Welt  machiMi.  Dem 
Wi  rk  ist  ein  instruktiver  Atlas  beigegeben ^•■••'').  —  Bilfingers*"^)  bübsehes  Werk  über 
Uoren  und  Stunden  geht  Aber  das  rein  tecJuiische  Gebiet  hinaus  und  ist  für  die  Sitten- 
geschichte ftbsrhanpt  sn  berttcksichtigen.  Hier,  wo  es  mch  nicht  um  das  Mittelalter 
handelt,  kommt  weniger  der  erste  Teil  i  d.is  Horensysteni  •  nls  der  zweite,  die  Fiiiffilmnig 
der  modernen  Stiniden,  in  Betraelit;  <lii)  meisten  europais<  hen  Liiiider  haben  übrigens 
von  Anfang  an  „Zwölfendiren'*,  d.  h.  halbe  Uhren  gehabt.  —  Ardant*"^)  schildert  di« 
Oeeehiehte  des  Papiers  und  seiner  Herstellung.  —  Mayer^)  bertlckaichti^  in  seiner 
Gesrhirhte  der  Wandteppirhfabrikation  namentlich  Bayern,  dessen  Pürsten  diesen  Zweig 
gefordert  haben,  wiihrenrl  sonst  Deutsi  lilaml  in  dieser  Bezieluuig  Landern  wie  Frank- 
reich gegenüber  sehr  zurücksteht.  Leiirreieh  ist  die  Einleitung  über  die  Entwicklung 
der  Wandteppi<'hverfertigung  überhaupt**^).  — 

Zur  Gesehichte  des  Hatidels'''^'' >  liegen  nanientlieh  Lokalstudien  W-^^'^i  vor. 
Fürderreuther*''j  beselu-eibt  —  vielfaeh  naeii  den  Brielljütiurn  des  Stadtrats  —  die 
Besiehungen  der  Augsburger  Kaufinannsebaft*'^)  zu  Bayern:  er  geht  namentlieh  auf  ihre 
Strassen  und  Stationen  in  Bayern,  auf  die  einxelnen  Kaufleute  selbst,  und  auf  die  För- 
derungen und  Störungen  des  GeschSftsbetriebes  ein,  giebt  aber  daneben  in  Einzelheiten 
manches  interessante  Material  zur  Geschichte  des  Handels  in  jenen  Gegenden.  — 
Stieda*'''j  teilt  zur  Ciiarakteristik  des  privaten  kaufmänuisehen  Verkeim»  in  iilterer 
Zeit  einige  Briefe  aus  den  Stadtan-iiiven  von  Dansig  und  Lübec-k  mit.  die  wohl  auch 
als  Beitrage  zur  Gesehi<'hte  <les  <]eut.sehen  Brn'fes  auiresehen  werden  köiuien.  In  der 
Einleitung  erläutert  er  sie  in  handelsgesihirhtlieher  Hinsieht  und  nia<'ht  namentlich 
interessante  Notizen  Ober  den  Feigenhandel.  —  Brehmer*^^)  druckt  ans  einem  1789 

453>  ■  i;r..ii.  |,y.  .V.>f.'«  Hiir  1.-  t  il  i--.  1  i.  .  )ui\  W  II  .t  Will  si.rK«:  KAKr.  !>,  Htit  1  ii.  J,  4&»i  Ait« 
l.r.i ii»sir  a.    I »i  iikiiiiil<-r  il.  pri'ii..-   si  kO-v      v    |t     III  IS.  H>  r,  x    'I,  Ak.  cl,  WixoMiiHi'li.    H<l.   l    't.    I>.  ].ri-n>.«. 

>virl.-uiii'lii-.tri^  im  IH.  Jh.  u.  ihri'  !(•  ^'i  inül  n  ul'  'lunli  Kiii^liii  Ii  iL  (;r.  H  HiIp.  Herliu,  PiiifV.  M.  TO»»:  I7<*>; 
V'.i"  l.rm,  S.  I7>»<-'.«I:  C.  Sthiniillcr:  A/,»;».  .N.  IlT-a».]  (1.  Aktfii  Ii«  |T'»S  lifHrli.  v.  <),  S  i- Ii  la  ..  1  1 .  i  u.  ( ». 
Hiiit/f.  XXV.  Hni  S.;  2.  Akton  ht'it  l"»!»  bcrtrli.  v.  Ii.  S  t' h  iii  <>  1 1 1' r  ii.  It.  Uiiitutf.  V,  "«i  S.:  .\.  Itiur-trllung 
\  <>  Hiiit/c.  IX.  :M0  8.1  -  455i  ■  .1.  B  r  i  ii<- k  ni  n ,  ililtflrhk'iii.  Spiilcnin'wwlio;  Zl'hrK.  5,  S.  14»»-r4.  — 
4S6i  Ii.    Kfolincr,    I>.    »i-bli-:..    < ;ii»»iii>lu'.tnf'    iinft-r  Fii<"lri<li  il.  Hr.    u.  »fim-n  Nachfolgern  bis  ISM 

ZVCSrlieitipu.    'JH.  S.  71-li«i.         457i   W.   Stti'ihi,  (icxt-li.  d.  Kadriken:  Hnnilwürterli.  d.  SttttttdurisiMliaell. 

S.  :<ati-ll.  —  4SBl  /  Ii.  Sitiiit  <i ,  BiK'li  >1.  Krlin<lunKE>ii.  Uerlin,  fninia.  XI,  lOgl  S.  M.  lOfiO.  — 
481)  X  y.  Rfulentix.  Kiiricti;i>fHH!ite  (iescb.  d.  UampfmitHchiii«'.  IirnunMchw«ig,  Vi«w«f^  156.  ILl^  — 
4n)  A.  Buff.  D.  HerüteUong  d.  MUuien  dtimh  MMchbien.  f.  Augith.  Erflndnng  d.  MUlkt  AZg".  N.  174. — 
401)  P.  de  Vaissiire,  L«  4i«OBVWto  h  .\ngahonrg  dM  instnuncnl«  in^Aiil<|aea  da  Boanagrage  maitmm  aft 
l«nr  üoportiklion  an  Fmaea  m  IBm  VontpeUier,  Rtcud.  9»  &  -  4M)  S.  0«Uieb,  Omm^d.  UhnnaolMrfcaaat 
r.  d.  altoaten  JWtaat  bis  auf  aiu«r«  Tag«.  &  (Tit*I-)  A«&  MÜ  «.  Atlaa  v.  11  PoliotiiC  Waiiaar,  Yirigt.  Xm, 
SOS  S.  M.4JISIX  |(T0EB««lfa.  1».  a  161]i  -  4HI  X  9r.  Braniiiuaan,  IX  Uhr.  L  IL  Progr.  Solotbnra.  tta;  75  fl. 
a.Hi«t.  T*n  bto  m  Ant  d.  Ifll  Jb.)  -  4M>  Bllflasax,  d.  mlttataltwrL  Hören  n.  d.  modanMi  Hinndon.  R. 
B*itr.  s.  Koltotseadi.  Ettnttgart,  KoliUisinin*!^  X,  lÜB  R.  M.  -  48»  F.  Ardant,  L*  papier,  aon  histoire. 
fiabrication  anciaan« at nod»rM,  Umonaa,  Carnla d'^tndaa  «maiii«ri'iiil<-K.  I«»!.  -  4H>  Mnnfr.  Mn  v<  i,  i:.  .^i  h.  d. 
Wa0dl«i»piebiabri]wD(Hant»Uaaa>lburafliktiirand.WiHelBb«eli.FarHt<MUmusp»  in  liaypno  Mit  •  .<;••><  h.il.  Wandp 
to^iehvarfert%inf  ala  Einl.  Mtlnrhrnn.  IMvrAti,  Hirtb.4*.  X,  l^*  s.  'i  Tut.  M.  iri.OO.  -  4«7)  -  K.  Waldnar 
La  dvatillatioB  «t  la  eommvrre  de  ]Vna-<{f>-vie  il  Colmnr  nu  t*i.  u.  17  »ii  rliv  HMH  Miillmtiüe.  15,  S.  'J7-.1>i  —  411)  X 
Hartaac.  Lahr^  U.  Waild<«rj«hre  d.  «Itsrli  Kmifiimnti«  »  im  l't.  .lli.:  Ti.u'l  "  N.  ■.i'i7s.  469)  ■  H.  Hriiuiior, 
Hand»!  n.  Gewerbe  in  CasRol  r.  fl.  iilt.->t.-:i  /..  ii.  iL  i.i-.  /..  .«m.  Kri.-t':  Cn—.  l  \Zs:.  iniii.  N.  :tiv:<i.  -  470i  ■  A. 

8t  n  rz  H  n  f  •!(!•' Bf-ltrr.  X.  i«.  Ii.  .1.  Hitn-leU  ii.  i|    Iniluütrii-  •!.  Kuiitoii«  .\  |i|m'|i/.<'1I  :  .\i«iifiiifll  .1  l>li.  '\  S.l-Xfi, 

-  47),  >l.  K  >>  rdo  r  rc  11  thf  r,  l>  .\ui;h)i  Kimfiniiiin<i<'hiil't  in  il.  lin.vrihih.-n  ll«TZ<i(ftiiniiTii  wiilirfinl  >l.  1.  Hiiltte. 
il  K.  .Hl.  Vroiir.  Keniptfu.  -17  -  472i  ■  A.  Stmil.fr.  .Xn««!'  KuiiH>-iit<-  in  .\lriki»  ii.  Viirili'rimlicn  I-Vfi: 
H»i.Vt-rliin<l  It.  S.HltH.  101  4.  —  473)  W.  Siifiln.  Z  rl,.inikt<Tii«tik  il.  klull'lnilnni^<•l^fn  rrivrttvcrki'hrM  in  I.illii-i^k 
wiüuand  d.  lA  Jb.;  ZVLiUbO.  6^  &  iOOU.  —  474)  W.  Brehmer,  LUUacka  UaudaUbetriek  u.  Kabrikthütigkeit  au 
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ersi  hienencn  Burh  einon  Brief"  Olier  flen  daiiiiiligeii  Haiulelsljetriph  Liilit  t  ks  ali  und 
ffigt  nach  Gaedicken  ein  Verzeichnis  der  1798  in  Lübeck  betriebenen  Fabrikoii  und 
ihrer  Firmen  beL  —  Jaiinets*")  Im  h^t  iiiBtniktives  Werk  behandelt  die  industrielle 
und  kommentielle  Spekulation,  die  Tlmii^ik.  it  der  Börse  usw.,  ist  aber  nur  teilweise 
historisc-h,  insofern  liiii  und  wieiU'r  kurz,  ilic  H<  ransbiliiiuif^  (Ur  frf^.  iiwiirtigon  V'or- 
h&ltniiwe  geHchildert  wird.  —  Füi'  die  Uesrhiolite  der  Prei8e  kommt  ein  kleiner  Auf- 
sata«^  in  BetmHit,  derdieBBukostenftreinmiPfan'hof  1734-25  behsndelt,  ferner  euga^ 
kuraer  Bcrii  lit^"  1  »bor  Fleis<  li-  und  Weinpreiso  17H!  (nul  1717  in  DriH«eldorf  und  eine 
ebenso  kurze  Notiz  S t  i nl  ns*"*    ftbcr  Preise  in  Riga  im  IT),  luid  Hl.  Jh.  — 

AouHKore  Kultur.  T>es  Menflchen  Wolinung  und  Ilausliait  üind  C(egen- 
Stand  einen  umfiMsenden  Werke»  von  Garnier  und  Aminann*'-'.!,  das  im  'WesentUehen 
die  Gewohnheiten  und  da«  Charakteristisrhe  jeiler  Ei>ot  he  nut  aur  An»ohauunfif  tn 
briiiiit^ii  \<'rstt'lit.  Mil  di-ni  dt'Ut-^i  in  ii  II;iu<f.  ni->l)esondere  mit  dem  Baufniliausi-.  Iie- 
»t  hattigen  sieii  wieder  zaiilreiehe  Einiselarbeilen****-*'*'^.  —  Die  Sitte,  das  Haus  mit  einem 
Namen  zu  belej^n,  behandelt  Mielke^).  Es  iHt  das  eine  vorwiegend  gennani.iiehe 
Sitte,  in  Deutscldaml  selbst  aber  ini<;lri(  Iiini  ssiji  verbreitet.  In  dem  Dreierk  Basfl-I  lm- 
Franklurt  a.  M.  finden  si<  li  dit<  iii<  ist<  ii  Naun  ii:  also  Wesentlich  im  Iritnkisi  li-ah  num- 
nisohen  Oebiet.  Wo  GielM  lz.  irlu  ti  vuikuminen,  scheinen  die  Huusernninen  zurijckzu- 
treten.  Heute  seigen  die  Sitte  fast  nur  noch  Gaftthänser  und  Apotiiekea.  Urspr&iiglicii, 
80  meint  M.,  komme  der  Name  wahrarheinlich  von  dem  HauHZoichen.  T.r  ^ebt  dann 
eine  Zusainnienst^nuii<,'  \'<>ti  Hausnanien  aus  t'riUierer  /ri:  u:i<l  Mii  s^t  iii:t  alli-rlei 
Vermutiin(»en**'"|.  • —  l'ebcr  Hanscnn-n  lituufj;  und  Hausrat  liamli-lu  inrlufii-  tfil\Vfi«s«'  in- 
teressante Arbeiten,  von  denen  mir  namcntliili  die  grosseren  nicht  zugänglich 
waren**'~*"i^ I.  --  Haushalt  und  Hausw  irt*!chaft  in  j'rrdieren  Zeiten  lernen  wir  nn-hi't'a'  li 
kenutMi:  Aus  Frieshnid  wcnien  nach  einem  Reelnnuigs-Bueh  die  wutsciiattliehen  \'cr- 
hältnissc  < ansrln'inen«!  I  eines  l'äi  litei-s  um  lö^O  im  einzelnen  dun  h  van  Kensen*^*i  er- 
örtert, namentlich  der  landwirtschaftliche  Betneb,  daneben  aber  auch  der  Haushalt,  die 
Kleidung  usw.  —  Ein  kurze«  Verzeichnis  der  Vorräte  in  der  Veste  Grimmenstein  bei 
ihrei  Tel  ergäbe  ir)(i7.  vnn  K T.  Mever*^;  abgedruekt,  weist  nelien  Massen  v<ui  Getreide 
\iÄ*>  Tennen  Fleis<h,  KÄX)  Tonnen  Fiscli,  3(«K»  Fa^s  Bier.  liXH)  Fass  Wein  auf.  —  Da» 
KaehlassinveiUar  eines  Kostener  Bürgers  aus  dem  J.  Hi<i;t.  vnu  Sehwartz***)  ver- 
<)fl'ent.li<-ht,  zeigt  den  gesamten  Hausrat  einer  wohlhabenden  Hlagerfamilie  in  einer  gross- 
polnisclien  Mitt^>lstn<lt,  weit*>r  den  Tui  hbestand  eines  TueiiharHllers  inid  die  Bildiothek 
eines  der  Familie  angehörigen  katlndisclien  Geistlichen.  —  L'eber  den  Besitz  und  die 
wirtschaftlichen  ZuMtände  eines  krainischen  Klosters  im  17.  Jh.  handelt  Walluer^°'). 
Femer  wird  die  „Hausordnung  was  speis  tranekh  vnd  ordinari  besoldungen  belangt" 
wörtlieli  ali^edruekt.  Selil.  ehf  gelebt  haben  diese  Kartliäuser  str'  iii.'-^t<  r  nKser\anz. 
wenngleieli  sie  kein  Fhisrli  assen,  nicht.  In  Bezug  auf  das  DienstpersniKil  ist  die 
Ordnung  fftr  die  K»>iuitnis  der  Lohn-  und  Lebens verhidtnisse  der  unteren  Bev<dkerungs» 
Schichten  jener  Zeit  niclit  ohne  Bedeutung.  Am  Schlüsse  ist  bemerkt,  dass  das  Kloster 
um  Weihnachten  dem  Landeshauptmaiui  und  anderen  Herren  „ctliidu-  waizine  stru/.eir' 
an-*  treieii  Stin  ken  schenke.  t'luii-akri  ri<tisi  h  ist  die  Bemerkung  dazu:  „annemlilieher 
waere  es  Gott  dem  H^^rrn,  »ouil  tlueid  armen  dürftig  leut^n  vmb  Gotteswillen  zu 

Korf»' ■!  V  "Ii:;' ii       :  ili.  S.  1 1!'--.'."..      475'  <'  .Ijuni.t.       ..i|>itiil.  Iii  «|.''-''' 1'" ''i  ^.miuhi-  hu  \<>  Pnria, 
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I.'liiiliitiilioti  linnmiiii'.  onvriin'' illiistr' .  l';i  i  i-.  H.e  Int  t.-.  4,         S  Fr  '.^'i.oi     (iirz'in    Hi'r        S  .       480  •  O. 

II  fi  Ml  !i  I  II  r  i.  Ki>i'f«'liiiii|<i'M  illuT  ■!.  (Itw,  Ii  U  ..IhiIuiiim  An-liiml  T..  lü-iSi.  481 1  ■  .1.  Kr«  «■^1.  Miiun  u  Hof 
il,  nii|iiM.ri«i  lifn  IiBHitmiiiini-.:  B.M  Huy.  f».  S  Iti.mt  482i  •  K  II  H.'in«.'i,  IL  l.ijMMiri^i  Ii..  Hiiiu-riiliiiuii : 
('utiiitlii.i  wj,  S.  !»i7.  483)  •  K,  l.-liik»'.  Wiilinliiuinrr  «.Im.-  S.  Ii..ni~ti-iis  in  l'nnniU'!  ii  >i.  \\  r-t  pr.  ZKtlin-  2H, 
S  IS'        484>   •    H.  Mi  jl.iirj:    Sli.«vi;.'sk.    lt,.n.lMr^^:llu i  .i-t  .  IT^I.'  "i:  I-mI.-  AiiriiniMlr.  ii.    Unit  4  o»;  5. 

K<.|i<  iiIiKUi  11.  Lcliliiaiiu  Ä;  Stnjj«..  4".  4SSl  ■  II  M  •■  r  i  n  >•  r.  1»  .lt-.  !i  llu  i.  riilnm^  Vii-  M  V  nthi  i ;  i>\Vii-ti  | 
Wii-ti.  Hi»l<lpr.  17  8.  M.  0,»«L  —  4IB)  •  iil.  Sni.liiii  /  ir.riniin  \'..lK-l.mHl.-  I>  Ilm.  1  iilni'C  n  ilf-*en 
Kinrirhtung.  An*  MAntliraWira.  R-IOl-Vj.  i  V(;l.  .J  Hl>.  |si*l  ir.:iiH,o.  487,  rt  M  i ,  I  k  .,/..<  ii.lMl.-ntw  iiktiiii«  il. 
»Krh*.  BMl«mli«Q8«>n:  ZVVolknk.  %  S.  Ut4-i2.  -  48Sl  i<l..  Iitsdi.  Hieisprimiiii  ii:  ZI>K<i.  -J.  S.  :iil.VTi).  ~  489)  :■  W. 
Zahn.  AltmMrk.  Wa|>p«n  n.  HiMiKniarken:  l>ll<>rolfi.  Si,  S.  lt:ti>.  480i  I'.  I.i  1 1  h  I  i  «l  •!.  illiixtriUtxt  liihtor)' 
of  furnitarp.  firom  tbr  ««rUmt  p«riod  t»  tt»pnmM  tini«.  Loii<l<>n.  Truxlov«.  jiHO  S.  Hb.  ai.Oi»  |SittiirdnyR.  N.  ISttJ 
—  4M)  O  Kng.  Tal  ton,  Hiatoiiv  dn  nwnblr.  8  voL  (=Bil»linth)'«|n)^  pop,  deairoles  da  ilpKain.  1.  tü-rie.i  I'aria, 
Alluonet  Ca.UP.  SO  S.  a  TBmta.  -  4«^  XO  M.  Becker,  Wohaatnb»»  Im  W.  m,  17.  Jh.:  Z  InnandekoraHon. 
ISn.  B.l*tK  IMVl,  m%  mi,  m.«,  IW.  -  4lt»  X  A.  Burckhardt,  B.  Baaiw  HmulwItnnK  um  d.  Jk.  IGOO: 
JBTItAllohBaminIBMaL  INSl,  a  17-«.  -  4M)  O  J<  Falk«,  R.  *on«liin«  BanaalnriebtnuR  v.  ehedem:  Zlnnmf 
dekofadon.  im.  &  flniV.  -  4H|  O  H.  Zeller-Wordmdller,  nauarat-Bodel  d.  Sdüoaae«  Kyliuric  AniSchwAlt. 
»,  N.  8.  -  4n)  O  F.  V.  ievklin,  lammtar  d.  SeUoflM«  Caatela  In  Omabandsat  Ib.  A.  ICB^a  (ISta)  —  «1)  X 
B.  Star«ke,  D.  BiarlehtiuiK  e.  Binder  PatrUiereinunen  ana  d.  Beginn  d.  17.  Jh.  tm  8Ammlnn|*g«K.  d.  Om.i 
Jb<i(>«Bniflen.  10.  8.  I4!i'4.  (1>i«eht{Re  Anaetattaaff  in  e<Ulxi<-iii  lt<>nai«MuiPoittil.>  -  M)  F.  van  Beaaea,  D. 
Orinimninpr  Hnn«  zn  hfer,  Mitt4>ilnnfien  Sher  d.  hHaaL  V<>rliilltiii<iM«  n.  d.  Inudwirtach.  Betrieh  e.  Bewohnen. 
deaneUifn  im  1»!.  .T>i  :  iL.  S.  '♦Uli.  —  4801  K  T.  M<>yi  r,  VVrrf-ii  Uul»  d.  Bnf  SchUi»«  (Irimmi.n»|pin  »einer 
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geben.**   Im  besonderen  kann  man  dieeen  Arbeiten,  die  ich  bisher  nannte,  nntnrgemlüM 

iraoig  an>!<'fnhrt  werden.  <la  es  sidi  elten  darin  um  lauter  Einzelheiten  Imndflt  '"'^'- 1.  — 

Dasselbe  fjilt  von  den  vieltai  Ii  ei-schienenen  Beilragen  zur  Gt-srlii«  lite  der 
Traelit.  Neben  zwei  italienischen  Uelu  rsetzunRen  deutscher  Werke,  von  Hottenrotli''**-') 
luid  Si  heer'^'*).  sind  einige  Artikel  zur  Traehteiigesehichte  einzelner  Länder  und  Städte 
zu  noinien |.  —  Dem  unnuflialtxamen  Verfall  der  Volkstrachten  sueht  Hau«  jnkob'**) 
in  einer  populären  Schrift.,  die  in  gemein verst^indlichster  Form  am  li  eine  Art  Kostl\mg6- 
Bfhiclite  aui'  drei  Seiten  äeht,  entgegenzutreten.  Ala  Tendeuzttehrift  synipathiHch, 
bringt  nie  für  unsere  Zwecke  nicht«,  es  sei  denn  einige  Worte  Aber  die  Unuiohen  de« 
NicdtTfiances.  -  Kiiie  grosse  Rolle  in  der  Traditcngesrhichte  hat  von  jeher  die  eitle 
Mode  gespielt.  Kleidemarreu  hat  es  zu  allen  Zeiten  gegeben.  Bdsch"*^^  schildert 
zwei  Exemplare  dieser  Gattung  aus  dem  16.  Jh.,  die  Augsbnrger  Matrhiaa  und  Konrad 
Schwant,  die  beide  in  Autobiograpliieu  ihre  versohiedenen  Kleider  seiiUdeni  und  durch 
Abbildungen  veranscJiauliehen.  Irh  möchte  allerdings  hier  noch  ein  hftliere«  Moment 
als  die  Eitelkeit  gelten  lassen.  Tu  dieser  Zeit  lie>ie<:nct  man  sehr  häufig  Leuton  (s. 
B.  dem  Kölner  Hermann  Weiiisberg,  dem  frieaLschen  Häuptling  Mauniuga)  die  aus  histb- 
riscltem  Interesse  die  Moden  ihrer  Zeit  beschreiben  oder  abkonterfeiem  lassen.  —  Im 
übri;reii  war  die  Obrigkeit  der  guten  alten  Zeit  allerorten,  meist  ohne  Erfn!i_'  bestrebt, 
dem  KleidorluxuB  entgegen  zu  treten''"').  Im  Gnnide  ist  es  ril>ertliissig,  innnec  von  neuem 
diese  reapaktiven  Kleiderordnungen''")  zu  publicieren ■•'-).  —  Die  wechselnde  ManneiV 
kleidung  unseres  Jh.  srhildert  tiurlitt'^'^).  —  Zur  Geschichte  der  weiblichen  Mode,  ius- 
be-Hondere  der  Hanrtraeht  hat  Marie  de  Vtllermont*'*)  ein  s<-hnn  ansgcsfjittetes.  um- 
fassendes Werk,  das  den  Stoff'  dnr<  Ii  iil]-'  Zeite-)  l«is  i  twu  IH'.M)  vei-tn|i^r.  ei-scheinen 
lassen.  —  Doering"*'''!  iierichtet  darüber,  teilweise  ergänzend:  sein  Artikel  bringt  auch 
eine  Reihe  Hlustmtionen  aus  dem  ßm-he i.  — 

Für  die  (iesi  hii  lite  der  Warfen  und  Gerate  ist  einmal  eine  Studie  (\l)er  den 
Dolch  von  Kuppelmayr''"'**)  zu  iieniien,  —  er  ist  so  alt.  wie  da-s  Sehwert;  in  allen 
Zeitperioden  sind  die  Klingen  st;i[|.  erst  vom  15.  Jh.  ab  liild(<t  sich  Knauf  und  Parier- 
atange  aua,  im  17.  Jh.  verliert  sich  der  Dolch  in  das  Biuonett,  das  Taschen»  und  Waid- 
messer — ,  weiter  eine  CMschichte  der  Steigbflgel  von  Sehliaban**^  d«*  dieaas  auf 

den  ersten  Blick  gleichgültig  crs.  lieiiiende  Thema  mit  grosaar  OrOndlioIlkeit  und  Allfl> 
führlielikeit  und  keineswegs  uninteressant  behandelt.  — 

PtÜT  die  Geschichte  der  Nahrungs-  und  (tenussmittel'''''*)  ist  nur  wenig 
p<-liierieri.  B erg"'"'''' i  stellt  1  i f t erarisclie  Ni>tizen  über  <lie  Kochbticher  der  Vergangenheit 
ziisamineu —  Weh r ma  n n  - ' i  weist  nacli.  dass  das  Bier,  das  übrigens  keineswegs 
nrgermanisch  ist,  in  froheren  Jlih.  besondei^  in  Norddeut.schhmd  eine  bedeutenda  BoUa 
als  aUgemeinea  Volksnahruugsmittol  gespielt  hat.  Das  gewerbsmässige  Brauen  waida 
erst  allgemeiner,  als  der  Betrieb  im  Hause  tmbequem  wurde.  IHnfbhmng  fremden 
Bieres  war  in  Pommeni  Monopol  «h  s  Ib  rzogs  oder  der  Sfailt.  Anderen  wurde  es  in  ih  n 
f^Burspraken''  wiederholt  verboUMi.  Aus  dorn  Bier-  und  W  oinausschank  im  Rathause 
wurden  bedeutende  Einnahmen  gesogen.  Das  Ratskellerpri^nleg  erhielten  einzelne  St&dto 
erst  später.  Brauhäuser  gab  es  —  tind  das  zeigt  die  .Ausbreitung  des  Bieres  —  auch 
in  den  Schldssern  und  Klostern.  Im  It».  Jh.  wurde  die  Biorgorechtigkeil  an  bestinnuto 
Häuser  geknOpft:  es  bildete  sieh  ein  besonderes  Biergowcrbe,  und  Brauordnungen  wui-den 
erlassen.  Wie  ^tobs  die  Bedeutung  des  Bieres  im  Anfange  des  17.  Jh.  war,  sieht  man 
an  der  allgemeinen  heflägan  Opjioaition  gegen  Versuche,  eine  Acciae  daratif  einfilhren 
m  wollen.   Ein  böhmisches  Beispiel  ans  dem  16.  Jh.  rar  den  fortwährenden  Kampf 
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Hrrtii-r.  24  S  M  o.:4"i.  -  SOS)  H.  Hcjcsi-h.  K.  (ii^Hrlliimili.' .i.  l'i.  .?h.:  niirtenlimlii-  S.'tJil.  -  5t0i  ■  .T.  f>  -  »"  ii  1  il, 
Poli2i-i  u.  MoU«>:  Bnyerliiinl  J.  S.  OS>.  I  KlciiliTor-lnuii);  ITTiK.i  _  511|  >  K.  Ur;itiri.  Ui.i.üirf.  Kl.-i.i^  r..i  liiinii; 
l|pniu]inf;«n-i  171H:  ,\11^'i>ti<rl  ;>'r  4,  S  77J<1.  —  S12l  >  StriMkir,  Eita^:.-  Nol  i/<'n  tiinr  <l.  K1>'1'Iiitik  ri.uri,  utln  Ii 
d.  wcildirhun  Pemon«"!!  d.  Kirt  lisfii«"!»  Fritxow  im  Anf.  d.  lU.  Jh.:  MMlliiri>uiiii(i  »l.  S.  lit;  "<.  —  StSi  <",  rinrli'f, 
.Iiihr»  Miinnfnnodp;  (Snrt,.|iliiiili<'  S.  VtV,  7HS,  aOT-lO.  —  SI4)  >liiri<-  d  V  i  1 1  r  r  in  r>  n  t.  HiKtinrc  'If  hi  ii-iffuie 
:•  iiiiiiiuc  l'uri«,  Lnurtm».  XIIl,  >til  H.  Fr.  30,00.  —  StS)  O.  Do«Tin({.  UBiiK-nmodt-n  v.ir  lll>.T.:  Vidhagcn 
K!i>»ins!"Mli.  H.  tUiJtL  —  SI6)  X  1*.  Koch,  Moden  z.  Zeit  d.  friiniilsi-ichen  Kevolution:  -Nord.XUnZi:.  12.  n.  l!t. 
Airil.  -  517)  -  A.  Kubnt,  AUvrlid  B»rtgf»rhicht*n :  DiilnKk.  N.  "1.  -  SIS)  X  I".  K  o  i- »>,  Z  li.sch.  d  Pnrfiiin!« : 
Nurdd.MlKZf;'*  N-  1^*-  -  519)  X  A.  B.  Bücher,  RenaisiiaDceiichmuek:  NKPr.  N.  !HHi>.  —  SSO)  R.  K  u  p  |<  •  !  >»  »  y  • 
Z.  0«i<'h.  d.  Dolches:  ZMUnchenAV.  6,  8.  9-18.  —  VI)  A.  Sohliebeu,  ae«cb.  d.  Stei|{btt||cel :  AnnVNaaaCt.  24, 
8.  165-iStl.  -  SB)  X  Stakok«,  Wie  man  in  altea  Z*it*n  in  unaorm  VaUrlaad«  u.  trank:  Usimat  1,  S.  tfJ. 
-  KS)  F.  Barf,  Dt  OmcIu  d.  XoflhbM^i  nUaak. ».  JOl  -  »«)  X  W.  Brahnar,  Ana  altar  Zaiti  KyiAbOb 
t,  S.  87ia  (OlaUa.  CtatlclitolMi*.aMtaMia  ±  KciSM^lbiBpacBia  tm  u.  d.KeM«i  aa.)-«QlL  WekrmaBS^ 
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gwischen  den  Städten  und  der  Hens(  haft  mlt'v  adligeji  Nat-hbai  ii  um  da«  Braij-  und 
Schankm-Iit  orzülilt  Borna  u '■'-'"i.  —  NcIkmi  dem  Bier  ist  noch  der  Tabak  in  seiner  £nt^ 
■wicklunfj  als  Gt  nussinitti  l  bejiandelt  wt-nlt-n''"-^-«**').  — 

Für  die  Oe,si  hirhted«»Ge8undli('its\v>  s»Mis  sind  zuna<  Iist  kleinere  Beiträge  ftVjer 
die  Seuchen  Irttherer  Zeiten,  namentlich  die  Pest  des  17.  Jh. '-"^  i  erschienen,  für  uns  um  so 
interessanter,  als  sie  bezeichnende  Erscheinungen  de«  dainalifien  Lebens  beleuchten.  Daa 
Mass   (l<  r   an;,'i'rirlitet<-ii  Vt«rhot  r\iiiy  steht,  wie   Bnii  km  r   vor   .Tahn-ii   l  iinnal  trcffeiul 

geäutwert  hat,  in  einem  ZusAuunenhange  mit  der  Kultui-stute.  Nanientlirli  über 
lachsen***)  und  Thüringen  liegen  derartige  Arbeiten  vor,  zunäehst  die  von  Nieolai***) 
liber  die  Pest  in  Allstedt.  S.-ir  16H0  war  sie  in  versehicdt  iicn  {^f^jceiidcn  atif^etreten ; 
es  gab  daiaalfi  eine  jxros.se  Litlei"atur  dartiber,  tilierall  wurden  restileiizveronlnunjreu 
erUwxen.  N.  beieu«htet  «ehr  au8rhauli<'li  die  Angst  vor  der  Annäherung,  die  Bestürz- 
ung beim  Ausbruch,  die  Stimmung  und  die  Maasregehi  bei  weiterem  Fortgang,  den 
Rüekfiang  der  wirtsrhaftlichen  Zustftnde,  natfirlich  auch  die  Stärke  der  Seuche.  In 
dem  kleinen  Städtchen  slarbi  n  H17  Personen,  'iO  Hiiuser  staiKh-n  leer,  wnr  rJO  Pjhepaaro 
waren  8ehliei<lieh  noch  vorhundeu.  —  Wie  furehtl)ar  die  Seurhe  um  sii  h  griÜ",  zeigt 
Loth««-»«)  fnr  Erfurt;  dort  starben  an  der  Pest  allein  im  .T.  1(183  871W  Personen. 
In  T,.  s  Atlieit  tritt  bes(uiili'i-s  das  Streben  der  offiziellen  Beliünlen,  dii-  Scui  h.'  zu  ver- 
heimiit  lieii,  li  rner  der  l'iiarakter  der  Abwehrmassreyeln  hi-rvor.  Der  K.>minan<iunt  ile.s 
Petersberges  sihnty-te  sieh  «lunh  stren<;e  Alis|i<  rnnij;  vollständig.  —  Aua  einer  kuraeii 
Notiz  von  der  Treuks^^j  über  die  Pest  im  J.  17üÜ  in  Ostpreuseen  geht  wieder  die 
furchtbare  Stärke  der  Seuchen  hervor.  andererseitH  die  Seheii  vor  Ansteckung  und  die 
8chwerigkeit,Pestdokt<>ren  zu  bckunmien.  —  K ulrurli i-^ti  u  lsi  In  s  Interesse  hat  nat  iirlii  li  auch 
die  Geschichte  einer  Seuehe  neuesten  Datums,  der  Hamburger  Kpidemie,  die  Harl)erts'*^*) 
wesentlich  nach  den  Tage««eitungen  sehildert.  —  Heilkunde  und  GeHundheitsjitlege  sind 
mehrlni-h  histori-.  h  beleui  htet  wiu  'l.  ii.  Neben  einen»  nJ]geincinen  Beitrag  v.>n  H  i';iew  ald''-"^) 
liegen  einuuil  Notizen  über  liie  auf  Em|>irie  oder  Aberglatd>en  gegründete  Vidksinedizin^''^-'^**) 
auf  (vgl.  nueh  N.  882/6),  weiter  allgemeine  Gesnndheitsregeln  für  die  einzelnen  Mnnate 
in  lateinischen  Versen  aus  dem  10.  Jh.^),  endlich  eiue  lokalgeschichtliche  Arbeit 
Schmidts**')  ober  die  Gesundheit.spflege  Berlins  vor  70  Jahren  vor.  —  Eine  umfangreirhe 
Arbeit  vnn  Gilbert^*-)  ist  dei-  T'liai ina<  ii'  der  \'ergangetdieit  gewi.lnn  t.  Hierfür  giebt  es 
auch  kleinere  Beiträge**^,  nameutlieh  zur  (iescldchte  der  Aijothckeu****~"**-'J.  —  Der 
Artikel  Kades^  fibM"  IFreiberger  ApoÜiekeu  ist  nur  lokalgeschichtlich  interessant,  da 
er  nur  die  äussere  Gesehiehte  derselben  behamlelt.  dorh  giebt  Gerlneh  dazu  Ergai\z- 
ungen  duivh  Mitteilungen  über  eine  Apotheken-Ürdnmig  von  UiH).  die  zeigt,  wa.s  für 
Wunderkräuter  und  "Wunderdinge  vor  2tX)  Jahren  in  einer  A]  'iieke  gelialten  werden 
musstcn,  z.  B.  Riemen  von  Menschenhaut,  weiter  ttber  eine  Apoliiekeuvisitation  von  1658, 
eine  die  Anfertigung  der  Medikamente  betreffende  Eingabe  des  Stadtphysikns,  dessen 
Bestallung  aui  h  mitgetr-ilt  wird,  vom  J.  ]<»."»!•  und  t-iii  liillO  \'on  einem  Frcibrrgi'r  .Apo- 
theker erfundenes  Hoüwittel  gegen  Cfift.  —  Was  man  diimals  vom  Apotheker  kaufte  und 
wie  hoch  man  es  bezahlte,  lehrt  eine  Rechnung  von  1647 m^).  —  Im  Zusammenhang  mit 
dem  Gesundheitswesen''*'';  steht  die  KörjierjiHe^e.  Hier  ist  eine  kurze  Beleuchtung  der 
Gesehiehte  der  Bäder  von  Herk  '*^)  zu  verz<Mrluo>n.  —  Eine  Arl)eit  Zingelers-'^"  über 
fttotliche  Badereisen  dt  s  J7.  .ih.  betont  zunadist  die  Einfa<  hln  it  der  damaligen  I.^  lietiS» 
bedfirfilisBO,  wofBr  er  den  Tisch  eines  kleinen  Ftirsteu  im  Bad  Liebenzell  durch  um- 


Z.  Ovnoli.  d.  Bi«rM  in  Pommern:  ZDKO.  8,  S.  889-54.  —  fgg)  V.  Bernau,  D.  WvnwtHdttir  Bierkriaf:  IDford* 
MhmenExoaiwCliib.  15^  S.  U0(&  ..^MQXH.  BBscb,  Ansd.Frtlliacitd.TkbiiluinB>3rMB:  Basrnrlaad  8,  S.  !«>,■& 
-  m)  X  1-  Roehkrd,  L«  Inhuti  BDM.  V»,  8.  414-i&  (Briogt  bw  Mto  -mmig  0«Mlii«lit].)  -  0)  O  X  E. 
Ob*rvÄrlat,  La  pMto  «n  All«>Bii)giw ii«ad«nt  U 1.  moitii  du  17.  »M«!«.  I^ron^  lUgr.  8.  —  M)  X  K.  N«*don 
D.  Peit  in  BmIimd}  LSSgB.  N.  Ml.  —  m}  Mioolai,  D.  groaM  PmA  n  AUrtadt  UM:  ZVThfliO.  7.  &  ffiS-Ta  — 
MQ  Iioth,  D.7Mt  JaBrAiH  16aMA:  KBllA«naVThttr.  80^  8. 1»«B.-«Q  id,  ]>.B(ftuttmyMOi<teniitcnc*C«Bd. 
Pwt,  Ungaib  Knuikbtit  v.  rot«  Btdir  Im  IA.a.17.  Jh.:  ICVOEiftwi.  IB,  ft.liUli.—  flM>  Tk  t.  4  Tr»a«k.  O.  Fnt 
im  J.  1710  «.  d. DBiv«nltat  su  Kttaigvbflrgt  ftBFnwaia. 47,  &9M1.  —  M}  B.  Harberta,  Oasoh.  d. Bmnb. CbRfon^ 
epidMBM  im  X  VM.  Himbug,  PonU  k  DBbran.  46  8.  IL  UUi  —'MO  O  ^  M^fy^ml«,  V*r«ane«iib«lt  v.  0«CMk> 
■wart  d.  Bmikmid«.  L  T.  d.  IJmitbiaMif  Hallcr.  OeHchriebvn  MrA«nt«  n.  Nir^htHnl««.  Manphpn,  HnttlMr. 
TOI,  la  a  V.  liiaOl  -  nr)  X  H.  yolkamanxH  VoIkiim«<dii!in:  Vrqnell  II,  S.  8iH.  -  5»>  X  K.  E.  Raaa*, 
Volk«m<Ml{a{n  (T.  1608]:  ib.  8.  Ifl7;il.  -  8M)  X  R.  Uatthias.  D.  nnnxtnmk  im  Th<ir.  ArN'uM :  7A  K.  4.  8.:M-I7. 
(Zu  Heilzwecken  ana  flberIJefertenHeOkrtlnt«rn  li«<ri;i'st,)  -  SM)  G.  SoUo,  >liit;>li-1>iirgt>r  Oi-Hiiii<llii-ii*ri-|;i'tn  d.  Ift. 
Jh.:  OBlUIaK'M'nrf;.  27.  S  MTiä  4.  ~  541)  A.  Schmidt,  D.  0«mindheiti>pfl<>g.  It.  rlii.»  in  d.  ÜOer  Jahren  <ii>-.rKjb. 
Bar  17,  S.  tt(7-0(»\  4.  —  S42l  K.  Uilhert,  La  phannacie  k  travera  leo  .'i- '  h lantiqnit^,  moyen  hge.  tempa 
modernes)  pr^ct-dee  d'nn  coii]i  «rocil  hiHtorique  et  liihlioKraphiqne  anr  >i<-ii'in'i'»  nnfitr»-!!«'».  qni  lui  «ont 
accesNoireo,  botaniq«p,  mini'nilojFic,  ziK>lo(;it'.  dppiiiM  t'nnliqiiiti'i  jnaqu'au  mflieu  du  WITT.  Kittel»'.  Tnuloiii««',  Violelle. 
4»  S.  Fr.  5,0n.  -  543)  .T.  l..  iiilikf,  Arznoi-Sthiitie  rt.  Aerüt.-  «i:;ns  vor  IttTO  .?.:  BttltM-chr  :«).  S.  ii-TM.  — 
•14)  XM.  Berk,  Wi.-  li.  Aix.tli.  ki  n  .  ntstHiuIcn:  LZg".  N.  lO*.  —  545i  M.  UVh  rinunn,  Z.  Oi  s.  h.  d.  Apotheken 
in  Pommern:  MHll<U'omni(V.  S.  l't!  ri.  —  546l  R.  K  i«d  o  n.  II.  v.  0<t1iic1i,  Frcilx-rp«  iilte  Apothi'kon.  —  Doktor 
u.  Apotheker:  MTreiliergAV.  2«,  S.  9■•^fi\  -  547)  II.,  K.  A|<oth.-kprr.  <lii>iin(t  v.  ltU7:  BONii-derrh.  6.  S.  IflO-aOl.  — 
548)  X  C  Brun  II  er,  T).  Zunft  d.  SohKrer  n.  ihre  hcrv-orn»);.  Vertreter  nnter  d.  Schweiz.  Wnndilrzten  d.  l*i.Jba 
Haliilitntioniirede.  Zilrii  Ii.  Sl aller.  '24  S.  Kr.  O,«.  -  5481  M.  Üpck,  Ii.  lillder  in  kidtiirhipt.  Hcletithtuiic:  LZgB. 
M.  88.  —  SOO)  Tb.  ZingelBr,   FttzatUcba  Badareiaen  im  17.  Jh.:  XVOHobansoUam.         S.  7«-81.  — 
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•tAndliohe  Anführung  der  Si><msoii  als  RrwoIr  anführt.  Wcit«r  werden  die  Arznei- 
B<*fhnnnp  dos  Apotheken  fftr  dif  Badekur,  sowie  dif  K(»sten  des  AufentJinlt>*  der  Heise 
Qgw.  besprochen.  —  Neben  der  Körperpflege  hat  auch  die  köqterliche  Ausbildung,  die 
Gymnastik,  mehrfach  historische  Behandhing  erfahren'**"**).  — 

Zur  Geschichte  des  Siclierh*>itsweseus  hetrt  nur  ohi  Beitrag  Gruners**^  von 
wenig  allgemeiuem  Literesse  vor,  wobei  es  sich  wesentlich  um  Personenfragen  bandelt.  — 

Ein  kulturhistorisch  sehr  wichtiges  Tliema,  die  Entwicklunfr  des  Verkehrs*-''*) 
ist  jjanz  allpenn-in,  dnin-licii  aber  aui  h  vii'lfnrli  cintrcliciHl  für  einzt  lnc  Parti  ien  en'lrtert 
worden.  Auf  die  Verkehrsstrassen  zunächst  geht  Simon-''^-''),  indem  er  die  neuere  Zeit 
gerade  noch  streift,  unter  Beschränkung  auf  Sachsen,  ein.  Sie  ergeben  sieh  zunächst 
aus  d<-r  Bodengistaltunj; :  nn  ihren  günstigen  Punkten  enlstclu-ii  dann  Stüdte,  die 
iluei-seits  wieder  die  weiteie  Ausbihhni^  der  Verkt-hrsstrassen  iieeintlussen.  Die  Nach- 
weise dafür  nn  dem  Beispiel  Saelisen  sind  vielfa<'h  auch  von  weiterem  Interesse.  — 
Neben  den  Strassen  sind  die  Verkehrsmittel*''*"*),  namentlich  das  Befurderungs-  imd 
Transportwesen,  wiederholt,  wie  Oberhaupt  in  den  letstten  Jahren  hfinfiger.  in  den  Be- 
reich liistorisi  lier  Beleuchtung  ^ezofien  word'  H.  Zur  ( Ii  -^i  liii  hV'  des  Postwesi  iis  liat 
Rttb8am'^'''^j  einen  Beitrag  geliefert,  der  uns  über  (h-n  intcrnaiionulcu  Pustverkehr  um  ItiUO 
sehr  gute  Atifitehllbise  giebt  und  nameiitHcli  die  kulturhistorisch  bedeutende  Thttigkeii 
der  Taxis  liervorhel)t.  Der  einleitende  Rüekidiek  auf  die  neue  jmstidisehe  Litteintur 
könnt«;  liier  und  da  erj^iinzt  werden.  —  Die  für  das  grosse  Pulilikiini  liereehiieto 
Geschichte  der  Deutsrlieu  Post  vmi  Crole^*")  zeigt  immerhin  Fl.  i^s  und  Kennt- 
nisse. Ans  einer  Kcihe  von  iStudicu  zu  Postgeschichte  einzchier  i)eutscher  Terri- 
torien^*-**)  hebe  ich  die  Qbersichtliche  Zusanunenstellung  der  Ereignisse  im  öster^ 
reii-hiseheii  l'ust \\ fsi'ti.  vi>ri  Sturm''"*).  Iiervor,  der  freilieh  nielir  iMipiiliiri'  Zweike  ver- 
folgt. —  Die  Arljcit  von  liulil-^'^*)  über  das  Postamt  zu  Bebra  gelit  doch  in  der  An- 
führung gänzlich  gleichgldtiger  Einzelheit«-t>.  namentlich  von  Personalien,  zu  weit.  — 
Eini<ies  Historis<'he  berührt  die  Arbeit  Hulls''"'),  die  im  Wesmtüi-heii  di''  Pnst verhiilt- 
lüsse  der  Gegenwart  i»eli  u(htet  und  zwar  aus  ^\  irtsehaftlieliem  und  tinanzpulitiseln-m 
Interesse.  —  Auch  den  Kisenbaluien  widmet  man  schon  mit  Hei  ht  liistonscho  Schüde- 
nmgen.  A.  von  Mayer'*^^)  hat  über  sie  ein  sehr  nmfangreiches  Werk  geliefert^  das 
mir  leider  bisher  unzugänglich  gehlieben  ist.  —  Die  Anftngc  des  deutschen  Eisenbahn- 
Wesens  .•rr)rtert  G.  (.'o Im '''''' i.  Er  lietonf,  dassdie  Bcili  iitiint;  des  neuen  Verkehr-iiiiittels 
in  üeuiscidand  mit  überra.sthender  Geschwindigkeit  hogriJien  worden  ist,  wetui^leich 
man  England  darin  nicht  gleich  kam.  Er  stützt  sich  vielfach  auf  die  Biographie  F. 
Harkort.s,  die  ülierliau]it  für  die  wirtsi  liaftüi  hi  n  Zustände  der  ei-sten  Jahrzelmt«'  unseres 
Jli.  eine  wiehti;;e  Quelle  ist.  Kr  .  rw  almi  auch  die  Frage,  nl»  List  oder  Harkort  zuerst 
ein  deutsches  Eisenbahnsyst- i!i  i  i -strebt  hat.  Die  erste  deutsche  Staatsbshn  ist  übrigens 
die  Brnuiischweiger^^^Y  —  lu  diesem  Zusammenhang  darf  auch  auf  eine  zwar  durch- 
aus populäre  Biograpliie  des  Lofcomotivenkönigs  Borsig  von  Jahnke*")  hingewiesen 
U'  i'len.  —  Zur  (ieseliiehte  der  Si  liitValift  Denr-rMnipls  l)ilil<t  das  L  i  n<l  em  an  ii  seh  <•  ^"') 
Buch  ftber  den  Norddeutschen  Lloyd  l  inen  weseiitliehen  Beitrag.  In  der  „Einleitung 
und  Vorgeschichte"  werden  die  Anfänge  des  Handels  und  Verkehrs  zwischen  Bremen 
bezw.  den  Hansastiidten  inid  den  Vereinigten  Staaten  pesr!iil<1.-rt.  —  Von  lokalem  Inter- 
esse ist  llutars'''-j  Arbeit  über  die  Scliitiulirt  auf  der  I*ail>aeh;  beigegeben  sind  die 
kaiserlichen  Privilegien  der  Schiffsleute  und  die  Schifiahrtsordnung  Maria  Theresias^'*). — 


i.  ;t.  Milaiif>.    U»L'  S.   [..  1  rio.        552>    i  K.  A  ■!  1    r.  t  fl..  r  iL  Eütwifilllnny 
d-  I  >.  hui- iT\iriiPiiH.  I"roj;r.    Hicil.        Iiw^Uh-      4".  S.    M.   I.»iii.    —    553 1  .1.    v.  tiruii.'r,  J'tiii'rla«r|iw«i»«n  In 

Hnilin  II:  MVOBfrliii.    H,  S.  III  4.  Uhl'.  llNti.  IM."i.   —  S54l        ■    K.  St  rii-.»liiir«f  r,  Ii.  W  .Ii  •.  i-rk.'lir  in 

iM'iuor  K*"-«!''''''!!-  F.nlwickluiiK  «i.  c«'!!!.'!'  liimii/.  n  Vni-.i.'hiiHii«:  A  WV.  Ht-Ü  VK  —  SS6)  A.  Siiiinn,  1»,  Ver- 
k<>hn>«triuiHCD  in  Sarli-cn  u.  ilir  Kiiiflii--  m:  •!  M:i'it.  .-nt« i<  kllln^;  Li«  l'iH".  liUs.  I,.  i|.;ri<;.  S56l  ■  TU. 
l'rpusi..  r:..«r  h.  il.  \VnsH.Tbtrn»».'ii  in  iL  M.  in.  liii."l,.iiinn ;  MI.(l<  «'riUil.  S.  Ii.  —  SS7l  .•  1'.  He.  k,  D. 
<-r»teri   Kut»4  li.  ii:   I li. ..  ,  <  \s<  lnnil..'ii.  '.«)      i  \  i-   l'i.l.-ii.   in   \Viirn.  inl>eri».)   —  Mi)   X   Mtnlailli-   z.  Kr- 

iuii.TmiK  nn  .1.  Kiiilul.riini-  .1.  I'f>i1p<-lini,.  ii  in  l..  i|.zii:  IJ'.  S..|,t.  ITKij:  Arü>4tTflegr.  Ifli,  S.  687.  -  SS8)  J. 
Ruhikitin.  Z.  (ii'pi<li.  .1.  int.rim».  ['«kIw  ■•••i-n»  im  Hl.  u  17.  .Ih.  ncl.it  Kiltkl'lic'k  auf  il.  nftierfi  liiitt.-poatal.  Litt.: 
HJI..  13,  S.  |.V?t.  S60i  H  K.  Cr.ilH,  tJ.Mrh.  >l.  ilt«ili.  I'..st  v.  ilir.ii  Alil»Uig«n  Iii«  8.  OogoUW.  D.  dtacfa. 
Volk».  iTzühlt.  i  Aufl.    l.cii  zij;,  Malcn-Iy.    VHI.  47HS.    M.  -  861 1  >  <).  Srhttnefelll,  Atta  <i.  eratcB  Jalw» 

lehnt«-))  i|,  HHi  hhiitcheii  Stiiiit-t)io-<t ;  I.iCgR.  x.  itrj.  —  SBZi  ,--  \,  Humann,  Oesch.  d.  PMtWMMu  Hüdborg- 
bamien.  Hil.n.urüh.,  (in<)ow.  Iii  S.  M.0,4O.  -  SSS)  >  I>.  l'uNtw«B«n  im  »lien  FnuxkAutt  DidHk.N.8IL  —  Ä.  Starm, 
D.  0«s«h.  «L  PoHiwf»«n*  in  Ooxterreich.  Filr  d.  Jugfiid  KuaBtnmengMt.  Pro||r.  CQIL  10  8.  —  M)  J.  Itnbl. 
Baitr.  s.  Oeach.  d.  l'oatamta  Bebra:  ZYKomO.  11,  S.  snM».  -W^CVL  Hall,  D.  dtMh.  BakhqpMlkatpott. 
INm.  RttU«.  70  &  -  WD  A.  V.  Mayer,  0«i44i.  «.  Qeogruphle  d.  dtoeb.  EiwatmluMMi.  SBd«.  B«rllD,  Banweli. 
Xn.  1835  S.  V.  «ua>|[FZg.  N.  2ia]|  -  «9  O.  Ceka,  IX  AnlHnp  d.  dtmh.  EiaMbabawcwnat  MW.  dl,  B. 
«.IBi  -  SM)  X  P.I>.  Basslne,  Lea  praaOtmvoUa  tmim  «a  AImm:  olwaubi  da  d«  StMabow«  1^  BAI«. 
Paria,  Bm*.  IBd  8.  -  Hl)  B.  Jabnk*.  A.  Bonri»  d.  Lokomotivadtflair.  B.  WU  aaJaaff  BebSpAmgen  n. 
aaiBfa  Labaaa.  (=Mra*  JngeadbiM.  N.  ft)  L«ipai(.  Gaihal  *  BroeUiMia.  Btt  &  IL  1^  -  m)  V.  Lindemann 
D.  Maiddtaob.  Uiqrd.  Oaaeh.  n.  Handbaeb.  BnnMra,  BohSnainanti.  XXI,  «7  B.  IL  tt.oo.  ;  Wo^.  tZk  N  \f^\ 
—  mi  8.  Batar,  S.  SebMUiztaar  d.  I<attiMfa:  lOiaaVKiain.  \  s.  6MB.  ~  M)  X<3.Bu » i  <  y  ,  l>  Kntwickluug 
d.  BohUbmiMhia»  ia  d.  tetatao  Jabnabnteo.  &  And.  Bwlin,  Spnncar.  XI^  m  8.;  5  T«f.  IL  U,Ma  -  S?4)  X 
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Hifitorifiche  Schrift<»n  tther  das  Rpi8enW44ifW^  gf^d  vi«lf«ph  fttr  dip  GteiiiteB»  nnd  8itt«me- 

srliirlitr  Iii ii •  rliiiuj it  liitcrt-ssaiit.  Wichtig;  ist  du  aii<-h  ilas  >r.iriv  il.'s  Rrisi-us.  Aus  di'iu 
wnrliscuden  Natuij:«  tald  (v^jl.  N.  112)  ^jelieu  /.  ß.  dir  (i<'l)iigHrf'is4-n''*'-'''^  hen'or,  die 
mehrfach  behandelt  sind.  —  Dein  G<'dflchbu8  «'im  s  »uch  von  Forochnngseifer  heseelt«n 
pnssioiiiertfii  Brr^sttitrors  ist  ein  Vnrtnt}!  von  I)iihi''*"i  >:.\vi<linr't.  —  Von  altirsht-r 
unt«'rnnliiii  man  auih  Rcistn  aus  (««sinidliHiist ürksicht4"n.  l'i-lx^r  finc  Had<'ialirt  aua 
fi  ülicn-r  Z'  it  ist  m  Imn  j^i  handt-lt  v>^\.  S.  ö.jO  i.  —  Andere  Bcitnip«?  sin<l  iiiclir  ver^ 
kehrsgeMchu-liÜich  gehalten:  so  druckt  Böseh-'^^),  damit  xugleieh  di«  Art  den  Keisens 
«rlüiitenid,  die  Rcchminp:  die  Friedrich  Behaim  ttber  die  Konten  «einer  ReiHe  von 
NuinluTj;  ua<  |i  Vt  iH-dii;  löHl  ;nit';.'cst<'lU  liat.  —  Auf  die  Ai-usserlichkt'itcn  des  Ri-ifions, 
also  die  Vt  tkelii-sinitti  l  Hi  isi  kutsi-ln- ''-''i  und  ilii»-  Ausrüstung),  die  Wenf.  die  frühere 
Bew'luvrrlirhkeit  und  Laii>;saiiik«'it  des  Fortkonniiens  nimmt  eine  Arl»»*it  Werner»*") 
benondt-rs  Rückxirlit ;  doch  ttl)erwif^  In'cr  wicdi  r  das  Inten-ssf  an  den  Kulturr.tistandfU 
überhaupt.  W.  srhihh-rt  nn«'h  einem  Kt  isediariiun  die  „Spazier  faln-ten,"  die  ein  vor- 
nehmer Au}isliur;;ei',  Hieninymu»  WolfJ^an^  Welser.  inid  sein  tSesellsehaft^'r  üienuann, 
zwiseben  17b(>  und  17U2  iu  Süddeutschlaud  uuteniommeu,  und  da8,  was  sie  erlebt  und 
gesehen  haben,  üehrigens  be^itaen  «ie  aehon  ein  offenen  Ange  fhr  NatnrBchÖnheiten.  — 
In  dem  jetzt  von  Tmst  und  T^eist  '"^    l'.iTinis;:f'fr(.lK.n<-n  Tafichui  li.  Jör;;   Ulier  ilio 

Keise  Pfalz^jmf  Frietlrielis  von  Zweilu  in  keu  Mitt»-  voriiren  .Fi»,  gefertigt  liat,  steht  Italien 
im  Mittelpunkt  der  Aufmerksamkeit,  dueh  lüetet  die  Hin-  und  Rttckreise  Gelegeuheit| 
auch  ttber  die  befahrenen  Teile  Deutsehlands,  nninentlic-h  Bayerns  zu  berichten.  Clia- 
rakteristiseh  ist,  dass  bei  jeder  Station  (JUte  oder  l'nvollkommetdieit  dea  Weges  fest- 
gestellt w  inl.  —  — 

Territorial-  und  Lokalforsehungen,    Die  frühere  Zersplitterung  des  deut- 
schen Volkes  macht  solche  Arbeiten  mehr  als  in  irgend  einem  andern  Lande  notwendig 

und  Uihnend.  J<'ne  Frseheinunt;  ist  wesnntllrh  in  dem  Indi viibialismus  des  T)euls''ben 
begründet.  Die  Eigenart  ile\itsrlnT  Stammo  ist  ein  pnlitisi  li  wie  kniturliistnriseh  «olir 
wichtigee  Moment.  Im  \ll;;eiiii  i:ii  ii  charakterisiert  Haus>  h  diese  KiKonart.  Sein 
leaenawerter  Aufsatz  beleuchtet  den  Gegeusats  des  kräftigen  und  zum  Führen  bemfenen 
Kordens  zum  Süden  hifttorinch,  weiter  aber  liuft  er  in  Preis  und  Lob  des 
veniiitteln<len  Thürinj^er  Stammes,  ilesscn  rei  ht  unsc'höne  Seiten  ganz  übergangen  werdeil| 
hier  kommt  bei  dem  Vf.  aelbst  da»  Stammeagefühl  zum  Vorschein  —  aua.  Die  Uebei^ 
sieht  Aber  die  Einzelforsohungen  knOpfe  ich  an  einen  Rnnd|pu]g  durcb  Deutschland.  — 
Was  Berlin  nii<l  die  Marken  betriflft.  so  hat  zunächst  Berlin  für  einen  Teil 
seiner  Geschieht«  einen  lierufenen  Darsteiler  in  (tc  iger  gefunden,  der  das  geistige  Lel>on 
der  Haupt-stadt  in  einer  wichtigen  Perio<le,  von  1688  bis  1800,  zu  schildern  begonnen 
hat.  Der  vorlie^nde  Abschnitt  umfasat  die  Begierungsxeit  Friedridis  X.  und  Friedrich 
Wilhelms  T.   Wie  jener  neben  seiner  Oemahliii,  der  bedeutenden  Sophie  Charlotte,  diesem 

g<-istij,'cii  I.clii'i)  einen  Auf's<'ii\\  uiig  —  die  (Jnni  linig  ilcr  Akailcmie  ih  r  \\'is--rtisi  halten 
ist  besonders  wichtig  —  gab;  so  wirkte  dieser  durch  seine  Vorachtvnig  un<l  \  eriiöhnug 
geistiger  ThÄtigkeit  hemmend.  Beide  nicht  leicht  sn  verstehende  Herrscher  werden 
in  einli'iten'len  Kn|)itcl!>  zienili''li  zutietfeml  eharakterisiert.  Im  ülirigen  schliesst  (t. 
alles  i'iilitiM-iie  unil  Stallt is<iii'  aus.  Mehr  aidiangsweise  und  eigenflii  h  nur  in  einer 
nicht  ausreichenden  Aneinanderreihung  von  Einzelheiten  worden  <ii<'  Sitten-  unil  wirt- 
schaftUcbeu  Zustände  gescliUdert.  Entweder  wäre  hier  ein  tieferes  Eingehen  auf  das  Leben 
der  Gesamtheit,  auf  das  Typische  darin  notwendig  gewesen,  oder  G.  hätte  auf  diese 
Diii'stelhni:_f  \  er/.ii  liten  mnssen.    Auch  ilie  Enlwickhiiig   ile?'  KuihI    v,  inl  kurz  und 

übenliin  wiedergegeben.  S«»  lileiben  als  Ilauptteil  die  geistigen  und  religiösen  Zu'-i.iii<]o, 
die  tdlei'dings  mit  grosser  Sachkenntnis  dargelegt  werden.  Diese  in  mren  st<)irii<  hen 
fjinzelhi  iteM  sehr  inlere-wimten  Stiicko  werden  alier  noch  gewinnen,  wenn  sie  mehr  im 
Zusanniienhang  njit  der  allgemeinen  Zeitstromun''  aufgebaut  werden  '"'  .!  18.  u.  III  1  :  ÖIJ; 
IV  1  b :  47). — Weiii|ror  mitder  iunerenEntwicklungBerlins,  als  mit  einem  Teil  seiner  äusseren 


(5.  n«Mit.-1,  Au»  rt.  Rfiüctnicpliltolipni  nliiio»pnNnmmpln<l«»r  Drp.Klpiier  Bürger  luxh  <l.  Jtrniiil«-  v.  .Vl»<>nilr<'»il«n 
U>C>.  MVt.PrHMleii.  10,  S.  UK-Xi.  -  57S*  >  O.  I.niipiT,  K.  HvU(B  V.  l'nri»  in  •!.  Kl.iiis.  «i.wi.-  v.  ili»  nu.li  Hiei- 
kik  Ii   II.    Krciliiirj;   im   17.        :  Si  liiui-iii«.I,iiiii|     17,  S.  7-17.  —  57t)  X  •!•  Sc  Ii.,  f.  It»  wi  ln  ni  liri  ilnni);  IT'JH; 

V.  .(iir»  /.  Srliviuritwn!.l  7.  S.  J-Js-Vi.  —  577l  •  f.  Markwiirt,  E.  Hchwci/pmiti'  im«  .1  .1,  1771;  ZHr<lnTTh. 
ir,.  S  1*««  .«4.  -  578i  ■  IS  II.  >  •..•.  Z.  <;.mIi,  il.  Ilr.>'ki  Mr.i-.-ii.  '.  Aufl.  Hitr/lrntj:,  St-. 11...  l-<il.  «7  S. 
W.  l.i'i.  S79i  ■  \\  -  \-  Aiv.  A.  V.  lIiilliT»  Alfitir.  i~.  1TJS_  M,  ii;iiiii  II.,! . :  S.  1.» .  i/.rlN.  1.  S  441-r>4.  rai.43.  — 
SaO»  H.  Itlll.i,  Z  (m..|;i.  litiii.-  (1.  Stu.l.i«  iwil-'.i.  ILrii.  >.  hiiii.l,  l'r.ii..  k-  \  i  ..■  lü  S.  M.  ii,7i>.  -  SSI »  H. 
Bii«rli,  K.i«t.-i)  M,  Hl  i—  ^,  .VilniLi  rj;  im.).  \'.  n..lir  1>1:  M(;NM.  S  Ik!  I  -  S82i  ■  7..  <i..-..  li.  .1  H-i«i.wiin.u: 
iJi.lnnk.  \.  IvD.  iS.  lir  ..1  .  itljli  lili.  —  S83>  I-  Wfi  U'.r,  Wie  iiiiiii  v,  V.-.^-si.iir;.'  :ei»  v..r  Ii«»  .1  jmf  Ki.i...-ii  u'iiii;; 
ZUVSchwnL.  Ti.  1^»,  S.  IUMi  —  S84l  l'tiilzurnf  Kr.  Mi<  h.  v.  Z» .  itnl.  k.-ti  n.  .1.  Tiii:.-!,.  iiM-r  Heine  ii.  Itiili-u. 
Her.  V.  T..  Tri>-t  n.  K    r..  i-f.    ni%ml...r(;.  n<ii>ini  r.    I.XXXII.  -.IU  S     M.  10.<«l.  uw.  S  O,  M.  l'r.  iii. 

öfK.  VI  S.  HO  1.;  Du  M.MI  1  i  II -Kikart ;  .VZ«.  N.  Ü4S.;  -  585l  A.  Riiii»rli,  Ktwii»\..i.  Kiti.-uiirt  .it...h.  St.iiiiiiie: 
r>KBll.  17.  S.  ^.MMta.  —  S86l  I..  <5eiKpr.  Il.TÜii  t»»*s  IKto.  (iesch.  <i.  ;;ei^ti>:e!i  I.cl.end  d.  jire«!.i».  Himiitutnilt, 
1.  B-t.  1.  Hi.in.v    Hurlin.   I'iietnl.    XII.  ZM   S.    M.  fl.«».        [C.  8  p  n  n  n  rr  ..  1 :     FB1'<».   «,    S.  ;  O.  Stpin. 
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Geschieht«' uia<  ht  uns  ein  HeissJi^e.s  Biu  lilt-in  vi-rLraut,  in  <li  ni  F.  M«yer  ''*'^j  die 
Geschichte  deg  Tiergartens,  jener  urKprüii^lich  w  ilden  und  fluiii[ifi<;*'ii  Forstimg,  die  1527 
ala  Jagdgebiet  «rworben  und  unter  Fhedhdi  I.  in  einen  Lustwald  umgeaehaffen 
wurde,  recht  interemant  nnd  gvRchickt  ersRhlt.    InteresRant  nnni<>nttio1i  infiofoni,  ala 

darin  iiiatichcrici  vom  son^ititri  n  F^  rlim  r  Lclu-ii  ci\v;iluit  wird.  ]y\o  Waiidhin^  dw 
GcKchraack»  erlährt  durch  die  (tcst  liu  htc  dieses  (.iart^ns  ^ntc  Helen«  htmi/;,  al)er  liic  und 
da  Bind  auch  Ansitse  vorhnndon,  die  hei  weiterrr  Ausfülining  hflscho  kloine  StiininuuK«- 
biM'T    ;tns  der  VcrRanpenhi  ir  Sophie  ('luirlutfe  in  ( ■|ini  lcittenlnn-f;.   «ler  „Zit  k-'l-  als 

Saiiniiel|ilatz  ih'r  vornehni«  ii  W  elt,  der  erste  Lntthallon  in  lierUn,  das  Lehen  in  den  ..Zelten" 
usw.  —  hätten  wenleii  kiinnen.  —  Zwei  Bilder  von  Hackert,  die  die  Zelten  und  den  Blink 
nach  Charlottenburg  und  Bellevue  zum  Vonv'url'  habenj  werden  neben  auderen  von 
Alf  ieri  *••)  kur«  fresrhildcrt  —  ITchcr  die  Berliner  Ereigtuaae  und  Stimmungen  löOO  und 
1848  belehren  kl«  iii"  H- it:  ;i<:e  "•'"-"'"■-'i.  —  In  die  vurm&raliche  Zeit  t'lihi-t  /..  H.  .  in  Ant'sat« 
Röaeler«  *•■•),  «h  i  liher  die  äusseren  l^ehensverlialtnisse.  idier  die  neislijjen  inleressen, 
das  damala  aehr  im  Vonlerjjrund  stehende  'rhent«-r.  nher  einzelne  PeraOnlichkeiteii, 
wohl  nach  alten  Zeitungen,  heiii  htet.  —  Danelteii  liejit  mancherlei  vor.  wa?*  für  die 
Keinitnis  des  neuesten  Berliner  Lehens  nicht  ohne  Interesse  ist,  namentlich  ein  Auszug 
aus  H  odi' n  he r jis  I  hekainitein  Werke,  das  ja  auch  Historisches  hietet  ""•''  ■'■"^ i.  —  In 
die  weitere  Umgebung  der  Hauptstadt  führen  uns  dcM  prächtigen  Fontane Waude- 
runK<en,  die  in  wohlfeiler  Ausgabe  an  erscheinen  hejrfnnen.  Sie  aind  aeit  iBiiRem  bekannt 
geinii.',  niuncDt! i'  h  dnr'  li  leheudii^e  Vi  runscliaulichnnj:  ih'S  liisturis'  hcn  Milieu«,  so  dass  i<'h 
mir  weitere  Worte  sparen  kann.  —  Hin  t  )rt.  den  F(»ntniie  <i\  dem  uhi^eii  Teil  der  Wanderiuijjen 
seliildert,  der  Liddincssitj;  Frie<lrichs  d.  Gr.,  Khcinshery.  hat  nodi  eine  anapruchalose 
SehiUleninjf  von  Pinkert  *"!  erfaliren,  die  von  hühscheu  Ansichten  hegleitet  tat.  —  Ein 
umfanjrreiches  und  nicht  alz»!  kritisch  anKeh'ytes  Bn>  h  t)es»'hfifti>it  sich  mit  der  Gesehiehte 
vou  Nauen  »Hid  Osthavellnnd.  L)er  Barde y '"'"'i.  vcrsainiit  nehen  der  Schilrlerun  der 
ftUHHeren  lilreiguiaHe,  die  una  lüer  nii'lit  interettMieren,  diejetüg«'  der  ZuMtände  tw'ht.  Die  recht- 
lichen und  wirtflchafUiehen,  die  Schul-  und  Kirchenverhfiltiiiaae  früherer  Zeiten  werden 
dnri^cle<i-t :  ans  dem  li(ir;rerliclien  f-i  hen  liTiren  wir  iiiaiielirrli-i.  Xelten  Natten  u<  i  '1i  i\ 
Fehrhellni,  Ketzin,  Kremmen  hehandelt,  liatiehen  HM  ( »rtschatteu;  ich  erwähne  SauNsunci. 
FOr  den  Kulturhiatoriker  steckt  jedenfalla  einiges  Material  in  der  Arbeit,  daa  allerdiiii^s  erst 
im  grosnnu  Zuaammenhattge,  iiaiiieiitlieh  wirtaehaftageachichtlich  zu  verwerten  ist.  Da»  wird 
fibricens  fOr  die  meisteti  Lokal^eschiehten  «utreffen,  weil  in  der  Rej»el  der  lokalhintorisrhe 
Ge-;i(  lirs|iunkt  ühcrwie<;t  und  die  Autoren  keine  Xei>;uiit^  liah'H.  das  TS'piscIn-  iti  den 
ZuHtanden  zu  Hucheu.  —  So  bieten  auch  die  Abhandlungen  von  Gaduke^')  über  Salx- 
wedel  im  80].  Kriege  im  einsehien  «ehr  vieles,  namentlich  wieder  wirtachafhigeachioh^ 
liches  Material.  Die  Kosteti  des  jj;r<><sei)  Krieges  wi'rden  aus  diesen  Einzelschildemnpen 
allerdings  erst  ersichtlich.  Eine  heilautijxe  Notiz,  die  ttns  (iher  die  Fnrchtiiarkeit  der 
Seuehen  in  fitihercr  Zeit,  bezw.  über  die  Man>^elhaftij!;keit  der  sanitan^n  Verhältniaae 
belehrt,  mag  hier  erwähnt  werden.  Ein  Si'hneider  begrub  1620  im  S<'pt.:  am  11.  eine 
Tochter,  am  18.  ein  Kind,  am  25.  einen  Geaellen,  am  27.  eine  Tochter,  im  Okt.:  am  8. 
seii.i'  Frau  sntnt  dem  tiidt>^eli.ireneit  Kinde,  aitt  3.  eine  Majjd,  am  '2'2.  wie<ler  eine 
Magd.  —  Eine  «ehr  w<<itMchichtige  LokalgeMcliieht«-,  di«;  den  Landes  Sternher^,  vou 
Freier***)  war  mir  nicht  siiglni^ch.  — 

Wir  W'  Tjdi  ri  iitts  sCtdristlicli  ""-'i  nach  Schlesien.  Hier  ist  attf  dii'  hihlio- 
graphische  Zusiuintnni'nstelhini;.  «lie  Partse  || *  zti  vei-i'itletttlichen  heginnt,  atif- 
merkaam  zu  maeh<  ii  Es  darf  hier  auch  di<   im  Heriehtsjahr  erschienene  Geachichte 

der    „Schleaischen    Zeitung""«^   (a.  u.  III  1  :  04;  1\   1  b  :  146),    trotzdem  sie 
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vorzufiswoisf  ein  Beitrag  r-ur  nlI>;«'inoinen  politiBchen  Geschichte  ist,  um  so 
olur  anfi<l'ührt  werden,  ol»  «las  kulturhistoriBch«'  El»in*'iit.  darin  wesfiillirh  von 
Bodoutuug  für  Öchleaieu  ist  So  verzeichne  ich  die  Nutizen  über  schlesische  Zeitungen 
bis  1741 .   Die  ersten  Anfange  der  sohlemochen  Tagenlitteratur  mnd  bis  1A32  surftckcufUireni 

als  Sanftlrhcii  eine  hs.  Zeitung  ,.lnnii<  r  was  N'^  ut  s  und  st  lti-n  was  (tut<  H  oder  si  hlcsi- 
8i-hcs  Jiiiitiial"  horauflgab.  Di«-  «  rsU"  /^i  ilrui  Ut,»',  die  „wo<  h<>ntli<  hen  rostzf  itunn»'n'*, 
crscliicii  H»5B,  Die  ^Schleflisclu'  Zfitun^-*  s<dhst  füllt  mit  der  BemtJtnahmt'  iir<>sluu8 
dunh  die  Prfusscn  ziiRnnunen.  Wfit*'r  sind  für  uns  die  Xa«liri<lit«'n  ül)tT  Preise,  über 
Kon.stiKe  wirts<  haftli('he  niid  Verkt'lirsv»"rhältnisse,  die  Bn<  lieranzei(ien,  die  N<»liz*'n  üher 
SittenzuKtiinde.  die  Anzei^eM  der  Selienvwiirdi^jkeiten,  die  Inserate  iiiierlumpt  usw. 
nicht  ohne  Wert:  icli  hätte  nur  ein  weiteren  Eüigeheu  auf  diene  Diuge  gewQnseht. 
Nebenbei  erwihne  ich  eine  mir  wetiigntens  bisher  unbekannte,  in  der  Zeitung  angezeigte 
Sdirift  zur  Fraueiifra^f.  dii-  jn  mn  17(X)  hekanntlii  li  eiii<- umfassende  Litteratur  <  rzi nt^T.': 
„Gründliche  Unt<  rsueliung  lii  i  l  rsa<  lien,  die  das  weiWliche  Gcschlet  hi  vom  Slutüuui 
aliliaheii,  darin  deren  Unerle  l>li<  hk>  ii  >;rzeiget,  und  wie  mOgUch,  nöti;;  und  nütsUch  e» 
sei,  dnss  dieses  (Teschlechte  der  üeiahrtlieit  sieh  hefleis.uigc,  umständlieh  dargeleget  von 
Dorothea  Le|><)rini"  (8.0.N.49).  —  Von  Städten  Schlesiens  hat  Leohsehfttz  einen  Darsteller 
«einer  (iesi  hielite  in  Troska  i  gi  fiind-Mi.  —  Für  Ifiirlitz  lie^r  «  in  Beitrag  zur  (i<  srliirlite 
dortiger  Familien  von  Fritsch  •**»-****^  vor.  —  Aus  dem  im  Berichtsjalir  erschienenen 
Teil  der  Regesten  eur  Geschichte  jKgemdorfs  von  K  Urs  ebner***)  mag  neben  Belegen 
für  die  Lasli'H  des  SO).  Krii  <i''s  eii>  ..Sprm  lu  rlass"  der  Hüte  Mnrl<L''"'if  («eor-i  Frii-drirlis 
von  Brandenburg  aus  dem  J.  15<>4  angeführt  werden;  sie  würden  kein  Ixdimisehes 
Schreiben  annehmen;  der  Verkehr  mit  den  Untertanen  soUe  in  deutscher  Sprache  geführt 
werden.  — 

Für  Posen  hat  Bcheim-Schwarzbaeh  *")  einen  ntisgczeichneten  wirtschafts- 
gesrliielitlidien  Beitrag,  nnmentlirli  nai  Ii  dem  Iiivintar.  das  Frii  drirli  d.  Gr.  gh-ieh  nach 
der  Erwerbung  des  Netzedistrikts  üb<>r  die  Zustande  dort  anfertigen  liess,  gehefert.  Es 
ist  ein  trauriges  und  unerfrenlirhes  Bild,  das  sich  hier  eiigiebt.  In  dem  Kapitel:  „Das 
Laml"  tritt  ziniie  hst  ein  i  rsi  hreeklii-her  Rückfrang  der  B'-vidki-rungszahl  liervur.  Die  ehe- 
malige Ki  rniuni^'sstadt  d<-r  Piasten.  Kruschwitz,  hat  177'J  nur  iü  Ein u  olin.  i- !  \'nii  der 
Gcsehiehte  di-s  Landrs  H{>re<'lien  heileutsam  die  zahlreieheii  „wüsti'u  Sri  üi  ii  -  aut  di-m 
Lande  wie  in  den  Städten.  Das  2.  Kapitel  zeigt  uns  den  mächten  pohiisehciv  Urussadei, 
daneben  den  zahlnM'chen,  aber  «crrötteten  und  ruinierten  Kleinadel,  beide  voll  Hass  gegen 
das  iK  ue  Vaterland.  Das  3.  Kajiitel:  ,.Städtewt  si  n"  niai  ht  uns  dc  ii  tri>stlusi  n  Ruin  der 
einst  blühenden  Statten  d«!utsehen  Bürgertums  im  (>st<'n  deuÜieh.  Die  inneren  Zustände 
dieser  Btftdte,  die,  zum  kleinsten  Teil  königlich,  im  kirelüichen  oder  adligen  Besitz  waren, 
sind  traurig  l'i  tr.iir.    Das  Pulizeiwesen  ist  miseralx-l.  das  (n  wi-rln'  janinierlii-li  dar« 

ni'  der.  In  di  in  ganzen  grossen  Bezirk  sind  nur  '2  A<-rzl''  und  fj  L'liirurgen  vorhanden. 
Der  Ilandi  l.  der  aueh  arg  gelitten  hat.  knninit  am  1<  bliaftesten  Im  Jahrmarktsleben  zum 
Ausdruck.  Die  Verhältnisse  atif  dem  Lande  sind  älmiich.  Höchstens  das  zweite  Kom 
wird  gewonnen.  Aus  dem  Abschnitt:  ..konfessionelle  und  nationale  Verteilung"  ist 
der  lu  ii  lituiM  <ler  katliolisrlieii  ('••  l-rli.  licii.  ferner  <ler  Mangel  an  Srliult  u,  die  t  s  in  d«'n 
slawiseh-katholisdien  Dörfern  üljeiliaupt  nicht  gab,  die  sociale  Lage  der  jüdiselien 
Bevölkerung  besonders  beachtenswert.  Nachdruck  legt  der  Vf.  auf  die  Seliil<lerung 
der  \'i  rli;dtnisse  d.c  rtiti  it.-inen  zn  den  (irnndlierrs<  liaftcn,  dif  i  r  im  'i.  Mu'  ln-  gi'  bt, 
auf  die  ii  li  aber  iii<  r  ni-  !it  iiali'  ,  i  ing<  ln  n  kann,  sn  grosse  Ber('ii  ksi<  litigung  si<-  aueh 
Vi  rdii  iit.  —  In  dersellten  Zi  irs,  lr  i)t  find<  r  sieb  l  in  Herii  ht  von  Kothe  und  Schwarz  "'ä) 
üher  eine  kulturgeschichtli^-he  Ausstellung,  die  Ibü'i  in  Fraustadt  veranstaltet  wurde, 
um  den  Besuchrrn  einen  Blick  in  das  frttliere  Lehen  des  Fraiutftdter  Bürgertums  zu 

Vers«'liatl'>  ii.  N-'l'i  Ti  Ilildt  i-n  mul  Pliini'n  waren  Inniniy-^;.^'  u'^nsttade,  Seliiifzenut.  nsilit  n, 
Produkte  derKleinkunst,  Staniniliüeher,  briefe.HoelizeitsbanderjWaflTen,  Btielier  ausgestellt. 
Ich  erwähne  diese  Aussteliiwig  hier  als  ein  beredtes  Zeugnis  dafür,  dnss  si«-h  kultur- 
gesehichtliehcs  Interesse  in  immer  weiteren  Kreisen  einbürgert  und  dort  mit  Verständnis 
gepflegt  wird.  — 

Aus   t>stpreu8scn    liegt   uns   die  Fortsetzung  einer  Publikation  über  die 
Gcfchichte  Tilsits  "^^)  vor,  die  über  lokale  Kreise  hinaus  nicht  allzu  grosso  Teilnalime 
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Terflient.  Der  eine  der  erschienenen  Bände,  der  da»  dortige  Leben  seit  1858 
«cliiMiTii  will,  hH'tt?t  mt'ist  trockene  Xotizcn.  Nami'ii  und  Daten;  der  andere,  der  die 
Besultnte  der  polititiAchen  Wühlen  tieit  lb4b  susfuamenHteUt^  giebt  auch  meist  nur 
Aensserliekeiten,  ist  aber  doch  in  Elnselhftiten,  B.  B«  in  der  ScnilderanK  d»r  A^tation 
liiiil  Walilinache,  und  in  der  OrientierunK  liher  einige  charakteristiHrhe  Persönlii  likeitm 
kvilturhistoriseli  nicht  ohne  Belang.  —  WeHfpreussens  historirtithe  Lilteratur  gi«'bt  keinen 
Anlass  zu  nähenm  Eingehen  — 

für  die  Geschichte  Pommerns,  Meklenhurgs  und  der  Hansestädte 
kommt  zunächst  eine  Studie  Glfldes***)  ttber  die  Oderije^end  bei  Piddichow  in  Betracht. 
Der  Vf.  hat  im  Intf  i-.  ssc  seiner  Hi  imatsjrenrissen  allerlei  Vorfiescliiehtliehes  inid  His- 
torinclies  —  aus  neuerer  Zeil  wird  z.  B.  von  den  SehCitzengUden,  von  eiiizehieu  Sitten  wie 
dem  \\Vihnneht8tuten  des  Hirten  erzählt  —  oline  wissenschaftliche  Ansprttnhe  snsaramen« 
gestellt.  Dax  Bn<  li  "jehört  zu  den  vielen  lianiiloaen  Lokal^ji'sehiehten.  die  immerhin 
peoijr,i,.t  sind.  lii.storiHclien  Sinn  in  weiten  Kreisen  ZU  stftrken,  wenn  sie  sich  aucli  nidit 
ilui.  h  vr,|li;re  Hiehtii^eit  der  Einzeiheiti'n  auszeichnen.  —  Ein  ungleich  lierh  utemlen-r 
Beiriau  aus  Pommem  yon  Pyi''"),  der  den  Ursprung  von  ÜreiÜawald  behandelt  und 
die  }ly]Mithe8e  aufstellt,  dass  derselbe  niederrheinisrher  und  westflllisdier  Einwanderung 

Verdankt  werde,  muss  hier  übergangen  weidi  u.  da  die  .Arbeit  die  spatere  (Jesi'hichle 
der  Stadt  kaum  berttlu*t'"'^"^|.  —  .Vnt'nierksnmkeit  vertlient  Ayes"-'"i  von  warmer  Hei- 
iiiatsliehe  getragenes,  gefällig  gescliriebenes  Bn<'h  über  Eutin.  Die  erste  Vortragsreihe 
behaiiili  h  die  ges(  hiclitliclie  Entwicklung  (les  Stiidtcliens  rhronnldjxiscil ;  ich  htdje  daraus 
die  zaiiireicheii  Renicrkungen  über  die  Leben.sverhältnis.se,  den  Kundgang  durch  dio 
8tadt,  wie  Hie  nin  Kndc  des  16.  Jh.  war,  dann  namentlich  die  Sdiilderung  der  litti  ra- 
riachen  Blntezeit  Eutins  (Voss,  Stolberg,  Gerstenberg,  Jacobi,  Boie)  hervor.  In  der 
zweiten  Gruppe  werden  einzelne  Stoffe  eingehender  behandelt,  so  das  SehloKs,  da«  Dom« 
Kapitel,  (Ii).  Kirclie,  die  Schule  'hier  ist  ein  Kapite]  il,-m  Rictorat  Vossens  ircwidmet) 
Nach  der  stiidtisclien  Zeitung  wird  einiges  aus  ihm    Leben    im  geschildert.  — 

Llibeckr*  (Tcsi  liichte  ist  tretriich  von  Hoffmann*'-' •  <largestellt  worden.  Der  vorliegende 
abschhesseude  Teil  des  Werkes  behandelt  die  Ma<  htlnihc  tuid  den  Rüclcgang  dci-  Stadt 
im  1(>.  und  17.  Jh.,  die  Eriedenszeit  di'S  18.  Jh.,  <lie  Fn  iiKÜierrschaf t  und  der  Stadt 
n*  iies  Emporkommen.  Das  wirtsehaftliehe  Lelien,  namentlich  der  Ilandt  Isverkehr, 
wird  ebenso  wie  das  geistige  und  sociale  Leben  in  seiner  Entwicklung  klar  und  über- 
sichtlich geschildert.  —  Von  kleineren  Arbeiten  über  Lübeck bietet  die  von  Haeh**") 
unter  aiiderm  ciii.  ii  Eiüldick  in  die  Handels^escliiifte  \iiid  Veitiiiigensvcrhältnisse  eines 
Groöfskauliuanues  des  I<>.  .Iii.  —  Zur  Geschiclite  Haml>urgs  liefen  in  diesem  Jahre  nur 
wenige  Beiträge  vor,  die  ein  näheres  Eingehen  nicht  orfordt  rn i.  —  Ehrenberg"-'), 
der  fieiiie  Beiträge  zur  (ieschichte  Altonas  lurtsetzt.  l)ietet  eine  kulturhistoris<  h  wichtige  Dar- 
Htj  Illing  eini'S  Teiles  th'r  gewerliliclien  Entw  icklung,  die  nicht  allein  durch  die  Einztd- 
heiten,  somb  rn  auch  i!un;h  die  liervortre1en<len  allgemeinen  Gesichtspunkte  wertvoll 
ist.  —  Wie  Lübeck  hat  auch  Bremen  im  Berichtsjahre  eine  umfassende  historische 
Schilderung  erfahren.  Bisher  ist  indessen  von  dieser  Arbeit,  die  von  Bippen^-''*)  trefflidk 
h^onnen  hat.  nur  der  1.  Band,  der  die  uns  hier  interessierende  neuere  Enbvicklung 
noch  nicht  berührt,  erschienen  — 
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F.l'irt-I'i  rliir-liurli  u.  it.il.ntiiii:;  t'nr  •(.  I  •iiii/ii.'ir  Trii'iit  ioi;  d.  Oi  Ii.  \>\s>.  M.rliii.  4(1  H-  I  ViilikUtiiilijJ 

Iii-  Urft  Ml  iL  ZWi  «HiritV.  KU  S.i  6151  •  A.  Wi  rin-i,  Z.  <;.  -.  h.  v.  I  i ,  diphshh  u.  Uiiit;i-j;.  uii.  Vortr. 
Tr^-neiritpn.  Oliiii-ki.  -J»  S.  M.  O.:»».  —  6I6>  M.  lihii-ii.,  Il.iiH;ill.  lliM-  r  aii>  »;t.  r  Z-it,  Di  itrr.  7.  Il.i nuit kimil.-  n. 
Knltiirtii  ^rli.  il.  0<liT<».  j;i  icl  1111  ili  r  rr urk.-ji.inini.   ()r<-iizi-     II.  rlin.  Mitll.  r  .V  1»  1  S.    W.  617) 

Th.  I'vl,  n«'itir.  T.  f{<'i«rli.  <i.  Slii'lt  < iifilVwriM.  IH.  FiMtKi  t/..:  |i.  iiii  ili  irli.  n.  il.  «i  -.t(.!i.  Kinw amicruii^;  in  Riitiin  h- 
Pomriieni.  sowie  il.  .\nluß<'  xi-  Bfiifiiniiiiu  <i.  Sirtilt  ( in  if'iwiilti  u.  sniniT  l>ltfKt<>ii  Strn!4'*e,  Horpiiiiinil'.liasi>n,  v. 
d.  nil-derrb.  Ort  OrypswnM  w.  v.  .Vnfiii  illcrn  nun  H<ii  riiniiuli' .  (ircifuwiilii.  Uimli-wul.  XIT,  174  S.  M.  1.**).  — 
MS)  B.  Heberl>-i»,'  Bi-i«rr.  x.  (i.  »ih.  il.  nurc  11.  Stmlt  WolKit-t.  Wolgast,  KUner.  4M  S.  M.  12,110.  —  $19)  X 
Kirohfaoff,  D.  Ehelmrh  d.  Wolgn.otsrlipn  Pfarrkirche:  »mUlSl'onunG.  Q,  8.  1S8-71.  -  U»)  Aye,  Ans  £atiiw 
Terganicraen  Tagen.  Vortrr.  I  n.  8.  Serie.  Entin,  Stntve.  iXtSS.;  900  S.  i  H.  tfilk  —  ■!)  H.  RuitmiMU  OMOb. 
d.  freien  a.  Hftn»MUdt  Lttbeck.  &  HHlfto.  Mit  •.  Anaw.  LUbtok.  Vttitnn,  beaebr.  t.  C.  Cnriiva.  lAbeak, 
SebaiMmU.  HI,  WS  8.  M.  *flt>-  V^.  Bi«neinann:  BLU.  8.  nUli.£  —  tat)  X  C.  SrhumanB,  D.  Flur-  n. 
Ko]i|i«lBkniaa  d.  Lllbadunr  Staatagebiete«.  Progr.  Lttbaek.  4P.  47  S.  —  MS)  K.  Hnoh,  Ana  PmI  FresoUnca 
aitaatam  TMtwnaBtobiielM  (IMM— ZYLnbO.  S.  4II14U.  —  X  Ava  Hamborga  Straaaan.  Ham> 
bors.  ettvmpn.  16  BU.  H.  IVOi  —  HS)  O  C.  Orieae,  Ava  aebwurar  Zeit  Am  Tagablttttam  g«a.  nabat 
Anhaag  t.  Orie.rSaieb&  Hambnig.  Kflnstlar.  Hambufft  CMmm.  «.  M&;«i«lid^  U.*fiO.-^mKiX  Arwad 
Biebtar,  IX  bunb.  Amt  BltaabUttel  xu  <L  ElbuOndaiig  tn.d.  J.  VKt-iSU.  Progr.  Oudaraa.  V,  Ü,  W  8.  — 
Mt)  X.  iBbrenbargi  Altam  witar  S^Mubiugiacher  HerrBobaft  IV. :  0«warbafir«ibait  «.  ZwaSUnnag 
in  OttcoMB  «.  Altona  1M8— ttML  Ans  d.  80J.  Krtag».  Rrlohnisne  d.  Portagieaen  Alb.  Dioniaio. 
Altona,  Hsfdsr.  tP  W  8.  h  M.  SjOO.  —  B)  W.  t.  Bippon,  Oegcti.  <l.  Stmlt  Urpin<-n.  Ild.  I.  Itremaii« 
C.  E.  MaUOT.  Vttl,  asa  8.  M.  K,aa  —  M)  X  H.  (iolti  rmnnn,  Rn-iincr  I,»ii<l  ii.  L(>ui<-.  PlaM- 
dtacfa.  PMaia  n.  Prosa.  Braman  (KHlitmAnn).  im  S.  M.  2,00.  -  630)  <  .1.  Kr[UgerJ,  Breima 
T.  100  J.  I.— XVITI.:  nr«merConri(>r  INin.  N.  UO.-ir^l.  —  631)  X  A.  Kr.  iiiU>nthal,  Ans  NiederBachaaB. 
Stlulilenincpn.  Kr7Mliliin}»<>n,  ftappn  n.  I »ifhtnnpcn.  F,  V(>Ik»l><Mli  ftlr  .Ml  u.  .fuiif;.  Bremen,  SrhHnvmana. 
IX,  '.TTt  ^.    M.  —  632i  L.  Ftl  rl«  r  i  nge  r,  1).  Slii.lt  Kiuden  in  Oegfnw.  lu  VergRii(;«»nheit.    Emden,  Schwalbe. 

XIV,  aSB  8.  M.  &yOa  —  MO  X  A.  Dravea,  Oaaob.  d.  Kirchen,  Franren,  geistl.  Stiftongan  o.  GeiatUohaa  d. 
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Ok  8teinhau8«n,  Eultargesdiiohto. 


FOr  die  Knltarffefichichte  Westphalens  waibr  ich  znnftchst  auf  eine  Arbeit 

Dariifs"''*  I  hin,  der  iiarli  t\iu\  Rj-rlu-nschaftsbcrirlit  ilrr  Konisilnvibir  <lcr  Abtei  Vrcrli-ii, 
Bui'liurii  I  1  äTil  -HOi  und  WalscluM«!  (ir)H() — Hl  i,  iliis  (laiuiili'^i-  wiitsi  hiit'tlii  he  Lt'lxMi,  da- 
nvhfu  abi  r  uiich  Sitten  und  Brüu<  li»',  z.  B.  <li«'  FasMia<  htsti  in  ^ut  ln-leuchtot.  — 
Gorgt!«''*'^'^  Arbfit  zur  Gesrhichtc  des  «diemaligcn  HochrttitU-s  Pa«l»'rl»oni  herüt-lcKirlitigt 
auch  die  inneren  Verhältnis«»'.  s*>  di^  materiellen  und  sittlichen  Zustände,  das  wirt- 
Bchnttlii  lic  Lcl>fii.  wiitfT  auch  die  n-lifjiösen  Beziehuiiji<'ii  uinl  ilas  Unterrichtawesen.  — 
Mehr  Beiträge  zur  Creschiehte  einzelner  Familien  liefert  Tibus*'^),  konunt  jedoch  über 
die  Angabe  Huaserer  Daten  nirht  viel  hinaus.  — 

Villi  den  Stadt«Mi  Haiinuvt  rs  ilmf  si<  h  nanii'ntli<  h  Hildcsln  iiii  ciiK  r  intcn  ssaiitcn 
b«  liil<leruji(;  s»'in<'r  V«'rptiij;<'iiht"it  rUluiu-u.  Es  ist  die  Clmmik  di  s  .Inhaun  Oldckop,  die 
ftlr  das  10.  Jh.  sehr  wichtig;  ist.  Euling**),  der  sie  bi  icits  in  i  ini>L;i  ;^obeu  hat,  bietet 
jetat  nach  ilir  ansprechende  Si  hildenmgen  von  Land  und  Leuten,  die  er  in  einzelnen 
Abschnitten:  Offentlifhe  Sicherheit.  Ulauhi-n  und  Sitte  (namentlich  der  Wunder-  und 
Si  liaui  rglouben.  Vulksteste.  sittlielie  Zustjimli  ;  ,. Krclesia  turlmtur,  «  lenis  errat''  u  ntw  irtt 
ein  selir  herbeH  Bild  von  der  Kirche;;  ein  rtirMtbiiichof  (Sittenbild t;  aua  Zeiten  schwerer 
Not  (Kriegsnöte I  gruppiert  —  Die  Notisen  Döbnera**^  ttber  Sterblichkeit  nnd  Be- 
vrdkenn)<rsziilil  in  Hildcslieini  im  17,  und  IH.  Jh.  zeij;en  namentliili  wifdiT  die  tiirtht- 
bareu  Verheerunj;en  dun  li  Seuclien.  —  Ein  interessantes  Bild  von  di  iii  L<1m'ii  in  Osna- 
br&ck  um  die  Wende  dies«'s  Jh.  ^ewälin  n  die  Aufzeichnungen  eines  danialij.^  n  Senators, 
die  uns  jetxt  Forst"^)  sugänglich  macht.  —  Weitere  Arbeiten  betreffen  Celle'^%  Lüne- 
burg*") und  Ooslar***).  lieber  die  letztervi'ähnte  Stadt  giebt  Erdmann***)  einen 
historisi-ln  ii  Aluiss:  n-  entählt  dam  lieu  hi.  iln  r  ;:rh<irij."'  Sa^ri  ii  und  schildert  weiter 
Brauche  luid   Sitten,  und  das  Aeusere  der  Stadt.    Endlich  werden  auch  Guslursche 

Insrhriften  zusammengestellt '^'i-  — 

Eine  herviimitri'nde  lii-^torlsche  Leistung  betrifft  —  nm  inis  der  Provinz 
Saehsen  zuzuwenden  —  eine  |ireussisch-sächsische  Stadt,  die  Tniversitut  Halle.  Vi>n 
diesem  Werke,  iler  Gesi  hiehte  d.  r  Stadt  Halle  von  Hertzberg''^\(,  int  d<r  2.   Hailil.  der 

das  IG.  und  17.  Jli.  umfasst,  erschienen.  Ist  irgendwo  neben  der  frusseren  Entwicklung 
das  knltarhistorisrhe  Element  in  die  richtige  Beleuchtung  gefltcllt,  so  ist  es  hier  go- 

selit  litMi.  Pas  u'i  isii;^.  Li  ln  n  erfordert  ja  sehon  vnn  selbst.  \\>'is<'i\  der  wi'  litigen  Uidle, 
die  Halle  in  der  Heturmationszeit  und  später  in  dieser  lleziehung  gespielt  hat^  ein- 
gehende BcrOeksiehtignng.  Aber  auch  die  sittlieh-okonomisehen  Zustäitde,  das  innere 
Btailtisrlii'  niid  das  Volksleben  wenh-n  iiieht  vernaehliissigt.  Man  <larl',  abgeselx  ii  von 
einigen  zu  breit  geratenen  Stiieken,  gerade  den  vorliegenden  Ban<l  in  jeder  Beziehung 
als  tlas  Muster  einer  Lokalgeschichte  hitist-  llt n.  namentlich  auch  darin,  da.ss  niemals 
der  Zusammenhang  mit  der  allgemeinen  Entwicklung  aus  den  Au^cn  verloren  wird; 
eine  tiefere  archivalische  Grundlage  vermisst  man  freilich.  —  Auf  einen  grössem  Bei- 
trau  zur  Geschichte  der  Stadt  Magdeburg,  für  die  au<  h  siuist  b.  a'  ht>  iisw.  rti'  Beitrage 
gelieleit  Sind'**-**'),  komme  ji  h  noch  in  anderem  Zusnmmeiiliange  zu  spreelien  i  vgl. 
N.  KlOi.  —  Die  (ieselviehte  <\<-<  Dorfes  Klein-Eiehstedt.  vou  Köun ecke*'^*).  i.st  wirt- 
Beiialtsgr'sehielitlieli  nii  lit  "»Inie  Interesse i.  —  Ein  Citat  .Teeps  ans  Merian,  das  er  als 
ältestes  Zeugnis  t'ür  <iie  liaurige  Bi  rtdniitheit  Sehildas  hingestellt  hat,  winl  von  Straueh"^''") 
als  einiin  Xeudruek  entuoiiiiii'  n  iinehgewiesen.  —  Sehr  r«'iehes  kulturhistorisches 
Material  bieten  die  Naumburger  Annalcn  Sixtus  Brauns,  eines  Bürgermeisters,  deren 
Herausgabe,  durch  Köster"^')  bcsorgt|  uns  sehr  willkommen  ist,  wenn  auch  die  Art  der  Veiv 


UppiiMihra  LmwI««.  Lemgo,  Wtt((i><-r.  VI,  488  M.  ^00.  (Titetanfl.  d.  Aug.  19M.)  —  MM)  K.  D»rp». 
Aua  d.  l,<>hen  d.  nordwestL  WcstfaU  n:  ZVtOWMtf.  'i,  !S.  nT>-M.  —  CM)  M.  Oorgea,  B»itrr.  B.  Q«ii«h.  d.  «b«« 
iniiliK<>n  Hochtttit^*«  I'ii>lnrlmni  im  1".  Jh.  unter  Divtriili  Adolf  v.  d.  Kp<k:  ih,  S.  1-lU.  —  636)  A. 
Tn>iii»,  I).  eti«l>.'ri:<T,  ji'tzi  V.  Hi-V(-rfttrd<>r  Hof  nnf  d.  Kiiiii^j^titru«-«!"  zu  Mihi«tHr  n.  H<  inf  lti-.i</<'r;  il>.  8. 
eS-t«N.  —  637l  K.  Kulitit;.  HiM>>*lipiiii«  r  Lnn>l  u.  Lhh»»-  «t  IS.  ,ni.  in  il.  Clir  .nik  1  lHMlmi>t.'ii  .loh.  OMckop. 
Ilildpr  iiHN  |{il<)pith<>ini>i  V<-r':iiiij:i'iilMii.  Hilil«'»lii'iiii ,  Hi>r>!ia.'.v<-r  lim  S.  M  i.i  638i  K  liiictinrr.  St«.rb- 
lichk<-ii  11.  HfviilkttruuKHZahl  iu  Hililnxln-iin  im  17.  ii.  IH.  .Ib. :  Zlliirz  V.',*').  S.;»»<-7I.  -  638f  K,  Wiigm-r,  Oxii«1>rUrk 
vor  liüi.I  .\u(n,.ii-hnunKi-n,  lieurli.  ii.  hiT.  v.M.  K"r».t-  ()«iml>ri»rk,  Racktior»!.  l'^f'  IV,  H7  S.  M.  1,'Jii  —  640i  X  C. 
(':i--.<.  n  St.i  lt  e  il,.  11.  ilin-  riiiK.-liuni:  im  Muii<li-  <l.  Vorxnit.  \'..rtr  «'.■llf  iSrlmlr.' >  -Ji  H.  M.  l»,'iO.  — 
641 1  Iii  M  ••  \  .  t  ,  /.  (Ji-irh.  il.  (ifmcimlH  St.  l>ir>nyH.  K.  ci'uli,  \  ir«M<  h,  l.iuiilnii  tr,  ll<-roM  &  WaliUtAb. 
V,  'ZIJ  S.  W  '.!,rii>.  642i  ■  Tli,  A  s  1  \iv.  Ii.  KHi«<T]>lul/  r.n  fU,->\nr  him  Hur/-  im  Siii.-'^  l  il  (tcKcb.  »loxlur.  C. 
Keil  Ii  VII.  21»!  S.  M.  I.Ml.  -  643i  T.  Knlinuiiu,  P.  nlti-  Kai«.r'.iii'lf  IJi.iliir  ii  ilii.  rn.t:«-li.  in  (It-scli..  Snga 
u.  HiM-  Oiwliir.  Korli.  'JfT  S.  it  l.'n».  —  S44i  ,■  K.  .\  n <•  in  U 1 1  »m- ,  Ky tl tuiii-.  i  ii.  UothentnuK  in  Vtir- 
BHii-iiitiiir  ,1.  tit^Hiiw  J.  AiiH.  IiitriiiiM.  Hiiirirli».  12'.  V,  42  S.  M.  l»,»*'.  —  MSMi.  F.  II  r  t  /  Ii  it  i,: ,  ( J.'sch. 
il  Si.i  li  Hiilli-  <i  S  V.  il  .^iif.  Iii»  /  Nfii/i  it.  Xdrli  fl.  tiiK'lli-n  <li«r^.«I  II.  Hiill<>  wHluiMvl  il  IM.  ii.  17  ,Ih. 
[l.-.!:i  1717  .  lliiH.-.  Hu.  hh.  .1.  Wfti-  iihaii  —  ...  IHtM.  X,  tW7  s.  M.  7.>i.  [I.CItl.  S.  7'.»-8i>  ]  — 64«l  H  Jl  <i  1  z  ii  p f 4. 1 , 
Ki  r..!  liMiij..  11  /  Ii.  ».  Ii.  Mi<prli'liiirt«  IUI»  'I.  Zi  it  .1  i;r..»"i  ii  Kiirtiirittfii  H.  <l,  i;ri>«.*i-n  König».  Ma^ililmru, 
Hut  hl,.,  I\.  S.  M.  ]."i<i.  -  647.  •  K  1' .1  1 1  -  1  k  ,  KrUliiniiJi;  i,i.-.l<Tiiti.ch.  St  iii»»iii-  u.  HHuseraaincu  Mnndi.'- 
bnrv;»;  liltllMfiK.iil.uri;  '/7,  S.  :|:S^17  —  648.  M.  K  •  •  n  n  .• .  k  ,  Ucich.  d.  Dorf«-»  KI-'iit-Kicbiiteitt  bei  4Ju<-rfurtc 
Mum-IVldcrlill  »i.  S.  7»i-I»*<.  t*B>  ■  id..  (l.-4<'h  d.  UortV»  OrorkHtcdt  »o  i  yni  rfurl.  Ketttachlift  S.  Wieder» 
einwfibiini;i.fi  i.T  d.  St.  Mii  liiudixkirchp  [.\iei  d.  Qii«-rfiirt*.r  KreiHbLJ  ijaerfurt  (W.  .Schneider).  80  8.  M.  1/X)L 
—  690l  Pb.  Strnuoh,  Herianü  li<-rioht  UberSrbild»:  VlAi.  6; 8. 4t4/S.  —  681 )  Sixtus  Brano,  N»umhurK<>r  Ann«l«B 
T.J.TIIU  bia  Nach  teiuiT  im  aUidt.  Archiv  beflndliobea  H».  her.  v.F.Eüeter.  Naumburg,  Sieliug.  66178. 
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öffentlifhuug  nianr}ii  ?j  zu  wnii-u  hcii  nln-it;  Itisst.  "Die?«'  Aniinlfii  rtithaltcn  zumeist  jffnaiie 
Aiwzügo  auH  den  liatsba<h»-rn  uiul  öiiiil  namfutlich  tiir  Ua«  IG.  Jh.  «ehr  auHKi*>big. 
Mau  wird  die  für  die  Zeitvcrhälttiisac  wie  fOr  den  Zeitgeist  gleich  chenktemHm'httii 
Angaben  mnmii^fnfh  vonvortoji  können.  — 

Für  (ia.s  K.üiii^reirh  Sarhxrn  sind  nur  wrnij^r  liistorisrhR  Arbriten  rrscliicucii. 
Di»'  gt•^«■lli<•htlil■hen  Nofcnen   über  di<>   Stadt  Treuen  Bi>liiisti  lit        sind    in  der 

Art  der  Daratellung  nurmangelhaft,  in  manchen  Eiuselheiteu  aber  beiuerlieiuiwcrt.  Fi'ir  die 
GpHchirhte  der  Erziehung  nnd  Lebenshaltung,  fttr  die  gewerbliche  Entwicklung,  fdr  die 
('ikiiK.iiniM'lu'n  und  I'nti  ithanc^n-VrrhnltiiiHse  im  ]♦>.  und  17.  Jh.  wird  iii;in  l  ini^ie«  in 
dem  Bürhlein  finden.  Am-h  die  Gesehielite  der  Jagd  und  des  Kelsens  ist  geatreilt.  — 
Ansprechend  »rhildert  Heydenreieli*''^i  da.-*  Freiberger  Berg-  und  HOttenweaen,  au- 
nä<'hst  in  sfim-r  fiist<»i-i<(!ii;i  Enf \vi'kliii!<:.  W'iittr  yii-bt  er  unter  Zusanunenffinsung 
reielien  Mateiiuls  eni  Bild  viui  d<-m  liergmuniislelK  ii.  wie  es  sieli  in  Sage  und  Lied 
wiederspiegelt.  Eine,  wie  ich  vermute,  bea<  htenHW>  rt'-  Si  liild<-nuig  aus  di'in  Dresdener 
Xtebeu  durch  Buchwald^-^j  war  mir  nicht  £Ugäuglicii'^^^^-^j.  —  Für  ThOriugeu  int  auf 
eine  bibliographiarhe  Arbeit  von  Loebe***)  aufinerkaam  zu  machen,  die  sich  allerdings 
auf  Alti  nluir^:  I lesrhriüikt :  die  kulturhistorisehrn  Ersrtieiriunt;iMi  sind  bertteksiehtigt.  — 
l  ebi  r  ihis  fr.  w erblielif  Leben  der  Stadt  Sehmülbi  liat  H<>lin"''"i  mit  gi'osucm  Fleiss 
histurisches  Material  /nsjimmen  geti'a>;en.  Es  in  der  rielitigen  und  fflr  dio  allgemeine 
Gi  si  liielite  nutzbaren  Weise  zu  verarbi-iteii.  hat  er  freilieli  nicht  verstanden.  —  Aus 
einer  AblumdUuig  Meisters*"";  zur  Geschichte  der  Parodiie  Dienstiidt  sind  Notizen  rtl)er 
das  Kii^i  l  icht,  über  den  Weinbau,  Wetteiscliäden  tnid  Kriegs<hangsale  hervnrzidieben. 
Einiges  bittougetichichtlichc  findet  »icli  unter  den  ndeukwürdigen  Begebni88en*^J*'.  — 
Stichler***)  behandelt  in  dem  erachienenefi  1.  Teile  «einer  Schrift  Ober  Georgenthal 
di«'  fJescliii-hte  <les  Kl<ister«.  Da  es  bereit.s  im  Bauenikrit  i^r  zersturt  w  ird,  so  k<*mm>  ii 
daraus  seine  —  iilirinens  bedeutungsluseu  —  Nntizen  liliiT  KIdslerleben  und  Kluster- 
zucht  hier  kaum  in  Betracht.  Au»  einer  kurzen  Beselireibmig  der  Veste  Hehlburg, 
durch  Kess'"*'*!  erwaluie  ieh  das  Inventar  von  1618,  sowie  die  Öehildenin;;  «h's  Innern, 
der  jetzigen  Burg.  -  l'ebi  r  Bilira  bringt  Hartmann***)  wo!J  ziendieh  alles  zusammen, 
was  von  dem  kleinen  Ort  zu  sagen  ist.  —  Die  Kubur^risclie  Landesgesoliiohte  von 
Lötz*'''')  bietet  auch  niaiieherlei  über  die  imiereu  Zustände  irtüierer  Zeit  und  geuQgt 
so,  da  der  Vf.  grössere  Ziele  nicht  verfolgt,  ihrem  Zweck.  —  Uober  die  Geschichte 
des  Kiehsfeldes.  namentlich  mich  der  kirchliclieri  Seite  hin,  hat  Osw  ald""^;  einen  kurzen 
L'eijerbück  gegeben.  —  G.  von  AI  venslebons'''*''';  BUder  sind  poeti.sche  Ükizzen,  bctrefl'en 
auch  die  neuere  Zeit  nicht.  — 

Von  historischen  Arlieifi^n  fiber  das  Hessenlatid'*^"^')  ist  die  Materinlsarnm- 
lung  ftir  Hersleid  von  Demme'-'-i  zu  nennen;  daraus  u.  a.  die  Mitteilungen 
aus  der  Stadtrechnuny  von  1."k>8.  ferner  die  Stadtonlung  von  löfiÖ  und  versclüedeno 
Onbmngen,  die  die  Gewerbe.  (Schmiede,  Bäcker.  Krämer,  Brauer)  betreften.  —  Auf  den 
Haushalt  eincH  hcHsirtclieii  Landstadtciiens,  Lichtenau,  um  lOUÜ  werfen  die  Notizca 
Siegels*^'),  die  fftr  das  innere  Loben  der  Zeit  nicht  ohne  Bedeutung  sind,  oinigea  Licht.  — 


II.  nflIK  —  m  X.  Bohnittsdt,  O^^Nchichtlifiben  d.  SUtIt  Ttama  1.  o.  d.  1Uti<>rRilt«r  Treuen  ob.  n.  nnter. 
Teil«  WM  d.  lil  Q.  17.  Jb.  Treuen  (t'Uaeu  L  V..  Mrapert.)  91  ft.  X.        —  MI)  E.  H«<y<leureiob,  (l«!N«lt.  u. 

d.  Preibuyer  B«>k-  n.  HttttrawMma«.  Freiberg^  Cias  Xm,  180  a  M.  iMÄ  —  tMj  O  Bnob. 
wuld,  Dremlnwr  Briefe  Ittia— TO.  R.  BJld  »ne  d.  Drendenar  Leben  im  17  Jh.;  MTODrmden.  lOi  Hvft.  —  CaS)  X 
O.  BIebt«r,  Breadena  atraemn  n.  PlHtae:  I>rewienOBU.  1,  8.  "MSL  —  M)  O  X  M.  Qrohmnnn.  D.  Obei«ra> 
febirge  n.  «do«  BaniiUtiult  Aiuuberg  in  Soge  n.  Oeecb.  AoubeK,  Oneer.  XVni,  808  S.  M.  —  tSt)  X 
O.  IL  Kind.  Oewk.  v.  8eilkennenHi«)t£  Her.  ▼. Onneindeint.  1. 1%.  Sktan,  Olim.  8. 1— IfltL  II.  QuA,  —  Ol)  X 
W.  LA«««,  D.  To^gnit>U*  Blndi  MeiMMtt  IfVaMeinMa.  8,  8. 10>M&  —  IM  E.  Lebe,  Ueb»rsicfat  d.  Vet^ 
OffipntliohnuK<>n  K.  (•pKrh.  d.  HemoKt.  8fioh««n.Altenbn*K  in  d.  ICttetlnnaea  d.  Geaeblobte*  <i.  AltfHumtfonoh. 
ViTf-in»  il.  Lnn<l<-K;  MVUKnhln.  4,  9-,  flftt-MB^  —  iW)  K.  RVhn,  Ommtiicbtl.  Bntwiekliui({  U.  Lebras 
d.  SliiJt  Schmölln.  Nncli  )iiit'i:<-riiliii«n»n  Aktm  /ii-.,itnm«'ii!;.'»t.  I  Al'vnltiirL'.  Si'lmni>li«»<'.l  XIV,  148  8.  ILSyn, 
-  SSII  Cr.  MpittiT.  H.-ifrr.  z.  <;.«,-h.  rt  I»«r.^  i  i  1  >..  n-till :  MVl  iKal.l.i.  i.  S.  407-/7..  —  $82)  X  B-  T,  DB1ll«r, 
Wi  iiiiar«  clli  -«  Kiir-ti  nliiM  -  Ktir/,  \liri«-i  il.  im  -.'Ii.  i|.  wcimiir  ljiiii<l<-'  ii.  seiner  BfKVttten  V.  d.  iÜ4e)it«in 
Z.^it.1.  bi-.  nur  1  Ii.  -  m>  1.  11«.  Münk.'.  II.  l'J7  S.  M.  l.no.  —  8B3l  H.  St  i  i-l)  1  d r,  Kloster  a.  Ort  Oi>urK«uthal 
E  Str-  itViii;  ilnri  Ii  <l  i  iii/4  Ih.mi  /.••iti  ii.  I.:  It.  Klo^^tvi-  v  ( Jniivlnii;;  tii-.  «.  spinem  t'nt«»r(taii(t.  I!i>lh>, 
Olli. -..-r.  VII,  Kt  S.  M  -.'.Ol  664i  I..  H.' <:.  ti  u.  II.  «.  In.  il.ini:;  .1  V.-t.  Il«l<ll>iir8.  2.  AiiH.  Hil.llmrg- 
hm;...-]!,  (iii.l.iM  \-  ■^..liu.  IC  .  411  S.  M.  U..'«lj.  —  B65l  H.  II  a  r!  i..  i  n  ii ,  1>.  Mai  kttl.M-k.'ti  Hilnn.  K.  Tinrst.  lliuiif 
»ciii.r  i..  h.  11,  kir.hl.  Knt  wirk  luii;.'.    K.-l-<liiiH  /   4i«>i.  .Iiil.l'  .  ■    I    ( initnUt..iiil..;jiinK'  .|.  Kiri-h.-.  i  SVO 

Mhiiuiii:..!!.    S.  M>  iiiiiiyii,   I..   \.  Km-.    IV,  J»?  S.    M.  ri.'.i.  -   666l  A.  I...tz,  (LIhii-   I. :.iii|i.s>;..srli.  v.  d. 

klt..-t.ii  Z.-it..|i  l.U  /.  (i<>^'..ijw     «•  11^'.  >.  itz.    Vll.  112  S  ;  I  lat'.    M    l.'H»  —  667l  Tli.  n-,«  ,].!,  I».  Ki.'lixfcld 

(  Kür  .1.  Fr.uii.l.'  u.  1.  l'.-t.'  1.  «iii.,1.  \  {..ll-V.  X.  IM.i  Idiriu.ii.  Kl.iri  Till  S.  M.  O.Iii  -  6681  < !.  v.  .Vlvi-ii». 
!  I' •  II  -  K  II  -  t  .  I' .  I  ,  HiM.T  v.  Kii'list.'M-.  Kr.  i  ziiHumtn.'ni^.  -.t.  ii.k  Ii  I'i  kuii'l.  ii  ii.  iilt.'ii  Siii;.'n.  I  üiMin^on, 
Viii.  !.  iili  .  k  \  Hii|.r.-.  lit.  5t1  S.  M.  \f*>,  -  8801  •  Tl.— -!-r.  lliM.  r  mm  i|.  Iihss.  ti..H.  li  ii.  Sut;-.  fi.-r...l, 
Klauiiii:  \  III.  110  S.  .M.  (i.H>.  —  8I8)  O  X  H.  üruiiii.  i,  W'i-  im  7j.  Kri. in  .•.  li.s..  St.i.lt  h"i>'ii.ß: 
H.-iH.  iiliiiiil  (i,  S.  m.  I  I{..t'riliiir|'.|  —  8711  O  "■  Vt.  .Miill.  r,  K.-i--' 1  -•  it  7<i  .1,  /n-I.i.-li  am  Ii  H.-.,,-i,  unt.T 
4  ReKicmutccti,  d.  wi»..tf.  mit iii1n  f;r.  (L  ^cliiM.  uiif  (tniu'l  .  ijji  n.  r  Hi  1.  •iiis-.  .  J  IM.  .  2.  Aull.  Kn--.  l.  Ilulin. 
VII,  275  S.;  V'III,  !«»  S.  M.  o.m.  —  672i  Iti  nime.  Nu.  In i.  lit.  ii  ii.  I  ikun  i.  Cbioiiik  v.  Uir»lfl.l.  Uil.  I.: 
Bie  B.  Beginn  d.  9i)j.  Krii-«(i-i<.  Il.-i^i.  lii.  iimi.it  IV.  :M  >  M.  4.rH)  ~  8?3)  O.  Siegel,  An«  alten  Ovicbora- 
JiibrwHberiobta  fUr  neuere  dt-utiiuliv  Lilluruturgeschichte.   ILL  8 
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ITphrr  Prankfiirt  wenden  wir  nns  tn  den  Rheinlandon  "'•'^V  Die 

Oi-si  liirhtr  (i.T  Stadt  Ni  iiss  von  TOckint; ^f.  hr  üIht  .lern  Dun-liscliiiitt  der  Oblii'hen 
Lokal^<'8<  lii<  lit<Mi  und  b<»rul»t  nnf  türhtigt  r  lifrciu-r  Forwhung.  Auih  hier  sind  die 
iiuHTo  Entwirklunjc,  die  %Sitt*>nzuständp  und  di<»  ökonomisrhen  Verlifiltiiinfte  einipphend 
dnr)i»'l<-^'T  \v  .iiilcii :  naiiKiitlirli  Haiuli*!  und  fTcwcrhf  sitid  l>fti^iksic-litiirt i.  —  WV-nijx 
l»i<'tft  «-ini'  kifin«'  Schritt  iiImt  Wi'Sfl i.  dii'  sirh  mehr  aut  aus.st'rt' Aiigaln-n  ln-si  liriinkt. 

—  Auf  die  LoknIhiKtorikcr  Aachen«  wt  von  Lul  vt'is '"^  'i  ein  heftiger«  wolu  lU  weit>i<  hi  iuh  r 
An^lf  gemacht  worden;  der  Ton  der  Polemik  berührt  durchaus  onsympsthiiich.  Im 
flbrtg(>n  werden  aber  nolche  Angriffe,  die  ja  saphltch  teilweise  gar  nicht  nnbererbtigt  sind, 
Iii'  ht  liloss  auf  die  Aai'hencr  (tesichtslicstrchunficn,  soiitlcrn  auf  di<-jcnijxi-ri  in  tnaii'  li'  U 
andi  I  II  Stiidten  cln-n  hu  <x,nx  yeniai  hf  werden  können.  —  Der  kritisc  he  Hcissspuni 
liehaiidelt  lieso!uh-rs  herlif  u.  u.  cirn-  lokalhistorische  Erscheinung  des  Berichtsjahrs, 
die  ({eschiclifc  (Irr  St.  FuilauHkirelie  in  Aachen  von  Rhoen""*!.  die  (d>riK<-n«  kaum 
ini    en^iercu  Sinne    Kulturhistorisches,    sonderi»    wcsciitli<  h    liauKcscIiichte  hriiif^t 

—  Dronkes  """"'i  Mitteilun/ii-u  über  die  Bur^;  Sclumeken  enthalten  auch  ..knltnrhistoriscbe 
Bemerkungeu",  aus  denen  ich  die  Notisen  Uber  ein  VV<!ttlaufßu,  die  „Eierlaire",  bervoi^ 
hebe.  Es  werden  Eier  in  einiger  Entfernung  von  einander  niedei;gelegt:  der  yfiäffet^ 
muss  sie  cii)^i'hi  autlichr'n.  \\-:dirend  der  I.ättt'er  eine  begtimmte  Strecke  duTchmisst;  auf 
den  Sicjr  (h  s  einen  »)der  ili  s  andern  winl  ^^e\vettet.  — 

Wir  Hetzen  die  Wanderung;  fort  in  du-  Reichslande  und  nach  Baden.  In 
die  Vogeseii  führt  uns  Ehrenberg» ''"j  durch  hül>sche  Illustrationen  «usgezeichnctca 
Werk,  das  bei  den  einzelnen  Örien  eine  Reihe  historisch  int«'re»Hanter  Notizen 
giebt  ****•***' I.  —  Für  <la.s  Bmlis.  i.e  Land  ist  eine  (niitaii;,'reic|H'  (ii  Hcliichte  der 
Stadt  Baden  von  Loeser^''";  hervurziüieben.  Die  neueste  Zeit,  die  für  ihre  Entwicklung 
die  bedeutendste  ist,  wird  am  ausführlichsten  behandelt.  Kulturhistorische  und  wirt- 
8rhnftli<  he  Mniiietite  sollen  in  dem  Buch  liesiouh  rs  in  den  V(>rder;:rund  treten.  —  In 
Philanders ''^'  i  kurzer  Zusammr-nstellnn^  von  T)ati'n  tlir  Fn  ilnirjjs  Cieschichtc  haben 
Notizen,  wie  Ober  die  Verbn-nnunj;  ven  h  i(  i  {{andeu  Hektischer  Bücher  lö2'y  durch  den 
Scharfrichter,  un<l  viele  andere  kulturhiütoriHches  IntereBac,  das  aber  durch  die  kurze, 
chronikartig«'  Angabo  der  Thatsachen  nicht  vftllig  befriedigt  wird.  —  üeber  Heidelberg 
orientiert  ein  populärer  Artilce]  II  a rd e  n  s 1,  der  auch  Illnstratii>iien  bringt  und  \'cr- 
schiedenes  aus  der  Geschichte  der  Stuilt,  des  Schlosses  und  der  Universität,  besonders 
des  Studentenlebens  mitteilt.  —  Einige  andere,  gerade  knltuthistorineh  bemerkenswerte 
Arbeiten  aus  d«T  badischen  Lokalgeschichte i  waren  mir  nicht  zußäntrb'ch.  —  TKis 
heutig»' Zurücktreten  der  süddeutsclien  Kulturstätten  giebt  Krau8s®**^^  zu  Bemerkungen 
Bpesiell  in  Bi'ziig  auf  Schwaben  Aiüass,  wo    im  (Tegeuflats  Bu  einer  regnren  Ver« 

gangenheit  heut«  auf  geistigem  Gebiet  (Litteratur,  Theater  nsw.^  ein  wenig  erfreu- 
chea  Leben  herrscht.  —  Viel  Kulttirbistorische*»  enthält  eine  Arbeit  Riefs***).  der  im 
vorliegenden  erst'  ii  Teil  der-^elben  „einen  'l'a;;  in  Hofen  und  Bnchhoiii  \or  !VJ()  .Tahretr' 
im  novellistischer  Einkleidung,  nicht  sehr  gcs<  hickt,  schildert  und  eine  Keihe  siiien-  und 
wirtschaftsgeschichtlicher  Mitteilungen  darin  v«-rwebt.  —  An  der  Haud  alter  „Ruggerichts- 
akten**  veranschaulicht  Rössger*^")  die  VcThilinisse  der  kleinen  Schwarawaldatadt 


ngtotom:  ZVHmbO.  i«,  &  8444&  -  IN)  X  K.  O.,  AltftankAirter  HHmw  n.  Hflfe:  DMiMk.  N.  «L  (BMioht 
ab«r  «.VorkTmit  t.H.  Koeh.)  —  HB)  X  0<  Sommer,  D.  Iwaliclia  BntwicMimc  Cttwtt  Fnakiymi  n.  IL  FmI- 
v«rtr.  Fnnkftut  ii.  K,  llaUcii  Waldtclunldt.  R  V.  Ijea  —  BIQ  X  Ii>  Niick«n,  Mnlmwly,  d.  walloii. 
Beliw*!«.  (=Fllr  d.Frmnd«  II.  d.F«Nt(>  a.  OuKt.  Ailoll°-V  N.  Bimnpn,  KIrin.  84  S.  M.  O.ia  (KiitliHlt  «iii^b 

gHia  korae  hiKt.  Nati*eii.)  —  $fTt  X  WirtKcn,  Ntniwied  n.  aeine  ITtDitphniiK  in  l>f ürhreili.,  (coarhiphtL 
tt.  nntnrhist.  DnnUUnnp.  Nmiwipil.  ll».n».r.  Vlfl,  3H2S.  M.  I.1I0.  -  678)  <}i  m.  M  i-y  .•  r.  SfiiU  n  Stit^  KUIb 
im  Zcitnltar  d.  BvfoniintKiu.  1  i^hkuhI.  |2<'iiieiiivi'rktiiu>n.  Vorlri'.  N.  ir>:i  1  M.iuilturK.  V>'rlai:*-'iie-t.  !W  S. 
]L(MOl  —  BA)  X  ^  KcliwJti  l  1.  I>  U.><  ),niiiii.'Nl,iir|>-r  •).  Sli«lt  KMu  i:ir>l -  ITiiTi;  MStnUl AK4>lii.  'i,  S.  1-44.  — 
■0)  K.  Ta«king,  f!<-«rli.  il  stiiiit  Ni  ii.<.  Du-.,  i.ii.ii.  s.  hwMiiii.  X.  it7h  s.  w.  :i,i«>.  —  6B1)X  K  iiMl.  «;.-«p|>. 
d.  ev»n(j.-n>fortn.  C*f ui<-inilt>  Hji'I>\ i-iiii» iiM.  Uimncn,  AVif-iiiiinii.  107  S  M.  I.W.  —  Kl  \V<-h<>Ii»  Ver- 
ganf;<>nhpit  ii.  Zukunft.  I>«'iik»i  Imit  /  it  H.  Slmllfrwi'itrniiij»  lii  r.  n  •!  \<  i«  iii  y.  Konli  r-iiii;  il,  p-wfrM. 
Thaii>:k.  it  in  \V.  W.--.-!,  Kii.rU.'  \  M 1. 1 1 inrkiT,.lt.    III,  4'>  S.  M.  O/iO.  —  883i  J.  Lul  v u h,  Moil>-n.i' ( ■•r.i  liit  liiH. 

forHi  li.  I  I  1  >.  ;-.7;en»  il  lt.  <  iH-i  liii  ht~>H -t  r.  I  ninj»-!]  in  Aii<-Iii>ii.  K.  krit.  SHuli«»,  Alirhm,  O.  Miilli-r.  V.  l'M  & 
W.  1        -  684i  I',  Hlic.i  n.  r..-<  Ii  ->l     I  .  iliui-kir,  Ii.,   /u   .\iii  li.-ii.     ,\ii.!i.  n    rr.m/.  r     II.  s«is     M.  l.Vt  _ 

CaSi   ■    f.  Wii.'k.-r.  I>.  1I.-\.'.IU.  mii;^  ,i-it  Ku.l-  ■!,  v  ..i  ii;.  .1 1.  :   MVA;..'     iV.i   ,  it  ik",      —  686»  K. 

l)roiikH,  MittfilMiij-tMi  lit't-r  'I  Itiiv;,-  >.  Im  in  k.  i,,  'l'ii.i,  Liniz.  '.^4  >  M  i'^i,  687i  1'  K  In  .■  ii  1. 1.  r  p .  lu  il. 
Viif;t-«fli  r  Mit  >**  llil  Ii  rii  \  .1.  W.l  .1  ti  'J  Km!.  Ii  i  l'i  in  In  an-;:.!  Z.iri.li,  <ir.-ll,  l'i|..f.li.  1.  M.  .«ym.  —  888l  ^  P. 
R  i !.  t  •■  Iii  11  >•!•.•  r  .  >t.  .\iit-.ni..  .11  AKm.'  —  1..«  i.t.  -  .1..  s.  .  li..>lMnt.ii  >i  Ziiriili]:  'l'iinlitii.n  «,  S,  «^J,  *J47.  — 
689i  .1.    Ki'lli.     <;.•-.  In.  l;..l  iM.T     mit     I. .•!.<. ml     n.  rm  U-i.  Utii:.   .1,    (;.■>.  h     \.    Kl»iiN»-Ii..lhriiii:-t)-    Mit  <•. 

Aull.   V.  24  \:it.rliOi.i    i  ;..ai.lii..ii.    Ziit..-rii,    Kmli..      IV,  hi   S.    M.  <i."<i.  —  600 1  ■>    I  »r,  (l..,,li    .i.  Mmit 

IJn.lr.ii    V    li    jilf,.-'.  ii    Zi  ir.  ii  Hilf  .1    lt..(;i  inv.     Ilml.  ii- liii.l.  ii,   S..mm.  rim.v.  r     \  III,  .'«"l    ."i.    .U.  ÜIIO  — 

8911  I'  s   I' Ii  il  11 11  .1 .  r.  Kl.iui.  flirnnik  <1.  Siii.it  Knil.nr::  i  It  \.  .1  iilt. -i.ii  Z.it.u  l.is  /  .1.  Kr.il. iiit:  i  H., 

Feh-..'ii:.M.  •*!  S  M  j-h"!  —  BKi  II.  Hnr-lpti.  \U  II.  i.l.  ll..-r(r,  .In  l.iu.. :  V.  lliii|;.'nKlimiiitlMh.  «.  S.  4I7-H:i.  —  683l  O 
W,  Zeil-T,  Mrtniili.  ini»  H..III.I.-1  im  17  u  l"*.  .Iii,  (ll>iri-lHi>j.  Maiinhpiin,  l.i.in.  r.  i.l  S.  M.1,."iO  —  SM»  O  M.  Se n  Ii ..  r t, 
Mnnnhpim  vor  150  .1-  MminhfimK  rilüt.'jt('it  init«!r  Knrt  Tli.'oilor.  Miinuheim,  Krtfller.  47  8.  M.  IJÖ.  —  8K|  '  '  K. 
KoUbach,  Nntnr-  und  Volk»leV>«>u  im  Schwanswiild:  V.  Juru  z.  Scbvurswalil  H,  Hvtt  l.  —  8W)  R.  Krnuii«, 
Bohwttb.  OcistetilviUfn:  Zukunft  8.  SKt|f4.  —  887)  F.  A.  Ri«i;  D.  OcmIi.  d.  ]U«|it«m  BoCm  n.  d.  R<-ich»tadft 
Bnoliliom  L:  SVOBoden*««.  Bl,  S.  ni4B.  —  BHQ  A.  BSiager,  BUdsr  ana  a.  kUimn  sltwarltombeig.  Sobwua- 
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Si'hilUkoU  f^eg*^'"  AuH^aiij^  dt  s  Krieges,    weiHt  zuiiäi  list    durtli   vii  lfaclic  Bel»-^o 

den  allgenipinen  VerfalJ  und  die  VertimuDg  nach,  enn  t.  rt  dann  die  tiii<  r<iiiii  kli<  Ik  u 
VerhältiUHHc  des  gewerblichen  Lel>PiiM  und  dni  Zuntand  der  ackerbautreibendun  Be- 
TQlkeruii^.  sehiMort  die  VerwaltniiR  de«  Ortes  und  giebt  endlieh  interemante  Notizen 

ober  dir  siit!i<  lH  ii  Zustiiiiilr.         ilun  hnus  iuif  einen  Vcrf'iill  \vi  isrn  — 

Zaliln  ii  lif  Arbeiten  li'  S'  liattijj;«  !!  sieh  mit  Bay  i  iis  V<'t;ri'iijj;t  iilii  it.  Für  weite 
Kr«^isp  ist  das  Sehwannsche  w>Joi,  Bn,li  hestiunnt.  Oli  es.  wie  niehrlacli.  namentlich 
Toll  kntliiilis<  lii  T  Si  iti',  jirurti  llt  ist.  wertlos  sei.  lial«-  ieh  nii  lit  pHifen  können,  — 
Vurueliniiii  b  bayrische  Sfätltc  iK-handelt  t'lirn.  Meyi  i  s  '''-'i  Arln  ir.  Sir  iM-trifl't  Nlirid)erjf  — 
nach  Dttrers  Briel*  II  und  'rajjebOehem  wild  di  r  Lflii  iisii4ii;L:  i  s  Künstlers  p  s<  Iiildert, 
femer  wird  der  Verfall  Nanibergs  im  18.  Jli.,  besonderH  der  \'erlust  seiner  lit'iclistreüieii 
am  Anfanff  mwerei»  .Th.  lieleiichtet  — :  Strassbnri;.  indessen  nicht  fftr  die  neu««re  Zeit; 
Jfeiuiiiiiiy«  II.  il' II  Zustiiiide  im  Hi'formatifns/.i  irniti  r  iia''li  Doltels  Rm  li  diirLr-  slellt 
wrdeti.  uiiil  nameiitlieli  Aii;;sltur;;.  de-iseu  SeliiKlerun^  si<  li  alicr  uii'iler  aul  iJas  Mittel- 
alter lii'selirankt.  Hier  ist  nur  ili  r  Absehnitt  über  das  Staihbilii  zu  erwidnien.  — 
S«-bät'er  "'"i  ver};e;r,  ii\viii  ti;it  altl>ayi  ris<  lie  Sitten  iineh  einem  Mtiiielieiier-  Dim  k  aus  der 
Mitte  <les  17.  .Iii.,  1  iiieri(  Aiistaiiilsitdi  ldeiii  ..vi«  itVielie  W'i  islieit",  ohne  alier  zu  |>r('iien, 
vieviel  in  di«-seui  BCieldein  älteres  und  iiielitba yerisehes  Gut  ist.  —  Von  .\ibeiten  über 
eilusehie  GejjenUen  und  8tiidt«'  ist  Kun&elist  ein  bcsehrcibeud«'«  Verzfäehnis  der  Weis- 
tttnier  der  Rheinpfalz  von  Mayerhofer  inid  GlB«8ehrfider'"*>,  jener  wichtigen  Quellen 
für  ilie  F.rl'orseluulir  früheren  Volkstums  zu  eivviihiieii  Die  Liste,  die  /n  näherer 
Forsi  liuiijr  iiiireyeii  wird  un<l  l'ank  verdient.  \\  iid  mit  einer  Alihnndhnifr  über  \\"esen 
iiiiil  Kiitw  iekhiiifx  der  Wfisttnin  r  im  allgemeinen  ein^^eleitet '"N.  —  Die  alte  friinkiselio 
Eeiehsstadt  .Seliweinfnrt  am  Knde  de»  18.  Jh.  wird  von  Oppel  '^'y  in  novelÜHtisehen 
Ski/./.en  Ke.«<  liililert:  znmal  wie  Hie  unter  der  Last  des  Kriejr,.s  leidet.  —  Eine  Chronik 
der  Stadt  (»erolslnden  von  Sixt '"')  ist  in  ihren»  ersten  ']",  i|  rein  kiiltur^eseln'ehtlieli,  giebt 
eine  lÜBtorischo  BcHchifibinig  de»  Aeus.senrn  der  Stadt,  der  Kirche  und  wi<"litigercr 
Gebüude.  Vfransehnulieht  dann  nach  Urktmden  die  Verwaltnng,  das  gewerbliche  Lehen, 
das  S<  h^l1/.e!l^\  eseii.  die  Ti(ir;;ei-vvelu-.  flas  (!esuiidhi'ils\vesen,  die  wirtseliaf'tlielii'ii  Verliidt- 
nisse.  Ant  das  Sitten!«  lien  werten  die  l'olizeiveror<lnnii;ien  Licht.  Von  Belang  sind 
aueh  die  J5eilaf.'eii.  ■/..  l\.  Iii'  Baderordnung  und  Sehulmeisieronbiung  von  l  li.'j,  und  aus 
dem  ITi.  .Iii.  ,.der  Stadl  Ilerkhommen  und  guete  Gewohnheiten".  —  Eine  interessante 
ktilturhistoriseh«'  Beleti>htun;i  erfährt  Bamberg  für  die  Zeit  des  Srhwedenkrieges. 
H  ii  Himers  '""i  rtui-si.  Huiig  b<-niht  auf  dem  Tagebueh  einer  Klost'/riVau,  der  Tochter  des 
Bürgermeisters,  Maria  Ajuia  Junius,  das  für  die  äitten  und  den  Geist  der  Zeit  recht 
wertyoU  ist.  —  Das  „Trudenbrennen*',  das  darin  erwähnt  ist,  findet  nShere  Erläuterung 
ui  der  Abliaiidliuig  Wittmaniis  ^"^i  Ciber  das  Bamberg<-r  Trndenliaus.  Fs  ist  rhis  Hex'^ii- 
gefsingniss.  Die  Abhandlimg  veraiLSeiiaulieht  die  Art,  wie  dem  allgemeinen  llexenwalui 
in  ßond.terg  gehuldigt  wurde,  namentlich  ttnter  dem  Fürstldsohof  Johann  Georg  II.  — 
Auf  die  inneren  Zustünde  Bayreuths  im  15.  Jh.  werfen  Lieht  zwei  neuerdings  aufge- 
fiuidene  Bürher,  deren  «'ines  Rechnungen  über  den  Wiederaufl>au  der  Maria-Magdalenen- 
kir .  li<-.  ikis  all' h  l'  Eiimalimeti  und  Ausgab<-nderNikohiuskirclie  enthält.  Ben d i ne r • '"i macht 
darüber  inU-rcssante  Mitteiliuigen '*^'^).  —  Die  Abhandlung  Hcides  ^^'■'j  über  die  Geseliichte 
NftmbergH  in  der  Reformationszeit  entiifilt  nur  sehr  wenige  Dinge,  die  hier  erwfthnt  werden 
können,  z.  B.  Xoti/en  lilx  r  das  Kriegsleb>'ii  der  damaligen  Z'  it.  —  S r  <.  i  k  l>a  n  >■  r  " '•') 
bespricht  im  Ansi  bluss  an  <lie  Geschichte  der  Niirnbi  tL'ei  ,.( ies'  llsehait  zur  Belorderung 
der  vaterländischen  Industrie**,  die  später  in  einen«'  v  il'veiein  verwandelt  wurde,  die 
neuere  Entwicklung  de»  au»  tiefem  Verfall  aufblühenden  Nlimberger  Gew^-i  beh  lioiis,  — 
Di«'  CTesehii'hte  diT  Stadtpfarrkirehe  von  Ingolstadt  von  Fischer'''*)  giel»t  wesentlich 
Bangeschichte;    im  Anhang  findet  sich  ein  Verzeichnis  der  zahlreichen  Epitaplücn. 

n-nM'.t.Kll  V.  Knii.-  li  Kri'i;.:   WiirtlVil,.  1.  S  .>»i-l<M    (S.  lull...  I:  i        699i    •    K.  Wii  (;  Ii  i' r.   D.  KiiLliSf.tn<lt- 

Scli»iil'i<i-h-<!iij(lii<l  iii  .1.  .1,  l'-ls-T,:  iL.  S.  sij.i-ji>.  —  TQOi  M.  Si  liwjiiiii,  llhi^tr.  Oi-sili.  v  lliiy.ni.  IM.  d. 
M.  ri.J.H.  I.i.  f. -m),74.  Sf.itlKiirt.  S.i.Mth.  h.  ViTln-»iii-t.  II  ;  VIII,  Tl'l:  M.  ll.i«'   Ul.:  S.  1--J»js.  «  .M.  —  70t  i  .;  i  ,1. 

D-  n«-ui-  nay«-i-n.  lUiiHlr.  (Ihhi  Ii.  «1.  tmyt-r.  LuikI'-m  n.  Vulki-i  »«-il  <1.  \Vi»'il<Tv<'rt'iiiiRiinß  .Vltlmyi  rii-.  iri<»»i  l'is 
•af  <L  nf-neitte  Zeit.  I.-1!>.  Li<-£.  Stutt((iirt,  SUd<lt>i<-h.Vf rlag-iiuMtitiit.  S.  a  M.  0,40.    -     7S2l      b  r  u.  M<-.v<-r 

Altn-irltoxtHilt.  Kultiir-tiKlinos  SEDKOb  9^  8,977-491.  —  703l  K..  Sohaefer,  .^ItbayerU.aie  Sitten  u.  Kultur  bei, 
AuKgang  il.  aoj.  Kriegcsi:  ib.  9Kl>(k  —  ?N)  J.  Mnyerhof«r  tt.  F,  Olaaschrudt'r,  1>.  WciBtUmer  d.  niiiMn* 
]»fid>:  MmTlabc.  16,».  I-I7I.  —  TOS)  XArtt*« w»ld,P«M« geiiMtio«  Wciistliamb  von  Weisbeim  vfm'Sandt :  rntUMus. 
%  8.  SB  .'S.  —  IM)  K.  Oppol,  D.  alten  Sdnnlnfutttr.  O.  Xnd«  d.  tS.  JIl  in  iL  Fr«ir«ioh»Mt«dt  Schweiuitut.  Auf 
Onmd  4.  BnMdari^Voit««bMi  Iw.  Chrgstk  gesohildart.  8ebw«inibrt,  Oieffler.  189  8.  IL  »ßk.  —  Itl)  Vr. 
8 ixt,  Cliroiük  ti.  Stwlt  0«rolsliofMi  in  UnterfhtiilMn:  AUVUnterfraaken.  85^  8.  tMta.  —  lOQ  F.  W. 
Httnmwr,  Baaikaqr  im  SdiwadMilcfieji«.  Knoh  9.  JU.  beiirb.  ;(Abdr.  tM»  JbHTBnmbs.)  (HD  8.  \(BJh 
la,  S,  m5.iq>  -  mf  P.  Wtttmaan,  D.  Buib«KW  TrodMilwiis:  ZMtlnehenAV.  n,  8.  91^  —  710)  H. 
Bpndinrr,  Baitrr.  x.  QtmOu  d.  Stadt  Bnynwth  im  16.  Jb.:  v^gB.  M.  SKt,  —  711)  X  I.L  Zapf^  Fiebt«1««biirf«- 
Albuin:  Katar,  Xnltnr-  n.  0«fleb.-Bild«r.  Hol;  Licm.  161  8.  H.  1;1I|l  —  TU)  O.  Haida,  Boitrr.  s.  Oaaoh. 
Mttxnbergaind,B«>ronnntinii»zeit:  HTb.1801,  8,163-8381  —  718)1.  Htockbsnar,  Aiud.Mttmbai8»ra«««Fbaleban 
d.  lataton  100  J.  Fp»trede.  Niiraberg,  C.  Scbrog.  4<>.  18S.;3  .^hbild.  M.O,DO.  —  71^  J.  Fiaehar,  V.  StadtpAurrtdreha 
I.  aohtoan  oaMr  Uaban  Frau  in  äigoUtadt.  B.  iranatiiiati.  Sttulia.  XngoUiadt,  Qangbofer.  VI,  V  8.  IL  l,40i  ~ 
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O.  Steinhauseii}  Kulturgesohiohte. 


—    Radlkofer  ^'^)    veröffentlii  ht    i  Ti  ll    l  incs    Innern,     kulturhistorisrh  sf}ir 

intorossantpii  Gi>dirhto,  das  ein  Augtiburger,  Baraaba«  Uolxmann,  aber  die  1570  und  1571 
in  si-iiior  Vaterstadt  herrnrhende  Teurunjf  verfafwt  hat  R.  pebt  vorher  oinpii  (|u»'I1»m>- 
märtsij^fri,  hisforischiMi  T'»'ln'rhlii  k  ühi-r  die  lu  idcn  Huii;r'*rjahn'.  —  Rniicrs'"^!  Arl»  it 
über  Mcuuuingca  zur  Zeit  den  30j.  Krieges  bringt  naiufiitlich  in  dem  eratcii  Abscluiitt: 
„WirtachaMiche  Not  und  KranlUM^iton",  worin  die  MisHbräuche  des  MOiureKals,  die 
Ti'uriuij;  der  Lobi  nsmittfl  und  die  Scurht  ri  \  i  ransi-liaulii  lif  w  i  rden,  sowio  in  «It  ni 
2w«'iU"n:  „Die  Stivitigk<it<n  wrgfn  d»»r  Eiiiüiljrung  der  Jfsuit»;ir'  für  uns  gutt's 
Matwrinl.  —  Fftr  München  tliirtVn  von  V o  1  d *■  r n dorff » Plandereten  zu  einem  grosfien 
Teile  uIh  kulturhirttorisrhe  neitriige  gelten,  da  lie  reich  an  interesHanten  £nnnoruiig«n 
und  SrliilderunKen  des  >ii-'\sx\}xvu  und  socialen  Lebena  sind  («.  «.  IV  b). —  Die  Landsluitor 
Gesihlechtsnamen  bHiandelt  .loa  ■  h  im'*');  die  Erliiiitenuig  der  Namen  enthält  manche  für  das 
deutHche  Leben  der  Vergangf^nhcit,  v,-ie  speziell  für  dsm  laudHhutischc  verwertbare,  wonu 
«neh  nicht  immer  neue  Bemerkung  («.  B.  bei  dem  Namen  Wein«ierl)  "').  — 

In  das  Leli4  tt  des  bÄyeriwh-üsterrei<liisrlien  A I pen vrdkes  führen  uns  Ai-h- 
leitner«^-'\' Skizzen,  die  intero««ante  SSchilderungen  tyjiisi  hi-rCiestnlten.  weiter  des  Aber- 
glnnhens  i  z.  B.  „das  Menselienleben  im  Abergloulien-'.  ,..T;iger-Aherglanl>e"  i.  endlieh  der 
Nahrungsverhältnis.se  und  der  KörpergröfWe  und  Kraft  der  GehirgswoUner  geben. 
Zweifellos  herulit  das  BUehlein  auf  piter  Kenntnifl  de«  Gebirgsvolkes^").  — 

F'iir  die  deutsehen  Teilr-  (li  sterreiehs""-"'),  sind  eine  ganze  Reihe  kultur- 
hiatonat-her  Arbeiten  zu  nennen.  Wien  selbst  iHt  vielfach  Gegeiwtand  der  rorBchong 
gcweHon'**-'*).  Ziemlich  nmfaHsend  int  die  Arbeit  önjclias'"*),  die  einem  gröflseren 
Pidilikiiiii  die  Wi.  ii' ri~'i  lie  Vi'r<:an<.'enheit  vorfliliren  will  und  auf  die  Seliildei  tm;;  der 
Xult Urzustände  und  Leltensverhahnisse  hesoii<leren  Nachilruek  legt.  Die  neuere  Flut- 
wicklung  i»t  besoiulei-s  ausfilhrlieh  hehandelt.  —  In  die  jüngste  Zeit  führt  uns  das  Huch 
eines  Anonymus^")  das  nicht  allein  das  heutige  Wiener  Leben  in  zahln-iehen  Zügen, 
sondern  auch  eine  grosse  Zalil  Wiener  Persönlichkeiten  Kchildert  Beson«lers  tief  ist 
das  Huch  nicht  und  in  einem  rceht  in.lssigen  T)eut«ch  ge»ehriel>i  n.  —  In  kurzen,  aber 
ti-efiimden  Zügen  giebt  von  Falke'^'^  ein  Bild  von  der  Entfaltung  Wien»  in  ardü- 
tektoiÜBcher  Beziehung.  Die  einzelnen  Bauperioden  sind  durchweg  im  Zusammenhang 
mit  der  lu-treffenden  Zeit  g.  sehildert  und  werfen  so  auf  den  Wandel  des  (5ef;<  hm.i«'ks 
und  der  Sitten  ein  bezeichnendes  Licht ''^'^'•''''*).  —  Die  kulturgeschichtlichen  Bilder  aus 
Tir<d  von  Rapp'"),  die  meist  auf  Briefen  beruhen,  haben  nauientlich  das  geistige  vmd 
relitriöse  Leben  zum  Gegenstand.  Ein  au.HfOhrlich  mitgeteilter  ßriefwecliHel  zeigt  zu- 
naclist,  da.«?»  im  IG.  Jh.  die  protestantische  Bewegung.;  auch  in  da.*«  Zillerthal  drang; 
weiter  wird  ein  Brauch  i)esproi  hen,  nach  dem  totgeliorene  Kinder  zu  gewissen  go- 
weihteu  Orteu  zur  Taufe  gebracht  wurden,  in  dem  Glauben,  sie  dadurch  auf  einige 
Augen  Wieke  «um  Leben  zu  erwecken.    Bs  folgt  eine  Korrespondenz,  die  einen  Prozess 

Vom   .T.    17'JH    gegell    einen    fleigeisligi  n    Lehrer  l>eleu<'lltet.      „Die  .lagd   lia<  h  VerKotenell 

Büchern"  wirft  ein  Licht  auf  die  ütVentlichen  Keeht.svcriuiltni.sse  «h-s  18.  .riu,  weitere 
Aufsätze  beliaudeln  „eine  staatMgefahrliehe  Predigt**  (18.  Jh.);  eine  Malefizgisschiehte 


TIS)  D.  Teniung  ra  Attgsb.  in  4.  J.  tSn  a.  71,  in  y<>n<a>n  boarb.  v.  BnniiihM  HolsnUMin,  Mnlcr  ii.  Dflf(«T  m 
Angab.  Mit  EM.  n.  Noten  t.M.  Badlkofer:  ZHVSrhwaben .  IS^  S.  t&Jti.—Tttf  B.  Bitner,  K^iirr.  z.  (iMeh.  d. 
StiollMtlult  UvanniiigMi  Bcgilind.  Hnj.  Krieg;»«  biss.  BvsetKUHK  •).  Strult  •liir<-)i<l.  Schwvdfii.  Di«».  MMnchen. 
M  &  —  71V)  O.  Frhr.  VSld^rmlorff.  HRimlnii«'  Pli«M<lfri"M'ii  <-.  iilii  n  Miiiif'bii<>rH.  M<lnrli<-ii,  C.  H.  n«>ck. 
XIV,  SOS.  M.  »fiO.  [BT.U.  9.  271;  N&S.  «i.  S.  -II''.)  -  718)  C  J  o  aob  im,  I.ini.lsl.iitcr  liL-phtMoanM-n  L 
Frogr.  LoiKUbut,  Thotnnmni.  flH  8.  — 719)y  M.  Ueu/,  Kriulmc  in  <l.  VerßnnRnih»  il ;  H:i>.  rlini't  !«.  S.  4114.  — 
A.  Acbleitner,  Ans  il  ll<irhliiiul.  nHr|{(!«'M-hi<.lii' n.  Skirzcn  ii.  Kuliurl  ll.l.  r  jm-  .1,  »pnycr.  u.  iisteir. 
Alppnwplt.  Müncben.  Stnlil  I-'.  VII.  '.'•'1  S.  M.  l.rt».  -  721i  H.  I'.-.  i/,  i  |,i,.,,.^.„i-.  i  Vulk  Kniiin  niiiKPll 
p.  niii-mniiin-r  \intiimnii>.Aii!.      in.  in  Nu«  lili««.«.    i  iSi  IiIm-^-iII.I.     I,.  ij  I  i- t..  -kiii.l.    III,    l'üi  S.    M.  -ju». — 

722l  ,■  A.  Willi.  KnIt«rl.il<l>T  HU»  n,.»t,.rr..icli  I  V..|l.>t  n  ml.  \'..ri  rr  S,  1  ^  i  \\  i.ii.  S/.  lei .  k  i.  T.  S.  M.  ii.ia- 
TB;  X  K«  c  Ii  u  -  t  .■  i  .  /.ni'!.' "lo-.l.-r  I'Iaii  v,  Wi.-ii.  |  Aii.  Ak \V i.  ti.|  Wi.Mi,  ■r.-m|-»k.v,  Js  S,:  I  Tiif, 
SL  1^   <D.  K'""'  '■  I'"l-' liuiiu'.l  —  723»)  .     i<l-.  .\ll-\Vi.  i,   in  Wort  u.  Hild.    Hi-i-.  v.  W  i.  i,.  r  Alt.  r- 

toniBV.  n.  V    •!,   Iii  ■Ii.kii..ii   .1.  Wi.'iv   Illn-tr.   KmiuI.I.    H.-.1.._-,   \.  Wnii.  (fTol.U  S..lm.    K..I.    UM  Hl. 

11.  !64X>.  -   724i  "-  K  r  Ii  r.  v.  Siitiiii-r,  Ii.  S.  Iiw  luvilii'-r.  K.  It.ilr.  /.  (i'^.li.  Wien*  im  IK  n.  U>.  .Ih.  Winn, 

Oprnld  &  t'<».  -11'  ^  ^1.  I'i.m.  72S'  •'-  l,f  i « •■  h  >  n  u.  I'  /«  -i  \\  uln/.  irh.  n  v.  Wi.'ii:  il  Slni  k  im  Ki«i  ii  ii. 
4.  Spinnerin  am  Kr.nz;  \l Itll \V i.-n-.l.riiil. Wi.n.       N.  I".     Nn.  ii  •Mltil'li,  II,  S.  J'...ii><li  i...i.nl.ir .  I». 

St.nk  im  Kij^cH  i<t  '•-  h.>(liii«itli.-r.  <  i'iltcrliiM  It'i"-  i  n  1.  i  l'iil.ii  w  ii.i  leil  N.i;,-i  Ikiill  linij.  l'  mi:;.  ii.  I  >,  .Siiiiini  riir 
ist   t  Min  .  lii  iniil.  <ir.Mizriiiii :  mich  hi»-r  w  ii'l  11 'ili-)i.  i'lui-<  )i.  I  t niij;  I..-Imii(.l,  t.i  -  726l       U  .  K  i  r  .  <■  Ii . 

I».  iiU.n  .Sii:t^K,.n  II.  IMit^.-  V.  Wii'iiiT  VorHtil.it.  Ii  ii.  ilir.-  lii-t.  in: .  r .  - -.iiit .  ii  ll.'e;...!.  K  Iii  irr.  /.  Kii  It  iir;;.  ■-.h. 
Wi.iiJ.  Ilitt  l-.'  WiiMi.  Kmiik  Nii.l.r.  1'.  !  Itot-'.  M.  l.:««»,  -  777-  \  r  I,  i  .n  i,  ,  ,  i  .  h  I- in-llM  r-.r  \ .  <  ii 
Wi.-n.  KrtKt.-«  11.  II.  ii.  T.  -  ,iM>  .1.  Wi.  ii.  r  V..lksl.-(.<>n.  Sf ..I !;ri.i-r.  iL.iiz  .V  <  l\ ,  tS,  s.  M.  .i'o  -  728,  II. 
6cbl  i.'i.»iniiiiii.  Wi.  1,.  .  S.  I,  ,it.  iiI.iM.i.  T.-xt  v.  K  C-t/l.  Wi.-n,  Mnlir.  ITM  S.  M.  l,'^'.  -  729*  •  I..  II. 
>l  i -H  Ii ,.  f.  All-  il  !■  •!  MI.  1  l'..li/iik..iiiiiii>-iirM,  Wi.-n. 1-  Slit.'i.l'iM.r  I  TU.  X.  •.".»•_'<  u  l..i|  vi-.  I(.  .■hiin.  1.'. 
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il.riiiii.'.  11       tHlii*i..|..n  Ii. n.n.    It.rliii.  Ii.  ni/.t     III.  ■^'•'>  S.    M.  -  7321  .1.       i  .<  1  U    ,  I  ■.  an  liitekt..ni-olie 

Willi:  N.VS.  III.  S.  Hi-'7y.  —  733  I.,  Iliniii  r.  \V  uuleH  ililt-r  Hii«  <l.  iJfHcb.  Wi^ii  r.  S.m»!  ii.ll ».  Wr.-Nt'ii«itBill, 
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ans  dfiD  Thale  Fstnuinn  feine  TenfelsavtitreibuiiK  im  Torificen  Jh.^;  Jalcolnnerfnrrht 

in  Tirol,  dm  tiroli^rhon  R<  fonnar<ir  K.  \  mi  Pnijrjii  r  iVt'.  vnn  IMiiJoklerus  imn  r  di-ra 
Gebirge  oder  Voi-srhla^f  zur  Vf'H>ct<s<  i un^i  dr-r  Woltgcistlii  liki  if  in  NfMiVmyt'iii  lH<)7l. 
Am  SchluHso  worden  Auszüge  aus  dein  Tagebuch  fiiies  pottixili  l)»'fial)teu  Lund- 
farrers  Fuhrmniiii  ilKlö — I81i)i  vorgelegt  '"'i.  —  Sandors''^"!  Arl"  lt  iil>t  r(Ji<'  (iesdiiihte 
OS  vorarlhergiselien  Geriilits  Tniinherg  hriiigt  iiaiiuntlii  li  Material  zur  (ieschii  htc  der 
Reehtsjire.  Illing  und  RechtMverw  nlfnng,  daneben  aber  nu<  li  solches  zur  Cn-si  liii  htr  der 
Waldwirtochaft,  der  Jagd,  der  Jagdgerechtigkeit  und  des  Jagdfrevels,  des  Handeln  und 
Verkehre  (die  Rejo^ieruni;  »nrhte  immer  die  ntttflriich«  Richtung  denselben  nwh  dem 
Alljiiiu  niif  Tiriil  zu  lenken  ,  der  Sitten  i  Al>st>  l]nnt:  dei-  Ki  ihcn  und  Tiinze  an  Sonn- und 
Fei.-rtagen  1.  —  I).  H.  von  SrlKinherr''*!  giebt  uns  t  iuf  din-  li  lllustratinneii  ansrhauli<  lier 
geinaehte  (Tesehii  lite  uiul  Begchreibuiig  der  kidturluHt<>ris>  li  merkwürdigen  Burg  in 
Moraii.  Die  Wiederliei-stelluiig  ist  weseiitlieh  nach  Kiclitsiclinur  der  Inventan?  von  ir>18 
und  1528  e-folgt:  die  Beselireibung  ist  daher  beaehtonswort.  Oelegentlieh  wird  aueh 
das  Badevveseti  Mi  raus  im  1»!.  .Iii.  gestreift.  —  Franziszi '^''i  sdiildert  seine  Berg- 
wanderungen in  Kürntenj  bietet  dabei  vielerlei  über  dortige  Sitten  und  Bräuche  und 
orientiert  «ns  gat  ttber  Land  und  Leute.  —  Pesolt'**)  weist  auf  die  im  Salsbnriper 
Stadfnn  lilv  ann)t  \vnhrf<-ii  und  !iU'-li  flu*  di«-  Kulturgesi-liiebte  ver\vi-rtbar>  n  l'rkunclen  des 
Burgerspitnies  und  Brllderiinuses  hin,  die  sieh  aueli  aut'  di»-  ttcsi  hielite  der  umliegenden 
Ofiter  und  Bauernhöfe  bewehen.  Er  benutst  sie  zuniiehst  für  eine  kurze  Historie  eines 
bestimmten  Hofes,  die  einiges  Juristische  un«l  Wirtselmftgesehichtliche  bringt"^*).  — 
Gubo^**>  giebt  AuszOge  aus  den  Rr-r-htsprotokollen  der  Stadt  Cilli.  die  die  sittlii  heu 
und  iikoneinisrhrii  Znstiindi-  diT  Stadt  in  di-n  .Faiin  n  17'2<) — 1722  vii'lfa<li  stii  ifcii.  — 
Ebciii'uUs  für  den  Aiü'ang  de»  Ib.  Jh.  verwertet  Herbert^*')  die  Magistratsprotokolle 
des  siebenb&rgisehen  Ortes  Hermsnnstadt^  um  nach  BOrgermeiKter-  und  Wirtsehafts- 
reehnungen  die  Oekotunnie  der  Stadt  atisfnhrlii  h  zu  erläut<"rn.  Die  Fftlle  der  Kinzel- 
heiten  liatt*-  ikmIi  bi-^s^r  gruppiert  w<r<leu  sollen'**).  —  Für  die  (irsihiehto 
Bohne  li.^'t  ilif  Kurts,  tzung  einer  Bibliographie  Hantschel s vor.  die  diesmal 
namentlich  kulturhisturisuhe  Litteratur  euthtlt^**).  —  Ein  kleiner  Abrisa  der  Geschichte 
Friedlands,  von  SehönwSlder'*'),  bietet  wesenÖiehe  Zöge  zur  Geschichte  der  TTndtdd- 
saniki  it  und  di-r  n  ll^i.w.  ü  Vt'rfidgunjt.  —  Der  im  Beriehtsjalne  erxi  liicnene  11.  Band 
der  „Oestcrreieliisch-ungui-ischen  Monarchie"'**)  giebt  hier,  wo  es  sieh  um  ihre  deutscheu 
Teile  handelt,  zu  Bemerkungen  keinen  Anlass.  — 

Zur  (i'srhirliti-  d«r  Si  hweiz  liat  Rranilst>  tt<T'*^i  ziemliih  vollständig  alles, 
was  seit  1812  in  Z<  itsehritten  erseliirte  ii  ist,  in  praktisr  hi  r  Anordnung  die  einzelnen 
Epochen  in  saehliehen  Abteilvnigen i  zusammi  ngi  stellt.  T)ie  Kidtni^IpNichiclit.  i<t  t  iitiirln  h 
berücksichtigt^**). —  Die  umfangreiche  Geschichte  der  Öchweis,  von  DÄndliker'-''),  die 
dem  Titel  nach  besonderen  Nachdruck  auf  die  Kultiirgeachicbte  legt,  ist  mir  nicht  zn- 
j;;iii!_dii  ]i  i:i  \vi  s>  ii.  -  -  ]>:i<  O e«' h s I  i  sehe 1  (Jiii  lli  iilni' Ii.  das  j'-t/t  mit  di-r  nener>-n  Zi  it 
b.  ;iinnt  und  dun  h  |passendc  Auswahl  von  (^ui  lli  iistin  ken  dtnu  s<!hweizeri»chen  Publikum 
st  iiu'  Vergangenheit  verstanfllieh  maeheu  will,  legt  eljenfnlls  auf  die  Kulturgeschichte 
Werf.  —  Von  Arbi  iti  n  fiir  einzelm-  St;idtf  und  Hrtschaften  ist  zuerst  das  voHrefHiih 
ausgestattete  Werk  von  Rodts'-''*)  Ul)ir  Berns  Bürgersehaft  und  tiesell.sehaft«'U  zu 
erwAhnen,  dass  ein  wesentlicher  Beitrag  xur  Geschichte  des  Benisohcu  Lebens  ist. 


U.  Ijaoi.  -  19Q  X  J-  C  Manrar.  P.  TiroUr  SoltnadahUpfl:  Ö1TR.  1^  S.  ITMB.  -  717)  H.  Sander,  Britrr.  m. 
Beehta-  n.  Knlturgeaeli.  i.  Tonrtbprgfisrti»n  Oeriehte*  Tannbefg.  Proi;r.  Innabmek.  4*.  MS.  —  D.  B« 
V.  f^chttnlianr,  Gea^h.  v.  B«>bcIii«U<iiiii;  <(.  nltan  limdMfllmtl.  Dnr);  in  M^ritn.  8.  Anfl.  Mit  ntniitr.  v.  T. 
Orulibofar.  M«nui|  BUmaniwieh.  tu.  Tr*  S.  V.  —   TN)  K.  FmnKiHzi,  Kiiriitn<>r  .MpauflUiriea. 

LiuidKrhaft  u.  T.4>nt<>,  Sittan  n.  OehrMiifh^  in  KiUnten.  \Vi<«n,  R»rirb.  Vit,  I'trt  S.  M  •-'.Vi  |K.  Woinhold, 
ZVVolk«k.  2.  S.  8II.1  —  TMffLkl'pEnlt,  l>.  s.hnitlmf  in  (I.»}<inik«n!  MOSalatlniivI,. S.i  Hv  741»  X  .I.Orohi 
0<"<clii<-Vir1.  Mitirilniiiceu  Uiwrtl.  Mnrkt  u.  Biirirfri.  ■Ini  Strii-swiiUi-licii  l'f  /  l;;1.  '|. -.^cu  EoHtetiun;;,  N'aiin'  ii.  iL  iik-, 
wür-l  KrHinni^-.  t.i'*  »J.  De».  1«W0.  SiiIzKiir»;.  K.  1 1  •  i  .  I'«'  s.  M  :t.ji>  742i  \  <  i  n  l»o.  An»  «1,  I!  o r.  .t..l...!l.  a 
•X.  Sf:i.l!  <  )»KSli-ierni<5i;.  21.  S  J>;.-'i.  -  7431  H.  H,-i  l..  rt,  I>.  Ili.i.-liiai  H.  inmmnit«<lt»  «.  Z.it  Ki.il  VF.: 
.Wsl.iil.jjl..  »l.  s.  St- 23».  1  NM s  7441  .  .1.  «i  h..r^' lial ,  Z.  <m  »<  Ii  Si>  1.1,1. Iirg«-»«.  Wien,  Oer«. I.U  s..lin, 
47  s.    M  -J.iio      U.U.,       S  :>M  :    -  745i  K.  II  ■  1;  1  •  >  Ii  ■  1 .  H.1..1'    .1   Imnl.  skt.n.il.  I.iu.  nir  «I.  OeUivt  .1.  .\..ra. 

tiohiii.  K\<-iir».  <  Icil.,;  MN..t.ll...liii,K\i  .ji -<  liil..    \'<.   s.  :i.M-7'..    1-..  s-.'-'n  I  lit.  ii~w .  rt  (  —  746)  X  K.  Ki'-litcr, 

All^  .1.  Si>iil..-i  uii/.-r  Tli.il.-:  it..  s  -jni  .|',l..r  ,1,  \'.  ,1  k  -  n' ••  il  i.  f.i  im;;  '\ .  z«ii  vi.r-rli'ilKiii'ii  1 1.  .ifiTn, 
(il..<-k.'iiiii-..'lnilli  II.  iiIt.  M  l-'i-i  lit.  i'  li.  ii.  I'i  -lri  i.'.|li..t  ii^n.i     747i  M.  > ■  Ii . .  u  »  ..i  1  .|  <■  r,  Kri<'ill.iii.(-IJ.  i.  linil..  r-.  K, 

Iin.l  aiM  .1.  C.-rli.  .1.  .•mihi;.  Kir.  Ii.'  |t,.l,|...  i,-.    .      Kur  .i.  Kr  •  !.■   u.  K.-t..  .1.  <i:i,t    .\.|..lf-V.  N.  II-.    lt;ir  n, 

Kl-  iii     >.   S.    M.   n.le.    _    748,  i  ,1  .    |i.   ..-i.  rr.-ii:i-iir.  Iii.-  in  \V..rl  11.  Kü.j,     ll.l  l>:iliiiiiii.  u.    Wi.  ii, 

H..i.|.r.  4'.  VII.MVJS.  M.  T,i«i.  -  7481  .1.  1..  H  i' i<  u 'i  '  t  •■  1 1  r,  l(.  |  1 1  i;l  .1.  in  Z.  Ii-  ii.  S.  i,,,,..  1-.  htili- <1. 
J.  f-rj-;«!  fiitlinlt.    \nrs..itz<>  11.  Mitti>ilun{;<-n    n  luvi-iy.  r^ii-x-h.    Inli:i!i-,    ll,r    \.    .1.  i In.  liU,.  i h.- 

C*.  .1.  Siliw.-i/-  liiiK.'l.  <;.-.TinL'-  4Ti«  S.  Kr.  hiki.  -  7S0i  -  .1.1'  M  n  .  i  Ii .  I '.1  .r  l.iiii  I  i,..i  i -•  i .  h  1.  ,  Ii:  4- 
iiiuii.'ii  11.  ihr.-  \*iTN*  .-rf  Mii:;  l.ir  .1.  H-kiI:,»  i  Ii.  I.  V,  .rii:,  i,i,-ii  n.  T.Mt.'iL.iii  -u  .iN  ( i.-ili  l.-.li* -i.  iin  ..n  !'r..;jr. 
•  "Iiiir.  l.  47  S.  —  751i  K.  1 1  ji  ii 'I  1  i  k  .- r,  tJ.—r-li.  .1  S,  liwi-i/  mit  l..w.iii.l.  Um  k-i.  Iit  üiil  ■!.  Knl  w  irklmin  <l. 
Vi-rl'ii»»iint'«-  u.  Kulliirl.-l..-ii>  \.  ii  1.  iilt> -i'-n  Z.'io  ii  l.i*  x.  (irf.«nw.  Bd.  1  'i  -  .VuH.  Zlliicli.  Si-hiiltln-iiB. 
VIII.  .>w  S.;  TiTi  S.  a  Kr  lol"  -  752i  W  <»■-<■  Ii  «Ii.  ( jii<-ll<.|ilinrh  r..  Sphwpi/i'r«i-<i  h.  N.  K.  mit  Lfunu'!.  }»<THck» 
•ichtiginiR  <l  Kiillin>-4  M  Ii  !nr  llim.-  u   S.  Iml.-  l  .iirl..  I.-'J.  lAf".    Ziirif  h.  SS« liiiHlu  ni..    IV.  S.  A  Kr.  1.«!.— 

7Si)  E.  V.  Riiilt,  UcTuti  liurgvrncbut't  u.  lti>KfllKchnl1<'n,   Hvrn.  Scbmiti,  Frnnki'  &  Co.  4».   114  t*.   Fr.  E»,Oili  — 
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Q.  Steinhansen,  Kultuigesoluohte. 


Die  tk'ScUsi  hjij'tt  ri  sind  im  (frunii«'  v.  rall::i  iin  iM'  it.-  /Aiuitv  iiiul  tUiivli  ihre  Vi-rnll- 
gemeineriiii^   rtirrmbti-ihin^ii  i»   <1«t  i^^.  n;.  n  i.-,     die  dadim-h  fine  starko  Ge- 

BohlosHeiilK'it  i  rliii  lt.  —  Ein«'  Rvihf.  iin-ist  kli  iin  rcr,  Arbeiten  zur  (»»  si  liiehte  ßaaels"^"*^! 
Zürichs  ^'""j.  und  ni«'hrfrr'r  ui)h<^dout<'iid«'n  Orto  wnrfu  mirni<-ht  zuniin{;li<li,  ebenso  nicht  dl© 
uiiirdiiyn-irlif  Clinmik  Si  liart'hniisi'iis  vim  1?  (U'ficr '"''^i.  —  Kiilturliisturischi-  Kl-  iiii;;ki  ll>  n 
au8  dem  Tliiirgau  teilt  Mayer'*";  mit,  so  einen  Gratulation8l>nef  zum  Namiiistng  l<iö9 
(in  Venwn),  so  einen  für  die  JnHrizpflege  ehanikt*in8ti«ehMi  Brief  vom  3ftif|:i8trnt  zu  Stein 
nai  l»  Di<-dfiilnifi-ii  i  Ritf*-  »im  „«'im-  Mm  liiiic.  dii-  di''si-  KihiluTit  \'>'nnn>xi'U,  ihn-  ln'ise 
Thatni  zu  Id  ki  iiin  n"  i.  «'iiif  Hoi  hzcitsi  inladiiii^i  ii  twa  Mitte  v<>ri}:«  ii  Jh..  Aiis|»ra<  Ii« 
de«  Einladers  .  Tluirinsi  ln-ifti-n  aus  di-iii  Si  ldoss  (4Iaris4"g^.  «-iiif  ( iralxi  lirilt  aus  Er- 
mntiiij;«-!).  —  IMantaH^*'';  populäre  Gesclüchtc  Graubüiideiia  tioll  ilux'^n  Zwecken  durt*li- 
aus  gcnüjffii"**^'''''').  — 

Klöster  und  Stifte  r"'^'"'^'  sitnl  mrlitfarh  GoueiiHtnud  historisrlicr  Dar- 
stellung gRweaetk  Der  inuen*  Verfall  des  Klot<torlcbeiui  vor  und  zur  Zeit  der  lie^for- 
mntion  wird  naMirlieh  wiederholt  betont  und  geswltildert.  so  be>«  uirlerR  in  der 
Arlit'it  Li  v\ s'''"i.  ili<-  im  iiliri<x«  i»  uirht  nui'  d'w  (ieschii  lni'  drs  K1<i>t-  ;  .  iid<  rii  nu>  li 
des  UrtfH  HerbitziiL-im  tieiKsig  beliandelt,  ho  in  dem  AutKatz  Jiii<lls''"i  iilii  r  «in  «tst^jr- 
reielüflches  CifltercienHerinneiikloftter,  der  d<>ti  Ruin  deo  Klostero,  aber  au<-li  das  unsittliche 
Li'ltiM  der  Scliwcstmi  drr  Kitiwirkiinir  d<T  T.fhrr  T^iif lii-r-i  /iisi|i!-i  ilit,  und  soii^t.  — • 
Aus  Ii,  S<  limidts'''i  (Jrs<lii'  !it«'  des  K1«w|its  Crorisiliwit/..  das  in  d<'r  I^-Jonimtinns/cit 
au^rliobcn  wunle,  kninmt  litr  uns  nur  »las  Inv<'nt«r,  das  dip  SequcHti-atoren  löH.'i  aut'- 
nalunon,  in  Betraeht.  —  Vieles  Kulturhitstorisehe  bietet  Bodemnnna^'^;  Arbeit  zur  üe- 
arhicht«  de«  .Tunfrlrnuenkloater«  WlÜfinifhausen,  Ich  nenne:  da«  reiehhaltige  RejriRter 
übiT  dir  EinnaliiiM-ii  nnd  Anst^alii'u  d4-s  Klnstci-s  Vf»m  J.  1  ."».'>■?.  weiterhin  Akti'iistli' k  ülur 
d«  n  in  demsclbtn  Jaln«-  <  rlittfUfU  Khf^sscliadon,  und  Dokunit-ntt'  idii-r  dir  \  ■  ilnste 
zur  Zeit  dea  SOj.  Kriej^es.  —  Aus  Stenzel«*'-'*)  OeRehiehte  des  Knuu-nklosters  Zuekau 
helle  ieh  iiamentlii'li  dii'  Srlnldi-ruiiL:  (]es  inneren  Trebens  und  di  r  Kloslerselmle  bervt»r. 
■ —  Ans  Kiems*''i  arehn  alis.  hen  Mitteibni^en  erwaluie  ii-h  ein  In\"iitar  von  14<>ri  und 
ein    snlelies    von  '  .  Karsch«''*)   Vortrag   iil»  i   das  Stitt  HelünfxliausiMi  iia 

IG.  Jh.  charakteriHiert  die  Pei-^onen  und  Verhält iiisüe  des  Stii'tskapitelH  ansprei-hend  und 
kommt  namentlich  einsehender  auf  da«  Oericht«weBeji  jener  Zeit  (Bräuche  und  Ordnungen, 
Ver1>rerlien  unrl  Strafen.  Itesunders  an' h  Ib-xenverfi>lL;un;r'  ir  zu  spri  i  lii  n.  Am  Seldnsse 
wefdeu  aucli  die  Krankheitsepidemieii.  so  der  „en^li-^i  lu  S.  bweiss-,  liestreiii.  —  Fitr 
das  ehemalige  Stitt  Werden  ist  ein  fieissijjer,  auf  arehivalisi  lien  Fursc  Imnjren  gestützter 
Beitrag  vnn  Jni  i)l)s'")  jieliefeit  worden,  der  zwar  dem  Tit<d  nneli  nur  eine  (ti:s<  Iiiehte 
der  Ptaiii  ien  in  «liesem  (iebiet  ;reben  will,  alier  doeh  aueh  eine  Geselnrhte  der  Abtei 
selbst  sehreil)t  und  dal>ei  manelies  Kulturliisturiselic,  80  z.  15.  ili  K.  n  wirtseliatts- 
gcsclüelitliehcn  Dingen  das  iSohuiwcseu  in  abt«>ilichcr  Zeit  behandelt.  —  Auf  das  Zu- 
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Btaiitüiche  geht  di»-  qut•lU•IlmasHi^^(•  (ifsdiiclit«'  <lt  s  Stiftes  Waldsassen  von  Biiilia<  k'^*) 
nur  wenig  ein"*).  — 

Familiengeachichte'**'-'*').  Nidit  all»'  eiiiMclilägigeii  Arbeiten  aind  ohne 
Weitere«  fflr  wm  bemerkenswert.  Auf  das  At  ussi-rliche  wird  in  ihnen  dot-h  häufig  ein 
viel  stärkt  ri  s  (icwic  lit  polf^rt,  als  il;u;iiit',  di»'  inii<  ri'  P^iitwicklun^;  der  (ii-m  rfttinn<'ii  im 
ZusaDunisnhang  mit  den  Zuständen  und  dem  Oeist  iiirer  Zeit  darzulegen.  N«ir  ein  Teil 
der  Letottingen  war  mir  flbrigena  mgänglieh.  Die  vonTOmplingaeho'*')  Familien- 
P<>s<-hii-htr',  (Icron  zwritci-  Tland  vnrliri^f .  i'iirs|»ri<lit  in  iliri'ni  volnininösfn  l'nitnng  jcdon- 
falls  am  meisten  dem  Intcri-ssr  ili  r  Faiailienmifylieiler:  frtr  unsei'  spezielles  {Tel)iet  bietet 
sie  faHt  gar  nit-hts.  —  Besonders  wi  it  in  der  BerQeksielitigiing  des  KnlturhistoriMehen 
seht  P.  von  Plantaa^^j  Chronik  der  Plantas,  die  sieb  überdies  vielfach  zu  eiuer 
Landesgesehichte  erweitert.  Freilirb  läHHt  die  Annrdnnn<:  (I<>s  Stoffe»  und  cUe.Kompoiiition 
des  Ganzen  zn  wünsrlien  iibri;;.  iiber  an  interessanten  Kinzeilwiten  wird  Viel  Reimten, 
BO  abgeseln  11  von  MensehenHcliilderungen  Notizen  über  Traclit,  Lebensweise,  Verkelir 
UBW.  —  Wenig  kommt  für  uns  die  Arbeit  des  CJrafen  Reventlow"*)  in  Betracht.  leh 
erwähne  einen  Brief  des  Henneke  Reveiitlow  Kllfi  an  die  .Inristenfakultät  Cireifswald 
wegen  einer  Hexe,  einer  „Zanhersi  hen".  —  Die  (Teseliielite  einer  mit  der  steirisehen 
Eisenindustrie  eng  verwaehsenen  Familie  seluMert  ansehanli<  li  J  utmanii '^^).  —  Von 
nossem  Literesse  sind  die  titQcke,  die  Gross'*-*)  zur  Gesclm-Iite  der  Ue.vdcndorffechen 
Familie  veröffentlicht:  es  sind  teilweise  Selbstbioorraphien,  teilweise  Biographien  der 
Vorfahren  duri'h  Mitf^iii  iler  ih  r  Kauiiüi  ;  ilie  Zeitatniospluiie  weht  inis  hier  frisch  ent- 
gegen. Wieder  wird  »ins  hier  ih  r  iioiie  kulturhistorisc  he  W<  rt  der  ,.Fnmilieid)üeber** 
klar.  Bedeutsam  sind  nueh  die  beigegebenen  Notizen  über  den  Hanslialt  deff 
Familie'*').  —  In  einen  theol(ii;isi  li-(^e|ehrfen  Kreis  ft\hi-t  uns  DiWlerleins'''' :  etwas 
ealliungsvoll  ge.selirielieties  Bdehlein,  das  uns  drei  Itedeuti-ntle  Leute,  einen  Theologen, 
einen  Philosophen  und  einen  Philologen  in  ihrer  F.igeDRlt  wie  in  ihren  Besiehungeu  SU 
dem  geistigen  Leben  ihrer  Zeit  uieht  übel  schildert.  — 

Besondere  Volkselemente.  Zur  Geschichte  der  Juden  ist  zunächst  Henne 
niii  Rhyns^'*!  reiehhaltifie  Ktilt Urgeschichte  des  jödisrhen  Volkes  zu  nennen,  in  der 
alles  \\'is-^ens\^-erte  —  ob  aueh  ohne  Irrtümer  im  einzelnen,  vermag  ieh  nii  ht  überall 
zu  Im  II  t  ilen  —  zusammen<;estellt  ist.  Jedenfalls  ist  das  Thema  umfassend  und  geschickt 
behanth  lt;  aueh  den  Urteilen  wird  man  m<'ist  zustimmen  kr)nnen.  Zur  Belehrung  und 
Lektüre  darf  das  Bueh  empfohlen  werden.  —  Für  die  (iesehielite  der  dexitsrhen  Juden 
ist  die  Quellenkunde  Sterns''"-';  besonders  zu  lierüeksichti^iiii,  deren  erster  Teil  alles 
dart\l)er  in  Zeit«rliriften  bis  1886  erschienene  Material  —  Vieles  lieforte  namentlich  eine 
bibliographische  Sammlung  Bnrkhardt«  —  vereinigt*"»*'*).  —  Stern"*)  setzt  auch  «ehie 
Arbeit  ül>i  r  die  israelifisehe  Be\(">lkerunfi  der  deutschen  Stadti-  fnrt  und  behandelt  dies- 
mal die  CJesehichte  der  Juden  in  Kiel,  wohin  sie  stboii  im  17.  Jb.  r«'gelmä.sHig  zu  den 
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weg«,  Bo««biicfa>  '£>  S.  M.  0,'iii.  —  788)  C'  /  1j.  Schini.l.  L>.  Ornt<-ii  v  II. ili.  iil. .•!•(;  zolli-rioclipn  Stamnir..«  u. 
d.  MinneniUigt'r-Pfiikinul  auf  »1.  Weilerlnirjf.  K.  Bi-itr.  je.  Kiiltiirit«-«-li.  Sc  IiwkI.pub.  TUliiogi'n.  Fa«ii.  Itf*.  VI, 
71  8.  M.  um  788)  O  X  0«a<lell«  jUdiKoh«  Kiiniilicn.  (.'i.  And.)  Wi«iu  L»rit  *8«bwi4«nO0b.  19.  IIS  8. 
IL  Ufll  -  1W>  ;  X  K.  V.  Seberb.  Ot^och.  d.  UHiimiM  R»th>«  hil<L  B^rlia.  DewabL  tV,  147  &  IL  ftOOL  -  71) 
W.  T.  Tttmpliag.  0«ieh.  d.  €(«Mbl««bte*  v.  Tttnipling.  a  Bd.  (bU  k.  0«g«nw.)  WeiMsr.  BAhlan.  VHI, 
TIS  8b  IL  aaOOL  -  im  P.  V.  Planta,  Chronik  d.  FamiUe  v.  PUuta  nrbut  T»i«ebi«d«nni  Hitteüiuiffatt  mm  d. 
TMgaaswBlMlt  BblUnw.  Zttrieh.  Orell,  FUmU  »Co.  XL  807  8.  M.  «Oa  (A.  B.:  HJb.  »,  8.  800:  B.  Fosa: 
URL.  89»  8. 110)61.  -  !■)  Oraf  B«v«ntlow,  OvacUvchi  d.  B«vniaow:  ZSchlH.  1B,  Sw  Mtia  -  7t*) 
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Jahrmärkten  kumeii.  ünt  su  Anfang  des  IH.  Jli.  erhielten  üe  das  Becht  der  Nieder- 
laofiung:.  —  Blochs'*')  Arbeit,  die  die  mittelalterlichen  Privilejuien  der  polnischen  Juden- 

scliuft  krifisril  uiitfism  lif,  kommt  für  (Iii-  m  tuTi-  fTcsrlii'  ]it>'  w*'niji  in  Bffrachf.  hiK  listt-na 
inriolcrii,  als  (li<  s<-  HtclitsgrundsäUc  w»Muyst»  ns  in  der  Tlieorir  bis  zum  Untt'rf;aiij;  l'oleus 
ihre  Oeitung  hcliauj)!!  !«*!!.  —  Freudentlial""*)  «childort  gründJich  und  nach  dfii  Quellen 
dio  Emniii  ipatitiiislit  stifhungen  der  Juden  in  Rn  slan,  di*-  wir  di«' der  im-ussisi  lifn  Juilcu 
Ol»<'rliau|it  mit  dtr  ThronlM'stoiffun^  Frifrlri'h  \Villi<  liiis  II.  *in.s(  tz<  i>  und  naoli  zilui- 
jölirißt'm  Kampf"  zum  Sicfrc  kamen.  Natürlirh  wirft  die  Abhandlung  danelien  auch 
charakten«ti0che  StreiiUchtur  auf  dati  Zeitalter  der  Aui'kläruug  überhaupt '^).  —  Das 
finuic5friarhe  Element  im  heutin^n  deutschen  Volk  erßlhrt  bekanntlich  namentlich  durch 
die  Mitfilieiler  der  franzitsi^^.  '.e  :  Ki  li  ni-'  vielfach  InstnnMche  Hetraditung  und  Darstellung. 
Tollin"*'"«!  setzt  seine  hoclist  gründliche,  fast  zu  lirejte  Arl>eit  (d>er  die  franz<»sis.ho 
K(tli>nie  in  Magdeburg  fort.  In  dem  vorliegenden  Bande  tritt  liesnnder»  der  Gei,'i  iisatz 
der  Eingi  lxiretien  zu  den  eingewanderten  Frenidlin;x>  n,  <lie  iinrh  lange  Zeit  gednirkt 
leliten.  in  den  Vordergrund.  Zweifellos  hat  an  diesen  Kamiifi-u  der  Gegensatz  des  deutsclien 
und  franzrisisclieu  Vidksgeist<'s*" (  einen  Teil  der  Schuld.  —  Von  di-n  ('eseliirhtsl>liittern 
des  Uugcuotteiivei-cins  liegen  wieder  einige  neue  Hefte  vor,  in  denen  die  Cireschichte 
der  Gemeinde  in  Magdeburg,  die  Renehlossen  von  Mannheim  her  einwanderte,  von  Bode,'**) 
in  Kriangen  von  Stursberg, i  in  Otti  rlierg  in  der  Rlu  inpfalz  von  K  n ech t i  in  Bremen 
von  Iken,"*-«'!  in  Cnrlshafen  von  Frii  iirke"'-**^  geschickt,  al)er  manchesmal  nur  zu  sein*  in 
AttSSfM'en  Umrissen  ges<'hililert  w  ird.  —  K eiper***®*)  behandelt  zweckdienli«  Ii  dii'  noeh 
heute  in  der  Pfalz  vurkumnienden  Faniilieininnien,  die  «ich  wohl  auf  ein  halbes  Tausend 
belaufen,  luid  beginnt  mit  einigen  historischen  Betrachtungen  üln  r  ilio  eingewanderten 
Franzosen.  Weiter  wird  das  Französische  im  Pfälzi'r  Volksmund  behandelt,  das  recht 
stark  hervortritt,  nicht  aber  nur  dem  EinfluMS  der  Einwanderer,  sondern  dem  fi'anzöüiächeu 
Einfluss  nberhaupt  zuzusehreiben  ist,  dem  man  sieh  in  der  Pfalz  ziemlich  am  frühesten 
und  naehlialtigsteii  hintjab.  —  Anhanirsweise  darf  ich  in  ilicscm  AVischnitt  das  lu  imat- 
lose  Volk  der  Zigcum  r  bcliaiidi  in.  zumal  es  docji  immerhin  in  einem  gewissen  Zusannnen- 
hang  aui  h  mit  di-m  deutschen  Volksleben  steht.  In  hervorrageuder  Art  bearlieitet 
namentlich  Wlislncki^'-'*!  ihre  üeschiohte  und  ilu-  Volksleben.  Au«  eigenen  Erfalunnigen 
heraus,  weiss  er  immer  Neues  und  Interessantes  über  dieses  „rätselhaft««'*  Volk  mitzn- 
ti  ih  n.  Xanientlich  fi'ir  die  Volkskumle  konuiit  sein  Bui'h  tilicr  (l<  n  Volksglauben  und 
religiösen  Brauch  der  Zigeuner  in  Betracht,  indem  ux  erster  Linie  die  Zigt-uner  der 
Donaulinder  bernckriohtigt  sind.  Von  besonderer  Wichtigkeit  sind  da  die  Dämonen; 
von  dem  Glauben  nii  sie  wir<l  all  ihr  Thun  \ni<l  Lassen  bi  herrscht.  Dem  eisten  Ab- 
aclmitt,  <ler  austnhrlieh  darldier  bi-richtet,  folgt  ein  /weiter  iili.  r  ..(Tliick  uiul  rugliK'k"', 
den  tief  4  ingt  wurzelten  (tlanben  an  das  Geschick,  w  itei  >  i:,e:i  über  „Zaul)erfrauen", 
anden'^  über  »Amulete,  Zauberapparate,  Grab-  un<l  Tutenfetiächef  Qber  Hexen-  und 
Teufidsglauben,  Pestgebräuche  und  Volksarzin'imittel.'«  —  In  gewissem  Sinne  wird  das 
Bueli  ilureh  eine  aniiei  e  Sludie  \V  1  i  sl  o  e k  i s"""- 1  ergänzt,  die  Absclinitfe  über  K ruikheits- 
Dämoneii,  Haiidarlieiieik,  llölieukultus.  Blutzauber,  Wanderzeiehen,  Signale  und  Zeichen- 

3)raehe,  Thierorakel  unti  Orakeltiere,  Wetterprophez<  iung  und  Feuerhesprechung  cnthSlt. 
uh  tzt  wird  über  eine  Zigeunerische  Dichfi  rin  gelmnilelt  unil  manches  höchst  interertsante 
Erzeiii^'nis  ihrer  Muse  vorgelejrt,  —  Wlisjockis  fridier4-  hicrii.  rj^eli.trige  .Arbi-ifi-n  bilden 
teilweise  ileu  ( !  e:_'.  •  n  ^1  a  nd  eines  A':;ke|s  (inst.  Meyers"''i  ihr  aber  üueii  die  tViihcnü 
Thätigkeit  auf  diesem  Gebitit  (si-hon  Pott  und  namentlich  J^liklusich,  .S«'hwiek«'r,  Pischcl) 
würdigt.  — 
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Einzelne  llensL-lifiiklasseii  und  Gesellaclia  i  t n.  Das  Lelu-n  nnd  <lie 
Sitten  der  Student«'n  pcluMi  mit  Rf-eht  immer  aviff*  Neue  Anlass  zu  kulturhistorisclien 
S<  liil<leruuj;eti^''*-**'''i.  Fabricius*-")  bcHelireiht,  ohne  völlig  ei>»chöpfenil  sein  7.n  wollen, 
das  stndentiselie  Ordenswoseii  und  damit  das  Vcrliindungswesen  ül>erhaupt  des  vorifien 
Jh.  —  ein  Versuch,  der  umaomehr  luteresso  verdient,  als  Uber  die  8tudeuteuoixlen  uuHere 
Kenntnift  noch  recht  mangelhaft  ist  Am  besten  werden  wir  Ober  die  AmiHsten  und 
Harmonisten  unterri<-litet.  f^as  \'i  rliiiltiii?^  zn  den  Landsinaiuisi  liaften  lunl  dii  -;e  sellist 
8ind  beHoiiders  Ix  ineksiehtint.  —  Nie  lit  nur  .sinaeldidi.  was  der  Vi",  in  den  \  ordergrund 
Htellt,  sondern  am  1»  knlturliistnriseli  interessant  ist  KluKe«*-'i  Vortraji  filier  deutsche 
Stndentens|irai  lie.  die  ,.liurselieiis|irae|ie",  wie  nie  im  IH.  Jh.  hi»"HS.  BinluT  fast  ganz 
unlieaelitet.  wird  sie  vnn  K.  ant  (Jnnid  r-ingeliender  Forschungen  in  der  damaligi-n 
Litterutur.  in  StaiiindMu  liern  nsw.  liin  hst  griimllii  Ii  inid  anziehend  mit  mannig- 
fachen timtiliichteru  auf  (icist.  Bildung  und  bitten  d^r  Studenten  behandelt  ^a.  u.  1 6).  —  Zur 
Gesrhichte  der  Freimaurer 1  liegt  neben  zwei  mir  nirht  zni^nf^iehen  franzfisischen 
Wi-rkeii'*-^'^-' i  l  iiH'  aiiniivnie  dentsi-he  Si  hrilt  ' ■  vnv,  d' i  ''n  histnris'  lii'  Teile  al>er  lango 
nielit  ersehö|it'eMil  sind  nnd  nur  einer  kurzen  Orii  j.iH  i  ini:r  dienen  k'>niien.  Mein'laeii 
ij»t  die  Oeseinehte  des  Ordens  Jesu,  d»'r  uns  hier  natdsü.  h  nur  kidtnrhisfnriwh,  ni<'ht 
kirrhßidiistoriHeli  inttM'ejtsiert,  beleuelitet  wnnlen.  DuhrH*-"')  Apolugif  des  OrdfUH  liegt 
nun  nbgosehlossen  vor.  Von  einzelnen  Absehnitteii.  di«'  mehr  oder  weniger  verbreitete 
.\n>i-hannngen  als  „Faln  ln-  hinstellen  und  im  einzelnen  gewiss  nmn>'lies  Ki<'htige  i'nt- 
haiten,  nenne  ieh  Habgier  und  Reichtum  der  JfHuiten,  diu  franzö.sische  Revolution  ein 
Produkt  den  Jenuitismus,  der  Zweck  heilig  die  Mittel,  die  Eriauhtheit  des  Tyraimen- 
niMr>l'  -  al--  Krtinrliing  der  .lesniten.  .lesuitisele-  <  Mltiiiisi  hi  r  nnd  l'i  kiuidenlalsr'her.  <\\f 
^'at<  rlinidslosigkeii  der  .Ie-<uiten.  das  Blutbad  zu  riinrn.  neuere  Mordthalen  der  Jesuiten 
usu.  Dass  n.  in  l  iiier  Abhandlung  erweisen  will,  die  Aufliebun^  des  Ordens  sei  kein 
Beweis  seiner  Gcmeingcführliclikeit,  will  ich  iiieht  zu  erwiiinien  vergessen.  Man>-hi?a 
dun-hauH  Zutreflendc  findet  sich  hi  dem  Absi-lniiif :  ,.Die  Knlturleinilliehkeif  der  Jesu- 
itHU"*,  nur  lieben  die  X'i  nlieiiste  Einzelner  um  besitnniiti  K \dt iitzweige  und  norli  weniger 
das  pädo^ogLscli«!  Ge.sehick  des  ünleu.s  dio  kulturteindliche  —  es  kouunt  eben  darauf 
an,  was  man  unter  Kultur  versteht  —  Wirksamkeit  des  Ordens  an  sich  nicht  atif. 
l'.  l.rig-  ns  wi!<l  an<  li  vnn  wissenseliafflieher  katli'diseli<-r  Seite  Flüc  htigkeit  und  ^fnIlgl•l 
an  Dun  iiai In  itniig  liei  d' ni  Bui  h  geriigt*""-^-**-'!.  —  Der  (leist  «1er  Anklage  w-  ht  in 
der  S<  hrift  Srholls*'-"'i.  der  den  Jesuitisnnis  als  solehen  in  jeder  Weise  für  gefährlieh 
hält  und  Koin  Urteil  auf  die  Geseliiehte  der  Je.suitt'ii  in  Bayern  wfthrencl  der  <Tston 
fünfzig  .Jahre  ihrer  Wirksand<eit  gründet.    Er  sucht,  auf  neuere  und  ältere  Darstellungen 

und   (^nellitl   g<  still  ZI.  zu   eis^  eisen,   wie   sie    ihn'ill    die     N  i(  derwefluilg    del'     1 1 1  IViriiiat  iou 

und  ihre  Wirksamkeit  das  Volk  um  wahre  Religiosität  und  •Sittlichkeit  gebracht  und 
eitlen  K:«M>»tif»en  luid  sittliehen  ROeksehritt  veranlasst,  wie  sie  andererseits  in  materieller 

zi'  liung  Staat  und  Vidk  rlem  T5anker<itt  nahe  gebracht  hatten,  l'ebrigens  biete)  das 
Bneh  —  an'  li  in  di  in  einh  U'  n'i'-n  Kajiitel  iiber  die  \'.  i  \v  il dermis'  der  kat!edis<  ]n'ii  < ieistlieli- 
keit  Ün  ir».  nnd  .Ih.  in. n n  lnrn  Beitrag  zur  Sir:eni.''  -'e|iirhte  iJi.'iiiaujii.  —  Saehlirji  und 
völlits  nach  den  l^mdleu gearlieitet  ist  Richters'*-".)  G<-seiiirhte  der  Fuderborner  Jtjsuiteu. 
Diese  Xieilerlassung  des  Onlens  ist  eine  dfr  wichtigsten  im  nördlic-hen  Deutsehland 
überhaupt.  Da  sie  nameittlieh  dureh  zwei  .Ihli.  das  !ir.h,  te  rnterrielitswesen  d-  s  Fader- 
bomer Landes  br>herTS«'hten,  sieht  Ii.  seine  Haupiauigalic  in  der  Besclireiliung  der  von 
den  Jesuiten  geleiteti-ii  -Anstalten,  weiter  in  der  Sehildemnj»  ihrer  ifeistlii'hen  Thätiffkeit, 
nano-ntlieh  ihrer  lejib  r  filxTaus  •■rfeli.n-eiil-.r  ii  Arbeit  an  der  (>eLri.)iret'>rma<ii)n  und  ernl- 
lieh  in  «h-r  Darstellung  ihrer  litti  rarisi  iieu  Tiiatigki  il,  namentlich  unter   Ferdinand  von 
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0«-Biier  <Ji-r..i  ll.i.n  S)..  i..  Tauru  r  j;<-w»  .,i.ii  -.iu.l.i  -  828'  I!..  1>.  I.i  liti.  .1.  ,l.^iiit.  ii  \  Tyr^uin.  iiiii*.r.|..:  UMi-rkur. 
Sit,  >».  4ftril,  ^.7^^.  —  tOSi  •  i.l,  Vi'r.>rilnuog«U<I.Je<iiii(«>nortl<.n..Ul>crS<'hrit't'it<'lI<'! .  i     I    j".  s  .7      830i  C.  .Si-h.ill, 

D.  J«>Bniti-n  in  Unyero,  v.  iL  er>(<*u  Zeit  ihrt-r  Itfnifiiiif;  I.i«  r.  ilmboiKl».!!  Si.i.u si.nii k.  : r,it  luu  Kmlc  .1.  l«.  Ih. 

E.  Bild  il.  VorRMi(«ahet*  x.  Wsraung  für  d.  Oegenw.  AVUrcbiiric.  Stiiher.  Vlll.  Ti  s.  M.  I  r^i.  i.rHl.  .s. 
IMI'4.11  —  MI)  W.  Bie1lt*r,  Owh.  d.  rMilerbomrr  Josuiton,   1.  T.  |liiSI>— 1618]  Mit  GrOniiiKem  Bericht  Uber 

JaiirMb«riclit*  f&r  ntuar«  «teataeh«  lätteratuiyeMbiolit«.  m.  9 
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Fürstpiibor-^;.  Im  Anhang  ist  ausser  einer  Keibe  von  AktenstQcken  Gröningers  Schrift 
(iVtrr  <li<  ]{  krlmin^  <1i's  BnrgenneiBterB  Wichart  ^Mlerbom  1604)  neuabgedraekt*'^ 
(vgl.  I  lü:33üyl;  UI  5:12/3).  — 

Vereinjseltes.   En  utellt  Rejfensberg*")  mancherlei  Wissenswertes  über  di« 

douts«  !i«'ii  VolksbymiK'n  und  ihn  n  viclfarli  v»'ifr<'ssciicn  T'rsjtninir  ziisiiiiiincii  lAnults 
„Wns  ist  (Ii  s  DiMitsrlx-Ji  YntcrlaiKl''".  Berkcrn  TJhi'inlied,  IIuflinanuH  „Deutscliiand,  Deutsch- 
land rd>fr  alles".  ,.H<'il  dir  im  Si««^erkranz**,  dessen  ursprftnglichft  Fassung  TO»  H. 
Harnes  herrührt  und  dem  dänischen  König  galt,  USW.);  —  Bio  neuerdings  angeswei£dte 
Gesclii«'hte  von  der  .Tahn-Ohrfeige  j  wird  neu  bestlltigt  und  dabei  an  die  alte  Sitte, 
Kiial)i  ii  heim  Grcnzuniz\i<;  Di-id<ohHf if;i'n  ln'i  di  ii  (^n  nzsti  iin  ii  zu  gfbi-n,  «'riiiiHTt.  — 
Ein  Maiui.  dcHsen  Name  im  Volkitmund  eine  grosse  Kolli-  st:>ii-lt,  Adam  Kiesf  f  Ri'  s) 
hat  mehriach  —  er  wurde  1492  geboren  —  Anlasa  sur  Aunrischung  der  Eriinu  i-ung 
an  seine  Person  und  Tliati«rkeit  ^ej^elwii.  RrauiiR*^^)  und  Joli n s*'*"i  Artikel  sind  iieide 
lesenswert.  —  Ein  anderer,  in  weniger  gutem  Andenken  stelu  rider  vulkstluiiliclier  Held, 
der  Doktor  Eiseid»art,  ist  ebenfalls  Oegenstand  der  Fnrsejinni,'  ^^ewesen.  Frai-nkel*") 
trägt  einiges  Material  Uber  diese  seltsame  Persönlichkeit,  die  deu  kulturhistorisch  interes- 
santen Typus  dos  Gharlatans  vertritt,  herbei  und  Burokhardt*^)  ergänst  es  wesent- 
lich. B.  selltst  hat  darül'rr  nianehi  s  früher  festgestellt,  Eisenbart  hat  darnach  für 
seine  Zeit  Hervorragendes  geleistet  und  hat  seine  Verspottung  vielleicht  nur  dem  Neid 
seiner  Kollegen  au  danken,  zumal  er  nberall  Privilegien  für  die  Ausribung  seiner  Praxis 

erwnrb.  —  T)<-r  riitselliafte,  unj^lin  kliche  Mann,  dessiMi  Geschick  zu  Anfang'  unseres  Jh. 
injglauliliclie»  Aufsehen  errefjti-,  Kaspar  Hauser,  ist  aufs  neue  in  zwei  S.  hrifteii  be- 
handelt worden.  A.  von  Artin"'^)  will  jetst  unumsiSsslich  beweisen.  da<s  Häuser,  der 
tun  seine  Krone  betrogene  legitime  Erbe  von  Baden,  der  vertauschte,  totgeglaubte 
ehelidie  Sohn  des  Grosshensogs  Karl  und  der  Grossherzogin  Stephanie  war;  neu  ist 
ein  Brief  Tiudwigs  1..  der  von  füi-stlicher  itn  zur  EnthCdluiig  des  Geheinniisses  i'ilter- 
gehen  sein  soll,  und  dessen  Faesimile  er  verotfiiillicht.  —  8cli(itto**''i  sucht  demgegen- 
über die  sohMrachen  Gnmdlagen  der  Beweisführung  darzulegen,  dem  Dokument  steht  er 
skeptisch  gegenüber:  da,s  Kathsel  ist  nach  ihm  nicht  gelöst — 

Zur  Kultur  der  Gegenwart.  Kur  ungern  streife  ich  scliliesslich  einige 
Schriften  inid  Artikel,  die  das  heutige  Kulturleben  in  bestimmten  Grundrichtungen  zu 
begreifen  suchen  oder  unter  die  Lupe  des  socialen  Kritikers  nehmen;  denn  historisch 
kann  man  diese  Art  Schriften  doch  nicht  nennen.  Immerhin  verdienen  sie  auch  unser 
Interesse.  Zu  einem  guten  Teile  liistoriseli  ist  Eurkeus''-'*^!  Buch,  auf  das  ich  ab.-r 
erst  im  nächsten  Bericht  eingehen  kann.  Die  Einleitun^r  zu  demselben  iiar  i-r  b. -sonders 
veröffentlicht**').  Sehr  \^  i(  htig  und  riclitifj  sclieint  mir  der  (-redanke,  dass  dii'  lif^rrifTe, 
in  denen  sich  da.s  allgeux  ine  Denken  und  Leben  einer  Zeit  bewegt,  eine  intellektuelle 
Gebnndeidieit  für  den  Einzelnen  brdenten.  ,.Es  berührt  die  Grundbedingungen  unserer 
geistigen  Existi-nz.  dass  uns  die  Zeit  ein<'n  ausgebildeten  (Gedankenkreis,  ein  fertiges 
i^chema  von  Wcdt  und  Leben  zufuhrt  und  mit  luimerklichem  Zwang  einflösst.^^  Wie 
in  der  Vergangenheit,  so  kommen  auch  in  der  Gegenwart  in  den  Begriffen  die  Haupt- 
richtmigen  ihres  Strebens  zu  deutlielieui  Aus'lruck.  I)i  ihnen  koniiiil  ain-h  <ler  ITauptr- 
gegen.satz  unserer  Zeit,  der  zwischen  .Idealismus  unil  Bealisinu^.  zum  Ausdruck.  E3. 
lietrachtet  ihn  sehr  anregend,  ich  kann  hier  nur  darauf  verweisen :  uns  dem  Widerspruch, 
der  lieute  zerstörend  wirkt,  ergiebt  sieh  die  Forderung  einer  durchgreifenden  Erneue- 
rung iniseres  (Jeisteslebens.  —  Eine  ähnliche  Forderung  erhebt  König***!,  der  lieute 
idierall  nur  Aull'winm  un<l  Uneinigkeil  sielit  \nid  nicht  in  äusseren  Miii<  !n.  sendern  in 
der  Veriunerlichuug  fies  Denkens  das  Heil  sieht.  Anlas»  zu  diesen  Bemerkugen  giebt 
ihm  Psulhans  Buch  „Le  nouveau  mysticisme",  das  er  analysiert.  Als  bedeutendste  That- 
sache  wird  (b-r  Vi'rfall  der  leli^irmen  Weltanschauung  festgestellt,  aus  dem  herrschen- 
den einseitigen  Intellektualismus  ergiel>t  sich  Ske|itieisiiius  und  l\'ssimismus.  Mit  iler 
Zersetzung  allgemeiner  Uoberzeugungen,  der  theoretischen  und  moralischen  Ideale  luingt 
die  Desorganisation  der  äusseren  Lebensverhältnisse  unmittelbar  zusammen,  überall  über- 
wiegen die  egoistischen  Motive.  Nun  soUen  sich  in  dem,  was  P.  Mysticisnius  nennt", 
die  Anfänge  eines  neuen  Geistes  geltend  machen,  er  glaubt  diesen  mystischen  Zug  auf 

AVichitrt»  Di  k.  Iii-uii;:.  nri>-r<-n  ii.  rrknu<l*n.  PatloriKtrn,  .Tiiii|<reriiinnii.  XX,  SSßS.:!  i'Iaii.  M.  3>l».  tl.  l  W.: 
H.lk.  Iii,  S.  (&9l.j;  —  8321  -r  M.  niierlir(>>'c>r  Pttr  u.  |C<>gvD  H.  JeHuitm.  Z«itgMittiiiiisrh<>  Ori):iiiiil-.^iiK>|'rüi')it>; 
Oegraw.  4a,  S.  61.  -  839)  Fr.  Ri^t-uhKi-rK,  I>.  «HmiIl  Volkf  n.  SlKtioiialfaywti««:  FninkKur.  N.  :Wi7.  -  W) 
D.  J«bn-OtiTfisiff«t  Vo«hZx-  N.  44!!.  -  880)  W.  Braun,  Adam  IUms  JlMaak.  M,  ttJUX  —  836)  W.  .lohn.  Adam 
BiMe:  TossZgS.  M.  la  -  888)  L.  Frank«!,  Doktor  KlMalttrt:  ZDKQ.  %  8.  «tt*«,  -  8»  »urkluirdt, 
]>oktor  Eiwnbart:  ib.  3,  &  ISB-n.  —  084  A.  Baron  r.  Artin,  Kaspar  Hawwr.  I>.  BSWU  Lömiiic.  Zürich, 
Sehmidt.  IIS  a  U.  USA,  -  8m  M.  Saktttte.  Kanpar  Kauwr.  D.  ltat«el  iat  nirht  g»l»»t  B.  KrwMeran« 
avf  d.  BthxUt  d.  Hi>tm  v.  Art  In.  Hagra  L  W_  Xivel  8c  Co.  at  S.  M.  OüBO.  -  MI)  >r  K  Bttlan.  Ofbeiiim 
OoMkiobtee  «.  xatnelkmte  Menspben.  iL  Bdobra.:  I).  OehaiauikivoUeii  im  SvbkMue  «uEiBkaiMni.(=-UB.X.9Hi8|| 
Xteifwif,  BaolasB.  188  S.  IL  OSO,  (BetriiR  d.  rfttBelkaltit  Panritoliehkdt  e.  1S15  im  SekloMe  an  Eiabaosm  ga- 
■torbanMi Dnbakaantan. D. BUtsel hlriU  uni; oUSat.)  —  aO) XXB.Bnek«n.D.G mndbcKriire d. Oegnnr. Biak «.krit. 
Mitwickfit.  &  Anfl.  Leipaig.  Veit  Co.  Tn,  MS  S.  M.  fl^OO.  -  8U)  14.,  D.  Begrilfo  «in  8|>irg»l  4.  Zatt:  DB«. 
4,  &  888aL  —  IM)  Bdm.  KSnig,  D.  Umwandlaagaptoaaia  nnnrar  Weltanschammg:  AZg*.  JH.  Ifla  —  M)  0. 
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allen  Gebietea  zu  erkennen.  Auf  »eine  Aiuiiclit  über  die  Weltanscliauiing  «1er  Zukunft 
brauche  ich  nicht  einzui^ehcn.  —  MontanuB***)  ffthrt  bub,  dara  der  wiMHi>nHchafrliche 

Material isiini>  hIihi-w  iiii<lt  ii  sei.  (lajit-üt  ii  sich  in  den  unten  ii  Volkadlichten  ein  j^efaihr- 
ücher  Materialiiimus  verbreite,  gegt'u  <len  zu  kankptVii  eine  der  wichtijrHten  Aufgaben 
der  Gefrenwart  8ei:    er  bcfTrUsst  detthalb  ein  neues  Unternehmen,  dax  Srlimiakuns 

leitet,  dessen  Aiil'txalie  sieh  elien  in  dieser  Tfichlun;;  lie\vej;t.  l'nter  d«  iii  m.  iiisnnien 
Titel  ,,Cieueii  den  Miiterialisiuus"'  erscheinen  pitpulüre  Fluirsehntti  n,  die  die  niiiterialiätische 
Anflchauun;rs\veise  an  verschiedenen  Punkten  aiifireiten*^",.  —  Ein  idinlicher  Gedanke 
findet  sich  in  einer  Betracht nn}r  ül>er  die  si»'ialdeni<dvratis<-he  X'olkslirreratnr"*'"!.  d<-reti 
Inhalt  jene  zaidn  ielien  liiltlini^shun^iri^en  Arlieiter  vor  uUen  Dinp-n  in  der  iiichtung 
beeinflusst.  dass  die  ^^esaniu-  alte  liildun^  und  Kultur  aus  den  Köpfen  liinwe^  gelegt 
vird.  —  Dnss  die  h«'Utifa;«^  Bildung;  nlierhn»>pt  nicht  da«  ist  und  nicht  das  gewahrt,  was 
wahre  Bildung  sein  und  fffwahnn  sollfo.  surht  Knhjnerkfr***;  dni-zule;ien'**'*-'^'"i.  — 
\Vahn*  BiMuuf;  veredelt  den  l'liurakter,  cHe  hi  ini;;e  Bildiuif^  —  so  meint  Kit  e]  her;:'"*') 
nicht  mit  Unrecht  —  zieht  keine  Chumkt«>re.  Was  £.  sonfit  ttber  die  kranke  (jeHell- 
BChaft  in  nicht  immer  tiefen  Betrachtungen  vorbringt,  ist  teilM-eise  gewim  1>erechtigt| 
hier  kann  Ii  h  nicht  daiauf  l  iiiirelien.  —  Streiten  will  ich  ancii  nur.  was  ^^ar<;aret© 
Puchhammer  und  Ü.  Er>uau"''-j  über  die  heutigen  gesellst- huftlirhen  Zustände 
sehreihen.  Neues  bimgen  «ie  freilich  in  der  an  sich  treffenden  Kritik  der  „deutschen 
Ge»«']Ii;^'k«  [f.  ..der  Moral  der  (iesellsthjdt".  d.  h.  der  s(>;;enannten  „jruten". nicht  V(ir.  Was  E. 
insbes'indere  Uber  die  Nüttel  ih  r  lleihni^r  l>eiuerkt,  «rehürr  ni«  lit  hierher. —  \  on  rudikal- 
naaterial ist ischem  Standpunkt  ans  sucht  von  Tvch.  -  '  die  Schattenseiten  modernen 
KuiturleUens  zu  zeichnen  nm!  issclt  nani'  iirlirli  dm  K;^i>isnins.  die  Lfiire,  di**  Hnlb- 
bildun;;.  Opportunismus,  ti.  n  Schwindel  und  Grössen« ahn,  die  Verleugnun;;  der  Natur 
in  unsern  Lel.ensf;ew<'hnheiten,  die  Vei<rheit  und  GesinnungsverlengnUDg  als  niodeme 
Ti>(lsi'indeii''^-'»y.  Solche  Erkrankung  drängt,  wie  er  meint,  zur  Lösung  der  Lebens- 
frage, der  socialen  Frag*'.  Oewisw!  T'nter  ihrem  Zeichen  «teht  die  Zeit,  —  Leninu  *'*) 
i.st  bestrebt,  pIo  von  kirchlich -cvan<^elischeni  Stand|»unkt  zu  )»  1.  achten.  Auch  deueni 
die  die  Ansichten  de»  WdosnerM  nicht  teilen,  dient  die  Schrift  jedenfiüls  sur  Orien- 
tierung. —  Von  allgemehien  Dar«tellungen  der  heutigen  Kultur  endlich  erwähne  ich  die 
Briefe  eines  Japaners"''!.  <l'-r  iib« f  seine  Elndrilcki-  vom  europiiischen.  zutaal  deut.schen 
Leben  berichtet.  Eh  soll  eine  unjiurleiist.hü  Beurieilung  der  Familie,  der  ÜOHollächaft, 
des  Christentums,  der  Wissenschaft,  der  Schule,  der  Presse,  des  Socialismus,  des 
3Iaterialismus,  der  Ereiuinnrer  usw.  sein.  Das  Ergebnis  ist  aach  hier  Ifahnung  zum 
Wandel.    Die  Einkleidung  ist  wohl  enlichtet*'^'^.  — 
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Allg<»ni*ln«' "  iiml  M  <■  i  h •> i| .1 1 jf  Uche*:  Di.-  ainllii'licn  I^<<lir|ililno  X.  1.  —  Mi-iliu<lik  S.  'X  — 
Hi'tliixliix'li»  KrUiiittnineKxliritt.il  N.  Hit  Ii  i  1  f «  111  i  1 1  •■  1  ftir  •!  <' i>  iit«irrioht:  8ehiil*n«g«lf«n  N.  44,  — 
l^-»fliltchnr  N.  7H.  —  L<>itrtt<l<-ii  'l.  r  l.itl.  rnnirsii'^rliii  liti-  im<l  l*i..  tiki  N.  1*7.  — 

Allgemeines  und  Methi>dologisehe.s.  Bei  Beurt«.'ilung  der  neuen  amt- 
lichen Lohrplane  Preussens  hebt  Lehmann  <)  das  Miswvorhältnis  hervor,  in  welchem 

IfontanUN.  Ii.  Kniupr  gi-tcf'n  <l.  Mnt.  riiilisirni« :  il.  N  1*«».  IHl.  -  8M1  •  .1.  < t.  F i n  •! c  1,  t>  Z(>italt«r  4. 
Natnrerkt-nnlni».  K.  Bt-itr.  /.  \Vi'l.  rl>';;iiin;  '1  iiml-  riiiliii  \V.  linn»<  liiiimtij;.  2.  .\urt.  L.>-i\'ii^,  Kindel.  tV, 
61  8.  M.  UM.  -  817)  I».  -.  .  i„M.  i,„.kr.  V'olkxlitt  ;  I-U.  t K  ir  \  /-i.  -  848i  II.  K  iihui«rk«r.  K  Wort  >. 
Bildnag:  Ib.  N.  '£i'H.  —  849'  S.i.l'iru  n.  Ooniorrlm  <iil  il  Uiit.Tniuit'  'i.  «ut^n  1  t(>gobranckii  in  Knnnt, 
Liti.1l.pMM».  6.Ben.  MUii<  h*>i>.  K.  .V  A(  k.  rniiimi.  7a  S.  M  \.'»<.  -  850)  •  l>  l<<  in>'rauilt<lfiit4cli^.  V.  «.  Wahr> 
hffitefreniMl.  Dwmti'H.  (il.isH.  Vitt.  l-.M  S  M.  l.CIQ.  —  KI1  A  Kilt^Ill•'r;.',  L  iiiii'nlernc  .\iisii'li(eu  UUer  d. 
ni<vlejT»«>  Knhur.  Wi.ii.  Altnumii.  IM  S  M  'i,(*>.  (liiti.:  liililuiig  a.  Cbttnkkl.-r.  Eiii7<iiiii>>  M<Mi»i'lifn.  l'uber 
d.  (;iauln>iij<w.Tli».-l.  Ari«rh<'r  i -i  inii Uiiin».  S>-iiit'i»<'lii'r  Aiiti^iHinltlMIMM.  Hytti^-m"  <l.  L»»ilii'H  11.  d.  S<.i.li'.  t-Tflier 
d.  S<-lli»tii)'>r<l.  Mo<l.  ni.-  Klicn  >  -  852i  M  11  r  ii  r  t  •■  I'-.  <■  ti  Ii  ;i  iti  m  r  11.  (i.  Krinnn.  l).  ino<lt>mi.  CK-ai-lIitcll., 
ihre  Ge*flli»'kHit  11.  ihr.-  M..n«l.  i-  lit»i-ti  -•^ihriCi.  n  tür  luiTinml  l.i  l-  nN  J.i  Ki.-I  ti.  T>>-iiizij;.  Li|iMiiik  &  Ti»cb«r. 
4S  S.     M    I.Ol.    --  8S3l  J.  V.  T.voli"',  I  >  T..l.ni>il.-ii  .1.  iii..-l.-ni.  a  < Il-i  Ii.    K.  Pr..t.'»t  jjpj;eu  d.  I*iit«.h«»n4« 

Wirt»oh»l>«<.ri|nunjt  u.   ihr<-  yulg.«!!.     (    Aull     U'inn,  .1.  I>irii'  i-k    '.»>  S     M.  l.iVi.  —  tSSin)  J.  C  Inn « 1. <>n.  D. 

»pth«  OilX.Umn''  im  >U^<-h.  Fi  lil.-  n.  il.  L.'lKMwIinum.  2.  [Titcl-L^urt.  1 } at.r-loli,  B<'rt<>Ninaiiii.  W  S.  M.  t.OO, 
—  8SI1  Fr.  Li'inin«-.  Kurr.T  .\liriH»  tl.  itocialen  KraRp.  (— ZpitfrHR.'ii  il.  christl.  Vnlk-l.-lH'HH  N,  Vjt\ \  Stiitt>;nrt, 
B«'In'r.    ."4  S.    M.  —   855)   Siiumrai   K.'iisi  hin.  JnpBui«<li>.  Bri.'li'.    Hi'richtH  f.  JupaiLTs  tttur  ilt^-ch. 

KtiUtinriiKtltiiii*   II.   .    r  .|'    \'.  rlil.lllii-e.f  (lli.'rhaupt     BaniI«»Ti;.  Haii.li-Nilni<  k.'r»'l.    VI_  IIS  S.    M.  I,0<i.  —  8M.I  X 
SU*  X«n*oh.  N<-iilaii'l    Mi-ii4.')icu  u.  BitohiT  <1.  iiii.'loru.'ii   W.-It.    Stiit(<;:irt,  L.-vv  Sc  MttU«r.     V,  MS  8> 
ItCtiia  (S.  O.  lVlu:(.|  -  8571  ::  X        Röhricli.  D  Buch  v  Snutt  it.  a.-x.Uxchaft.  K.  nll;:.>ni.  DsntoUling 
fMMBtM  WNtialen  I<ebeiu  d.  Oeg«nw.  Bd.  1.  livipsiK.  v.  Biodvnuann.  VII,  4iM  8.  II.  {k,4i0l  — 
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die  geringe  ätundeiizahl  zu  der  erhöhten  Wertbestimmung  des  Faches  steht;  es  handle 
flieh  nur  nni  eine  Vermehninfc  von  vörhnntlieh  drei  Stunden  fdr  das  gesamte  G^ymnasium, 

je  einer  in  Qimrta  und  in  Im  iilcn  Si  KuimIi  ti :  ilas  sri  oin  ßi-nsscr  Al)stan<l  zwisrhcn  Zweck 
und  Mittel.  SflhstVfistanilli<li  ni(is<c  iiirolji.ii<ss''n  das  Mass  der  häuslichen  Arbeit  ge- 
steigert werden,  was  docli  im  lihrinen  der  neuen  Kiclitung  zuwiderlaufe.  Nach  einer 
klaren  ])rinzijiitdlen  Bestimmung  ül)fr  «his  Leluziel  der  Lektün-  seh»-  man  sich  vergebens 
um;  trotzclcn»  werde  von  Obertertia  an  den  einzelnen  Klassen  ilir  Lehrstoff  in  peinlicher 
Weise  bis  ins  Einzelne  vorgeschrieben.  L.  hält  es  für  sehr  l>e<lciiklich,  da-ss  man  in 
diesem  Reglomeutiereu  dem  Beispiel  Frankreichs  gefolgt  ist.  Die  hörteste  Verurteilung 
findet  die  vorgeschriebene  „Veranschauliehung**  der  „Nibelungen**  durch  Proben  de« 
t'rtextes:  sie  bedingt'  ein  <z:iir/.  passives  Verhalten  des  Schülers,  eine  ganz  einseitige 
Thatigkeit  des  Lehrers.  Mit  ächäri'e  wendet  sirh  L.  gegen  die  sogenaanteu  freien 
Vortr&gi*,  die  von  den  Lehrplanen  gefordert  würden,  trotasdem  mau  sie  in  der  Theorie 
des  deutschen  rnterri<  lits  nnlie/.n  einstimmig  verwerfe  und  die  Nötigung,  liiiufig  ex 
tempitre  zusamnicnli:ingend  zu  reden,  für  weit  fnichtbarer  halte.  —  Angeregt  dun  h 
diesen  Aufsatz  bespricht  Hrunner-i  die  bayerische  Schulordnung  vom  30.  Juli  1891. 
B.  Iiezweifeit  die  Iliclitigk<"it  der  Folgennig,  das»  um  der  grtisseren  Bedeutung  des 
Fache»  willen  andi  die  Stundenzahl  vennehrt  werden  mHsse.  Dem  überall  betonten, 
jetzt  geltenden  (irundsHtze.  dass  ja  alle  Fiicher  dem  Dentsclu'u  dienen  oder  dienen 
sollen,  ist  immerhin  entgegeuzuhaltcu,  dass  doch  deshalb  uiomaud  mit  dem  Lehrer  des 
Deutsrhen  die  Verantwortung  ft\r  den  Erfolg  teilt-  Beachtenswert  ist  B.s  Rat,  dass 
wir  uns  noch  mehr  daran  gewnliin  :,  sollten,  den  Seliiiier  zu  Enile  sprechen  zu  lassen. 
Die  (Tcsamty.ahl  der  deutsi'hen  Stunden  lietragt  in  Raycni  27  und  ist  somit  höher  als  in 
Preussen,  Sachsen,  HoHsen.  Baden,  Württeml)erg.  Sehr  »nizufriedcn  ist  R.  jedoch  mit 
der  Verteilung  dieser  Stunden.  Die  .\uswahl  der  Dräne  n  fiir  die  Lektüre  ist  in  Bayern 
den  Faclilelirern  oder  eleu  Kollegien  der  l  inzelnen  tJyinnasien  vorbehalten;  dies  erklärt 
B.  fttr  einen  Vorztig.  Kr  schlugt  \<>v.  nur  einigen  Dramen  das  Wesen  der  Tragödie 
klar  zu  machen  und  die  bbrigeu  der  l'rivatluktttre  zu  aberlassen,  welche  einer  Kontrolle 
unterliegen  rausa.  so  dass  etwa  je  sswei  Stunden  auf  ein  Drama  verwendet  werden.  Auch 
dass  die  freien  Vortr.ige,  wemi  sie  nun  einmal  notwendig  sind,  lediglieh  in  den  Dienst 
dieser  FrivatlektUre  zu  stellen  seien,  erscheint  uns  empfehlenswert;  es  ist  dann  wenigstens 
wirklicher  Unterricht,  weil  alle  Schaler  sich  auf  den  Gegenstand  vorbereitet  haben. 
Den  Verehrem  des  entgegengesetzten  Verfahrens  giebt  B.  ein  lehrreiches  Beispiel  aus 
den  LHl)enserfahrnngen  \V  ieses.  — 

Durch  die  Darlegung  seines  LehrjOans  liefert  das  Königstadtische  RenlgjannaHinm 
zu  Berlin  einen  Beitrag  zur  Äfetliodik.  Zu  Grunde  gelegt  sind  dabei  die  au-f geführten 
Pläne  von  Klee  und  S<dHii|>iiel  vgl.  .TBL.  1S;M  I  7  :  H  !!  .  l'nter  den  Lehrnüttein  betinden 
BU'U  aU' K  ein  ;:r;nnni;i! i<e!.er  L'  irliideii  und  ein  Handbuch  für  d«  ut-  Ii.  Littcratur.  Wir 
bemerkeit  dies  ausdi'ücklieii,  weil  der  Unterrieht  ohne  jene  beiden  Hilfsmittel,  die  sich 
keineswegs  nberall  finden,  sehr  erschwert  nnd  nach  Seiten  der  auch  in  unserem  Fache 
inierliissliclien  jK.sitiv<  n  ntitiii-;^e  ii) lerliau] it  liii  kenliaft  isr.  Im  einzelne^  heln-n  wir 
nur  hervor:    Als  mündlich«  L'eliung  winl  der  Versuch  zu  einer  Be.selu-cibung  nach 

Bildern   -.-ahnt,  z.  i».  lior  Bitterburg  in  Lidjmnnns  kurhifitorisehen  Bildern.   Den  An- 

weismigen  ülier  die  Lektüre  können  wir  nielit  zustiinnien :  <lie  ..fJlncke-'  wird  für  Olier- 
tertia  anges-tzt.  bei  weitem  zu  früh}  OB  ist  niclit  daran  zu  denken,  dass  man  ( )liertertiaiiern 
den  allgemeinen  Teil  nahe  bringen  könnte.  Zu  frfth  eingeffthrt  werden  nn>  \)  Miehael 
Kohlliaus  I  Privatlektftre  für  Obertertia!  i  und  Wallenstein  ifür  Obersekumla  :  „Ideal  und 
Leben"  ist  selbst  für  Olterprima  zu  schwierig.  Dagegen  billigen  wir,  dass  auch  mittel- 
hochdeutsi'he  Stellen  zuiu  Ausw ••n'ligleiiieii  aufgegeben  Werden  sollen.  —  Der  L'  hrplan 
secluiklassiger  Anstalten  wird  melirfach  behandelt,  Nagel  *j  spricht  Oljer  die  Berliner 
hdhere  BCIrgersehnle:  sie  soll  den  tüchtigsten  8cht\lem  atis  den  o!»er»ten  Klaiisen  der 
Genieindi  >.  Inile  die  Mö^liehkeit  zu  weiter.T  .Ausbildung  gi'li>  i).  Da  das  Haus  bei  den 
betrell'enden  Knaben  hinsichtlicli  des  ih  utsi  hen  Aus  lrui  ks  sehr  sehadlich  einwirkt,  so 
werden  den  beiden  untersten  Klassen  je  7  Stunden  liir  das  Dent.sehe  «  in-xeraumt:  trotz- 
dem sind  die  Krfdge  geringfügig,  und  der  \  f.  nia.  hr  braueld'are  Vor«.  .  die  ihr 
liesondereii  Xatur  dieser  .\nsf;dten  ange-pa^'.t  sind.  —  Weit  w.  iuger  i  r<|Uickii<  Ii  al-^  «lies« 
gründliche  .\rl.i  it  ist  <las  nnl>edeutenile  Progi-amm  von  ('.  Th.  Müller*"«.  Kr  I  ■  ^r-  hrt 
für  die  seehsklassige  liealschule  die  Verwertung  der  £rfahnnigf!u  di»«  aus  dem  Verkehr 
mit  dem  I.,aienpublikum  erwachsen,  d.  h.  Gegenstälnde  „ans  dem  t»o»ne1»e  der  modernen 
Kultur."  Er  weiidi  t  sich  daher  gt>:ien  ..allzu  viel  Pe.  sii>"  und  s.  It'.-.ut  t'ur  diese  «neuere 
poetische  Prosa**  vor.  Besonder»  ist  ihm  Homer  auf  Kealjmstrtite-x  «mu  IV>n\  im  Auge. 
£r  verwirft  die  ,.gro8seu  Themata"  und  empfiehlt  kleinen«  .Erboten,  die  dann  wöchent- 
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lieh  aiizulV'rtigen  wären.    Die  von  ihm  Aiifj;aln>n  l)rzi»'}i»"n   sich   Ifdinlich  auf 

naturwimenschaftliche  und  in(liiHtri<>lh>  Diii^<>.  —  Man  sieht,  wir  hal)fii  «Iniiiit  sclion 
eine  AusartunfT  drr  modenieti  Ric}ituiig.  Hat  hier  dau4  Scliriftwerk,  da»  Gedicht  auf- 
gehört, den  Mittelpunkt  de«  deutsrhen  Unterrichts  zu  bilden,  so  worden  bei  andern  die 
Anforderungen  an  die  Lektüre  der  seelisklussigm  Anstalt  (ilx-rtriehen.  Su  liisst  Niu  hti- 
gall  ^)  für  solche  Anstalten  folgende  Werke  gelten:  „Iphigenie*',  „Wanderer",  „Pro- 
metheus**, den  „Epilog  zu  Srhillere  Olm-ke^,  Gedichte,  die  aSmtlich  nur  in  Prima  behandelt 
W>  rih  n  dfirfcn.  (te^eii  dii-scn  lu  ili-nklirhen  Staniipmikt  }rilt  <'S,  i'iit>;i'lii<'rli  i)  Sti'IInn<r  zu 
lielnin  n:  was  für  den  l'iitersckuntlaner  der  Voliaiistiilf  nidit  passend  ist,  kann  anelj  der 
gleichaltrige  Unteraekundaner  der  seehnklassi^ri-n  Anstalt  nicht  bewältigen.  Will  man 
darüber  hinaua,  ho  verlässt  man  die  gründliche  Arbeit""**).  —  Für  die  «innliche  Verdeut- 
lichung, die  lautliche  Verkfirperung  von  Schriftwerken  tritt  neben  Nagel  "•»'»,  welcher  dafl 
schon  oft  einptolilene  (Muirlesen  ln  s|irii  !it.  l».-MiiiiiiTS  lebhaft  BeckiT'"'!  ein.  Er  be- 
handelt den  Vortrag  von  Uedichten  im  Chor  und  mit  wc>chselnden  Einzelxtimmen.  Hier- 
fOr  Hedarf  es  einer  beaonderen  Anawahl;  im  Gegenaats  za  der  „etvraa  gar  sn  kQnatlirhen'' 
Manier  HninperdiiK  ks  will  H.  dariilii  r  aufklären,  wi«'  tnan  si  llist  h  it-ht  lernen  ki'nnie, 
Gediclite  für  den  Vcirtiajr  einzurichten.  Er  zeigt  «lies  an  Mustern,  z.  B.  an  Wiltleidmichs 
Ballade:  „Belohnung  des  Burggrafen  Friedrich  von  Niimberg  mit  der  Mark.  '  Er  unter- 
scheidet dabei  drei  £iiizeliitimmen:  den  £rsihlerf  den  Kaiser  und  den  Burggrafen;  zwei 
ChOre,  den  der  T'ürHtpn  tnid  den  der  Bauern.  Wie  diese  nach  der  Stimmlage  eharnk- 
teristiHch  verwertet,  w  ie  sie  aknstiseh  angemessen  aii!"e;estellr  werden  müssen.  niTi^xe  man 
nachleaen.  Auch  alle  undem  Bei.spiele  sind  »ehr  gut  auägewuhlt.  B.  zeigt  uns  einen 
Weg,  auf  dem  wir  entschlossen  vorwärts  gehen  müssen:  es  gilt,  die  Schul  feste  in  enjreren 
ZusaTinnenhang  mit  dein  eigentlieheti  l'nrerrii  lit  zn  rücken  nud  nicht  bloss  innner  mit 
gewis.sen  Deklaiiiatii  ms  virtuosen  zt«  prunken  nn'l  mit  (Jclicliten.  <lii'  meistens  al)seit.s  liegen 
vom  Betrieb  der  Lehrstunden.  — •  Uelnr  die  heikle  Fra^e  der  PrivatlektÄre 
werden  wir  —  im  Ausclüusa  an  eine  vortreffliche  Abluindlung  des  J.  lüQ'd  —  ertt 
im  nächsten  Jahrgang  berichten  können.  Bequem  macht  sich  Ritter seine  Sache  in 
Behandlnnt;  dieser  Kra^e  t'iir  die  weihliche  .rührend.  Er  er^ie-;st  sich  in 
untrnciitharen  und  endlosen  Klagen  über  die  scha«llichen  Folgen  des  Lesens 
von  schlechten  Büchern,  und  des  Ijcsens  von  guten  Hüi-hern  in  schlechter  Art.  Die 
Elteni  sollen  dnrfibcr  wachen,  sie  sollen  sich  von  deti  Kimlern  das  (ielesene  wieder 
erzählen  lassen  '  'i.  —  f^ast  überall  maciit  sich  ein  Weitergehen  ant  der  Hahn  geltend,  die 
Hildehrand  iv«^l.  JßL.  1WK)17:3;  iHtU  l  'i  >'<  zuerst  mit  Ertnl^j  eingeschlagen:  ilas 
Sinnliche,  Lebendige  und  damit  zugleich  das  Geschichtliche  der  Sprache  und  Poesie 
wird  her\'orgehoben.  Dagegen  liegt  in  der  Art,  wie  ünbe«cheid  (vgl.  JBL.  1801 1 7 : 14) 
das  Drama  erklärt,  ein.-  (iefahr  für  die  lebendl-je  Krrnssuiiir.  Ein  Recensent  Ünbe- 
scheids  denkt  ilarüi>er  freilich  and«-rs;  er  will  aus  dem  rmstand,  dass  schon  nach 
kurzer  Zeit  eine  n»  ue  Autlae,  nötig  geworden,  einen  Schluss  anf  den  Wert  des  Unchea 
ziehen!  Es  habe  ilech  also  ein<'m  Hidürfnis  entsprochen.  Ein  sehr  fragliche  Schluss- 
folgerung!  Er  rühmt,  ain  h  ilie  kleinsten  fih- den  rlramntisehen  .\nfl>au  wichtigen  Stufen 
wären  iiewissenhaft  biTÜcksii'litijrt.  Da  lie<;t  eben  dei'  Fihhr:  ridieschcid  zi'rsturt 
durch  sein  Schema  die  Individualitat  dos  Kuitstwerks.  —  Eine  Folge  der  Aidchnung  au 
diese«  Buch  und  die  entsprechende  Richtung  ist  es,  dass  nl>erall  bei  Erklärung  von 
Di''htnngen  die  „]><»etische  Mru  he-  y.ii  <<  ]\v  i:i  ih  :,  Vorderem nd  t;edränt;t  wird.  Denn 
olischort  diesi>  neue  Form  der  ..S(  hulastik"  lianpt>iiehlieh  in  den  olieren  Klassen  bei 
Behandlung  de«  Dramas  hervortritt,  so  nuicht  sich  ih  r  Hinblick  anf  dieses  Ziel  do<  h 
auch  schon  auf  den  früheren  irnterri«"htsstnfen  geltend.  —  In  nnilrer  Form  wiederholt 
sich  d.-is  IT^nternehmen  I^nbes<'heids  bei  Franz'"'),  aber  mit  Massignng  und  richtigem 
Takt.  Den  Anspruch,  etwas  N.  iies  und  Charakteristisches  zu  bieten,  v  ird  das  Werk 
im  übrigen  nicht  erheben  wollen;  aber  der  Ungeübte  tijidet  doch  hier  wenigstens  eine 
Richtaehnur,  welcher  er  ohne  Gefahr  folgen  darf.  —  Ob  und  wie  schon  in  Oberb-rtia 
dem  Knaben  ein  Drama  nahe  ■,'ebrachf  werden  kontiT-',  wurde  auf  der  Versannnlnng 
rheinischer  Schulmänner  verhandelt        Jager  erklärt«',  man  «olle  die  Diciiiung  zutmchst 
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nur  ;^au/.  stufflit  h  wirken  luHsi^n:  M«'truiii  uiul  gehobetif?  Sprache  treten  dann  hinzu,  um 
den  Eindruck  zu  f«t^'i<jcrii.  Das  Verständnis  beginne  damit,  das»  der  Scln'der  di.  I'i  isouen 
als  wirkliclie  bi  traehte.  Soine  oipfeiieu  Erfahrungen  gründeton  sich  auf  »lie  lieliandluug 
von  Uhlands  ,.Enist  von  Schwahon"  in  Tertia.  Den  Begriff  des  Tragisehen  habe  er 
dit  si  u  Si  liiili-ru  ho  klar  gema«-ht:  <las  Trai;is<'lie  bi-zeichne,  was  zn^xleich  traurijj  und 
erhebend  sei.  Hieran  sei  die  Frage  gcknQpit,  was  denn  nun  iui  S«-hic'ksul  der  einzelueu 
PerBonen  zngleirh  traurig  und  erhebend  neu  Das  ist  eine  geistvtdl  ]>riif;iiante  Erklfimng 
der  Scliriftwerki-.  nml  dii  se  blt-ibt  du-  Seelo  unseres  Unt'  rri'  lit-; :  (i;iiit  l)i-n  nincht  sich 
freilich  vielfach  eine  iieiiantinthe  \'erwasserung  breit.  —  Mit  liidil  warnt  Nagel  ''i  davor, 
bei  Behandlung  eine»  Gediehtes  nach  der  Manier  Kl<  .  s  zu  viel  Selbstverstimdlielies  zu 
fra^^i-n.  —  Hoppe  '"i,  di  r  V<*rs>  li]i"i<re  f'Cir  den  Unt<-ni(  lit  in  rnters.  kuiida  niaeht, 
erwartet  viel  von  der  Anl'  fXinig  eines  Sannnelliurln  s,  in  welelies  tler  Sekun<laner  über 
seine  Lektüre  ^ein  bestimmtes  ei^jeues  Urteil"  eintragt;  der  Vf.  scheint  dies  fflr  ein© 
ganz  neue  Erfindung  au  halten  und  er  redet  mit  Siegesgewäsaheit  von  den  Erfolgen 
seiner  Sfethode:  die  so  nufgebildeten  jungen  Leute  würden  später  als  MSnner  anch  die 
gr<'-<si-  Widt  mit  klarrm  nii<  ke  anrt'assi-n  kiunn  ri:  nur  inüssti'ii  sie  livihi irüc  l'ntt-r- 
sekuudauerlj  auch,  soweit  i  s  angeht,  zur  sorgfältigen  Beobachtung  des  Thuns  und 
fßreibens  der  Menschen  angf  dialten  werden,  mit  denen  sie  in  BerQhnuig  konunen.  Wir 
halten  t  s  .un  h  für  ri<  liti«;,  <lass  il<  i-  S'  hnler  uljcrer  Klassen  fin  Heft  besitzt,  in  das  er 
aU8ainin«  iif! wa-;  sii  Ii  auf  unsi  r- ii  I  iiti  rrii  lii  bezif  lit;  <lieses  Heft  unterliegt  der  Auf- 
sidlt,  8(>u<'it  >-  in  dnlKilt  nnmirtt  ihnr  mit  den  Anf^abm  der  Lekrstunden  zusammen- 
hängt: dar(d>er  liiiiau--  idn  i  nii  lit.  Es  lint  immer  emsif^e  und  geistig  regsame  junge 
Leute  gegfben.  die  iiiii  Hii  nentlciss  allerlei  iSchnnes  zusannnensi  breibcn :  das  nniss  ihnen 
unb^•nl>Innl>■n  sein,  die  Knntndle  würde  hier  nur  s<  li;idli<  Ii  l  ingreifm.  —  Nu<  li  merk- 
würdigt^r  als  diesi-r  Ponegyrikus  auf  das  Sammelbuch  ist  Kieders  Stelluugnnluiie:  er 
macht  den  jungt  n  Leuten  das  Ssrnmelbneh  selbst  Er  ist  dazu,  wie  er  berichtet,  von 
früliercti  Schttlern  anui  r^^'^t  wurdfii,  dii'  <li  ii  Wunsch  i.o  li;dit.  was  ihiu-n  im  T'nti'rricht 
besonder»  bedeuLsum  erschienen,  im  Gedächtnis  wieder  aufzufrischen.  Diese  Aemisten 
haben  nämlich  dergleichen  selbst  nicht  susammentragen  dttrfen,  weil  ja,  wie  R.  bitter 
l)emerkt.  j<  t'/t  alh  s  Diktieren  und  Mitsehreibcn  als  ,.ein  Verstoss  gegen  das  ABC  der 
Pädagogik"  g>  Ite.  Dem  Beginnen  des  Vf.  liegt  die  grosse  Gefahr  nahe,  da.ss  der 
BchlUer  dadm-rh  zu  einem  eitlen  Hasrhen  nach  allerlei  glänzenden  oder  auch  nur 
gleissenden  Einzelheiten  verleitet  w-erde,  anstatt  dass  die  Erklärung  auf  das  Ituiere  und 
auf  den  grossen  Znsammenhang  der  Dichtung  drhigt.  —  Die  Litteratur  Ober  den  deut- 
sehen Aufsatz  steht  natitrlich  noch  überwiegend   initer  dem  Zeii  hen  dt-r  neuen  Lehr- 

{läne.  Eine  wesentliche  Keuening,  die  in  ihrer  Tragx^'eite  zunäcltst  als  solche  gar  nicht 
ervortritt,  ist  die  Etnftlhning  kleinerer  deutscher  Klaasenarbetten  anch  bei  anderen 
T'nterri''htsgegfnständen  als  in  dem  ei:-^.  iitü.  hen  deutschen  T'iitetriidit.  Die  Frage,  wie 
sich  dieser  Neuerung  gegenüber  der  deuische  Aufsatz  zu  verlialteii  habe,  hat  auch  ihr 
Verteidiger  Kämmel  *")  nicht  gelöst.  Unseres  Erachtens  w  ir<l  man  nun  t-rwagt  u  inOsaen,  ob 
man  nicht  lieber  den  ,,starren''  deutsidoMi  Aufsatz  in  seinem  bisherigen  Hetrielie  gniiz  auf- 
giebt  und  also  auch  hier,  in  dem  Fache  der  dentscjicn  Litteratur,  lediglicii  kleinere 
Arbeiten  anfertigen  lüs.st  na<'h  Art  imd  W  esen  der  für  die  übrigen  Fächer  geforderten. 
Die  Vertreter  unseres  Faelu^s  in  den  oberen  Kiasseu  wttrden  sich  wahrscheinlich  in  dieses 
Ergebnis  zu  finden  wiss«>n.  —  Bemängelt  wird  die  neue  Eimiditang  von  Matthias"). 
—  Am  heftigsten  ist  die  Existi  n/.beiei  htigung  des  bisherigen  deutscheu  Aufsatzes  in 
in  den  höheren  Töchterschulen  bestritten  worden.  Eine  ausgezeichnet«  Abliaiidlung 
Heuermanns'')  beschäftigt  sich  damit.  Im  Gegensatz  zu  Wfttzold,  der  erklärt  hatte, 
eine  kurze  scliriftliehe  Antwort,  auf  eine  gestellte  Frage  üi  hetitlii  h  gelieferf.  sidieine 
ihm  genügender  Ersatz  für  den  Aufsatz,  tritt  H.  für  die  niiiige  Gedankenentwieklung 
ein,  wie  sie  durch  den  bisherigen  ...Aufsatz-  ermöglicht  w  unh  .  —  "Während  Lentz*^ 
die  Aufgaben  des  Aufsatzes,  ilem  Gei-^t»'  th-r  Zeit  folgend,  im  Krtahrnngs-  »nid  Anschauungs- 
kreise des  Schülers  sueht.  i>eruft  sich  Mattliias-^i  auf  <lie  Kats<lilage  in  Lyons  be- 
kanntem Buche  (  Vgl.  .IHL.  IHOT)  I  7  :  T  Tai,  wo  sich  lehrreiche  Anweisungen  <l;n  iilier 
finden,  wie  aus  der  Lektüre  Beschreibungen  herauswachsen  können.  —  Bahnsch^*) 
hält  litt^  rarische  Themata  iusbesondere  aus  dem  Grunde  fbr  die  geeignetsten,  weil  sie 
dem  häuslichen  Fleiss  ein  genau  abgegrenztes  Arbeitsfeld  zuweisen.   Während  wir  dem 

d.  aS.  V.  I^iOliml  .1.  Vit.  rliciii.  S.hnliiiiinn'-r:  N.l  l.l.lMi,  »i'i  S.  luVIi  -  l7l|S.  o.  .N.  Ii  -  18i  A.  H<.i.i,c.  lifitr.  z.  lle- 
lUilwiiii  ■eii;  ■!  KijiL'-'-  Wif  «iiil  ■!  Srliiil.T  il.  fiiliT^.'kini'lu /.  Auftutrliil'liiiig  iiiiziiUMtt'ii  ?  froyr.  il- Mari*•ll^ti^t!l- 
Oymi>.  Stiuiii  1  ir>  S  —  I9i  A  Hi.ol.M-,  HU  <\.  Kriimi  riiiiK  i«n  <l.  Srhulüpit  ({t'wi.lnict  T.  1  ii.  2.  l'rogr.  il. 
Fri»-ilr.-<iyiuii.  (imnliitinyn  4".  "lO  S.  -  20)  ')  Kiicniinel.  |),  Wngf«!!  il  liii<iii.  Auf-mlzt-x  u.  il.  ilt«.<li.  AimMw 
beitiiu);:  N.flilit'h.  H2  S  UM  7.  ■  21 1  n^Ti-  lit  üIkt  il.  Ü  •.  Vcr^iiminl.  <l  Vor,  rlifia.  ScIiiiliiiHiiiior:  il>.  S.  *>41-r>."».  — 
22i  A.  II  iJ  ut«  r  III  mi  II.  I».  ilix  li.  Aiitnitz  in  il.  (Hii-rkl.  <1.  liiili.  Mii'li'lionHchiiln.  I'rogr.  d.  «liiilt.  liüli.  Mn<l<-lipn- 
iirhul«>  Osiijilirüi'k  ttll  1'.  7  S.  —  23>  K  l.i'mz.  I'.  »prm'hl- l>urtt.>Uuuu«fiihis;k»it'n.  d.  .\ufnatzthpinatn :  N.Ibbl'h. 
OB,  S  6r.i  Ii  24i  Tli  Miitthiiis.  l.i-hrmittDl  filr  <i.  I>.-ut-.«  liH  n<>list  i>liii{;en  UemerkiinK^n  <kl'»"r  <l.  t-nterr.  in  d. 
]lutuir«)>rnclii<  UlicirbaupC:  ib.  S.  5Ü-»1.  ti:«)9.  —   2S)  üiibDüch,  Utsch.  Miuiteraufatitzfl  f.  d.  yrima.  Progr. 
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dun-haiis  zustimmen,  verwerfen  wir  von  B.  empfolilene  Aufjj^ben,  die  den  N'aeliwois 
fordern,  inwiefern  ^^ewisse  i  in  der  Klasse  benproehenp)  ästhetische  Oesefze  in  einer  Dichtung 
befolgt  oder  nicht  befolgt  sind.  FOr  die  freien  Vortrige,  deren  Wert  abri^ns  Matthias  ") 
in  Abrede  gtellt,  behandelt  fi.  Platens  Arintophaniache  Komödie  als  Beispiel.  Um  uns 

freilicJi  weni);  t;'  '  ij;net  i  rsc{ieint;  beachtenswert  sinil  da>re<;(Mi  die  Aur>;a1i>'ii  ..H:iiii!'  i<  \'nr- 
lebeii"  und  „Kurvuniciius  ' i.  —  Trenkel  '-'j  versuciit  in  einer  interessanten  Abliaiid- 
luiiy  über  die  besunderen  Aufjral>en  des  Seminars  im  Deutschen  mitCilin  k  die  dun'liaus  prak- 
tischen Ziele  auf  eine  j;ute  tlieun  t isclie  ( rruiidlaj^e  ZU  stellen.  Hi  i  üeliandlunj;  der  Litteratur- 
d»'nkinHler  wird  nach  unserer  Kn)|>lindun|;  zu  viel  neiralisicii;  von  diesem  nn>ralis<lien 
Auf>;uss  hat  man  8ich  am  C>\innn.<iium  ziemlich  frei  jremacht;  nuui  sollte  auch  an 
Semiiiarieii  die  Gofreust&nde  rein  an  sich  wirken  lassen.  Nie  ist  es  der  Zweck  eines 
Epos  gewesen,  „eine  religiöse  «nd  sittliche  Idee"  dantustelleii,  selbst  wenn  W.  Wnrker- 
naK'd  (leifiic  ii  lirn  hrhaupti-r  halicn  sollte:  und  elx-nso  wetii^  t"<'lr  ein  Drama  in  "  iner 
,,sitlli<hen  Walirheif*.  Jiedeiiklicli  erscheint  vuis,  was  Uhn  Nerwertunj^  der  Lyrik 
bemerkt  w  ird.  Woil  der  Empfindnnt,'Sf.'elialt  eignes  innen  n  Lt  hen  wenlen  solle,  müsse 
man  den  Schüler  veraida><sen,  ..die  in  <lem  (iedichte  niedergelegten  (M  tVihle  aU  seine 
eigenen  ausznspri  cheir'  i  S.  IH  .  Das  führt  zur  Uiniatnr,  zu  der  (  lefahr.  atlektiert  zu 
werden,  wovor  Seminnristen  ^anz  besonders  zu  warnen  sind.  Die  reine  Lyrik  knini  nuin 
üast  immer  nur  durch  gutes  Lesen  näher  bringen;  zu  eingehender  Besprechung,  zu  mancher* 
lei  Uebungen  eignet  sieh  dngegen  die  Oedankeidyrik,  und  zwar  mehr  als  irgend  etwas 
anderes.  — 

T'nter  den  me  thodineheu  Erlau terungssi  h  ri ft  e n  einzelner  Dichtwerke  höbe 
ich  zunächst  den  Beitrag  von  Lorens'')  ttber  fünf  Oilen  Klopstoeks  hervor:  die  Absieht 
ist,  einet»  Eindniek  vom  Ganzen  zu  gelien  tind  die  den  Dichter  leitende  Stimmung  zu 
erscldiessen.  Dies  ist  ihm  atieh.  wie  wir  trlnulien,  in  den  Oden  1.  2  und  ö  recht  w<dü 
geluneeti.  namentlich  in  2.  Kr  \ersteht  es  teiu.  dein  Ineinandergreifen  iler  Kaden  und 
den  zarten  Empfindungen  dcHDii'liters  na«'hzugelien.  Dagegen  genügt  uns  Heine  „Frühlings- 
feier**  nicht:  gleich  am  Anfange  die  BegrQndnng,  weshalb  der  Dichter  sieh  nicht  in  die 
kosiiiisclie  rneiidlichkeit  stür/.en  wolle,  ftihi-t  nur  irre;  ufTenbar  zielen  die  Worte  „Nur 
um  den  Tropfen  am  Eimer"  schon  auf  das  Thema  des  (ianzen:  (iott  im  Kleinen,  Zarten, 
Leisen.  Selu*  wenig  treffend  wird  auch  behauptet,  dass  alles  Geschaffene  „nur  zur  Er- 
höhung seines  (des  Menschen)  geistigen  Genusses"  bestimmt  sei.  Und  wie  dürftig  hier 
die  Darlegung  des  inneren  Zusammenhanges  ist.,  lehrt,  schon  die  platte  Formel:  Gehen 
wir  nun  zum  2.  Haujttteile  des  (Jeilichtes  über!  AVenn  der  Erklarer  Ode  1  ..T'nsero 
Sprache*'  Uberwiegend  tadelnswert  findet,  so  darf  er  sie  eben  nicht  zur  Schull>o- 
handlung  bestimmen  wollen;  dann  muss  die  Hitteilung  der  berühmten  4.  Strophe 
genü^ren,  die  L.  um  ihres  Themas  willen  als  ..eitie  Tliat  allerersten  Raiiües'*  be- 
zeichnet. —  Kohl-**;!  erklärt  Bürgers  „Wilden  .biyer"  und  (ioethes  ,,(;etreuen  Eckart" 
und  verbindet  beide  (iedichte  in  sehr  an.schaulicher  und  lehrreicher  .\rt,  so  dass  der 
Schaler  dadurch  in  das  Verstfiudnis  deut^tcher  Mythologie,  deutscher  Sagen  und  Märchen 
eingeffthrt  wird.    Wozu  aber  diese  im  höchsten  Grade  ermOdende  Breite,  mit  der  freilich  K. 

!ir  all-  in  da  ~telit.  Waii  vergleiche  z.  B.  S.  7.  was  unter  der  reberschrift  I.  Srimdo 
>;cboten  wirdi  .Jetzt  wird  die  L'eber.schrit\  abgefragt,  jetzt  winl  iler  Inhalt  an-iejfebeu, 
jetzt  werden  die  Bftcher  aufgeselUagen,  jetzt  wird  das  Versmass  aufgeschrieben,  jetT* 
f(dgt  das  Lesen  —  innner  ein  grosses  (Jebeimnis  nach  di-in  ar  ii-  rnl  —  Kiiie  einLrel-.enilo 
Erläyt«'rung  von  ]r>0  dentsciien  Ciediditen  gielit  Kcknrdt  mit  der  Absiclit.  in 
der  Ghrupi'icrunj;  zufrleich  eine  elementare  Litteraturgex  hidite  durchschimmern  zu 
lassen.  Besondere  Anerkennung  verdient,  dass  überall  die  Vortragsweise  erörtert  und 
Ton  Strophe  zu  Strophe  weiter  gefhhrt.  wird.  Im  flbrigen  wtissten  wir  fipeilioh  nichts 
zu  rüliiiien:  das  uiiifanjjreiche  Bucli  lief.  rt  uns  vielmehr  einen  rechten  Bele;^  dio 
Sehr  beilenklii'he  Methode  des  Verwasserns,  die  wir  oben  streiften:  auch  das  Sellist- 
verstandlichste  wird  noch  erklärt,  ums«  lirieben  und  zum  rel>erdruss  auseinander  ^e/.  rrt. 
So  lieisst  es  S.  88:  ..Dem  Erfinder  wiitl  eine  kluge  Hand  zngeschricbi  ii.  Die  Hand 
ist  zwar  nicht  .klug,  aber  durch  den  klugen  Geist,  der  sie  regiert,  usw."'  Dagegeu 

Danxig.  4->.  ä'i  S.  ~  S8i  (S.  n.  N.  21)  27i  X  S.  Oli<>r IH ndp  r,  Yi«ir  Johr«  rntMT.  im  «lUrb.  Anfaittsi».  Pragr. 
N«ntitHch«>in.  91  S.  —  28)  X  A.  H«' ii 1 1«>' Ii  p  L  l>.  SrhiilnnfKnl«  In  iifiui*r  Vprliiiulaai;  init  d.  L4'iifat<iir<>.  Ihtt 
UaUr»  II.  Mittflkl.  Lpipzi«;.  IVtiT.  174  s.  M  iX*'.  -  ttt  O  X  X  F.  J.  liUnthfr.  Kntwttrfr  c  VorUrr.  u.  .VnfitntxMi 
fllMT  100  S|irirliw(trt<»r  u.  IPO  Srhnicnirhf  S|inirhn,  ftir  <L  oWr.  Klftuttfii  bttb.  Leliranit,  her.  u.  Itpsrli.  t.  <*.  A. 
P*«pbaL  Maudr.  d.  t.  Aufl.  lieiiwii;.  R^icharUi.  XIV,  8.  H.  IM.  —  aOl  <  N.  I<»nit,  Nkcb  w<>leb«i 
OMiehtii]»iui1it«>n  Ut  in  4.  bvMm  rr»li>n  KliwM'n d.  ObpraMIg.  tiniu>r*r  ViitM^obnlen  d.  HtolT xn  d.  dtnob.  Anfitttsen 
rawahlrar  J'rogT.Budw»!«.  4*.  9RR.  —  Sil  X  J>  HMrtnasl.  Vprr>urhv.iiyi»tciiinti«rb»Bl>iirii<MlMnKd.<l<»-t/<i  <L 
dtaeli.  StIlM  o.  Vorwafimig  denvliten  m i*ti«HM>llMi  Korrcktnr  <l.  «Itiwh.  .XiifiUttKr.  Piroyr.  d.  Stiuiti»()l><  iKyntn. 
'WiMiM''MMiit*dt  Falk.  GB  S.  Fl,  OW.  —  WM.  Tr«nkeL  \Vii<  sind  «Ii«*  l>ilil<>ud<>n  Krüftc  «.  t.lio  in.  Uixi'b. 
SpiMbantarr.  d.  Spminani  Urgan,  xn  mtUlnden  u.  n  ro  liti-r  Wirkminltfit  tn  liriti«:>'n ?  I'rou-r.  <l  ii<  rzo);L 

Aldmlt.  LsadMMqninkM.  CBth*&.  80  H.  —  3I>  K.  Laren/.  KlMi..tri<  koii.  <:...'thi-»  l.yiik.  K.  Bfitr.  V  |t<  1iio.<l1iiiig 
4.  KlMMBlrtrtttr*.  I.  T.  Klopatock.  I'mjtr.  d.  kgl.  «yun..  Ki.  u/l.nrK.  4".  I'i  >.  3I)  O.  Kohl.  Riir^-.  i>  »il  l.T 
Jägern. OoetliMfaknamrEakBit:  ZDU.  Ü,  B.  «JSSl  —  K)  E.  Eck»rdt,  ISO ftUMgowAititch. Oadichte,  »ihul^euilUs 
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fehlt  luweilen  das  Nötigste,  wie  (S.  11)  die  Erläuterung  ▼on  „singen  und  Hagi-n.-'  Ge- 
Bteigort  wird  die  Utifriiclitbarkeit  dieser  ErläuterungHweise  noch  durch  das  Haschen 
nawh  allerlei  Tropen  und  t'iguren.  Audi  starke  Kaclüiche  Irrtttmer  laufen  mit  unter: 
(S.  27()i  ..Willii  hn  Mt  isti  rs  l^elirjahre  sind  von  1Ö20  an  veHasst  worden.'"  S.  31H  wird 
dem  einfachen  IremUte  die  Erkeiuitiiiti  der  Tugend  zugeHchriebeu.  Die  Erkeiuitaus  eben 
nicht,  flondem  das  (praktische)  Ueben  der  Tugend  will  Schiller  dem  einfachen  Getnüte 
bt'ilesit'n.  Wir  finden  Naiiieii  wii-  (intt-<ihal(l  i  S.  T.'i  i  \nu\  Ar<hftiffM  S.  140.  Wie 
beteuern  es  sieli  der  Vf.  inaclit,  geht  daraus  lu^rvt>r.  dass  er  l>ei  vielen  seiner  'r<  xte 
nicht  einmal  zu  den  Quellen  zurQekgelit,  sondern  —  bis  zu  <ler  Litteraturgeselii<  ht«> 
von  Knr/,1  Didn  i  fehlt  es  auch  nn  Sorgfalt  im  Stil  und  Ausdrueli'"-- —  Fnr  di«- 
Verwertung  der  Honuuie  Freytags  tritt  lleussner''''<  ein.  „Ingo"  soll  beim  l'eber- 
|;ang  aus  OberKckunda  narh  l'iinia  als  Privatlektüre  gelesen  werden,  zur  Eiiifbhrung 
insliesoudere  „in  die  patriarrlialiselien  Anfange  des  Volkstums  überhaupt.'*  Wir  gewinnen 
hl  diesem  ..jCuigHten  Natiniinlejios"  Anklänge  an  deutsehe  nnd  römische  Geschichte,  an 
die  NilM-hniij«  !!,  nn  Honii  r.  nm  h  an  Ih  ownlf  und  Tiicitiis.  Hin  Vi^  i  r.  !j  ';r  spiitt  r  soll 
dann  „Ingrabau''  gelenen  weith-n,  der  hauptiuiclUicb  zu  l'urzival  nnd  Htdiunu  Beziehungen 
bietet.  Utiter  den  Urteilen  über  den  möglichen  didaktischen  Wert  die-^er  Dichtung 
Veidii  tst  Kr<  vfags  eigene  Henn  rknii::  in  d>  in  Mriefo  an  Friclc  hi  i-vor<ri  Inil>i  n  zu  werden 
(Aniri.  S.  Hj.    Die  Abliniidhni<4  H.s    wirkt    forderlirh    auf   dn  i    srliw  i.  nt^en  Gebieten: 

I.  liinsiehtlich  angemessi  n.T  |>:ida;,'oi;is'-hfr  Verwertung  der  ii<  u.  i.  ii  Litt.-ratur,  2.  fftr 
dir  Kiiirifhtung  der  SnlilliiTlMliliiiiheken.  Ü.  b<>i  (iestaltung  li'  c  ;iil.  krrire.  —  Rine 
Krklai  inig  des  Tel]  vei  sui  iii  S  t « ■  f t'e  l :  er  legt  tlubei  Furnialstult  n  /u  tlrund"-. 
Kur  unt.  r  III  und  I\  -  boten  wird,  ist  einige rmaSKcn  erträglich.  Im  allgemeinen 
ist  di«'  Arli.  it  ilurch  Felder  aller  Art  entstellt:  nicht  einmal  die  Citate  werden  richtig 
wiederj.'r;;,  licn.  der  Stil  ist  oft  unbeholfen.  Ntir  eitie  Probe  fS.  IHi:  „Es  liegt  attch  im 
|irid<ti-' !i  Intere>si'  df<  StiiekfS,  <li»«  J5<  r.  ili;.'unjr  iii<ii:li<  li--i  zu  k<in/.t  nIii'T«  ii.  w<  il 
durrli  Krankheit  oder  Abgang  eines  Schauspieh>rs  die  .\uftidu-ung  Unainuduuliclikeiteii 
verursacht."  Mein  fehlen-iTzeichnis  enthält  15  X«nim«'m  —  Den  Zweck,  der 
Erkkiruni;  d'-nfsfli.  r  Sehritt  \\  <  ik''  ;nu'!i  Wai:n<-rein/,urfi)ii'n,  vi-rfolgt  eine  ■tivnn'Stndi'^-'  : 
der  \  1. lu  inangeh,  dass  unsi  ie  Liiti  raturltetraehtung  mit  ( j«>i  tliesTo<le  ai>zusoldi(  ss<  n  |ili<  ge, 
und  dass  alle  folgend-'  Zeit  als  ein  schwächliches  Epigom  nt  um  atttir*  t'asst  wer<h>.  Dagegen  sei 
mm  geltend  7.u machen,  dasswir  in  Wagner,  wiemafisehon  jcrzt -  rkenni-  nnd  s|ii(terimmermelir 
erkeiuien  werde,  den  grr>sHteu  deuJsrlien  Künstler,  ja  <len  grosst'  H  (.»fnins  alli  r  Z>  ifen  besitze. 
Dann  müsse  aber  auch  das  Gynniasinin  di<-  knUurgeseliicliiliche  Bedeutung  des  Mainies 
würdigen  und  verwerten.  Der  Vf.  giebt  nun  ü-eilirh  zu,  dass  eM  an  gelegentlichen,  viel- 
leicht auch  häutigen  Erwöhtningeti  tiicht  fi»hlt,  aljer  er  vermisst  deren  bestimmte,  klam 
Einfügung  in  d'n  rnti  rrielitslu  sri.  Ii.  Seine  Fordernn<r  ist  ül>rii,"  iis  im  ui'm  ntlir  !i>  u 
durchaus  nicht  so  neu,  als  er  unuinuut:  (über  die  Möglichkeit  und  praktische  Ausführung 
giebt  z.  B.  «lie  im  nächsten  Rande  zu  besprechende  Litteratiirg«*schtchte  M.  Kochs  beachtens- 
werte Winkl' ^  Ali'.f  zu  eim-r  sy>ti'iiia»isr-hen  \'i  rarlM  it  uul:  dii-ses  rnti  rrielitssti-tli  R 
wird  d;is  (i\ninasium  Tuit  Jieoht  ersi  dann  selu'eitrn  diu'l'  n,  weini  in  der  kunstwissen- 
se!,;ifilieh.-i:  [{eurteiluug  Wagners  überhaupt  eine  Uelieremstimmang  erreicht  ist 
(vgl,  1  \)  :  101).  — 

Hilfsmittel  für  den  T'nti>rricht.  In  den  vorln-rgehenden  Bänden  der  Ji'.L, 
ist  <<■!,.  ii  tretfend  lo  rvorgehoben  w  inU  n,  d.iss  die  Fruchtbarkeit  in  «ler  PriMlukf  !•  .n  von 
Schuhiusgaben  im  (ian/en  keinen  erfr«-nlichen  Eindruck  gewahrt.  Man  winl  in  l-  r 
That  bei  reeht  vielen  nn  Pnbriksirlieit  eriiMMTt.  In  StnedN'rs**)  Ausgabe  von  Kl  |  - 
sfMi'k„  >t«»i;i>  und  n.li  ri  Ai:-vs.ili!  nselu-int  uns  brauchbar,  was  In  d' r  Kinl<  ituntr  idier 
di  n  hiclit«'!'  li.  ni'  rkt  w  ir.l:  nniMli  r  iirin.r  für  den  Vorliegeudi  n  Zwerk  ist  d«-r  vorher- 
gehende Abschnitt,  z.  I'..  l:!-  <  i.  .{.  r  Antang.  Eine  so  eingehende  Iidinltsangube  halten 
wir  bi-im  jMe.ssias  inr  idi.  i  lli  i^'.  <  itic  dr.mgte  Fnssnn^X  i-'-  nügt  <len  An  ;  rüdn-n.  T>a- 
gegen  vermissi-n  wir  hier  e- nn  rn<h  lii-nn  rkuntreu;  w  i<-  kann  bi-lm  Mes-ijis.  überiiau|tt 
bei  Klopstu«  I.  i  VI  ulnie  ili.-  •  von  Privatlektüre  die  Hede  sein":'  'Was  hei,;«t  z.  B.  ..als 
wenn  er  dem  Wurm  zu  st.  ilten  j^.'bötey"')  In  den  Oden  werden  im  An-ehluss  an  ilie 
T'eiwrschrift  einige  Erläuterung,  n  ;:.'geben:  aber  auch  diese  sind,  wenigstens  für  wirk- 

II.  i'iiit.'.  Ii.  ii.l  i'rliiiit.,  v<  r'>iMi  l.  ;i  tnil  <'.  cl.  iii.  iit .1 1 <  ii  1. in. -<;.  «■  Ii.  u  l'iu-lik.  Wui'y.i'ii.  KihkIi'!'.  <i'il  S.  M  — 
36'  f.  Zii-i,'Ii  I'.  I  Ii  ■  i  Mii  .ls<fli.  S.  liiilh;iii..'.  Bi  ; -1.  !  i.  ■{•'Iniii'li,  l'i'.  :KI  S.  M,  4,V».  -  37,  K  \. 
J  II  e<  ^  1  i  M  t:.  Krkl  iriiii.;  Lii  l        K  r  1 .  li.-iili<-.liT  tiir  ■!.  S.-l.ii._-.  Li  1  1.  ti   I».i»«.-M..rl'.  Si-liwunii.  l'r!»  S.  M.  'iui,  —  38j 

-  •  A.  l'liM-iii.  I'i  •11  Iii  /.  ni'hiiii'ilutix' lyri-<  •!■  ■  11  ■  |ii-' Ii.  r  1 .1  h.  l.i.v  iiclxl  Kiiit'iili  ii-  in  MothoiUk 
.1.  r-.  n.i..  Mii\.,«.  |(,  lii.^.t.v  III  |s;  S.  M.  ili.  38,  y  H..,,--.,.  1.  K-'.M.i;:-  In;;..  11.  (i._;i .,  I  ,.11  in,  li.iHrr. 
<l    l'ii"!     V    1.  I.  rr.,-1.  'i,  K;^!.  \\  illi.  hl,      ii  1,111.   Cl-..'     I     '.'T  S,      H.  --•  iii:Mi.i  'i,  S.  -      40'   .1  >r..lMi 

J^i  '  'II  I  '  \\  illi.  ;:m  r.  11.  im  «iiiz.  j  11.11  i  ikl.  II.  cwiii  tli:t.  I.I1IIL'-  II-  il/;i.  n.  v.  r  .V  >.>lin.'  IV.  '^'i  S  M  ii.Tii  —  4|) 
Ii  Krün  Ii(.<i<-Iil«|>inikt<- II.  M.iti'ri.ili.'M  X.  n'-1i:i<i.UiiiiL' V  s.liill.i-  1 1.  m.I  r  111-  in  l'unm.  l'r.i;.T.  Il:ill.<>r> 
»'"l--  .tt'  '  ■  I..  --illi:  ".«1.  'Ir.  i  Hiin.-..,  :  Vi,..  ..|lt-.-l,.  Os(»,„hi  -  Ur  -I  in.  .1.  M.iu..,.  VH  l  S.  Mrn.:ii>.  -  49) 
Mi'  ii.  W  .  -  1  II.  -i,  i^Miiii.  I'ii,.-  /liit-.i, ni-trn<litiiiii;  V.  .-.  (;Miiii:i.i;.ll.  lii.T.  l^eipzi;».  Koi'k,  l'i  S.  M.0..^>. 
—  44i  Kl..|  -!i..  k«  M.--i;i»  11.  O.lvii  iit  Aii^»'.  II.  r,  II.  lixarU.  v.  tL  .sj u e .1 1 r.  1  ^TfiiliiuT»  Snimul.  Utiicli.  Iliclit-  u 
Sehrinwcrke  f.  brth,  Tuobtc»cbuli'n,lifr.v,n,Burabuk.  X.7  eWu«o  S.  .IVri:!;  jt>U.aHn.|  Lciiizig, T«ubnrr,  XVI, 
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lieh  praktische  Verwertonc,  unzureichend.  —  Hofmeisters  *^)  Ausgabe  des  ^^ötz  v. 
BerhcIiiiiKeii"  bietet  in  der  Einfbhrung  eine  geschickte  Zusammenstellung  des  Kot- 

w  t  iulii^stt  n.  Dass  in  dem  Text  das  Lied  „Mit  IMi  il  und  Bogen"  durch  da«  aiirlere  aua 
der  „Geschichte  Gottfriedeiw  von  Berlicliingen-'  ersetzt  wird,  ist  zu  hiUigeu;  freilich  wird 
die  Atmosphäre  des  Hoflebens  dann  nicht  zum  Ausdrucke  gebracht.  —  Hofmeisters^) 
Einleitung  zu  Goethes  „Iphigenie"  enthält  'im  kurze  Entstehungsj^eHchichte.  den 
I.Monolog  in  der  Bearbeitung  vom  J.  79,  die  Behainllung  des  8toffes  in  der  griechischen 
Tragödie;  Anr^gungeDf  die  dem  Dichter  aus  dem  „Philoktet"  des  Sophokles  und  aus 
eigener  Erfahrung  zukämen:  alles  dieH  aufs  knappste  und  sehr  klar.  Gutzuheisseu  ist 
auch  die  Lesart  II,  2:  „Ein  Reich  und  Weib,  das  er  zwar  schon  besass".  —  Missfallen 
dagegen  liat  uns  die  Tasso-Edition  desselben  Herausgi  lx  is  In  der  Einleitung 
findet  sich  manche  stilistische  Härte.  Un^ttcklich  ist  der  Ausdruck  poetische  Prosa  für: 
rhythmische  Prosa.  Bei  einer  so  schwierigen  Dichtung  mftsste  dem  Verstftndnis  durch 
den  Dnuk  vorgearbeitet  werden;  hier  geschieht  dafür  kaum  das,  was  schon  Gesamt- 
ausgaben hietcn.  Auch  Ungenauigkeiten  sind  vorhanden  i  S.  7(i  und  88t.  —  In  der 
Wallenstein-Ausgahe  ß  aumanns  bezielit  sich  die  erste  Einleitung  auf  dieEnfstehiuig 

des  Stückes  und  auf  die  geschirhf lirhen  Verhältnisse;  eine  zweite,  kürzere  bespriclit  die 
Gestaltung  de.s  Stotft's.  In  dem  l^rograuim  des  L'nterneLuueiis  wird  gesagt:  ,..  .  .Ebenso- 
wenig köinien  die  Ausgal>en  klassischer  Dichtwerke,  welche  für  Knabenschulen  ver- 
anstaltet worden  sind,  den  Zwecken  der  höheren  liftdchenschulen  genügen,  —  da  Zweck 
und  Methode  beider  Srhulen  zu  verschieden  geartet  sind**.  An  der  vorliegenden  Aus- 
gabe w  t  uigstens  haben  w  ir  v  ergeblich  gesucht,  was  sie  für  lei;  l»eaouderen  Zweck  kenn- 
zeicimeii  soll.  Aeludiche  Aut^abeu  sind  schon  wiederholt  geliefert  worden,  und  die 
bisher  vorhandenen  reidien  bei  dem  unverftngliohen  nWafiemtein**  gewiss  fÄr  jede 
Anstalt  aus.*''*!  —  Was  Bornhak**)  ttber  Kleists  „Friedrich  von  Homburg"  voraus- 
schickt, ist  ndialtlich  wie  stilistisch  gleich  dürftig.  S.  heisst  es:  „Goethe  und  Schiller 
erweckten  wohl  den  Schein  der  Wirklichkeit,  stellten  alier  die  Wirklichkeit  ihrer  Gegen- 
wart selbst  nicht  dar.  Daliersuchten  die  Romantiker  dasselbe  Ziel  auf  anderem  Wege". 
8.  13  sagt  der  Vf. :  „Es  bildete  sich  in  iluu  die  Ueberzeugung,  dass  er  zu  einem  Amte 
gar  nicht  tauge  und  seine  Unabhängigkeit  vorzielu' usw." ;  ferner:  ,,Da  er  in  beschränkten 
Vermögensverhältnissen  lebte,  foiderten  ihn  seine  Angehörigen  au^  ein  vaterländisches 
Stock  zu  verfassen,  um  daf&r  eine  öffentliche  Unterstfitznng  zu  erhalten  (die  Ange- 
hörigen). Bereitwillig  ging  er  ,nif  iliesen  Vitrsoldag  ein  und  dichtete  das  Srliaus]tiel 
„Prinz  Eriedricli  von  Homburg",  in  der  That,  eine  feinsiiuiige  Darstellung,  recht  ange- 
mes.sen,  der  Jugend  wflrdige  Vorstellung  vom  dichterischen  Genius  Kleists  zu  erweckenl 
Wir  bitten  den  Herausgeber  das  fünfte  Buch  der  Kleistbiogrnphie  von  Rrahm  damit  zu 
vergleichen!  —  Die  Wiedergabe  des  Textes  ist  ganz  oberflächlich.  S.  8  sagt  Homburg: 
,.Er  ist  ganz  rasend  toll!**  Das  ist  sinnwidrig,  —  HohenzoLlern  gehören  diese  Worte  zu 
S.  11  „du  hast  recht"  fftr  „da  hast  du  recht":  immerhiu  Verletzung  des  Verses.  8.  18 
„Nun  denn,  auf  deiner  Kugel,  Ungeheures,  du,  der  dem  Windeshauch  den  Schleier 
heut  gleirh  einem  Segel  lüftet."  S.  23  fehlt  die  scenische  Bemerkung  hinter  „Sclieide-*; 
dadurch  wird  der  Zusammenhang  gestört.  S.  34  fehlt  „was  sagst  du?''  Vers!  S.  40 
„Tyrannenreiche**  flJr  „ — reiche."  —  Emst  Schulze«  „Bezauberte  Hose"  (gleichfalls  von 
B<irnhak''-J  edii'rt  i  gera{le  in  diese  Sammbuig  aufzunehmen,  halten  wir  fiir  einen  ent- 
sclüedenen  Missgritf,  weil  das  Werk  der  festen  Zeichnung  entbehrt  —  In  der  (  ottaschen 
Sammlung  erschien  Lirhtenhelds**)  Ausgabe  von  Grilljiarzei-s:  „Der  Traum  ein  Leben." 
Gewiss  eignet  sich  dieses  Drama  zur  SchuUektfhe.  Es  liietet  in  der  Kraft  seiner  Symbolik 
und  in  der  Feinheil  der  psydudogischen  Kntw  icklinig  eine  Eidle  von  Anregiuigen.  Manche 
treftliche  Bemerkung  findet  sich  in  der  Einleitung  L.S,  und  die  erklärenden  Fussnofen  ent- 
halten diirchweg  Gutes.  Didaktisch  wertvoll  ist,  dass  mohrfach  Bezüge  auf  Gedanken  der 
Klassiker  hervorgehoben  werden,  so  auf  „Mahomets Gesang".  auf„Gh'enzen  der  Menschheit", 
auf  Schillei s  „Sehlacht".  Als  eine  Ausgal)e.  dii-  sich  au  di<  Adresse  drs  Schillers  wendet, 
köuneu  wii-  aber  die  vorliegende  nicht  bezeichnen:  es  wird  zu  viel  vorausgesetzt,  indem 
der  Verfasser  das  Drama  den  and«reD  Werken  Orillpaizers  gegcnabemteUt;  die  Unter- 


IM  S.  -  45)  Ooeth«»  Onts  t.  Bcr1iching«n,  b«r.  r.  O.  Hofmeister,  ebdiw  N.S7.  XIX.  118  8.  -  49)  Oo«tbes 
Jphigeni«  auf  TkiltU.  Her.  u.  be»rb.  v,  O.  Hofmeister,  ebd*.  N.  18.  67  S.  —  47)  Ooethea  Torqnato  Tamo 
iMr.  n.  bearb.  t.  O.  Hofmeister,  tbdm.  N.  la  XIO,  UM  &.  —  4^  WalUiuiUüi.  B.  dnuut.  G«(liebt  v.  Sehillw. 
BMTb.  O.  Bau  mann.  1.  T.  Walleniteiui  Lager.  D.  PioookM&Ui.  ebda  K.1&  L  XVII,  188  8.  -  4t)  8chll]«r. 
'WaUenatein  ft  T.  (Tod)  Har.  V.  O,  Banmann.  «bd«.  VLVL  V.  VUI,  8. —  M)  O  X  X  Willialm  Ttll. 
flehanaiiial  in  6  Anft.  v.  Fr.  v.  Sdhiller.  Har.  v.O.  Bauuaaa.  «bda.  Iff.U.  TÜT,  IIA  8.  —  11)  Prias  Fztadrieh  t. 
Homlnüt.  B.  SohaupM  &  T.Xlaist.Har.v.O.  Borahak.  obda.  K.SL  XVm,  aiSk  —W}V.  bamaborto  Boaa. 
BonaatXrUtalQBgT.BnatSelnilMii  Bar.  «.baaib.  ▼.  O.  Borahak.  abda.  N.89.  X  flP  —  ■)  O  X  X'VoUh» 
liodar  d.  R,  ISkikUUli.  la  AanrahL  Uoban.  a.  baarb.  t.  O.  Borahak.  abda.  N.flSk.  vm,  98  8.  —  F.  Orill- 
poner,  d.  TtauuB  a.  Laban.  DcaiMt.  KHnb«.  Sohalamg;  mH  BiaL  o.  Aam.  A.  Ltohkenhald.  Btntigark 
19.  19f  a  M.  IjOOi  KSohwabKroB.  81.  I>«a.]|  -  Wtf  Knut-  n.  Tolkaliad  in  d.  BafonnatioiiMait.  Har.  t.  Ob 
Battiahar  v,  K.  Klaial.  (sDenknUlar  d.  Mltami  dtaakUMi.  Bar.T.BOIiliiafaarn.XinaaL  m,  4.)Ball«^  Walsaa- 
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micliuii;;  viHirrt  »ich  zu  K«'hr  in  litterarische  Kh'iiiigkfitei»  i^Bühncugtsrhirlitf.  QuclU-u- 
HtiKÜfii  I.  I)i<-  Sprache  iKt  nicht  einfach  i^enug,  der  Sstebau  verwickelt  iz.  R.  S.  7  gegen 
Eude.j  Di'in  Erklärer  dagegen  wird  sie  »ehr  willkommen  «ein.  —  Die  Bötticher- 
Kinzelsr he**-**)  Sammlung  hriiigt  eiuti  Auswahl  des  Kunst-  und  Volksliedes  in  der 
Reformatioiiszfit.  Dadurch  soll  das  Hild  des  K!.  Jh.  v.  r\ idlstnndigt  wi  i-di  ii.  dem  schon 
die  vorhergebenden  Bändchen  Uber  Lutiier  und  U.  Saclis  dienten  <  vgl.  JBL.  IbUl  I  7:  42 f. 
Aus  der  Einleitung  heben  wir  rIr  heftonders  treffend  die  Darlegung  de«  üntereehiedes 
zwischen  Kunst-  inid  Volksdichtuiifr  hi  i  vm-.  Khiuyn  findet  sich  in  <lf'iii  Heft  filier  die 
Litteratur  de«  17.  Jh.  eine  selir  bnuu  (diare  Charakter  isfik  der  geistlichen  Lvrik.  Eh 
wird  weiterhin  richtig  entwickelt,  <lass  \v<dd  die  erste  sf-hi.  sische  Schule  fQr  den  Unter- 
richt verwertet  werden  kamt,  aber  nicht  die  eweite.  Abgesehen  von  einzelnen  Cledichten 
finden  wir  folgende  gröfwere  Stocket  Ansgewählte  Kapitel  aus  der  „Deutschen  Poeterey' 
mit  erganz<Mider  Inhaltsidii  rsiflit ;  I're<lii;ti  ii  Megerles  und  den  „Horribilicrihrifax".  Bei 
dem  h>tzteren  wäre  uns  eine  noch  knüppelt;  Fatisung  willkommen;  die  Verhöhnung  de:i 
^verdorbenen"  Maginters  wird  zweckinamiger  gefitrichen.  —  Der  Verlag  Velhagen 
und  Klasidtc  hat  für  seine  Schulausgaben  fidgendes  Programm  anf'gistelit:  es 
wollen  möglichst    rascher    Folge"     alle     an     höheren    Lehranstalten  gelesenen 

\Vi  iki  zur  Ausgabe  gelangen,  also  auch  Prosaschriften  in  grösserem  Zusammenhange 
ah)  tue  biflhcr  geboten  wurden.  Den  Texten  i^t  die  für  Mchulmässige  Beliaudlung  er- 
forderliche Gestalt  gegelten;  wo  eine  grOs«ere  Streichung  notwendig  erschien,  ist  ein  ' 
verbindender  Text  in  ;diweichender  Scluil'turt  ein^^escluiljen.  Eint'Cihrnngen  und  An- 
merkinigen  sollen  auch  hier  aufs  Notw  eniligste  bescliräiikt  werden.  Die  AuK8tattung 
ist  überaus  zweckdienlich.  In  XöMekes'''  t  Ausgabe  von  Goethe«  „Campagne  in l^ankreich 
17'.i"J"  fanden  wir  mehrfach  Ungenanigkeiten  rh-r  Textbeliandlung  fS.  7K.  7!t,  HOi.  —  Recht 
erhebliche  Verstösse  im(h  dieser  Seite  hin  weist  Thorlieck»'s''*i  „Nathan"  auf  iS.  1, 
lli  14)  15,  '21,  40,  r>3).  Stilistisch  hart  ist  die  Häufung  nmm  l'r:i[.nsitionen  in  «h  r  An- 
merkung IV,  6. —  Sehr  empfehlentfwert  crHcheiut  una  Groths-'^;  Ausgabe  von  UerderH 
„Cid".  Für  diene  Dichtung  iat  auch  eine  Einselaudgabe  Notwendigkeit**"*'').  —  Eine 
stattliche  Schidausgabe  von  Goethes  ,.Tasso'*  legt  Kern'"-'  \'>r.  Kr  liirt^  r  hier  kim- 
gefasst  die  Anschauungen,  die  er  in  seinen  bekaiuiti  n  frliheren  Schriften  über  diettea 
Drama  anaffthrlich  dargelegt  hat.  Oligh  ich  wir  K.s  (Irihiden  keineswegs  tiberall  su 
f<  l<:en  vemiiigen.  so  freut  man  sich  doch,  hier  i-inmal  eine  Schulausgabe  aus  langjähriger 
B<  s(  tudti;riini;  mit  dem  StotVe  herauswachsen  zu  sehen.  Im  Text  schliesst  sich  K.  an 
die  Weimarer  Ausgabe  an;  Ortliograpliie  und  Interpunktion  sijid  jedoch  schidgemäss.  — 
Fbr  den  Aschendorflstchen  Verlag  hat  Uelliughaug^*')  „Leyer  und  Schwert"  nebst 
anderen  Gedichten  KOmers  herausgegeben.  Diese  Ausgabe  ist  ja  sehr  billig,  aber 
<lafrir  Wi  rdell  dii'  Anforderungen  an  Druck,  Papier  und  Einband,  w<'li  he  rli.'  Srhnle  zu 
»teilen  l>ereclirii;t  ist.  keineswegs  erftiilt***").  —  Zur  Frage  der  Lesebücher' 'i  hat 
«ich  Nager'i  äussert;  er  behauptet,  es  fehle  noch  immer  an  brauchbaren  Lesebnehern 
ffir  untere  Klassen.  Besonders  richtet  er  sich  gegr-n  ilie  Bücher  von  Hopf  und  Paulsiek. 
Unter  den  Fonlerungen,  die  er  an  ein  L<-sibnch  flu*  untere  Klas.sen  st^dlt.  hebe 
ich  folgiidle  hervor:  1.  Ks  darf  kein  Stück  darin  sein,  das  nicht  für  Schftler 
ansichend  ist.  4.  Der  Liuüäiig  Av.»  einzelnen  iStOckes  darf  mu-  mässig  sein.  Auf  diesen 
Funkt  legt  er  besonderen  Nachdruck:  man  vermisse  durchaus  in  unseren  LesebQchera 
geeignete  kleinere  Stocke,  —  ein  Umstand,  der  die  erforderliche  schnelle  Abwiddung 
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der  Besprechuni;  entehwere.  5.  Die  Namen  in  Oesehicbte  und  Bng«  nind  auf  das  Not- 

wt-ndif^stc  zu  ln-schräiikt'n.  0.  Fortlaufeiulc  Atun<'rk\iinj;«'ii  siinl  crtV.! ili  rlirli,  um  die 
Privutk'ktürt-  zu  friiidulicJu-ii.  8.  Bt'S(>n«l(»re  Stiu  kr,  ili.'  fur  ili-ii  ^ruiuiiiatiscli<'ii  Unt«r- 
richt  benrl)<'it<'t  siu<l.  Wir  können  uns  mit  dies« n  i'i  ^t  ilatfn  einver8taiJ('«-n  i  rkliiren 
und  onipt'ehhMi  die  klar  ^cschriclx'nt'  Abiiandlung  jcilcni  HerauH^pber  von  Lt  st-hürhcrn 
Jtur  Beachtung.  —  Unter  den  Lertehftrhern,  die  uns  vorliegen,  erl'fiUen  nun  doch  manche 
ihre  Aufgabe  recht  gescliirkt.  Für  »ochs-  und  mehrkhissige  Volksschulen  kounuen 
die  von  Dietiein  uiid  Scliuinann"^,  Bartels  und  Wirths^^)  in  Betracht.  Der 
vorschwebende  Gedanke  iat  in  beiden,  daas  die  Kinder  vom  Xaebatliegeiiden 
behutsam  und  allmäldich  in  inunei-  weitere  Kreise  geführt  werden.  So  ist  die 
Eiut<  ihuig  hei  D.  un<l  Sch.:  1.  Scluile.  2.  Daheim  und  Familie.  3.  Hbuh  und 
Hof.  4.  Garten,  ö.  Feld  und  Wiese.  0.  Wald.  7.  Krfle  inid  Wasser.  8.  Luft  und  Hininiel. 
9.  Tages-  und  Jahreszeit^-n.  10.  Gott  und  Himmc  lreirb.  Die  Herausgeber  B.  unil  W. 
h8l>en  im  Auge,  dass  das  Lesebuch  im  Mittelpunkte  des  gesamten  Unterrichts  stehen 
Boll,  nicht  bloss  in  dem  des  Deutschen.  Es  will  freilich  in  die  Tiefen  des  deutschen 
Volkätums  einfuhren,  aber  auch  zugleich  wertvolle  Kenntnisse  geben:  beides  muM  inner» 
lieh,  organisch  mit  einander  verknttpft  werden.  Tftr  die  frpHtere  Zeit  kommen  in  den 
LesestotV  Bildi  r  aus  Sage  und  Geschichte  hinzu.  Es  ist  si  lli^^tvi  rstiiiidhVh.  dass  sie 
einen  anekdotenhaften  Charakter  tragen.  Aber  manche  St(i(  k>  si  In  inen  uns  doch  etwas 
SU  kraftlos  zu  sein,  z.B.  „Lntidgraf  Lurlwig  und  der  Krämer"  S.  "28 1.,  auch  „Aus  dem 
Lehen  Kaiser  Wilhelms  11."  i8.  '27'2'3i  kuiititen  durch  treftendere  LebenszOge  leicht 
ersetzt  werden.  Es  ist  überhaupt  mis.slich.  durcli  Fürsti  nkindergeschicliten  Patriotismus 
erwecken  zu  wollen:  besonders  in  den  Schulen  dieser  Art,  wo  das  Lesebuch  zugleich 
Familienbuch  ist.  —  Für  die  Öexta  höherer  Lehranstalten  liegen  die  Lesebücher  Heinse 
und  SchrOder^^  und  von  Dadelsen^)  vor.  H.  imd  Sch.  haben  folgendes  Programm: 
sie  wollen  das  Deutschtum  in  ili  n  Mit!el|>utikt  stellen:  Stücke  geringer  Ausd<-lniung 
biet4?n;  Muster  für  den  graramatisdien  rnt4"nlcht  gewahren.  Das  Buch  kommt  also 
den  Forderungen  Nagels  >.  <>.  N.  74i  «'ntgegen.  In  der  Al>teilung:  Götter- und  Heldi  ii- 
sagen,  sowie  in  dem  Ab.Hchiutt  ..Aus  der  Natuikunde"  iindi  ii  wir  gute  Auswahl  und  für 
Kinder  passende  Stücke  i  z.  Ii.  itollkiesels  Lebensgeschicht'' i ;  man  vei-gleichc  dagegen 
in  alteren  Lesebüchern  die  langatmigen  Aufsätze,  die  meist  von  allen  Beteiligton  nach 
Stillschweigender  Uebereiukunft  überschlagen  wurden.  Minder  erfreulich  wirkt  es,  dass 
der  Sextaner  von  Odysseuft,  Hektor  nnd  Herakles  nun  aber  auch  kein  WOrtchen  mdbr 

hören  darf!  Die  Herausgi-bi-r  Imlirn  niif  d>'iii  (i nünlsatZ''.  junge  Deutsche  zti  erziehen 
und  nicht  junge  (iriechen  und  Römer,  blutigen  Ernst  gemacht:  es  erinnert  nichts  mehr 
an  die  Antike,  es  mOsüten  denn  die  beiden  Fabeln  sein  ^Zeus  und  das  Pferd"  und  „Zeus 
und  das  Schaf"*.  H.  und  Seh.  krmnen  sii  h  dabei  freilich  auf  die  preussischen  Lehr- 
pläne beziehen,  die  für  Sexta  „Er/.aiilungen  aus  der  vaterlandischen  Sage  und 
Gteaohichte*'  vorschreiben  und  die  alte  8lg6  tmd  Geschichte  der  Quinta  vorbehalten. 
Ganz  im  Gegensätze  dazu  liefert  v.  D.  in  seinem  elsässisohen  Lesebuch  eine  recht 
ergiebige  Behandlung  der  antiken  Sage.  Den  Herausgebern  dieser  elsSssisehen  Lese- 
bücher scheint  dii-  klarere  und  fasslicliere  S;>g'-  der  antiken  Völker  in  die  unterst<' 
Klasse  zu  geliuren,  wogegen  sie  die  deutsche  und  nordische  für  Quinta  bestinuuen. 
Die  vorliegenden  Erzählungen  der  alt«n  Sagen  weisen  eine  so  knappe  nnd  geschickte 
Darstellung  auf,  dass  sie  schwerlich  sclmu  besser  geboten  sein  dürften.  Der  Plan, 
welchen  der  Herausgel)er  sonst  im  Au^i  hat.  ist  folgender:  er  will  im  |)oetischen  Tede 
nichts  Neues  geben,  da  er  glaubt,  dass  hier  im  Laufe  di'r  Zi  it  über  die  rechte  Auswahl 
Einigkeit  erzielt  sei.  FOr  die  Prosastücke  fordert  v.  D.  neben  Kürze  und  £iu£achheit. 
dass  die  Aufsfttze  von  dem  unmittelbaren  Zwecke  des  Unterrichts  nicht  abHegen  und 
so  viel  von  dem  LelnstufV  anderer  Unterrichtsfächer  in  sich  aufnehmen.  <lass  der  Unter- 
richt für  die  Unterweisung  in  den  Realien  einen  wirkliehen  Rückhalt  l>iete.  Ueberall, 
mit  Ausnahme  der  Grimmschen  Mftrdien,  hat  eine  besondere  Einrichtung  der  bezüglichen 
Abschnitte  für  den  Standpmikt  des  Schülers  stattgefunden.  Mit  Recht  wird  bemerkt,  dass 
auch  Hebel  nicht  eben  als  Jugendschrift-steller  gelten  kann.  Das  Vorwort  zu  diesem  Buche 
ist  vom  Oberschulrat  Albrecht  geschriel»en :  es  handelt  sich  also  um  eine  praktischt! 
Verwertung  im  lUsass.  Dementsprechend  findet  auch  die  heimatliche  Sage  dieser  Land- 
schaft besondere  Berftcksichtigiuig,  —  ein  Grundsatz,  der  nur  zu  billigen  ist.  Im  übrigen 
möchten  wir  aber  am  h  die  .Aufmerksamkeit  aller  deutschen  Fachmänner  auf  diese  scl^ono 
Leistiiug  lenken;  mit  entsprechender  Veränderung  flU*  die  besonderen  landschaftlichen 
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V«rhaltni(we  Hesse  sich  dieses  Lesebneh  ttberall  gnt  benutsen.    —   Dsb  Unternehmen, 

welrhos  von  Döbeln  ^''i  ausgeht,  hat  die  Alisicht,  MittfUicutfichlaiul  geeignete  Lese- 
bücher zu  verschaffen,  damit  es  nicht  fernerhin  auf  Entlehnuns  aus  anderen  Gebieten 
angewiesen  su  sein  brauche.    Es  hat  abo  besonders  KOnigreiob  und  Provins  Sachsen, 

Anhalt  un<l  Tliürinpt'n  im  Auiic.  Tu  Gesrhirht.s(l!irstpllungen,  in  Land«chaftn-  und  Kultiir- 
büderu  Huden  somit  diese  Gebiete  besondere  Berücksichtigung.  Abgesehen  davon  ver- 
treten die  Herausgeber  noch  folgenden  Standpunkt:  sie  sprechen  sich  gegen  einen 
grammatis<'hfn  Anhau;»  aus,  um  nirht  eine  gedächtin"sni;issij;e  Aneignung  dessen  zu 
fördern,  was  nur  auf  induktivem  Wege  durch  die  Lektine  gewonnen  werden  soll. 
Ebenso  richten  sie  sich  gegen  die  Aufnahme  des  Mundartlichen,  das  für  Schfiler  nur 
verwirrend  wirke.  Die  Vermeidung  der  das  Lesen  orleiehterndea  Anführungsstriche  inner- 
lialb  der  direkten  Rede  vor  und  nach  eingeaclüossenen  Sätzen,  ist  eine  recht  zweifelhafte 
Keuentng.  Ebensowenig  halten  wir  es  fürrirlitig,  dassum  derluduktion  willen  das  Auswendig- 
lernen von gewiaseu  Regehl  verachtet  wird;  wenn  nicht  nachtrftgUch,  d.h.  nach  der  Gewinnung 
atis  den  Beispielen  etwas  bestimmt  auswendig  gelernt  wird,  ist  die  Sicherheit  der 
Gewinnung  gefalirdet.  Die  Auswahl  finden  wir  mehrfach  wundersam:  da  ist  Stolla 
„Erziehung  der  rumiMclien  Knaben",  die  in  Darstellung  der  kläglichen  Lage  des  aiitikeu 
Schulmeisters  fftrmlich  schwelgt,  und  OoUs  „Auf  einem  rOmisohen  Landgute^.  Diese 
gekünstelten  archäologischen  Erznhluiigen  erscheinen  durchaus  unpassend.  .\nch  oh  die 
Zerreissung  des  Esels  durch  die  ( iassenjungen  in  Wielauds  „Abderiten"  das  Gemtil  des 
Untertertianers  gerade  für  alles  ..trute  und  Sehiuie"  empfänglich  macht,  muss  man  füg- 
lich bezweifeln.  —  Das  vaterländische  Lesehucli  von  Boesser  und  Lim!  n  er '"'i  weiss 
einen  schicklicheren  Humor  zu  tinden.  Was  für  liübsche  Soldatenstückleiu  gieht  es  in 
diesem  Bm  h*«,  darunter  auch  H.  von  Kleists  so  meist^^rhaft  erzählte  Anekdote  vom 

Sreussischen  Husaren!  Das  ist  der  rechte  Griff,  auf  denPatriotismus  der  Knaben  einzuwirken, 
weckmässig  ausgewählt  sind  auch  die  beiden  frtr  Obertertia  bestimmten  Abschnitte  aus 
,,Dichtinig  und  Waiirheit".  Die  H>  i ;uis>,'i  tH  r  harten  dieses  Leseliuch  ursprünglich  für 
das  Kadettencorps  bestimmt  und  zwar  für  Sexta  bis  Obertertia;  sie  glauben  jedoch,  dass  es 
sieh  zugleich  für  alle  Anstalten  mit  fthnlichen  Lehrplftnen  eigne;  insbesondere  möchten 
sie  es  auch  als  Lesebuch  ausserhalb  der  Sclmle  Ix  trachtet  wi-^scn.  Ein  einziger  Bsnd 
umfaüst  <lie  fünf  den  einzelnen  Klassen  ent.sprfchenden  Teile,  damit  dem  Schüler  der 
höheren  Klassen  stets  auch  die  früher  schon  behandelten  Abschnitte  zur  Hand  seien 
und  dnrcl»  wiederholtes  Lesen  zum  Vileibenden  Eigentume  werden;  eben  dies  sei  für  die 
8j)nichliche  Bildung  Iiesonder»  förderlich.  Dieser  Einrichtung  und  ihrer  Begründung 
stimmen  wir  dui  i  ii.ms  bei.  Die  Herausgober  haben  sich  in  dem  vorliegenden  Bande 
auf  Prosastücke  beschränkt;  ein  zweiter  Band  „Vaterländisehe  Gedichtsammlung"  soll 
später  folgen,  so  dass  dann  die  Schüler  von  Sexta  bis  Obertertia  zwei  gute  Bände  im 
Gebrauche  hütten;  dies  verbürgt  in  der  That  für  den  Knaben  weit  mehr  Vertnuitln  it 
mit  seinem  Besitz  als  das  übliche  System:  neue  Klasse  —  neues  Lesebuch.  Minder 
löblich  scheint  es  uns,  dass  B.  und  L.  nun  auch  noch  einen  dritten  Band  für  dieselben 
Klassen  planen;  dieser  sollte  nHnili<li  die  klassischen  und  germanischen  Götter-  und 
Heldensagen  bringen,  welche  deshalb  in  dem  vorliegenden  Teil  überhaupt  nicht  ver- 
wertet sind.  Die  Herausgeber  können  siQh  von  deren  Behandlung  nur  dann  einen  frucht- 
bringenden Gewinn  versprechen,  wenn  auoh  hier  ein  geschlossenes  (Janze  geboten  würde. 
Aber  hier  liegt  eine  Verwechslung  von  Stoffgebiet  und  Art  der  Darbietung  vor;  sind 
etwa  Prosastücke.  (Jeili.  lite  und  Sagen  einander  ergänsende  Teile?  das  Lesebuch  geht 
nirgends  auch    in  ii>r  (»eschichte,    Naturkunde    usw.  nicht    juif   ein  (ianzes  aus. 

Hält  man  einen  Vortrag  der  Sage  in  vollem  Umfange  für  erforderlich,  so  fallt  diese  Auf- 
gabe wenigstens  nicht  dem  Les«-buche  oder  dem  deutschen  Unterricht  zu.  Im  übrigen 
fürchten  wir,  dass  gerade  eine  solche,  gewissi>rmasseii  systematische  und  leiirhafte  Behand- 
lung dieser  Sagen  ihnen  den  grossen  Reiz  nimmt^  den  sie  für  die  Jugend  haben.  — 
Kine  GedicliLsannulung,  wie  sie  in  dem  (iehrauclie  neben  «lern  Prusalesebuch  in  den 
dem  unteren  und  mittleren  Klassen  nebenher  gehen  sollte,  ist  die  von  Bacmeister '^). 
B.  hat  alle  die  Gedichte  xnsanunengestellt,  die  sich  gewöhnlich  in  dem  poetischen  Anhang 

dei;  einzflM-  n  I.i'Si  bt'ir'liei-  lii  tiiiden :  wiv  liiilM-(i  I  S  hi'  r  also  nur  mit  einer  Keprinluktion 
der  Schulauswahl  zu  thun;  und  deshalb  eignet  sich  eben  «Ueses  Bändchen  ganz  besonders 
cum  Schulbuch:  es  ist  eine  Art  von  Kanon  und  bietet  daher  auch  ftir  den  Lehrer  selbst 
eine  bequeme  l'i  b« 'i-sti  h t,  die  rlnr'h  allen  de!)  viTschiedencn  Anhangen  allr-r  der  ver- 
schiedenen Lesebücher  gegeniiber  einigeniiassen  eiscliwert  ist.  —  Den  Band  Hopf  und 
Paulsiek  fÄr  Tertia  un<l  Untersekunda  liat  Foss  l>earbeitet.  Er  ist  dalx.j  den  An- 
deutungeu  P.s  gefolgt,  der  sich  noch  selbst  mit  einer  Anpassung  an  die  Forderungen 
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^er  „Lehrpläüf-''  hfschäftigt  hatte.  An  den  Anfang  treten  die  nordisrhon  niid  germanischen 
Sagen;  die  friilieren  Uebersetatungen  von  alttieutwchen  Hcldeiüiedern  wurden  durch  gute 
Nachdichtungen  «netEt:  die  Eddalieder  werden  nach  Werner  Hahn  gegeben,  die  Stücke 
Moa  dea  Nibelungen  nach  Freytag,  die  aus  Qrudruu  nach  San-Marte.  Auf  Abschnitte 
am  Voesena  Hias  und  OdyBuee  ist.  verzichtet  •worden,  z.  B.  auch  deHhalb,  weil  diese 
Ueht  rst  tzungen  durch  ihre  Rilli^kcit  so  K-icht  7.n  beschaffen  wären.  Mit  diesem  GrvuidHatz 
sind  wir  ganz  einverataudeaj  aber  man  sollte  dann  auch  (iberall  £rnät  damit  machen  und 
«na  Leeebflehem  sDes  ausaddieflMn,  was  der  Sdittler  im  Gänsen  besitsen  aoll,  s.  B. 
die  Gedichte  Schillers.  Altgermanische  Sitte  wird  weiterhin  durch  Ahsrhiiitte  nu-t  den 
geschichtlichen  Humanen  Dahn.s  und  Freytiig«  veranschaulicht;  diese  luUb  ej)is(  lien  Bei- 
trage sind  an  und  für  sich  willkommen  zu  heissen,  weil  der  Sinn  des  Knaben  nach 
Derartigem  verlangt.  Aber  hier  insbesondere  sind  doch  'knapp  gehaltene!  i  i  rliuiternde 
Anmerkungen  durchaus  am  Platze;  es  bedarf  einer  kurzen  EiiiÜiliriuig  in  ilen  ZusamuKMi- 
hang  sowie  einer  Erklärung  der  hier  ganz  unvermittelt  iiuttreteuden  Namen.  Denn 
^er  Schaler  soU  doch  in  setnem  Lesebuch  auch  wirklich  für  sich  lesen  können.  —  An  die 
oberen  Klaftsen  wendet  sieh  das  Bueh  von  Hense.  Der  Herausgeber  hat  ftlr  die 
2.  AiiHa«:«'  wellig  z»i  andern  brauchen,  wt-il  auch  die  vurln-i'^^elieude  sclmn  mit  den 
<Tesichtapunkten  der  ,,Lehrpläne"  in  Uebereiuatimmung  war.  Das  Verfalireu  beateht  darin, 
dass  einer  Charakteristik  der  Litteraturepoche  imd  ms  Sehriftstellers  sogleich  unmittel- 
bar die  Prolien  folgen.  Wir  wollen  ein  jiaar  bezeichnende  Wi  ndungen  hervorheben: 
FischartH  Angriffe  gegen  die  Kirche  arten  zumeist  „in  gehäMsige  Schimpfereien"  aus; 
Hutten  ist  «.sittenlos  und  atheistisch  gesinnt**.  Joh.  Heinr.  Voss  wird  ironisch  liehandelt. 
Hicraxis  erhellt  die  Färbung  dea  Ganzen:  eine  Empfeldung  des  Buches  flir 
protestantische  Schüler  wäre  also  wohl  nicht  am  Platze.  —  Vom  „Nathan"  wird  eine 
Inhalt>uingabe  geboten,  die  vi«de  Irrtümer  und  eine  grosse  Oberflächlichkeit 
aufweist.  Das  Buch  zeigt  aber  auch  einen  auffallenden  Mangel  an  stilistisch 
^iter  und  treflVnder  Ausdmeksweise,  während  doch  streng  darauf  zu  halten  ist,  dass 
alles,  was  sirli  an  den  Schüler  wendet»  in  der  Darstellnng  vorbildlich  sei*^-**!.  —  Auf 
Oedicht**amndungou  Basedows  und  BrOmmen  (vgl.  JBL.  1890  1  7  :  23;  1891  IV  1  :  S);  weist 
XJnbeacheid  hin.  Er  behandelt  die  Frage,  was  sweckmftssiger  sei,  ausschliesslich 
patriotische  Gedichte  zu  eitier  Sammhuig  zu  vereiin  n  nd<  r  auf  die  vaterländsclx-  Ge- 
sinnung mittelbar  zu  wirken  durch  Darbietung  allg< mi  in  nienscldicher  Stotfe.  Er  ent- 
«dieidet  mit  Recht,  daas  fbr  unser  Fach  nur  das  1*  t^^ti  re  in  Betracht  kommen  datf^ 
'Vihrend  eine  Sammlung  wie  die  vorliegende  für  die  Belebung  des  Geschichtsvortrages 
•wohl  geeignet  sei.  Für  Deklamationen  bei  patriotischen  Festen  empfiehlt  U.  die  Anthologie 
Brummers:  hier  sind  die  Hehh-n  aller  Stamme  vertreten,  und  nicht  nur  die  des  KampfeSi 
sondern  auch  die  des  Glaubens,  der  Kunst  und  der  Wissenschaft.  — 

Unter  den  Leitfäden  der  Litteraturgeschiehte  und  Poetik  hat  das  Lehr- 
buch von  Ki'mig^^i  trotz  seiner  Wert.losi<:lceit  bereits  die  2.  Auflage  erlebt.  Der  Vf. 
rühmt,  dass  er  ,.iii(  ht  nur  ein  trocknes  Koinjieniüuni"  geben  w<dl(\  sondern  ein  Buch, 
das  „leabar"  ist;  was  er  nun  „lesbar''  nennt,  daftlr  will  ich  aus  einer  sehr  reichhaltigen 
Blütenle-je  nur  ein  Beispiel  aiii'idiren.  S.  (!()  lit^isst  es:  „Indessen  der  Manuel  einer  fest 
vorgeschrielienen,  bestinmiteii  Wirksamkeit,  suwie  auch  '  ine  gewi.sseMissslinimungBodniers, 
dem  das  fireie,  ungezwungene,  Geselligkeit  su<  lii  iiilr  Leben,  dem  sich  der  jugendliche 
Sänger,  nachdem  er  die  Freuden  harmlosen  Jugeudgenusses  hatte  lange  entbehren 
m&ssen,  hingab,  missfiel,  veranlasstem  ihn,  drä  Sekweia  tneder  zu  verlassen,  zumal  zieh 
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anderwärts  Aussichten  für  ihn  eröflfiietoin.  indem  ihm  in  Knpenliagen  ein  Ort  der  MusHfr 
«ur  Vüllendvuig  dos  Mi-ssias  j^choton  wurde"'.  Und  di«ser  Stil  Holl  fftr  die  Jugend  vor- 
bildlich sein!  Weit  srliliiniiK  r  alx-i'  sind  die  UnrifthtigkritWI.  S.  1(X)  wird  behauptet, 
Götz  künde  .  den  Ifümbergeru  die  f ehde  mot  'Wa  seiiiw  Schwester  widerfftbreoft 
Beleidigung  zu  rflchen.  Femer:  GStzens  Teilnehine  stn  Bauernkrieg«  gebe  Weteltngen 

dse  Mittel  an  dir  Hand,  seinen  frülieren  Fi'eund  <lurfh  Aehtsliet'ehl  zu  vernichten;  Maria 
▼ersuche  nun,  Wi  islingcn  zur  Zuriifknahine  jenes  Betehis  zu  bewegen.  iDagegen  ündet 
die  Achterkliirung  schon  III,  4  statt,  und  hier  in  Akt  V  handelt  es  sich  um  Zerreis8Uti|f 
des  To<lesbt  fehls  I.  ..V' I  UI  teilte  den  herbeigebrachteii  Franz  zum  Verhungern  in  ilem- 
selben  Turme-  i  v^^l.  Haulier  IV,  fjli.  T'elter  Leiceater  S.  112:  ..fridier  ein  erklärter 
Liebhaber  der  Maria,  was  zu  sein  er  nech  iieuchelt,  während  er  um  <lie  (tunst  Elinabeths 
bublt.'*  (£r  heuchelt  eiu  Liebhaber  der  Maria  su  sein!  Nein,  er  iHt  eiu  Liebhaber  der 
Ifaria  und  heuchelt  das  Gegenteil ).  Sodann:  „In  der  AnfregunK  entRchliemt  «ich  Elisabeth 
dazu,  das  Todesurteil  zu  nnterschreilten'* I  S.  113:  „Johanna  fol>^t  einem  Hirten,  der  sie 
einst  geliebt  hat.  in  die  Verbannung  —  (sie  ihm!)  Als  Lionel  sie  l'esehwiHt,  ilini  ihre 
Liebe  zu  schenken,  ertasst  sie  von  neuem  der  göttliciie  Oeist,  und  unter  r)on  ut  und 
Blitz  kehrt  ihre  überirdische  Begeistening  und  ihr  Mut  zurück".  Aussettlem  aber  fehlt 
es  dein  Vi.  an  der  Fähigkeit.  Wesentliches  von  Unwesentliclieni  zvi  unterscheiden,  z.  B.: 
der  Lernende  erfalirt  ftber  Klo|>stock.  dass  er  in  Karlsruhe  bei  d«'m  Kirchenrat  Böckmaim 
Wohnung  nahm  (S.  U7);  über  Chamistto,  daiw  mau  ihn  schon  in  weiter  £ntfemung  husten 
hört«  CS.  121).  —  An  sechsklassige  Schulen  wendet  sich  das  Hftlfsbueh  von  Nachti- 
gall''"i.  welches  für  die  oberen  Klassen  je  einen  Kurstis  (iiier  Metrik.  Poetik  und 
Litteraturgescliichte  geben  will,  in  einem  solchen  Buche  bedarl"  es  vor  allem  t'iner 
geschickten  Auswahl,  einer  knappen  Form  »nid  eines  treffenden  Ausdrucks.  Alles  dies 
ist  hier  nicht  v  i  lim  leii :  dan<'ben  auch  nmncherlci  sachlich  sehr  anferhtl)ar,  z.  B.  was 
8,31  (liier  Lessni;;  ^'e;..i;;t  wird  und  in  gerad(^m  (b-gensatz  st<'ht  zur  Dramaturgie  i  S. 101 — 4), 
Der  Vi.  meint  4;  Ü  in  Bezug  auf  seine  (in  Funkt  l.'2,4,(>  zweiteljns  falschen  Definitionen, 
es  wäre  wohl  möglich,  dass  sie  nicht  ^vor  dem  Kichterstuhl  der  Aestlietik  bestehen 
könnten;  indes  in  diesen  schwiert]g;en  Dingen  gentige  ein  Ausdruck,  „bei  dem  sich  der 
Schüler  was  denken  kann".  Aber  das,  was  er  sich  dabei  denken  kaini,  darf  doch  wohl 
uicht  dem  nichtigen  gi  rade  zuwitlerlaufen,  S.  !K)  wird  behauptet,  ,..Iidi.  Kasp.  Ooetho 
habe  den  Titel  eines  kaiserlichen  Kä!««  erhalten  wohl  „seuier  V<-rwandtschaft  wegen**^ 
weil  er  die  Tochter  iles  Stadtschultheissen  gelieiratet.  (Aber  Goethes  Vater  wurde  1742 
kaiserlicher  Rat  und  heiratete  1748!  und  zwar  erhielt  er  den  Titel  von  Karl 
wölirend  der  Schroff  Textor  auf  österreichiseher  Seite  stantll)  S.  93  heisst  es.  Knebel 
sei  £rzieher  der  weimarischeu  Pr'nzen  geweseu!  Dabei  wimmelt  es  von  stilistisnhea 
Mängeln,  von  Versehen  gegen  die  vorgeschriebene  Orthographie  und  von  Druckfehlem  — 
mein  Verzeichnis  enthalt  deren  '21.  Von  dem  Stil  foI<;ende  Probe  S.  lOö:  „der  ihm  (der 
Herzog  Öclullern  j  alles  nicht  Medicinisclie  zu  bearbeiten  untersagt"  —  L'eln-rWychgnuns 
ffil&buchfürden  l'nterricht  ;ii  i<  i  ileutsi  In  iiLitteraturgesrhiehteberiehtct  Lyon  &lobt 
das  subjektive  Gepräge  des  Buches,  da  er  von  der  „beliebten  objektiven  Vcrwässerung 
des  Lehrstoffs"  nichts  wissen  will.  Am  besten  gelungen  scheint  L.  der  Hatiptteil,  der 
die  neuere  Dichtung  von  17UO-1832  behandelt  iS.  Ill-IHI  i.  I)aire;ren  ist  die  Geschichte 
der  alteren  Litteratur  dUrftig.  Auch  der  deutschen  Litteratur  nach  Goethes  Tode  ist 
mit  Recht  ein  Abschnitt  gewidmet  worden;  mit  Sachkenntnis  weist  L.  darauf  hin,  wie^ 
grosse  Behutsamkeit  gerade  hier  erfnrdcrlirl\  ist  "•'-i*'* i.  —  Für  die  Benutzung  von  Bildern 
bei  dem  rnterri<  lit  liegt  die  Gefahr  nahe,  sieh  in  Haritaten  zu  verlieren.  Wir  freuen 
uns  ilaleT.  aiit  ein  Unternehmen  hinweisen  zu  konniMi.  welr  lies  die  Verwertung  von 
Jiilderu  in  didaktisch  angemessene  Bahnen  leitet.  Ks  ist  die  klassisehe  Bildermappe,  die 
Bender herausgiebt.  Das  I.Heft  enthält  ibigende  Abbildungen  in  Lichtdruck), 
dii-  tiu-  die  Erklärung  des  ..Laokoon"  vei-\vertet  werden  sollen;  Laiiknongrupjje.  Zeus 
von  Utrieidi,  Apollon  v.  Belvedere,  Mose  des  Michel  Angelo,  Portratstatue  des  Sophokles.- 
In  dem  2.  Hefte  finden  sieh:  die  pompejanische  Opferung  der  Iphigenie.  <la-4  Porträt- 
des  J.  O.  de  la  Mettrie,  die  suctiuische  Madonna,  das  Grabdenkmal  des  Marschalls  von 


«faifthrwi  will  ft  Aufl.  UipxiK.  Toiibner.  VIII.  m  H  M  I.SO  -  M)  S.  o.  M.  &  —  W  O  X  X  WyohKram. 
mUSib.  mr  d.  Daterr.  in  d.  dteeh.  Litt^^OMoh.  (sVethagen  n.  Klunngs  StuninL  dtMh.  SehaUaag.  Ba)  BicUMii, 
▼«Uia(«n  n.  KltMOng.  m.  l&l  &  IL  1;«.  —  tM  X  O.  Lyon.  Wychcnua,  Wlfiib.  Ar  iL  üatoir.  in  d.  dtMb» 
UtL-QwH».  BUlafeld  n.  Ld|wi«.  IWt  XDO.  S,  8.  mn.  —  IM)  XK.  B«iManbors«r,  P.  PocMsh,  Ldtflidm  Mr 
d.  UttorwUat  UaUrr.  am.  MtmUb.  LaadMadhalMi.  WImi,  IM  o.  MBOe  Ib.  8.  SOIA.  (Lobead,  dooh  antar  d. 
BiasehrtlakiiBK.  daaa  wtgtn  d.  Uabifflllla  aa  StalT  a.  Aam.  siehd.  Baeh  aJebt  abra  sa  «.  Laltfiidaa  aigaa.)  — 
*■)  O  X  X  K.  Haabaal.  UabMwieht  d.  dUeh.  t4tt.OMeh.  Ala  HtUiib.  «U  WiadarhalaaffWi  baaitw  &  AaB. 
WiKM.  MnnK.  VI.  t»  8.  M.  I,sa  -  lODQ  X  X  W.  Sommer.  Z.  MathoiUk  d.  UHawtarkaadL  Uaterr.  «a  Tall(»s 
Mittel-  II.  hnli.  MAilchonarbnlen.  Beitr.  i.  |FnnloranK  nMJnnKlc>n  Jagmdertieb.  Pmislav,  Biliar.  M  Si. 
M.  Ift).  —  1041  K.  H.Mlmi»nn.  «o^ch    tl.  dtnoh.  Nationatlitt.    Niibat  e.  Al>riM  <L  «itiiob.  Poetik.  R. 

mUlb.  (Ur  ^tiiil.'  u.  Huii».  BienUu.  Hirt.  IIIS.  M.  IjSO.  —  tOSi  K.  Bciulvr,  KlA«HiHch«  Bildermappe.  Ab* 
UldaafMi  kIbwUer.  Werk«  i.  KrlSuk  wichtiger  BehutoebriftrtaUer.  H«r.  oatar  Mitwirk.  t.  B.  Aatliaa  u.  O.  Farbaeb.. 
Haft,  (a  3  TaC  ia  Uafaldr.  adt  Xriaat  aaf  d.  Daisdilag  a.  4  &  Tmm).  Darautadt,  ladlar  a.  TogaL  «•» 
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Sachsen,  die  Äth«negTappe  vom  Zou«altar  zu  Perj;iuiio!i.  Ein  knapp  fiphnltonor  Toxt 
f^ebt  auf  der  ersten  Seite  eine  Erlfiutonni^  der  Bildwerke;  hosonders  praktisch  ist  daliei 
der  Hiiiwois  auf  die  UnterrichtsKORonstÄnde,  die  eine  Verwertung  des  betreffenden  Kunst- 
werks nahe  legen.  —  Vou  den  im  Berichtsjahr  erschieiumen  Abrissen  der  Poetik  und 
Metrik  war  uns  nur  Lohme y  er»       kurze  Darstellung  zugänglich.    Sie  enthftlt 

indessen  nichts  w  esentlich  Neues  oder  Charakteristisches,  Ulld  sn  FeUem  Und  Un- 
j^uauigkciten  ist  darin  kein  Mangel  (vgl.  I  11  : 20).  —  > 
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Geschichte  der  neuhochdeutschen  Schriftsprache. 

Hermann  Wunderlich.  . 

Koii*ti«iitlT«  Fektevea:  dM  apnafatelMn  tbarbaapt  N.  1;  der  fiehriftapnich«  im  b«Mnd»i«Bt 
Xaiudal  ud  BaBhdmck  H.  9,  UmOattm  K.  18;  ladlvIdMCIlB  Siiifl«M«i  OnuB»tllMr  (.Sprochrardarbei*.  Horn- 
'ml,  TlioaMaiiM,  H.  Bnna,  HUdabnad)  M.  SR,  Muütttellw  (Halter.  Härder,  OoatiM,  Biamuck)  K.  4L  —  E  r- 
jicli«lB«Bgifarm«ii:  HfetorfoclM  B»ti«cbtiiii(:  All^tmcines  |Spnebs*bi«t.  Wm«b  dw  danUehen  8|>rncbe, 
Vitaltiii«  sn  uidpren  Sprachen,  Oeaamtdarrtallmigeii)  N.  CO;  Lautldm  M.  Mt  Bacbtadmlbaag  N.  I8(  Foi^ 
■Mntabi«  N.  71 :  SjmtaxN.  TB:8tO  N.  81;  Wortachats  N.  SS.—PolainiaobaDantC'lIttng:  Dar  Kampf  am  Waatmamw 
'^SlWIMbdnniTnhpitrn  N.  lOI;  S|iriiclivcr«^iti  un<l  Krpmdwttrtcr  N.  119L  — 

Wi  iin  i  s  j^ilt.  die  konstitutiven  Faktoren  unter  einander  al)zuf;reii7i  n.  die 
in  der  Kutwi«  khuigsgesrliichte  unserer  Seiiriftsprarhe  sich  hethätiyen,  so  iHt  es  natdriieli, 
•dass  wir  vielfach  Arbeiten  lieHU  ksii  htijren  müssen,  die  sieh  ein  allj^emeineres  Ziel  gesetst 
haben,  die  das  Sprarhlebeu  aberhaupt  zuin  Gegenstand  der  Untersuchung  macheu. 
-Gleich  die  neue  Bearbeitnnff,  die  Ma'xMtlll er  M  dem  Titclworte  nach  seinen  Vorlei«ungon 
über  ilir  WirJseusi-haft  ih'r  Spraelie  au;;e<leiln-ii  lirss.  ;^i.  it't  in  mehr  als  einem  Punkte 
in  unser  8<>ndergebiet  ein.  l'nd  wenn  auch  di<>  Einwände,  die  unsere  Spraciiforscher 
nut  Recht  gegen  dieses  Buch  erheben,  meist  Probleme  der  Phonetik  und  LautfnrRchung 
streifen,  sn  berühren  sie  dneh  auch  Dinge,  die  in  unsere  Fragen  hcieiiiMpii  l.'ii.  Der 
missgUukte  Vei-sueh,  die  Sprarliwissensrhaft  zur  Naturwissenschaft  unizusleiM|ielii.  bo- 
herrseht  na<  h  wie  vor  den  Gang  dieser  Untersudbiung  und  verleit<-t  den  Vf.  dazu,  eine  ganze 
Anzahl  wichtiger  Faktoren,  die  dieser  Auffiissung  entgegenstehen,  zu  streichen  oder  durch 
nllgomcinp  BemeTkiingen  in  ihrvr  Wirkung  zti  verdunkeln.  Die  Veränderungen  in  der 
S|irai  lie  wi'rdi  'i  n.it  der  küiistlii  Iieii  fli  zei.  lniung  eines  „AVaelistnins  di  r  S|iiai  he'' 
gewaltsam  abgetrennt  von  iihidiciien  Erscheinungen,  die  uns  in  d<-n  Künsten  jc<lür  Art 
und  in  der  mensehlichen  Geistesgeschiohte  entgegentreten.  Der  Einfluss  s|iraehgestalten- 
dor  Individuen  wird  mit  ein  paar  Anekdoten  verdeekt  und  in  der  Theorie  ali^ri  l'  u^^'net, 
wiihn-nd  in  der  Praxis  nachher  derselbe  Vf.  eine  Periode  unserer  Spraelieutw  ickiung 
geraili'zu  an  die  Wirksauikeii  Lutln-rs  anknOpA.  AllMdÜlgS  kann  man  sagten,  dnss  die 
el>eu  bertthrten,  von  Ii. ^verdunkelten  Faktoren  vorsogaweise  in  der  Schrii't»uracho  ^ikr 
Wenen  treiben,  aber  die  Schriftsprache  darf  doch  aus  der  Sprachwissenschaft  nicht 
•  inf;e  h  eliminiert  wiTdeti.  nixuz  abgi'Si'hen  von  dem  gewahigen  Einlluss,  den  sie  auf 
tlie  gesproeheni'  Sprache  ausübt.  Und  so  <laii'  von  vornherein  die  zudem  mit  Itlosnon 
Allgeraeinheiten  gestützte  Beliauptung  als  verfehlt  bezeichnet  werden,  dass  das  Sprach- 
lelten  in  seinen  einzelnen  Aenssi-nnigen  unalthangig  sei  vnn  dem  EinHuss  der  politischen 
(xeschiehte.  Im  (iegenteil,  das  Berichtsjahr  weist  uns  mehrere  überzeugende  1  »arstellungon 
auf,  in  denen  gerade  das  Wechselverhältnis  von  Ges<  hii  litf  uml  Sprache  liell  ins  Licht 
eerückt  wird,  äo  wird  uns  in  den  später  su  hespredieuden  Arbeiten  zur  Mundarten- 
ferschung  mancher  Rflckschluss,  den  die  Geschichte  aus  der  Sprache  su  sieben  vermag, 
aufs  Neue  ilarthun.  wie  /alic  und  aiilialtend  eine  durch  gesi  liirlif li<  lie  Koiisti'Ihifi'.iien 
gesr|u«ti"ene  V«rkehrsgemeinschaft  in  der  Sprache  si<h  lielia\iptet.  —  Kineu  \'ersuch, 
alle  die  Moment<\  die  im  Wechselverhttltnis  zwischen  (ieschi<  lite  und  Sprarli.  ntwicklung 
beobachtet  wenlen  köruien.  zusammenzufassen,  bietet  Stelilicii^i  dar.  AlUirdings  tritt 
er  an  seine  Aufgabe  mehr  mit  dem  Hüstzeug  des  Historikers  als  dem  des  Sjirachforschors 
heran,  aber  schon  in  der  breiten  .\ufzahlung  mannigfaclier  Tliatsarlien  liegt  das  Verdienst 
eindringlicher  neuer  Beleuchtung  der  schwebenden  Frage,    tio  kommt  die  Einführung  der 


a  H.  1J5I.  -  IM)  iS  o.  N.  -  IB7)  O  X  >  •»  Nif.Un.  I>t»(h.  P.i.tik  in  ».  knnen  Abrisn.  Stnunbltt^ 
VonihotT.  'JH  S.  M.  —  IHj  (f  .  O.  S  c- Ii  ni  c  <■  k,^  Ii  i  er.  AbriHt  il.  <lt..i  li.  Vcr^lflire  u.  <l.  Lvhre  v.  li.  DiobUnisa- 
»rt»Mi.  Z.  (lelirnuph  lii-im  Ullt«rr.  :i  Aull,  It<-rliii.  W'.-iilnilUUl.  JtiS  M  n.Jo  (S  «.  17:2).  —  IIB)  X  Tb.  Lohmayar, 
Kleine  dtHch.  Sntz-,  Können-  n.  Int<T|>i>iiktiiiii..-Lt>lire  nebat  «.  AnbnuK«  ans  4.  Poetik  u.  MetriJ^  aowi«  aa-, 
Itsalicb  d.  n«i»in  I.<-lir|iUiiii-  hiiixii|;i'tiit;ti'ii  Nix  hir .  ziinSdiat  flir  d.  Klaaaan  Saite  bia  Tarlla  bVb.  JLahnmat. 
mit  I.ati-in.  II.  And.    Uanuovfir.  Ilrluini;.  70  S.        o.HO.  — 

1)  Miix  Mailar,  T).  WioNoiiM'liuil  d.  Siintdi)-.   N'cuf' lu-nriieit.  d.  in  d.  J.  I*«>l  u.  6S  geh.  Vorlaaungao. 
1.  Bd.  Laipsi«.  KtigalmaBii,  BM  S.  H.U/n.  -  t)  F.  Slablieb,  IX  Spracshe in Ihram  V«(bUtB.s.aMali.  Laipaif, 
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Schrift  fbr  unsere  Sprache  als  ein  Ergebiii»  der  politiachen  Qeachichte  voll  zur  Geltung,, 
während  die  Eriindunfi;  des  Buchdrucks  eher  in  ein  Anderes  Kapitel  gehArte.  Wenn. 

der  V^f.  so<laim  den  EitiHuns  der  (T(;schi<'ht«  auf  di»^  Sprarlifonn  darzustellen  sucht,  80 
bleibt  er  an  Allgemeinheiten  hängen,  bei  denen  der  innere  Keni  durch  die  allgemeine 
Fassung  ui  Wahrheit  verliert   So  muas  die  Behauptung  irre  ftUiren,  dasa  das  npradi- 

geschirhtlirhe  LeVipii  in  einer  fortwihranden  Abnahme  hci^tehe.  das«  es  nur  den  Verfall 
kenne.  Der  Verfall  ist  nur  die  eine  Form  des  Prozesses;  aus  dem  \"erl)and,  der  sich 
löst,  streben  die  Beatandteile  zu  einem  neuen  Verbände  EUSammen,  und  das  ist  der  auf- 
atn-hendc  Gang  der  Entwieklung.  Der  Vcrsrhiedenheit  nun,  mit  der  sich  dieser  Prozess- 
uach  Tempo,  Starke  und  Vorbindungsweiso  in  den  einzohicn  Perioden  der  Weltgeschichte^ 
bei  eiiizehien  Volksstämmen  und  an  einzelnen  Verkehrscentren  abgespielt  hat,  iat  der 
nicht  näher  nacbgegaugeu.  Zwar  wird  gelegentUoh  eine  Aeuaserung  Mätsnera  angelUhrt,. 
wonach  in  Framareieh  die  Zerklttftnng  des  Feudalataates  viel  zur  Ausbildung  der 
Dialekte  beigetragen  habe,  aber  Folgennigen  werden  daraus  nicht  eigentlich  abgeleitet, 
vor  allem  wird  die  Gelegenheit  verKäumt,  den  Untergang  der  Staufermacht  und  die 
dialektische  Zerklüftung  der  deutschen  Littoratur  im  endenden  18.  Jh.  in  wirksanu-  Parallel» 
«uetelleu.  Ebensowenig  wird  der  Versuch  gemacht,  die  neuen  Mittelp\m,kte  der  Politik 
und  des  Verkelirs  auf  ihre  .sprach|;esLaltende  Bedeutung  hin  zu  pruien  oder  die  vom 
Verkehr  fern  abliegenden  Sprachkreise  in  der  Altertflmlichkeit  ihrer  Farmen  «u  belauschen. 
Vorteilhafter  zeigt  sich  der  Vf.  ausgerüstet  in  den  übrigen  Abschnitten  seiner  Unter- 
suchung, wenn  er  den  Einiluss  der  Geschichte  auf  den  Sprachinhalt  an  den  Fremd- 
wörtern abmisst,  weiui  er  die  Verbreitung  der  Sprachen  und  die  Einbusse  ins  Auge 
ütastj  die  ihr  Wirkungskreis  unter  dem  Druck  politischer  Ureignisse  erleidet  Spracb- 

Solitik  und  Sprachkimpfe  leiten  über  zu  dem  Einfluss,  den  umgekehrt  die  Sprache  auT 
RS  politiaehe  und  das  kulturgeschichtliche  Treben  anaftbt.    Zum  Schlüsse  wird  auch  das 
Volapük  herangezogen,  das  mit  einer  gewissen  Ueberschatzung  des  iius.soreu  Erfolges- 
beurteilt  wird.    Lmnerhin  wird  auch  dieses  Urteil  von  einem  richrigon  Gedanken  mit- 
bestinuut,   dem   niimlich,  rlass  es  in  erster  Linie  die  Gemeinsamkeit  der  Interessen  und 
der  Anscliauungen   sein  werde,  die  einer  Gemeinsj>rache   zum  Siege  verhelfe.  —  Einen 

aweiten  Faktor  unseres  SpnKUÜebana,  dar  nainentlirh  in  alteren  Al)handlungen  «ine- 
greoae  Bolle  spielt^  (raonien  iMaam  —  wann  anch  aphorisüache  —  Darstellungen  von 
anderen  Glesiehtspunkten  ans  zu  treflfen.   Bidd  als  Sprachgeist  bald  als  logischer  Geist. 

der  Sprache,  bald  als  (b  i-^t  überliaupt  wird  die  Reilexinn,  die  im  Allgemeinen  als 
primäres  Element  von  der  bprachschöpfung  ausgeschlossen  ist,  als  sekundäres  wieder  la 
«inen  Teil  ihrer  Il«ehto  ma^gueltat  Eindringend  in  den  Kern  der  Sache  und  anregend 
zu  weiterem  Nachdonkan  amd  vor  allem  die  Ausführungen  HiMelirands*),  der  teilweise 
aus  dem  Wortschatze,  teilweise  aus  den  Redensarten  des  Alitagsiel »ens  und  der  Litteratur 
Belege  dalur  lieibringt,  wie  die  Sprache  gern  Denkformen  anwendet,  die  von  der 
gewöhnlichen  Logik  völlig  abweichen.  Dans  wir  Auge  inid  Ohr  im  Singular  gebrauchen, 
obwohl  wir  sie  in  der  Mehrzahl  Ijcsitzen,  dass  wir  mit  ,,unaer  Fritz'*,  „mein  Häuschen*' 
usw.  Personen  in  Besitz  nehmen,  mit  den.  :i  uns  nur  ein  bestiuimtes  Interesse  verl)indet^ 
daaa  wir  vom  Bauhemi  sagen,  „er  baut  sich  ein  Uaus^'^  vom  Feldherra,  „er  schlägt  den 
Feind",  und  endlich  dass  ein  „Grundbesitser  veriiagelt  wird'*,  ein  Hansbesitaser  „abbrennt**, 
alle  diese  Verstösse  gelten  ilie  ei n fache liOgik  fuhrt  der  Vf.  zurück  auf  die  ursprCmgliehe 
Anschauungsweise,  unter  der  sie  entstanden  sind,  und  kommt  somit  zum  Schlüsse,  dass 
die  sorglos«  Logik  des  halbbewusaten  Sprachgeistes  doch  wieder  Recht  hat  —  Auf  ein 
anderes  Gebiet  solcher  Erörtennigen  fidirt  uns  K.  Schulz 'i,  der  auf  Qrund  einiger 
deutsciier  Termini  der  Philosophie,  vor  allem  des  Wortes  „Bewusstsein'',  das  «r  mit  neueren 
Auslegern  in  den  Willen  verlegt,  den  Erfahrungssatz  verneinen  will,  dass  unsere 
Sprache  sinnlicher  Bilder  bedarf,  um  Vorstellungen  wiederzugeben.  —  Von  anderer  Seite 
her  verteidigt  Marty  ')  die  Absichtlichkoit  der  Sprachbildung,  nur  dass  bei  ihm  die  Begriffe 
„Absicht-'  und  „Wille**  moditiciert  sind  und  in  anderer  Beleuchtung  ersrbeinsn  als  in. 
früherer  Zeit,  wo  die  Sprachwissenschaft  gegen  sie  anzukämpfen  hatte.  — 

Von  den  Faktoren,  die  die  Entwicklung  der  Schriftsprache  im  besonderen 
bestimmt  und  l)eeinriiisst  haben,  ist  der  Buchdruck  im  Berichtsjahr  am  wenigsten  berück- 
sichtigt. Die  Kanzleisprache,  die  namentlich  bei  der  geschichtlichen  Betrachtung  der 
Hundarten  immerwieder  in  denVordfligrundtritt(a.N^l)  iat  MibNeue  durch  «in«  DanteUnng- 

B*nger.  TH  S.  M.  I,pa  ![H.  I.ü  1.  n  i- r:  Bl.f  S  J-^-        3i  .   K  \Vilk«\  Volktl.ildoilg  «- SpracliLilcliui^;  .  TkIRx».. 
N.i:«>.  —  4l  <  W. Hermann,  lVtn>r  <l.  l.it.'i><  Ihmi  iJ.iKt  .1.  S|ini.         RhRllKf.  ffl.  S  Rl  -  «<.  Iii  -  41,  .iiJ-r«:.  —  5i  X 
F.  Frunk,  Mvi'tt  n.  Spruche  in  ihrer  \Vim1i.,.-1w  irkunn :  l'iiil.lti.       S  7^''->       6i  K   H  1 1  1    !•  r  u  ii  .1,  Z   l.">;ik  d. 
Sl>rn<'li({..iKt.-»:   ZI»U.        8.  .'«Kt-ltl,  7^«-Hy.    -   7i  K.  S<- Im  1 1»    \Vill.-ii»i.liil,.,n,.lnr  u    1    Si.ru.  r,j;,.|st: 

0<-gi-nw.  41,  S.  1IS--JI.  —  8l  A.  M  n  rt  y,  l'rl.cr  Si)riiclirHfl«>x,  Nativi>niiia  u.  i«t>-.i.-litl.  SpriwhbiMnui: ;  Vj<  \\  i~s l'hl In».  1«, 
S.  KM-iä.  —  9l  R.  Brftiidittptter,  I).  I,iiz«ni<-r  Kiuizlci«pnK-ln' :  CtKr>(),  47,  8.  ■£!!-'■»'.  -  lOi  iil..  l'roU-(,'<.rni'na 
tn  arkunUl.  Oesch.  il.  Luzerii.T  Miimiiin.  Kiii!«icili>lii,  Bt«ii/iug»>r.  IHrti.  m  S.  M.  ä,t»t.  [L.  To  liier.  ZUIMi. 
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vou  Braudstetter  vertreten,  der  sclioa  iu  frdlieren  Jahren  vou  dem  engoren  Gebiet 
■einer  Heimat  aus  erfreuliehe  Beitrage  zu  der   EntwieklungAgeRohichte  von  Mundart, 

Kanaleisprache  uiul Schrifts{)niolie  f(e^el)eii  liatt*".'"-"  Die  inethixlolopisi  hen fTruiulsatze.di« 
erachun  in  der  ersten  seiner  Arbeiten  ausgesprochen  h;vt,  werden  von  Toblcr  zustimmend 
beurteilt.  Primäre,  sekundäre  und  tertiäre  Quellen  w  erden  für  die  Mundart  unterMcliiedeix 
unddieSpnirhe  der  Gebildeten  wird  «orgfältig  als  solche  gekonnzeichnet,  die  ans  der  tieferen 
Schicht  hervorragt.  Vertieft  tnid  erweitert  erscheinen  diese  Grundsätze  in  der  Darstellung 
der  Rezeption  der  neuhochdeutschen  Schriftsprache  in  Luzern,  ja  der  Vf.  selbst  ist  geneigt, 
ihnen  das  Schwergewicht  der  Bedeutung  bei  aieser  Arbeit  zuzusprechen.  Mir  scheint  aber, 
als  ob  die  Ergebnisse,  die  ans  dem  kleinen  Hohlspiegel  der  Lusemer  Spraehentwicldung 

herausleuchten,  ihre  besondeie.  vielleicht  tiooli  oritriiiellert'  nirthndoliij^isrhe  Bedeutung 
haben.  Wir  sind  noch  so  wenig  unterrichtet  über  die  Kanzleisprachen,  die  sich  an  einzelnen 
Orten  herausgebildet  haben;  denn  das  Beirtpiel,  das  für  Augsburg  gegeben  wurde,  ist 
für  andere  Städte  noch  weni^j  befolgt.  Tu  der  Tjuzerner  Sprache  nun.  die  so  lantirt 
abseits  von  der  Bewegung  der  Buchsprachcn  liciit.  k<inuen  wir  daa  Spiel  der  Kräfte 
wohl  un^'i  lii  iiunti  r  lioobachten  als  irgendwo.  Die  Gestalt  eines  Keuward  Oysat,  der  seinen 
Unterbeamten  die  Konzepte  auch  nach  Orthographie  und  Satzbau  korrigiert,  zeigt  uns 
die  äprachgestaltende  Bedeutung  des  Individuums  auf  ihrer  Potenz,  in  den  BemQhungen 
der  Behörde,  l>ei  (Jelejjjenheit  die  Mundart  zum  Rechte  konnncn  zu  lassen  ^vulgo,  wie  man 
sprichet,  wie  die  seunen  sagent),  spießein  »ich  uiu)  die  socialen  SchatUeruiigeu.  Um  die 
lutte  des  16.  Jh.  brechen  in  diesen  emerseita  so  mannigfaltigen,  andererseits  so  deutlich 
nach  Geschlossenheit  strolienden  Sprachgebrauch  die  ersten  Formen  des  Xeuho<-hdeut.schen 
vereinzelt  ein.  Die  Schule  und  die  Behörde  nehmen  zunächst  noch  keinen  Anteil  daran. 
1636  endlich  tliut  sich  die  erste  Druckerei  in  Luzern  auf  und  beguuit  gleich  damit,  doss 
8ie  die  neuhochdeutschen  Formen,  die  sie  vermutlich  in  Stra-nsburg  sich  angeeignet, 
hat,  vollständig  durchführt,  ohne  freilich  damit  Ein6u8M  auf  die  Schreibweise  der  Luzerner 
8U  gewinnen.  In  diese  ist  <las  NeuluM  luleutsche  aus  anderen  Quellen  zuerst  bei  den 
Gebildeten  eingedrungen  (etwa  162U — 17ÜU),  während  die  einfacheren,  vor  allem  die 
ländlichen  Kreise  bis  zum  Ende  des  18.  Jh.  an  dem  alten  Oebrauch  festhalten.  Intereasant 
sind  die  Wandlungen  und  Neuerung',  n.  die  B.  bei  den  Luzeriici  Stadtschreibern  des  17. 
Jh.  beobachtet  hat.  Ebenso  verdienen  die  Naclueügler  Interesse,  die  der  Vf.  als  isolierte 
Reste  alten  Gebrauches  aus  der  neueren  Schreibw<  ise  heraushebt.  So  war  schon  die 
Dnrstellun<;  der  T^'zeption  der  neuhochdeutschen  Schriftsprache  in  Luzern  im  Wesent- 
liclion  eine  Kntw  ickiung.sgest'hichte  der  Luzemer  Kanzleisprache  gewesen  und  das  ist 
denn  auch  in  dem  gedrtagten  Abrisse,  den  B.  neuerdings  vou  seiner  Arbeit  giebt,  voll- 
ständig daraus  geworden.  — 

Wir  haben  schon  hier  in  der  Mundart  einen  mächtigen  Gegner  kennen  gelernt, 
mit  dem  die  Schrift.sprache  um  ihre  Formen  und  Fügunjjen  ringt.  Schon  darum  —  noch 
mehr  jedoch  vou  einem  bestimmten  Zug  uuserer  Zeit  getragen  —  wächst  die  Litteratur 
zur  Mundartenforsohung  immer  mehr  an.  Allerdings  ist  ea  in  erster  Linie  der  Laut- 
stand, der  den  Darstellungen  nach  bewährten  Mustern  ein  Ziel  setzt.  Imtuerliin  fallen 
iedocli  auch  hier  gelegentlich  Bemerkungen  ab,  die  ülier  dies.s  entere  (lebiet 
hinausreichen.  So  ist  Brandis  Qberall  bemüht,  seine  Fonjchunji'-n  über  iVw  Laut- 
lehre der  Erfurter  Mundart  mit  älteren  und  neueren  Litteraturdenkmalern  des  Dialektes 
zu  vergleichen  und  zu  stützen,  und  in  diesen  litterarLschen  Anknfipfinigen  steckt  viel- 
leicht oft  mehr  da»  Verdienst  seiner  Darstellung  als  in  der  phonetischen  Beschreibung. 
• —  Andererseits  zeigt  uns  eine  nach  der  phonetischen  Seite  hin  mehr  gesicherte  Darstellung 
von  Breunig'^),  wie  die  Mundart  von  Buchen  durch  die  vordringende  Schriftapraohe 
eingeen>:r  w  ird.  —  Diese  Be<lrangnis  ilurcli  <lir  Selirift>iprn'  iie  sclieint  sieh  ^anz  besonrlers 
auf  dem  Boden  der  sehw  eizerisihen  Mundarten  geltend  zu  maclien.  0.  von  Greyerz  deckt 
zunächst  die  Kinbu.sse  auf,  die  <  1er  Wortschatz  dieser  Mundarten  durch  die  ochriftaprache 
erlitten  hat.  Wie  schon  der  Wohlklatiir  manchen  mundartlichen  Wörtern  ent^^cgenwirkt, 
w  ie  andere  durch  ihre  Bcdeutungsentw  ieklunji  gefährdet  sind  i  z.  B.  „Frauenzimmer"), 
so  <;ehen  noch  andere  deshalb  verloren,  weil  sie  nur  einen  bescliränkten  Geltungsbereicii 
haben  und  deshalb  dem  weithin  verständlichen  Worte  der  Schrift  auf  die  Dauer  nicht 
Stand  halten.  Aber  auch  die  Konstruktionen  der  Schriftsprache  gleiten  unmerklich  in 
die  Mun<lart  iiber,  vor  allem  da,  wo  diese  Lücken  zei^t.  So  droiit  die  Gofnln",  <lass  die 
Mundart  in  ihrem  naturwüclisigcn  Gefüge  zerstört  wird,  ohne  dass  die  Schriftspracho 
voll  an  ihre  Stelle  träte.  Ausserdem  ergeben  sich  ftkr  den  Öffentlichen  Verkehr,  der  den 
intimen  Charakter  der  Mundart  niclit  limger  mehr  duldet,  allerlei  Sc|iwieri;ikeiten,  die 
auch  mit  bedenklichen  Xompromisseu  nicht  beseitigt  werden  kotuien.  Aehnlich  wie  die  Ver- 
hältniase  hier  fibr  die  Schweis  ftstgesteUt  werden,  liegen  aie  auch  in  anderen  Gegenden, 


■rfiutar  Mandaoit.  L  IL  Pragr.  <L  Gymn.  EiAut.  ISBl-W.  18  &;  8S  8.  —  Uff  B.  Brannig,  D.  Laata  d.  Mmuliurk 
V.  Badwa. Ftagr. TMibw1>tocaofth*im  (Lang).  IWL  86 8.  —  1^  O.T.Or«y«rsi  IX  bmmm  SptMÜMiitiricklimgiBd. 
^«bxMlMiiahto  fltar  a«mm  dmtedie  UttontaifMoliiolit«.  m.  11 


Dlgltized  by-Ö^JIe 


I  6:  IM  H.  Wunderlioh,  G«6eluelkte  der  neuhoohdentichen  SohrifksprMlie. 


▼or  Mmn  des  sOd1ieh«n  Deutschlands,  wo  die  Mundart  in  den  gebfldeten  Kreisen  die 

V<Tkohrss])rnrho  hchtTrsrlit.  Tmiiicr  häufiger  wordm  die  AnliiSHe,  in  denen  dicso  Spracho 
ihren  Dienst  voi-nagt,  inuner  liäntiger  tritt  dir  Zwang  an  den  Einzelnen  heran,  eines 
allgemeineren  Verntandigungsniittel«  sich  zu  bedienen,  und  immer  unvcillki>mnienpr  genügt 
das  Gemisch,  das  da  aus  Mundart  und  Schriftsprache  trehrauf  wird,  den  Zwecken, 
denen  es  dienen  80II.  Das  Heilmittel  liegt  hier  sirl>erlich  in  d<'ni  eut-si  hloäst  iieii  Dualismus, 
den  G.  vorschlägt,  in  einem  v(illi;ren  Verzicht  auf  die  Mundart  für  den  öffentlichen 
Verkehr  iu  Amt  und  Berut*  und  dagegen  in  einer  um  so  reineren  Pflege  der  Mundart 
im  FamilienlnretBe.  Dass  dieser  Dualismus  möglieh  ist,  zeigt  das  Beispiel  vider  Kreise 
im  N'onlf'ii  und  neuerdings  auch  im  Süden  xniserea  Vaterlandes.  Beide  Sprachkreise: 
die  S(  hrit'tsprache,  die  dann  euie  allgemein  geltende  rmgangsspnuho  zur  Seite  hat,  und 
die  Mundart,  die  nicht  mehr  fllr  Zwecke  verwendet  winl.  denen  gogt-nüber  sie  vorsagt, 
werden  bei  der  Trennung  nur  gewinnen.  Das  zeigt  kIcIi  schon  (larin,  dass  gerade  die 
Kreise,  die  mit  ilirer  Umgangssprache  allgemeineren  Ncirmeii  zustreben,  mit  immer  mehr 
Lielie  und  vertieftem  Intt  rcsse  <ii  ii  lukah  n  Besonderheiten  d«'r  Mundart,  litterarisch 
nachspQren. — Der  ISchwieri^keiten,  die  sich  iiior  eutge^enstelleu^  wenig  sich  bewusst  scheint 
Hertel  wenn  er  meint  „Unsere  Mundarten  bieten  somit  dem  Sprachforscher,  der 

sich  vielleicht  seine  erstcti  Sporen  an  den  kunst-  und  geistvollen  Klassikern  verdient 
hat.  eine  nnnuitige  Alnvrrhslung  und  stell. 'n  ihm  neue,  lohnende  Aufgaben".  Der  V£ 
will  '!<  II  W.  rt  niuiidartlicluT  Unt<-rsui  hungfn  mui  nach  zwei  Seiten  klarlegen.  Einmal 
sieht  er  ihn  in  dem  Dienste,  den  die  Mundartenforschung  der  ({eschichtsforschuug  leisten 
kann.  Fn'ilich  ist  er  auch  hier  bereit,  die  Ergebnisse  gar  zu  glatt  und  leicht  aufzu- 
nehmen. Wohl  scheinen  einzelne  Spra<  iiinseln  der  Harzgegend  tliat.sachlich  mit  alten 
Gaugrenzen  zusammenzufallen,  traglicher  ist  es  aber,  ob  die  V'erschicbuujgen,  mit  denen 
die  Tharingisehe  Sprachgrenze  im  Südwesten  ober  den  Rennstieg  hinweg  ins  Fränkische 
einbricht,  auf  i»olitisi  heii  Ereignissen  ili>s  ,1.  .')H  nach  Chr.  beruhen,  oine  Auffassung, 
die  der  Vf.  in  Aiileinuing  an  Brückner  mehrfach  vertritt.  Ric  htig  ist.  wenn  H.  amh  rer- 
aeito  in  den  Mundarttn  ein  «int  sieht,  das  die  Schriftstoller  auch  für  die  Schrift.sprache 
auszumünzen  berufen  siud.  Ueber  diesen  Tauschverkehr  selbst  und  Uber  die  Neu- 
schiiptungen  spricht  er  jedoch  Ansichten  ans,  die  nicht  auf  der  Höhe  der  Wi-ssen- 
schal't  stt  hi'ii:  ,.Nt  uS' lii']ilniii:en  krunicn  luil  ilreifachfm  ^\^■gc  entstelu  ii.  durch  Vorsilben, 
durdi  Veränderung  der  SUimmlaute,  durch  i:]udäilben'^  Auch  eine  Bemerkung  J.  Grimms, 
die  wir  mehr  der  poetischen  Sprachbetrachtung  des  Altmeisters  als  dem  wissensehaftiiohen 
£rbe,  das  er  uns  hinterlassen  hat,  zurechnen,  führt  den  Vf.  irre,  über  ,.die  Be<leut- 
samkeit  des  Dreiklanges  a  —  i  —  u".  —  Tiefer  dringt,  hauplsa<  lüich  vom  Wortschätze 
«lUf,  «n  kleiner  Aufsatz  von  Gustav  .M<  yer'*)  in  den  Wert  der  Mundart^-nforechung 
ein,  indem  er  an  der  scblesischon  Mundart  zeigt,  nach  wie  mannigfachen  Seiten  wir  ihr 
Belehrung  und  Anregung  abgewännen  können.  Hsuntsfichlich  werden  auf  Grund  der 
v«  r.s<  hi'  denartig<  n  !..  linu  iit.-  der  Minidartt  n  di.-  N'^lksstammc  grschicden,  die  mit  den 
ächlesiem  in  Bezieliung  getreten  siud.  —  Umgekehrt  weist  Spreuger  einige  ver- 
meintliche weixlisclii-  Leluiworte  der  Berliner  Volksmundart  als  deutsches  Gut  nach.  — 
M' ycr  hafte  seine  Bemerkungei\  an  einen  belletristischen  Beitrag  zvfr  Mundart  aiii::rl<ti(i]>ft, 
und  in  der  Tiiat  m  hmen  gerade  <lie  Berldirungen  zwisehen  Belletristik  und  Fa<  iilitreratnr 
auf  die>eMi  (ieliieie  immer  nielir  /.u.  So  führt  Halm -'"  das  Frnnkenland  miteiin-r  liebe- 
voUeu  Darstellung  der  Sprache  ein,  die  uns  namentlich  in  den  angezogenen  charak- 
teristischen Redensarten  dieAnschaiiungswelt  des  Stammes  nahebringt.  —  Auch  Hessel,'') 
der  \'f.  eines  K reiiznacher  I,>'ka]sr|uvaiilces.  tühlt  das  He.lintnis,  sich  unil  «lern  Leser 
über  die  griuinnatikahsche  Eigenart  sein<  s  Dialogs  Kechenschalt  zu  gelten,  umi  wir  erfalu-en 
von  ihm,  dass  er  den  Dialog  hewusst  nach  sucialcn  Si  hichten  abgestuft  hat.  Er  /.eigt, 
wi  '  sich  auch  das  sogenannte  Schriftdeutsch  in  der  Lautgelnnig  der  Mumiart  ludu-rt, 
lUi  gekeiirt  stellt  er  die  Mundart,  die  sich  <lurch  die  Lautgebung  als  hochdeutscii  atis- 
BUweiseii  sucht,  in  ihren  verschiedenartigen  J^lischungen  mit  der  Schrift.s|)rache  dar  und 
setzt  diesen  sodann  die  unverfälschte  Mundart  an  die  Seite.  Eine  kleine  Würter- 
sainmlung  z\im  Zwecke  der  WorterklSrung  schliesst  das  Bfichlein.  —  Auch  von  Seiten 
der  Kiitik  hi'ften  si<  h  an  die  üi'jiig  ins  Kraut  s<'hie.'*sendo  Dialektdichtung  n>-uerdings 
lunnche  furdermlc  Beobachtungen.    So  widmet  Hulder  »'-s^j,  der  schon  in  einzehien 
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Gedichten  Schubarts  die  aufkeimende  Poesie  der  Mundart  nachweist,  der  aohwäbischen 
Dialektdichtung  zusammenfassende  Darstellungen,  in  denen  er  bald  auf  die  litterarische, 
bald  auf  die  sprachliche  Seite  mehr  Gewicht  legt.  Dem  feinsinnigen  Beobachter  i»t  es 
vor  allem  nicht  entgangen,  wie  vielfach  sich  in  den  Fttgungen  dieser  Dialektlittoratur 
unter  der  trügerischen  Hülle  mundartlichen  Lautstandea  die  reine  Schriftsprache  verbirgt. 
Ob  die  Schlüsse  richtig  sind,  die  er  daraus  zieht,  nämlich,  dass  die  Dichter  hier  Er- 
scheinungen des  Dialektes  selbst  wiederspiegeln,  scheint  mir  fraglich.  Ein  grossi-r  Teil 
jener  uudlialektischen  Wendungen  ent.springt  den  Nöten  des  Versmaasses  und  Reimes 
und  ist  thatsiichlich  in  der  Dialektprnsa  nicht  wahrzunehmen.  Ein  anderer  Teil 
natürlich  schreibt  sich  überhaupt  aus  einer  gewissen  Entwöhnung  vom  lebendigen 
Gehrauch  der  Mundart  her,  die  nicht  immer  bloss  den  Dichter  allein  triift.  —  Charak- 
teristische Belege  dafür,  wie  leicht  sich  Fügungen  der  Schriftsprache  an  Stelle  der 
Mundart  setzen,  giebt  Sj)ieser^'')  aus  der  elsässischon  Dialektlitteratur,  indem  er  jedes- 
mal an  Stelle  der  neuen  Eindringlinge  die  mundartliche  Form  setzt.  —  Als  nieder- 
deutsche Parallele  bringt  Mielck^*")  eine  kleine  Nachlese  zu  einem  Dichter,  der  im 
allgemeinen  gerade  durch  die  frische  Handhabung  der  naturwüclwigen  Mundart  sich 
auszeichnet,  —  Die  mundartlic  he  Forschung  greift  gerne  auch  in  ältere  Littoraturdcnk- 
male  zurück.  So  berichtet  Seclmann-')  über  Beobachtungen,  die  Rollenhagen  ge- 
legentlich in  Betreff  der  mundartlichen  Aussprache  macht,  und  Babucko*")  teilt  aus 
„Sophiens  Reise-'  eine  Reihe  von  Belegen  zum  Pommorschen  Dialekte  des  18.  Jh.  mit. 
—  Auch  grammatische  Durstellungen  knüpfen  an  solche  Denkmale  an.  So  sucht 
A.  Sütterlin -"''1  aus  Arnolds  ,.Pfingstmontag"  die  Laut-  und  Flexionslehre  der  ältt'ren 
Strassburger  Mundart  zu  ei-Hchlie.s,Heu.  Man  hat  den  Nutzen  solcher  Au8l)eulnng  älterer 
Denkmale  in  Frage  gest-ellt,  ebenso  die  Transkription  getadelt,  deren  der  Vf.  sich  bedient. 
Mögen  für  die  Lautlehre  vitjlleicht  beide  Einwendungen  zutreffen,  jedenfalls  biotot  uns 
aber  die  Floxionslehre  vielfache  Aufschlüsse,  wie  sie  uns  die  in  anderen  Schulen  «lor 
Dialektforschung  üblichen  Beschränkungen  auf  dir.  Lautstatistik  leider  nicht  gewäliren.  —  in 
noch  altere  Zeit,  fast  über  den  Rahmen  unseres  Neuhochdeutschon  libiaus,  führt  uns 
Bolinenberger  ■"),  der  den  Bestand  der  sdiwabischeu  Mundart  im  15.  Jh.  zunächst  in 
Bezug  auf  den  Vokali.smus  untersucht.  Der  Vf.  hat  sii  h  natürlir-h  mit  Kauffmann  aus- 
cinanth^r  zu  setzen,  aus  «lessen  Geschichte  der  schwal)ischen  Mundart  er  auch  in  einer 
Recension  (vgl.  JBL.  IbOl  I  Ö  :  Ol  die  richtigen  Gnnidsätze  für  die  Verwertung  der 
Denkmäler,  für  die  Beurteilung  der  Schreibart  in  Uobergangazeitcn,  für  Charakterisierung 
der  Schreiber  hervorgehoben  hatte.  Wenn  er  sodann  die  Ergebnisse  fi\r  die  Lautlehre 
so  weitgehend  anerkannte,  dass  er  einzelne  Partien  der  schwäbischen  Lautlelu-e  als 
nunmehr  abgeschlossen  erklärt,  so  erhebt  er  doch  im  einzelnen  Widerspruch.  Neben 
der  ungenügen«leii  Verwertung  der  lebenden  Mundart  ist  es  vor  allem  die  Zurückfühmng 
der  m»mdartli<;hen  Gestaltung  auf  die  bei  der  Einwanderung  in  die  jetzigen  Sitzf;  vor- 
gefundenen Lel)cnsbodingungcn,  die  der  Vf.  bekämpft.  Er  macht  mit  Recht  darauf 
auüuerksam,  wie  wenig  die.se  Lebonsbodingungen  in  «len  einzelnen  Gebieten  der  Mund- 
art gemein  haben.  In  seiner  eigenen  Darstellung,  die  sich  auf  das  eine  Jh.  oinscbriuikt, 
in  dem  Mundart  und  Kanzleisprache  ihren  Kampf  im  wesentlichen  auskämpfen,  ver- 
wendet B.  eine  besondere  Sorgfalt  auf  die  Darstellung  der  Schreibung,  der  er  jeweilig 
neben  der  Lautlehre  eine  gesonderte  Betrachtunn  wiilmet.  Er  uiiters«'heidet  zwischen 
dem  Schreil)gcbrauch  der  älteren  Zeit  und  den  Einwirkungen  der  Kunzleisprache,  deren 
Einflüsse  er  mit  Bahder  gegen  Kautünann  erst  von  der  österreichischen  Kanzlei  der 
Habsburger  mn  1440  beginnen  lässt.  In  dieser  Beziehung  werden  uns  (übrigens,  wenn 
man  erst  einmal  daran  geht,  aus  den  vielen  roichsstädtischen  Archiven  den  hs. 
Nachlass  einzu.sehen,  die  Untersui'luuigen  der  einheimisch«>n  Kanzleigewohnheiten  mannig- 
fach neue  Ergebnisse  bieten.  —  Aus  den  sonstigen  Darstellungen  der  fuchwissenschaft- 
lichen  Litteratur  zu  <len  Mundarten  fallen  «lie  rein  phonetischen  Besc  hreibungen  ausser- 
halb unseres  Rahmens,  sie  werden  ausserdem  in  specjellen  Organen  und  in  den 
allgemeinen  Fachzeitschi-iften  genügend  zur  Kenntnis  gebracht.  —  Für  die  Einwirkung 
der  Schriftsprache  auf  dieLautgebung  der  Mundart  iu  dem  der  Sclu-iftsp räche  nahestehenden 
Rheinhessischen  giebt  Reis  einige  hübsche  Belege.  Merkwürdig  ist,  wie  das  Bestreben 
mit  der  St^hrift  an  Energie  zu  wetteifern  zur  Ueberspannuug  und  damit  zur  Verschiebung 
der  Artikulation  führt.  —  Auch  der  Wortschatz  der  Mun<lart,  der  in  die  Schriftsprache 
auf  litterarischem  Wege  leicht  übergleitet,   vordient   Interesse,  darum   ens'ähnen  wir 
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iniiMilarfliche  Arbeiten,  iVw  sirli  mit  der  WorJbildunm  und  dt  iu  Wni  isrhRtze  V)esrhal"ngea. 
So  iiiitiTrtUOht  David fVir  dii-  Mundart  von  Krofdorf  eile  Practi^nt  ruug,  Suffigierung 
umi  ZusiuimitMisftzuiig  als  di«  Mittel  der  Wortl)il<luny.  —  Lenz  'S  l.isst  seinem  Wörter- 
vor/.eirluii.s  zum  Handscinilwheimer  Dialekt  einen  Nachtrag  folgen,  der  ausser  neuem 
Material,  das  der  Vf.  aus  »oineu  langjährigen  Sammlungen  beibringt,  namentlich  auch 
Aitkjiüpfiingen  an  den  allgemeinen  Wortschatz  und  die  venn'andteu  Mundarten  sucht. 
—  Aus  dem  bayerischen  Wald  giebt  Himmelstoss  eine  ähnliche  Sanuolung  als  Fort- 
setzung frfilierer  Mitteilungen.  —  Jt\u\i  der  niederdeutsche  WortBohats  findet  mehifaclM 
Gruppierung,  so  von  Mielck^-')  und  anderen  äanunleni. — 

In  der  Litteratnr  Aber  die  individuellen  Binflfiese,  von  denen  die  Sntr 
wickluiiL's^'i  <(  hi(  h!e  tler  Srliriftsprache  bestinnnf  wiirdi-,  tritt  unter  den  Grammatikern 
aufs  jicue  der  Sprach  verderber  in  den  Vordergrund.  Gräf  beschäftigt  »ich  vor 
allem  mit  den  beiden  Ausgaben  des  J.  IMS,  die  aehon  gelegentlieh  des  Neudruckes  der 
einen  Ausgabe  d\irch  Kiegel  i  v;:!.  .TBL.  1891  T  H:20)  Erwähnung  gefunden  hatten.  Er 
gelangt  nicht  diizu.  eine  Priorität  tur  den  einen  oder  anderen  emliriilrit;  festzustellen, 
möchte  sich  nlu  i  tur  den  seinerzeit  von  Beehstein  herausgegeber.i  n  l'ruek  entscheiden. 
Von  weitergelieudeni  Interesse  ist  die  Analyse  des  Iiiluiltes.  Es  ist  der  Kampf  gegen 
die  aus  dem  Latein  un<l  dem  Französischen  hereinbre<  henden  Fremdw  örter.  Dieser 
Kampf  wird  schim  im  Spraehvt  i  it  rli.-r  gelegentlich  mit  mehr  Eniptindun^'  als  Sach- 
kenntnis geführt.  Inunerhiii  kann  der  uiibokanute  Vf.,  der  alle  Berufsurten  uacheinauder 
durclig»>iit.  den  drastischen  Beweis  antreten,  das»  die  Fremdwörter  in  der  Kanzleisprache 
der  Juristen  gelegentlich  geradezu  den  .lustizniord  veranlasst  haben.  Charakteristisch 
ist  auch,  dasK  schon  damals  auf  den  Sprachverderber  unmittelbar  eine  Gegenschrift 
erfidgte,  die  ganz  das  Ansseheu  hat,  als  ob  sie  von  den  heutigen  Gegnern  des  deutschen 
Spraclivereiiis  g>'S<  hrio1>en  worden  wäre.  Aber  aueh  dagegen  {''A^t.  s.ifMrt  ein  T'dcksc-ldag. 
der  bezeiolutcnd  für  den  Erfolg  des  Spraciiverderbers  von  dem  Gebiet  «ier  Sprache  aus 
auch  in  das  der  Sitte  übergreift  und  als  Sprach*  und  Sittenverderber  einherschreitet. 
(t.  ist  CS  gelungen,  mit  philologischen  Mitteln  dieses  Druckwerk  des  .1.  ]<)-l4  auf  den 
anonymen  Vf.  des  ersten  Buches  mit  Wahrscheinlichkeit  zurückzuführen.  Weniger 
gelungen  ihi^i  L''  n  ist  es  dem  Vf.,  die  Aiiregiuigen  und  Wirkungen  krftftig  ins  Licht  zu 
stellen,  die  das  Büchlein  für  die  spätere  Zeit  ausgeübt  hat.  .Ansätze  dazu  sind  wohl 
vorhanden,  über  die  Belehrung,  die  uns  das  Titelwort  versjirii-lit  und  die  wir  gerade 
für  den  vorliegenden  Zusammenhang  freudig  hegrnssen  würden,  gielit  er  uns  nicht.  — 
Aus  dem  Kreise  der  Juristen,  in  deren  Kanzleistil  ja  schon  der  „Sprachverderber^  den 
Fremdwörterunfug  so  drastich  gekennzeichnet  hatte,  tnhrt  uns  Gehmlich einen  wackeren 
Kämjtfer  des  18.  Jh.  vor.  den  Leij)ziger  Professor  <ler  Rechte,  Ferdinand  Hommel. 
In  seinem  1763  ersclüeueneu,  seitdem  vielfach  aufgelegten  „Teutscheu  Flavius""  geht 
dieser  gegen  die  WeitschwMfigkeit  der  Sprache  in  den  Urteilen  los,  fVkr  die  er  an 
Stelle  des  iisi.if isrhen  Sehwulstes  die  lakonisehe  Kürze  fordert.  ;\ls  /Axrites  AuLriifts- 
objekt  ersieiit  er  sich  die  Freiii<lwi>rter,  zu  denen  er  ganz  ergötzliehe  Beisjtieie  lieiliiingt. 
Mit  Recht  betrachtet  schon  Hommel  rlen  G elehrtendfinkel  de«  Halbgebildeten  als  Hauptnr- 
sache  dieser  Fremdwörtersenehe.  Dass  dies  freilieh  au<  h  damals  seliun  in  w  eiteren  Kreisen 
empfunden  wunle,  zeigt  eine  satirische  S«"hritt,  auf  dii'  sieh  Hiuumel  beruft  inul  die  eine 
bewsende  Predigt  über  <lie  Vorlndungsformel  „sub  poena  confessi  et  ronvicti''  enthalten 
»oll.  —  In  iihnliehe  Ansehauungskreise,  wie  wir  sie  hier  und  bei  dem  Anon\Tnus  des 
Sprachverdt  rbers  gewahren,  leitet  uns  H«>dermann -^"f,  der  die  Tliat  des  Thomasius  für 
den  deutneh.  II  Kathi-dorvortrag  nach  der  Seite  einiger  vereinzelter  Vorgängt'r  und  in 
Beiug  auf  ihre  Wirkungen  eingehender  wOrd^  Auf  Grund  weitverzweigten 
Quellenmaterials  wird  die  ganze  Frage  entschieden  in  frische  Beleuchtung  gerückt,  auch 
die  Bedenken,  dif  der  Neuerung  entgegenstamh  ii.  werden  nicht  verschwiegen  und  die 
Motive  und  Thätigkcit  des  Thomasius  treten  wohltliuend  aus  den  Allgemeinheiten  der 
Sehlagworte  heraus.  —  Aus  der  Zeit  der  Aufklärung  wird  uns  sodann  von  Wolfram  *) 
ein  Kli  riki  i-  vorgeführt,  der  allerdings  \vt  niger  duroh  die  wissensehaftlichen  Verdienste, 
die  er  sieh  durcii  seine  deutsche  S{>raeldehre  erworben  hat,  als  durch  die  praktische 
Wirksamkeit  und  die  Stellung  interessiert,  die  er  sich  in  seinem  Heimatlande  zu  erringen 
wiisste:  der  l>:iveri^<'he  Sclnddirigent  Heinrich  Braun.  —  Wir  sehen,  die  theoretische 
Seite  des  individuellen  Sprachfakturs  kommt  im  Berichtsjahr  eigentlich  nur  polemisch  zur 


Schril'tiiprnche  ti.  Muudnrt  im  RbeinhesitiHr-luin :  Oenii»nin  a7,  S,  l£iTt.—  tß)  E.  Dnviii,  D.  Wortliililtint;  d.  Miiud- 
mrt  V.  KroMurf:  II».  S.  rTTT-Uif».  —  S8)  Ph.  Leas,  D.  Hau<lHchiilit«h«-iiiiCT  DiiUi'kt.  NBclitr.  7..  \ViVr«<>rv»tii!eichn. 
V.  \>*n.  TniRr.  d.  Gj  iiiu.  }{«id«lberK.  **•  80  S.  —  84)  M.  H  i iii  in  ••  1 » t <>»»,  Ann  d.  tmycr.  Wal.l:  Uuyeru«  Mund- 
arten 1.  S  3829.  -  aS)  KBIVIIi«d«rdt««hSpr.  1«,  S.  11  »I.  Tü-nx  SSMIII  r,-.  Iii.  -  37)  E.  OrhmlicJi.  E. 
Sprin  lir«  iiii){er  d.  IS.JI1.:  I.ZgS.  K.  149.  —  8B)  R-  H  o d t«  rin nii  u ,  lfni\ «»r»itHtiivorli»i4ui>gfn  in  df»ch.  Sprnch«* 
nax  •!.  Wende  d.  17.  Jh.  Jonuntier  Pi»».  KriedricliHrod»  (Riidolnt«dt,  Dnliix.»  \f*n.  S»  S.  M.  0,00.  [H 
Orauett:  UJb.  18,  S.  Sm.]i  (S.  iL  I  10:  2»;  lU  1:  «1.)  —  3i;  Q  Wolfram,  Heinr.  Braun.  (;=  Hut.  AbbaudL 
•u  d.  MflBolL  Sandaar.  H«r.  r.  Th.  Hsig«l  «.  B.  Orauvrt.  Haft  &)  Baialwic^  BwhiMir.  VH;  M  8.  IL 


uiym^L-ü  Ly  Google 


H.  Wunderlich,  G«fldiiehte  der  neuhoohdeuteohen  SohnflqiFaohe.  I  6:«mb 


^Mtung,  eg  istder  Kani}if  fifffcn  die  TremdwSrter,  der  im  Vorderjfrunde  nteht   Da  ist  i>« 

ein  wohltliuender  Absohluss  für  die  Rt  ilic  der  (iranunatiker,  wcrni  wir  uns  von  <'inom 
Verehrer^")  Hildebraiids  die  (iestalt  dieses  luiMerer  Zeit  aiigehüreuden  äprachforscliers 
vorführen  lassen,  an  dem  uns  neben  dem  fein  ausgebildeten  ROstieng  der  Nenxeit  die 
Piet&t  für  das  },'e.scliiclitliclie  Element  in  der  Spraclientwii-klun^;;  erfreut,  und  vereint 
damit  das  frische  Verständnis  fin-  dir  R<  rjungen  der  Volksseele  iilierrascht,  die  sich  in 
der  Sprache  ersehliesnen.  — 

Unterden  Schriftstellern,  die  durch  ihre  künstlerische  Thatijrkeit  EintluHs  auf 
unsere  Sprache  gewonnen  haben,  ersiheint  aufs  neue  Haller.  Zunächst  wii-d  von 
Soc  iii  "i  ;;(  iron  die  im  letzten  Berieht  erwähnte  Arbeit  Horäks  i.THL.  IHOl  I  H  :  25) 
der  Einspruch  erhoben,  dass  sie  die  Sprache  des  Dichters  am  heutigen  Neuhochdeutsch 
messe,  statt  sie  nach  rftekwärtB  gegen  die  Drucksprache  des  alten  Bern  abzuheben.  — 
Dass  jedoch  die  Xiehtberüfk.Hi<-htigunt:  dieser  Fonlenmpj  ebonsoweni^j  als  die  Zerpflückimtf 
des  Stoffes  nach  den  verschiedenen  .Ku-Jf^aben  die  Schuld  daran  tragen,  wenn  Horaks  Arbeit 
nicht  nach  Wunsch  ausgefallen  ist,  zeigt  eine  neue  Darstellung  von  Kaslin*-'),  die  in 
beiden  beanstjnideten  Punkten  mit  Hoj-ak  übereinstimmt  und  doch  sehr  erfreuliche  Ergebnisse 
zeitigt..  .Vllerdings  hat  K..  durch  eine  Notiz  Hirzeis  aufmerksam  gemacht,  die  Briefe  des 
Hannoverschen  Leibarztes  Werlhof  an  Haller  aus  der  Berner  Stadtbibliothek  benutzen 
können  und  damit  seinen  Forschungen  einen  Untergrund  geschaffen,  wie  er  gesicherter 
kaum  gewünscht  werden  kann.  Werlhof  ist  der  Berater  des  Dichters  in  sprachlichen 
Dingen,  auf  ihn  gelien  die  meisten  .\cn<leningci:  in  den  spiitereti  Ausgalien  zurück, 
wahrend  andere  seiner  Vorselüage  auseheiuend  zurückgewie.sea  oiler  später  erst 
beachtet  wurden.  So  eröffnet  uns  dieser  Briefwechsel,  wenn  auch  die  Antworten 
Hallers  fehlen,  cineii  Einblick  in  das  sprachliche  (gewissen  des  Sr-hweizer  Dichters  und 
seines  uonldeutschen  Freundes,  wie  er  uns  ähnlich  selten  geboten  wird.  Dankenswert 
ist  auch  die  Zusammenstellung,  die  K.  am  Schlüsse  von  den  Formen  und  Fügungen 
giebt,  wodurch  auch  lüe  letzte  Ausgalje  gegen  heute  noch  absticht.  —  Wie  hier  für 
Haller  die  Umbildung  und  GlÄttung  der  Sprai  he  chronologisch  verfolgt  wird,  so  liringt 
Wang*')  einige  Beobachtungen  für  Herder,  in  dessen  Uebertragungen  englis' Ii.t 
Oedichte  die  hauptsäclUich  auf  einige  poetische  Stilmittel  gericittete  Untersuchung 
gelegentlich  auch  den  Fortechritt  in  Torrn  und  Ausdruck  des  Uebersetsers  kontrolieren 
kann.  —  fTm  tln  s  S]ira<'hgewalt  wird  namentlich  in  |in]pnlären  Darstellunger»  behandelt, 
die  ihre  bestimmten  Ausgnngs|)unkte  haben.  Aus  dem  Nachlasse  Victor  Hehns  wird 
von  Schiemann^)  eine  Betrachtung  über  die  Sprache  und  den  Stil  vor  Goethes  Auf- 
treten zusammengestellt,  die  in  rebertroibungi-n  srhweltrt,  gerade  deswegen  aber 
die  Kritiker  leicht  niitreisst.  Schon  das  I  rtcil,  das  ül>er  die  Sjjrachgesellachuften  und 
die  Orammatiker  gefällt  wird,  ist  hfielist  ungereclit,  wie  überhaupt  die  ganae  Darstellung 
<dftFBii  leidet,  dass  sie  die  Sprache  nur  im  Dienste  der  künstlerischen  Bethätigung  absobfttati 
welch  letstwe  freilich  jede  Theorie  neben  sich  erblassen  llsst,  so  sehr  sie  ihrer  auch  als 
Vnrbedingtnig  liednrfte.  Demi  —  und  das  ist  die  zweite  Einseitigkeit  —  die  Vorgitnger, 
an  denen  (ioethe  liinauwuchs,  wertlen  nur  mit  dem  gemessen,  womit  sie  der  Nachfolger 
fiberholt,  statt  dass  ungekehrt  hervorgehoben  worden  wfire,  was  sie  diesem  geschenkt 
haben.  Wenn  bei  einer  Si  hildcrung  in  grossen  Zügi-n,  wie  in  einer  Rede  W.  Grimma, 
die  Luther  und  Goethe  zusnnnnenstellt,  die  Mittelglieder  übersprungen  werden,  so  ist 
das  etwas  anderes.  —  Carrierc  *■')  entnimmt  aus  dem  Buche  von  Steig  die  Worte,  mit 
denen  Grimm  (toethes  sprachschöpferische  Thiitigkeit  auf  der  Germanisten  Versammlung 
von  1040  gekennzeic  hnet  hat.  Die  Worte  mögen  auch  hier  fülgen,  weil  sie  sieh  wie 
ein  roter  Faden  durch  die  hier  erwähnten  Darstellungen  hindurchziehen:  „Der  Stab,  mit 
dem  Gk>ethe  au  den  Felsen  schlug,  liess  eine  frische  Quelle  über  die  dürren  TrifWu 
strOmen,  sie  begannen  wieder  zu  grünen  und  die  Frühlingsblumen  der  Dichtinig  regten 
.sich  nufs  neue.  Es  ist  nicht  zu  erschöpfen,  was  er  für  dii'  Erlicbnng  und  Läuterung 
der  Sprache  gethan  hat.  ni<  hl  mühsam  suchend,  sondern  dem  unmitt4'lbaren  Drange 
folgend;  der  Geist  des  tleuLschen  Vcdkes,  der  sich  am  klarsten  m  der  Sprache  bewährt, 
halte  bei  ihm  seiuQ  voll«  Freilieit  wii  der  gefiniden.*'  Abgesehen  davon,  dass  (Trimm 
den  Preis  Goethes  verkündigen,  nicht  alier  .sein  Verhältni.s  zu  den  Vorgängeni 
darstellen  wollte,  fallen  diese  Worte  auch  in  eine  Zeit,  deren  Interesse  .sich,  nur 
den  Gipfelpunkten  der  Kunst  euwaudte,  während  man  heute  gern  in  den  Niedenmgin 
die  Kräi'te  kennen  lernt,  die  die  Gipfel  erhoben  haben.  Bin  anderes  Vorurteil  des  v£ 
kommt  nodi  hinzu,  dass  alle  Pedanterie  tuisores  Spradüebens  aus  Norddeutsdiland 
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stamme,  indessen  die  UrwQchsigkeit  uiul  Frisdie  gänzlirh  aus  dem  Süden  bezogen  sei, 
ein  Vonirteil,  das  ihn  dazu  verh-itpf,  die  uiibt-qucm«'  ErsrhiMniiDi:  H<'rd*'rs  oiiifarh  in  den 
HintiTgrund  zu  srhiebfii.  Ktl>fn  «lips<T  Einseitigkeit  der  !tli;;fmeinen  Ge.sirhtspuiütte 
bilen  natOrlich.  wie  es  bei  dem  geistreichen  UJkd  belesenen  Vf.  nieht  zu  verw'uudern 
war,  Einzelheiten  ab,  die  nach  allen  Seiten  anr^^n  und  belehren.  Meist  betreffea 
sie  den  Wortschatz  und  zeigen  unn,  wie  die  Philosophie  seit  Wolff  und  wie  einzelne 
Dichti  r  \nis  Worte  gepriigt  haben,  die  man  leicht  als  ein  uraltes  Eigentum  unserer 
Sprache  betrachtet.  —  Vou  Hehn  stark  beeiuflusst  ist  Biese  ^^i.  £r  vermeidet  aller- 
dings die  einseitigen  Allgemeinheiten  und  hält  sieh  specieller  an  den  Oegensate 
swisc-hen  Klopstock  m  l  (Tuetlu-,  wnln  i  er  trnffend  dem  erdentfremdemlen  Sehwunge  des 

Eistlicheu  Sängers  tniethes  Gabe  gogenid)frstfllt,  in  einem  Worte  Vorstellung, 
ischauung  und  EmttHndung  zu  vereinigen.  Mit  mehreren  Probon  leitet  er  «laiin  zw  diMi 
von  Scherer  nufgesfcllfcn  tln  l  A!t<  tsstul'en  des  (ioetliesclien  Stils  i\\u'v  und  widmet  dem 
im  vorigen  Bericht  t  r\v  iilmtcii  liur  lie  i  .JBL.  18Ü1  I  8:27)  Ülbrichs  über  (Toetiie  und 
die  Antike  aiicrki  iiiH  hii.-  Win  tc.  ( )h  es  freilich  ODgOieigt  WST,  an  den  nn'-luve.ialichea 
EiuHuHM  der  Antike  auf  Uuethe  die  Streitfrage  unserer  humanistiKcheu  Bildimg  zu 
knüpfen  und  die  Notwendigkeit  klassiseher  Vorbildung  damit  zu  begri\nden,  dass  spätere 
Generntionen  sonst  cini^'cii  Werken  Goethes  entf  remdet  w  erden,  s.  lieint  mehr  n]H 
fraglich.  —  Vou  ganz  anderer  Seite  und  durcliaus  originell  tritt  Kirchbach*')  an 
Goethe  heran.  Er  prüft  vor  allem  die  Ansdrucksmtttel  im  Egmont,  namentlich  die  letzten 
Socneii,  ob  sie  der  Sitviatiou  und  di  n  T'e'  -ionen  entsprechen,  und  findet  sie  zu  weji  Ii ;  si<> 
sind  ihm  zu  sehr  aus  iler  aliwageuden  Ketlexion  des  Dichters,  zu  wenig  mix  den 
stürmischen  Wallungen  des  dargestellten  Oemttts  gesclWipft.  Er  nennt  auch  diese.s 
Unterbieten  Tihetorik  und  stellt  sie  in  Gegensatz  zu  <ler  Sdullcrschen  lllietorik,  die  mit 
den  Ausdrucksmitteln  die  Knipiindniigen  gelegentlich  ülierbicfet.  —  In  eine  Bahn  der 
Sprachbetrachtung,  die  wir  scimn  hIh-h  liei  den  Gnuiimat ikem  Kotreten  hatten  niid  in 
die  wir  später  bei  der  p(demisehen  Darstellung  der  Erscheinungsformen  unserer  Sprache 
wieder  einmünden,  führt  Dohnieke**)  in  einer  sorgfältigen  Untersuchung  über 
Goethes  Verhältnis  zur  Fremdw  ürtorfrage.  Indem  er  die  ehizelnen  Aeusserungen  Goethes 
Sttsammenstellt  und  sie  in  ihrem  widerspruclisvullen  Charakter  nach  Zeit,  Gelegenheit 
und  Stimmung  abwägt,  bahnt  er  sich  den  Weg  zu  der  statistischen  Darstellung  des 
Sjiraelifiebraui  lies,  dem  er  einen  unverhidtnismiissig  gros<i  n  Prnzentsntz  veii  Fremdwörtern 
nachweist.  Aber  auch  hier  w  ird  surgiältig  nicht  blus»  unter  den  einzelnen  Werken  unter- 
schieden (WilhelmUeister  und  Dichtung  und  Wahrheit  ragen  dun-h  Fremdwörterverhnraoh 
hei-vor),  sondoni  unter  den  Fremdwörtern  werilen  die  leicht  entlichrlichcn  gesondert  vou 
den  Wold  verwendeten.  Mit  seiner  liesomienen  Darstellung  entwindet  der  Vf.  vor  allem 
denen  eine  Waffe,  die  Goetlie  als  Sj)rachmust»'r  und  Autorität  für  ihre  Fremdwürtersucht 
anrufen.  —  Wir  haben  olien  bei  Kirehbach  gesehen,  welchen  Wandlungen  der  Bogriff 
Rhetorik  ausgesetzt  ist,  wie  er  hier  gänzlich  attgezogeti  vom  Boden  der  Rede  eiufoch 
auf  Dissonanzen  des  künsth>ris(  hen  Stils  angewendet  winl,  so  kann  «'S  uns  denn  auch 
nicht  wundem,  dass  die  Betrachtung,  die  sich  der  wirklichen  Hede  zuwendet,  ganz  und 
gar  von  der  besonderen  Stilform  des  gesprochenen  Wort«»»  absieht.  So  hat  BlOmner**) 
Schon  im  \'criiilire  di>  l'eden  ßismiiri  ks  zu  einer  hiilisilieii  Saniiidnng  ihres  Bilder- 
sehmuckes  ausgebeuti^t,  ohne  irgendwie  dem  speciellen  Boden  Rechnung  zu  tragen,  auf  dem 
diese  Bluten  gewachsen  sind.  Ohne  das  Verdienst  dieser  Zusammenstellung  irgendwie 
schmälern  zu  wollen,  möchte  ich  doch  für  solche  Samndiingen  die  gesamte  Sprach- 
tlnitigkeit  henuigezugen  wissen:  für  die  Rede  im  bt^sunileren  Herren  andere  Fragen 
wieder  näher,  deren  B<'antwoi'tung  vielleicht  manche  C  I  1 1  i-rliung  bieten  würde. 
So  ist  trotjs  der  uideugbar  originalen  Ausgestaltung  der  Kodnergabo  bei  Bismarck  doch 
die  teils  l)ewusste  t^-ils  unViewusste  Verwendung  alter  rhetorischer  StUmitlel  zu  l)eoba<'hten. 
Es  wäre  nicht  uninteressant,  gerade  für  die  Zeit  der  öOer  Jahre  im  Gegensatze  zu 
i^ätereu  Perioden  der  deutscheu  Parlamentsrede  die  Nachwirkung  litterariseher  Tradi-. 
tionen  der  Rhetorik  festzulegen.  Auch  Bismarck  ist  nicht  frei  davon,  nur  d'iss  er  die 
Mittel  ganz  luxl  gar  unter  di<-  Herrschaft  seiner  tenijierameiit vollen  Eigenart  zwang.  — 
Wo  die  Erscheinungsformeu  unserer  Sprache  einer  historischen  Be- 
trachtung unterzogen  werden,  erfreut  sich  unter  den  Arbeiten  allgemeinen  Charakters 
das  (tcbiet.  das  die  Sprache  ihn-ii  Na(diliarn  abgewinnt  oder  einräumen  mnss.  lu'Sdndorer* 
Beachtung.  Leider  sind  die  Ergebnisse  dieser  L'ntersuchuiigen  für  unser  NutioualgefOhl 
keine  erbaulichen.  Unsere  Schriftsprache  freilich  fassen  die  Arl>eiten  dieser  Art  nicht 
ins  Auge,  obwohl  die  Tragweite  auch  dieser  Sprachform  mit  Hülfe  statistischer  Unter- 
suchungen messbar  wäre;  sie  halten  sich  audio  bequemer  zu  verzeichnendo  gesprochene 
Sprache.  Nähert       d«r  Vf.  der  Spraehkarte,  wirft  einen  Ueberblick  Ober  unseren. 

N.»l.  —  47i  W.  Kirrh  lux- (i Ii"!''' Ii"  Hin  i..rik:  <;"(.-. iiwl-J.  S  :tji; 4^,  r »  I  1,  u  i  r  k  ,  < )...  t  n  .1  I-'reinrlwörttr 
(=  JB.  d.  JiihAlin«iiiu>  zu  I,iii..-liMr;.M  I.iiii.-iiiiri;,  St"r:i.  4  .  Iii  S.  —  49i  1 S.  11.  IV  Iii;  Iji  1  SQi  H.  NuluTl, 
D.  dUoh.  Spnabgebint  iu  Kurufa  u.  «1.  «Ititotl.  bpt-ftcUe  itoust  a.  j«U;t.  ütullgMrt,  Strucker  &  Mmbt.   UU  S. 


Dlgltlzed  by  Google 


H.  Wunderlieh,  Oescluohte  der  neiihofehdeutBchen  Sehriflapraohe.     I  6:M<eB 


Besitsstend  an  den  Frenzen,  der  wie  ein  Notschrei  klingt  und  uns  besonders  im  Süden 
traurige  VerhiltnisM  erschUeRSt.   Weniger  verdienstKch  scheint  mir  die  geschichtliche 

Betrachtung  der  ,,Deut.sr'!irii  Sprache  sonst  »uid  jftat",  die  sirli  lult  r  Bannrt  und 
deu  Veränderungen  der  Spraclifnrmen  belasst.  Oliwohl  ein  w  eitsi  liit  hti^es  litterar- 
historisches  und  linguistisches  Material  aufgeboten  wird,  int  das  Ergebnis  doch  nur 
«ine  stark  \erzr-ii-lniete  Skizze.  Dabei  wird  für  eine  populäre  Durstelhuii^  vi(>l  zu 
gelehrter  Kleinkniui  ohne  innere  Verarbeitung  mitgeschleppt,  eine  Krscheiiiuu;;,  die 
Überhaupt  in  neuerer  Zeit  gerade  auf  unHorem  CTobiot  unangenohni  »ich  bemerkbar 
nacht.  DerVL  ist  xwar  weit  entfernt  von  jener  halbgolelirten  Koketterie,  mit  der  sich 
nenerdings  der  Essay  tlber Sprachangelegenheiten  aufputzt,  aher  es  missftllt  doch,  wenn 
eine  Srlirift  wie  diese,  wo  die  „Hn  i^hung",  der  l'eliergang  vom  Althorhdeutsi  tu  ti  zum 
Mittelhochdeutschen,  der  N'erfall  unserer  mittelalterlichen  Dichtung,  die  ätelluug  Kudolfs 
Ton  Habflburg  in  der  Dichtung  usw.  so  ungenügend  erfasst  sind,  m»tisen  und  Lesefrflchte 
•ttftiwelit.  die  nur  bei  völliger  Beht'rrschunj;  des  Stoffes  hiitten  verwertet  werden  können. 
—  Andere  Arbeiten,  die  »ich  mit  den  Schicksalen  niist  rer  Sprache  in  <unzelnen  Grenz- 
gebiett-n  beschäftigen,  mögen  hier  bloaa  Erwiihnung  tiiulon.  Für  Oesterreich  **) 
werden  die  Ergebnisse  der  Volkszählung  von  1000-91  besprochen;  von  der  italieniachen 
Sprachgrenze  berichtet  CT(\nther  die  französische  wird  im  Anschluss  an  Zimmerli 
gestreift"!,  und  endlich  erfolgen  auch  Mitteibuigen  tlber  die  deutsclie  Sprache  in 
Belgien  und  im  tirosslierzogtum  Luxemburg  ''*).  —  Sicherlich  ist  iür  diose  viel  behandelte 
Präge  der  äusseren  Erfolge  und  Verluste  unserer  Sprache,  ihr  Wesen,  ihre  innere 
Veranlagung  eine  wi<-htit;r'  Vorhedingxuig.  wenn  num  auch  nicht  so  weit  gehen  darf^ 
gleich  die  ganze  Zukunft  aus  der  inneren  Hauart  erschliessen  zu  wolh  n.  Hierzu 
gerade  iiehmen  mehrers  Arbeiten  mit  sehr  verschiedener  Mctliode  und  mmiuitifaltigen 
Krgebnissen  Stellung.  Als  warmer  Freund  seiner  M  utters[)rii(ho  und  als  ein 
feinsinnitier  Kopf  erfasst  Hess  ''')  Probleme,  die  unsere  herrsehendf  Sprarlifurschung 
nur  mit  Unrecht  zu  umgehen  pflegt,  al>er  geglCickt  ist  dem  Vf.  die  Lösung  seiuer 
Probleme  in  keiner  Weise,  n^^^^t  und  Wesen  der  deutschen  Sprache^  war  das  Ziel 
•der  Darstellung  und  man  hAtte  erwarten  dürfen,  die  wesentlichen  Zftge  unserer  Sprach- 
entwii  kluiig  hier  zu  einem  Bilde  znsannnengestellt  zu  sehen,  in  dem  »ich  der  Geist 
unserer  Sprache  kennzeichnete.  Statt  dessen  erscheint  der  deutsche  Nationalcharakter, 
wie  wir  ihn  von  anderen  Seiten  her  kennen,  als  eine  gegebene  Grösse,  die  hier  voraus^ 
bestimmend  in  die  Darstellung  der  S|)rache  eingreift.  Hand  in  Hand  damit  geht  eine 
ül)on\iegend»'  Betouutjg  ihrer  ästhetischen  Wirkungen.  Gewiss  hat  auch  dieser  Wert- 
messer in  der  Beurteilung  der  Si)raehe  seine  bestimmte  Stelle,  er  darf  nur  nicht  über 
die  Grenzlinien  seines  Gebietes  übergreifen  und  die  Thatsachen  der  Sprachgeschichte 
verwischen.  Von  keiner  Seite  droht  die  Gefahr  der  schiefen  Urteile  über  die  Er- 
fi<  lM  iinnigen  des  Spraehleliens  sn  stark,  als  gt-rnde  von  der  Aesthetik.  die  namentlich 
f(Xr  deu  Laien  eine  leicht  gcöil'nete  Eingangspforte  in  unsere  Wisseitöchal't  bildet.  Daher 
«uch  der  Ingrimm  der  Sprachforscher  gegen  alles  und  jedes  ästhetische  Urteil  in 
Sprachangelegenheitif,,  was  wiederum  inu'  eine  bedenkliehe  Kinseitigkeit  zeitigt.  Das 
Beis])iel  von  II.  freilji  h  wirkt  naeh  dieser  Seite  wie  ein  \\'arnungssignal.  In  .seiner 
Betonung  des  asilietiselien  Mumeutes  verlegt  er  das  Schwergewieht  seiner  Darstellung 
auf  diis  Laut<ielpiet,  j^eht  alier  uiiliegreillic  her  Weise  hier  immer  wieder  vnn  ilem  ge- 
scluiebenen  .statt  von  dem  gesprochenen  Laut  aus.  Sodann  hat  der  Vf.  zw  ar  keinesw  egs 
verstumt,  die  neuere  Litteratur  einzusehen.  al)er  ilire  Ergebniss«»  haben  keinen  EinflttSS 
4tuf  seine  Darstellung.  Die  poetische  Auflassuiig  der  Spracherscheinungen  bleibt  immer 
im  Vordergrund  und  die  sprachges«^hichtliche  Erklärung  hinkt  jeweils  hinterdrein,  wie 
S.  ß.  die  Tonstnfen  ganz  lieselieiden  an  die  |ihantasiev(»l!e  ,\usdeutnng  des  Vnkalspii  ls 
nch  anhängen,  wie  die  Geschichte  der  Lautverschiebungen  ganz  ohne  Eiufluss  aul'  die 
Ausftlhrungen  bleibt,  die  der  Vf.  an  eine  —  von  Uim  nicht  näher  bezeichnete  —  Laui- 
sfatistik  der  verwandten  Spraehen  kiiiipft.  Mit  allen  diesen  Ink<inset|uenzen  \nid  si-hiefen 
Auffassungen  ist  der  Vf.  nur  ein  rv|)us  für  so  vieli'  (Teno.sseii,  die  unserer  Sprache 
nahe  zu  kommen  suchen,  ohne  die  Litteratur,  dii>  sie  aufraffen,  organisch  in  sich  zu  ver- 
-arbeiten.  Allerdings  ist  es  leicht,  von  dem  sicheren  Standort  aus,  den  <lic  Einschränkung  auf 
wenige  Probleme  gewährt,  auf  den  Strebenden  herabzuschauen,  der  zwischen  einer  reich- 
haltigen Litteratur  hilflos  s<-hwankt,  verdienstveller  aber  ddnkt  es  mich,  die  Ladungl)ergen  zu 
helfen,  die  da  gefährdet  ist.  Li  der  That,  die  Litteratur,  die  hier  susamuieugetragen  wird,  ist 
an  Anrcgimgen  so  reich,  dass  man  nur  die  teleologische  Grundrichtung  durch  eine  nttchteme 
ge>i  hiehtlielic  .\utfassung  zu  ersetzen  brauelit.  um  sie  auch  fiir  »lie  neuere  Betraelitungs- 
weise  uutzbai*  zu  uiacheu.  —  iu  ganz  anderer  Weise  wird  die  Bauart  unserer  Sprache  von 
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einigen  Schulmännern  gestreift,  die  durch  die  brennende  Frage  der  Uebersetsun^  in. 
fremde  Sprachen  angeregt,  die  AnpaAHnngflfähigkeitTiniierar  Sprache  und  ihr  Verhftltnift  zu 

(1(^11  anderoi\  Sprai  Iipm  nntnrKuchen.  Melir  im  all^Piiieiiien,  d.  h.  nach  einer  für  alle 
Sprachen  geltenden  Methode  fasst  Keller  '*^';  die  Grenzen  der  Uebersetzungskunst  in» 
Auge.  Die  principiellen  Schwierigkeiten,  die  sich  da  erheben,  ist  der  Vf.  geneigt,  als 
völlig  unüberwindlii  h  anzusehen.  Er  ist  gewiss  im  Ri  rht»-.  wrnn  er  namentlich  am 
Wortschatze  darthut,  wie  sich  in  den  einzelnen  Wdrten  GeHcliit  hte  und  Lebens- 
aufifaHsung  eines  Volkes  so  charaktcri.'itisi  h  wi«'derspiegeln,  dasn  ein  anders  geartetes 
Volk  mit  anderen  Schicksalen  eüien  deckenden  Ausdruck  nicht  bereit  hält.  Ebenso  richtig- 
ist 68,  weiui  der  Vf.  die  Mü);lichkeit  der  Wiedergabc  eher  im  ganzen  Satze  als  in  dem 
einzelnen  Wort»'  sut  ht,  aber  es  ist  ents<  hieden  zu  schroft'  zugespitzt,  weini  er  diese 
Möglichkeit  nur  für  solche  Sätze  zugiebt,  die  ihre  logisch  mesabareu  Werte  haben. 
Die  ganze  Empfindungswelt  ist,  wie  auch  die  Ansehatiungswelt,  nicht  so  cerrissen  und 
zerklftltet  uarli   einzeln,  n  Volksstiimnien  und  Spi-achfamilien,  dass   nicht  überall  auch 

Semeinsame  Züge  syntaktisch  und  lexikalisch  zu  fassen  wären.  T)iese  crr^nK-insamen 
Qge  steigern  sich  ja,  wie  der  Vf.  gelegentlich  zugiel)t,  in  einzelni  :i  l'e  1  >de.i  bis  zu 
völligem  gegenseitigen  Erfassen,  wie  wir  es  an  Schlegels  Shakespeare  lienlnKliten.  Bei 
K.  jedoch  treten  fast  nur  die  trennenden  .Momente  in  den  Vonlergrund  und  dazu  in 
die  grellste  Beleuchtung,  wie  er  denn  auch  ft\r  seine  an  sich  sehr  richtigvBehaaptang,  dass- 
die  mundartlichen  Litteraturen  sich  niciit  in  die  Schriftapiache,  uochwenüer  in  eine  andere 
Hundart  ül>prtragen  lassen,  gleich  zwei  so  femabstehende Diiuekte,  Wieden  alemannischen 
vmd  den  Pfiilzcr  verwertet.  —  Als  (regenbeweis  gi  gen  Keller  nicht  sowohl  als  gegen  einige 
seiner  Auäfilhruu^eu  läset  sich  schon  der  Umstand  anziehen,  dass  die  deutsche  Ueber- 
setsongskunst  mit  Schlegel  einen  so  bedeutenden  Fortschritt  gegen  Voss  erzielte,  wie 
H(>lt<-rmann  an  einzelnen  Prolieu  ans  ilcin  ..lieiiieiC  zei<^t.  —  Auch  die  Seehilder 
aus  Virgil,  die  Troost  \nite)-  möglirlister  Walirung  der  (xrt'uzlinie  zwischen  <leut.scher 
und  lateinischer  Eigenart  wiedergielit,  lassen  die  einigenden  Momente  deutlich  hon'or» 
treten,  wie  andererseit.';  auch  bei  ( 'h  a  r i t  i u s in  <lieser  Sonderung  des  Fi<Tiidnrti<,'en 
und  in  dem  Auffinden  des  Genieinsamen  der  Wert  des  Ueborsetzens  vuni  Deutschen  in 
das  Lateinische  erblickt  wird.  —  An  die  SchuUhätigkeit  anknüpfend,  wie  die  eben 
erwähnten  Forscher,  weitet  sich  die  Darstellung  bei  Richter  ^)  su  ^  einer 
eindringlichen  Charakteristik  der  BerOhrungen  unserer  Sprache  mit  der  griechischen 
aus.  Wie  Luther  s<liün  die  beiden  S|irachon  nahe  zusannaengcrCiekt  hatte, 
80  ergab  sich  dem  Vf.  in  der  Schulpraxis,  w  eim  er  für  einzelne  griechische  Konstruktionen 
Fanwelen  aus  unserer  Sprache  suchte,  alhuAhlioh  eine  immer  grossere  Summe  der 
Ucbcreinstimmungen.  die  er  hier  geschlossen  vorführt.  Der  Vf.  beliaiidelt  nicht  bhiss 
die  p]i-si  heinungeii,  die  in  die  Augen  springen  und  in  der  Littcralur  virlfach  Indiandelt 
werden,  wie  den  Artikel,  den  imperativischeu  Infinitiv  und  die  absolut»  n  Verwendungen 
der  Nominalformen  überhaupt^  es  kommen  vielmehr  auch  Fügungen  der  rTc.L'  iüLr-^prache 
oder  des  hcipiemi  ren  Stils  zur  Geltung,  wie  die  Häufung  der  VerneinunK^ii 'i  nien,  die 
Aitraktinnen  allei-  Art  und  die  eigentümlichen  Auswüchse  der  Kelativkonstruktion, 
Gelegentlich  fülirt  den  Vf.  der  Eifer  auch  zu  weit,  wie  z.  B.  der  neuhochdeutsche 
Infinitiv  kaum  über  den  ganzen  znrnrldiegcnden  Zeitn&um  hinweg  Eigenschaften  bewahrt 
halM-n  kann,  die  der  Infinitiv  im  («rieel\ischen  aufweist,  es  ist  vielnieln-  zii  iiili'  h  <leutlich 
nachweiäbor,  wie  diese  Funktionen  in  neuerer  Zeit  au  die  Verbalform  angewachsen  sind. 
—  In  Parallele  zu  den  wichtigsten  modernen  Sprachen  stellt  Rfihl**>  unser  heutiges 
Deuts<-]i.  indem  er  es  in  Bezug  auf  die  j>rakfische  Brauehbarkeit  einer  vergleielienden 
Betrachtung  unt«'iv.ieht.  I{.  hält  sieh  mit  einer  gewissen  (iewaltsamkeit  auf  dem 
Boden  der  nüchternsten  Objektivität,  che  sieh  fn'ilich  im  Hinldick  auf  die  wi.ssen- 
schaftlicljcn  Mängel  so  vieler  Apologien  rechtfertigt.  Als  Zusammenstellung  der 
charakteristischen  Züge,  mit  denen  unsere  Spra<'he  von  ihren  Genossiiuien  sich  ai)hebt, 
ist  diese  Untersuchung  in  der  That  WMhlgeluni,'i  n  und  lehrreidi  auch  für  den,  der  an 
den  beanstandeten  Fügungen  mit  der  Pietät  gegen  das  geschichtlich  Gewordene  hängt. 
Auch  denen,  die  selbst  in  die  Sprache  ihi*e  teleologische  Ansicht  von  der  Vortrefflichkeit 
alles  (ii  werdeiien  und  (ti'wai  hsenen  hineintragen,  ist  ilie  Darstellung  dM  Vf.  ein  guter 
Stiegel,  in  dem  sie  so  manche  Züge  gewahren,  die  befremden  und  fiberraschen  müssen. 
Bichtig  hervorgehoben  ist  s.  B.,  dass  unsere  Sprache  trotz  des  ganzen  komplizierten 
Systems  von  Kasusformen  Missveratftndnisse  doch  gar  nicht  ausschUesst^  wie  tkoerhaupt. 

LBlORPb.   1«,  &  Ua/4.]i  —  88)  J.  KelUr,  I).  (Ireimsn  d.  t'eberKetenngnkiiDüt.  Fro^r.  .1. Oymn.    Karlnrnh«  (O.. 
Dniun).   1^   4B  &  —  17)   K.  Holtprmaiin,   VerRlinrhuiiK  •!.  Sclili^gpUrhen  u.  Vosssohfii    LTeliersetznng  T. - 
ShakMpMkres  .Romeo  un<l  Juliet."     Progr.  d.    l'rM.:vinii      Milnuter.   a>  S.  —  58l  K.  T r o  o x« .  Seotnlder  aua 
TwgiL  Proj?r.  d.  kutJi.  Prngynui.   Frinikfn»fpiii  .  s  i,:    ,  I,oii«ky.>  4°.   19  S.  —  SS)  F.  Charitiui«,  1».  Ueber« - 
•etcen  «US  d.  l)ciit<icheii  in  d.  LwUio.   Progr.  d.  dyiun.  Luiidsberg  a.  W.   (Frankfurt  a.  (>..  Trowitzscli.)  4".  äl>  S, — 

B.  Richter,  üeuUivh  a.  Oria«hMch  nach  e.  .\as»prnob  Lttth«»:  ZDU.  H,  8,  ttii-ti.  —  6t  )  IL  Höhl,  Ueb«r - 
i.  pnktiacba  Bnuobbwrkait  d.  wiobtigataa  modantM  Spraohaa,  spe«.  d.  dUoh.  Progr.  d.  Dom-Oymn.  Mwub-  • 
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bald  iu  der  Schrift  bald  in  der  Hede  die  Doppelgeltung  oim  r  Form  zu  Misahelligkeiten 
ftkhrl   Da  der  Vf.  bestrebt  ist^  seine  Aumtellimgen  mit  gleicher  Schürfe  auch  auf  die 

anili'n>n  Sprafheii  zu  riolitcii,  so  nimmt  f»in  verständiger  Beurteiler  an  der  S<hnnungs- 
losigkeit  gegen  die  eigene  Sjjrache  keinen  AnHtoss.  Freilich  kommt  tiie  Unparteilichkeit 
dadurch  etwas  ins  Schwanken,  dass  auf  den  deutschen  Fügungen,  als  dem  Mittelpunkt 
der  Untersuchungen,  die  meisten  Hiebe  sitsen  bleiben.  AVier  wo  aucli  die  Kritik 
an  eine  scheinbare  Einseitigkeit  sich  anheften  will,  verwelireu  ihr  die  wohlhegründeton 
Fundamente  der  Darsteihmf^  festen  Fuss  zu  fassen.  HöchaU'ns  hei  der  Wortstellung 
sind  die  Vorzüge  unserer  Sprache  nicht  ganz  zur  Geltung  gekommen,  wie  eben  über- 
hanptdie  deutsche  Sprache  nicht  so  sehr  in  der  praktischen  Brauchbarkeit  nlrfremde  Benutzer 
voraus  ist  nls  in  tlrr  Freiheit,  mit  der  sie  dem  Eingeweihten  erlaul>t,  si  iiir  G.  ilaiiken 
in  Worte  umzusetzon,  ohne  jede  Beeinflussung  durrh  die  Mode  uml  den  Zwang  der 
Phrase,  unter  denen  Franzosen  und  Englfinder  leiden.  —  Der  Kuriosität  wegen  mag 
sieh  liier  Mähliss'^-  i  ans(  hliessen,  zu  dessen  ao  die  ..Sclirccken  der  deutschen  Sjiradie" 
ang«  knlipften  soiiderl)aren  Kefonuvorschlfigen  die  Obji  ktivität  von  Rölil  in  wirksamen 
Kontrast  tritt.  —  Von  Gesamtdarstellungen  s<i  in  erater  Linie  der  kurze  Abriss 
erwähnt,  den  Lyon''')  von  der  deutschen  Grammatik  und  unserer  Sprachgeschichte  giebt. 
Es  ist  eigenttimlich,  wie  fremd  in  dieser  doch  sicheren  und  korrekten  Linienführung 
das  Bild  uiistTt  r  S|Hiirhi'  dem  K«  tmer  ersrlu-iiit.  Das  kninnit  teils  davon  her,  das«  die 
problematischen  Seiten  der  Ergebnisse  unserer  Wissenschaft  iu  so  gedrängter  Darstellung 
viel  greller  beleuchtet  werden,  teilweise  aber  auch  davon,  dass  selbst  d^e  Thatsachen 
meist  viel  zw  komplizierter  Nntur  siml.  als  dass  sie  in  den  kurzen  Scilla «rwurten  nicht 
einen  Teil  ihrer  Walu'heit  einhüsscn  würden.  Einige  dieser  Missstände  darf  man  aller» 
dings  dem  Vf.  selbst  zur  Last  h  gen,  so  wenn  er  (8.  48),  sagt,  ..das  alte  Relativum 
unserer  Sprache  war  das  undeklinierbare  so"  oder  wenn  er  von  dem  Wechsel  „ich  trete, 
du  trittst,  er  tritt**  einfach  sagt  (S.  hHi,  „diesen  Wechsel  nennt  man  Brechung".  Auch 
der  Jammer  unserer  deutsehen  Grnnnuatik,  die  sich  noch  immer  nicht  cntschliessen 
kann,  die  von  den  Hörnern  missverstandenen  Kategorien  der  Griechen  durch  solche  zu 
ersetzen,  die  für  unsere  Sprache  passen,  spielt  hier  mit  herein.  Schon  das  Futurum 
exactum,  das  in  praxi  für  unsere  Sprache  kaum  etwas  bcdeuti  t,  i^i  lua  t  hieher.  Noch 
mehr  aber  unser  unglücklicher  Prädikatsbegriff,  der  das  Verb  um  und  das  eigeutUch 
allein  prftdikative  Nomen  liebevoll  imfasst,  er  wirkt  in  der  Darstellung  von  L.  einfach 
verwirrend.  Ich  kann  mir  nirht  denken,  dass  Jemand,  der  auf  diese  Untorsclu.irlun^'eu 
nicht  schon  eini^edrillt  ist,  sie  auf  tirund  dieses  Buches  zu  ziehen  vermag.  Doch  damit 
soll  dem  Vf.  kern  Vorwurf  gemacht  wenlen,  der  uns  im  Gegenteil  durch  die  Sicherheit 
und  V'ertiefung  seiner  Darstellung  gleich  erfreut  wie  durch  das  ])raktisrho  Cieschick, 
das  er  namentlich  auch  in  der  Einschaltung  einiger  sonst  nirgends  beobachteter  An- 
weisungen bethatigt;  die  Ursache  sitst  viel  tiefer;  in  diesem  kurzen  Abrisse  war  es 
nur  nicht  möglich,  sie  zu  verhüllen.  — 

Was  nun  die  Ersrheintingformen  im  einzelnen  anbetrifft,  so  kann  nns  der  Lant- 
stand  nur  insofern  iM-schafTi^eri.  als  er  sirli  in  der  Schrift  projiziei-t.  Si  linn  mit  dem 
Wechselverhaltnis  von  Sprache  und  Schrift  beschäftigen  sich  mehrercro  Aufsätze  miter 
denen  der  von  Treitel^)  durch  die  Berücksichtigung  der  mannigfachen  in  Frage  kommen» 
den  Faktoren  besonders  anrej^t.  —  Unter  die  Schriftprol)leme  des  Lautstandes  gehören 
in  gewissem  Sinne  auch  litterarische  Belege,  wie  sie  uns  Fischer*'')  aus  einer  hebrä- 
ischen Grammatik  des  15.  Jh.  beibringt,  wn  di>'  einzelnen  Laute  durch  entsprechende 
deutsche  —  namentlich  der  schwäbischen  Mundart  —  verdeutlicht  werden.  — 

Weniger  lässt  sich  die  Litteratur  zur  Rechtsi  hreibung  heranziehen,  da  sie 
meist  j)olenusc]ier  Natur  i.st  und  selten  die  BeschafFenheit  iniseres  Lautstandes  ins  Auge 
fassL  Immerhin  wird  diese  gelegentlich  von  Kogler*'*"}  gestreift,  der  die  Dehuuugafrage 
in  der  Rechtschreibung  behandelt  —  Einen  sehr  s\-nipntlÜ8chen  Standpunkt  nimmt  hier 
Bü  si  lr'"^!  ein,  der  vom  Bestehenden  manches  mit  i!nck>icht  auf  das  Icliendige  Sprach- 
bcwusstsein  verteidigt  und  die  V'erbesserungsvorschlage  ebenfalls  bei  der  Delinungs- 
frage  einsetzen  lässt  —  Einen  kleineren  Beitrag  liefert  auch  Hildebrand™),  der  den 
französisciieii  .Vccent  auf  deutschen  Nanu  ti.  mit  dem  z.  R.  am  h  Goethes  Grossvater 
Seinen  Namen  ui  Goethe  umwandelte,  auf  das  Mestrelien  zurückttüirt,  bei  fraiusüsi.scher 
Aussprache  den  schliessenden  Vnkat  zu  retten.  Wie  immer  bei  H.  wandelt  wsk  auch 
diese  kleine  Skizze  zu  einem  kulturgeschichtlichen  Bückblick  um.  — 


bürg,  Sitilinga  Buchür  4'  4';  S.  62)  F.  MUhlimi,  D.  üSchrHrkpn  d.  Jtsch.  Spraohe.  H»ll«>  ii.  S.,  Knemmerer 
It  Co.  33  S.  M.  0,60.  —  83'  II.  Lym»,  Abri»«  <l.  ilfscli.  Oruinrnutik  lu  kurze  Oeaoh.  d.  dtsch.  Sjirucho.  Samml. 
O0»cbeu  N.  20.)  Stuttgart,  ii.  J.  (iö«olieii.  10,  m  S  .M.  o,h5.  _  64)  <  H.  Kiohwrt,  Spniohe  n. 
Schrift:  Heform  N.  71»,  11,2.  --  65)  X  «J-  Lninluu.r.  Spriir  lio  ii.  Schrift:  ML.  61,  S.  l.Vv«,  tHO^  ^ 
H)  L.  Treitel,  Schrift  u.  Sprache:  Vos.sZg".  .N.  ai.  —  67l  H.  Ki-toher,  Z.  Oesrh  1  its,  h.  VnktilUnm«: 
Germania  .TT,  S.  KW-IO.  —  tt)  1*.  Kogler,  Di<>  Uehnungsfrnjfe  in  uuneri'r  RochtMclif  .1  i  n^v  l'rogr.  «1.  Gymn. 
Salsbazs.  S.  -  MJ  T.  Bttaott,  Z.  dlaoh.  Bvohtsohreihaiig.  Progr.  MAline<ly.  4«.  12  S.  -  TO)  SL  Uildebraad, 
Jabmlwrialito  für  mmm  dmlMba  LtttasataigueUebltb  XIL  IS 
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Die  Forinonloh rf  keirnnt  meist  in  den  zur  Polemik  zu  besprecheixleii  Ge- 
samtdarstellungen zur  Behandlung;  hier  wire  nur  eine  hübsdic  Untersuchung  über  „dies**- 
und  „diese«^')  aus  Sanders'  Zeitschrift  zu  erwAhnen.  —  Ebenso  einige  aufhellende  Be- 
merkungen von  Tobler'^-)  zu  den  verkürzten  Artikellbinnen,  auf  die  Erich  Schmidt  auf- 
mrrksaiii  ^  uiacht  hatte.  Ea  sind  lantliohe  und  ayntakttsohe  Grttnde,  die  hier  sa- 
sammenwirken.  — 

Aus  dem  Gebiete  der  Syn  tax  ist*  eine  mehr  fttr  den  praktischen  Gebrauch 

der  Amerikaner  bestiminti'  Zusniiiiiniistfllitn«:  von  Jagemann''i  und  finf  ^^cscliiiht- 
liehe  Diirsfellung  luiseres  neuliiKhdtutstlien  Sutzbaus  von  W underlich '^^  anzuführen. 
Die  Kritik  hat  da»»  letztgenannte  Werk  gllnstig  aufgenommen.  Selbst  diejenigen,  die 
grundxnfzlirh  der  olijektiv  gesehirhtliclien  Darstellung  des  Vf.  die  subjektive  An/^rifFs- 
■ttcise  der  iSprai  hpoleniiker  voraichen,  haben  die  Arbeit  als  solehe  anerkannt  und  die 
schwachen  Seiten  derselben  durchaus  ni(rht  Aber  Qebiihr  vorgedrängt.  Erbe  tadelt 
mit  Recht  FlQchtigkeitsversehen  und  Inkonsequenzen  der  Darstellung,  die  von  anderen 
Kritikern  als  die  Begleiterseheinungen  des  erKten  abgeschlossenen  Versueheg  einer 
G<-saintd!irsteIlunji  der  Syntax  bevjrteilt  werden.  Dem  erwähnten  jiriiizipielli  n  Gegen- 
satz entspringeu  zwei  Augriifspuukte,  in  deren  zweitem  E.  sich  mit  anderen  Beurteilem 
berührt.  Einmal  wtU  es  Ihm  nicht  einleuchten,  dam  die  ohne  Verbum  gebildeten 
Sätze,  (!]■  ;nis  der  Bprechfonii  \niserer  Sjnache  in  die  Schriftfonii  fibergleiteu ,  von  der 
Grammatik  so  eingehend  gewlirdigt  werden:  violleicht  wird  eine  neuere  Publikation 
des  Vf.  die  Notwendigkeit,  gerade  die  S|ireehfonn  zur  Gnnidlage  der  Forschung  zu 
machen.  überzen<;eiider  dartliun.  Ein  anderer  Vorwurf  ist  die  flü'  htif^i'  Behamllun;;  der 
Inversion,  dlie  mit  dem  Hinweis  auf  eine  weit.sehii  htige  Litteratur  gerügt  wird.  Eine 
solche  Pars  lele  ist  uidlt  gerechtfertigt,  da  eben  diese  Litteratur  die  Invccsion  nach 
nUnd**  meist  als  eine  ganz  mr  sich  bestehende  und  unbe^^reifliche  Voriirung  menadblicheu 
öprachvemiögens  beKümpfte .  indess  im  „Satzbau"  die  Inversion  (überhaupt  im  Zu- 
sammenhange liespniehen  wurde  mit  ihrer  Neigung,  amh  neben  den  eigentlichen 
Bindepartikeiu  Fuss  zu  fassen.  Die  Frage  ist  nur,  ob  die  Oekonoiuie  des  ganzen  Werkes 
es  gestattete,  einer  Tagesfrage  mehr  Raum  anzuweisen,  als  «öderen,  gleich  wichtigen 
Erscheinungen,  die  von  der  populären  Litteratur  nicht  gestreift  werden.  Pnliei  stossen 
wir  allerdings  auf  einen  Missstand,  <ler  luunentlich  von  Lohner  hervorgelKdien  w\irde, 
dass  die  ZusaimnenlasMint;  des  weitverzweigten  Stolfes  in  so  engem  Kähmen  vielfach 
zu  bloss  skizzenliafler  Daratellun;,'  fidirte.  Dieser  Von\urf  tritft  mit  lieeht  die  Dar- 
stellung einzelner  Partikeln,  ver  allem  der  Bejahungs-  und  Verneinungsfurmen.  Da- 
gegen i.st  er  für  die  Inversion  r  i.i  h  ,.und"  kaum  aufrecht  zu  erhalten.  Denn  die  weit- 
aohichtigo  LitteratuTi  die  sich  um  diese  Frage  rankte,  hat  noch  wenig  Förderndes  bei- 

«ebracht,  selbst  die  im  vorigen  Jahre  erwfihnten  Untersuchungen  von  Poeschel  und 
[ildel>rand  .FBL.  1891  T  8  :  '.'>''i  7  haben  nur  eine  den  Fachgenosseu  ],in<rsr  be- 
kannte Thatsache  erhuj-tet,  dass  die  Fügung  schon  der  älteren  Sprache  reiclüich  an- 
gehört und  dass  sie  nicht  dem  Papierstile  entspnnigen  ist.  Für  den  praktischen  Oe- 
brniU'h  kann  man  sieh  an  die  kurze  uii'l  büuditre  Darstellung  halten,  in  der  Lanier'') 
drei  Geb  i'suchsfoniien  sondert. lür  die  wissenschattliclu'  Beurteilung:  j>duchhaterst  in  neuester 
Zeit  Erdmaim  in  Kiel  neue  Moment4-  in  <lie  Wagschale  geworfen.  Andere  Ausstellungen 
and  Zustimmungen,  die  bewährte  Forscher  mit  syntaktischem  Gebiete  an  den  „Satz- 
bau"  angeknüpft  haben,  können  wir  im  Rahmen  dieser  Berichte  nicht  weiter  verfolgen, 
nur  auf  einige  Punkte  ma;:  verwiesen  werden:  (tegenüber  den  „(rrundzügen*'  von 
Erduiauii  hebt  sich  der  ,,Satzbau''  einerseits  dun:h  die  Darstellung  des  Gesamtbestaudea 
der  Syntax  ab,  andererseits  konzentriert  er  sich  im  Gegensatz  zu  Erdmanns  Parallel- 
darstelhin^r  der  alteren  un<l  neu,  f.  ii  S)>rat  hstufen  auf  die  N'  ii/iir  und  zi<'ht  die  alt-  uinl  luittel- 
hoclitleutsi  !).  n  Fii::uii>:en  nur  zurErklarung  iierHn,was  allerdings  ausgiebig  genug  geschieht. 
"W.  ist  aU' Ii  !i.  wo  er  Erscheinungen  beiiandelt,  die  schon  in  den  „Grundzügen"  dargestellt 
worden  sind.  selbstandiL'.  i>li:ie  lun  li  Orijriualitiit  zn  Imschen.  Er  findet  die  Erklärun^j  oft 
an  anilerer  Stelle  als  Erdinann,  teilweise  weil  er  and<  re  iSchrittstelhf  auslieutet  als  dieser, 
noch  mehr  alier.  weil  er  über  die  Litteratur  hinausgreift  in  die  ges|iroehene  Sprache 
und  in  die  Mundarten.  Katurgemäss  erweckt  er  «leshalb  häutiger  den  Anschein  der 
H%'pothese  als  Erdmann,  aber  ohne  die  Gefahr  des  Irregehens  \\u*\  Anstossens  kann  man  den 
Zielen,  die  der  SyntaxlnrM-hung  noch  vi>i-schwel m  h.  nicht  niihei-  koninn  ti.  —  Von 
Einzelbeitragen  zur   Syntax  möge  hier  eine  Dissertation  von    Neuse'*^;  Erwähnung 
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finden,  die  obwohl  eie  sich  der  Sprache  des  Nicolaus  von  Strassburg  suwendet, 
doch  vielftch  ftuefa  mit  PanDelea  in  die  neuere  Zeit  hineingreift.  Charakte- 
ristlBcfa  ist  hirr  dir-  EiiigangsbemerkuTig.  diV'  anknCipfi  nd  an  ein  Kolleg  "Wcinholds  den 
Hangel  an  syntaktisciicn  Studien  beklagt,  walireiid  die  nachfolgende  litterarisrht'  Ueber- 
sicht  gerade  die  neuesten,  in  das  sjtecielle  Thema  des  Vt".  eingreifenden  Arbeiten  ver- 
missen läBst.  —  Dieselbe  Unkenntnis  der  einschlägigen  Litteratiir  gereicht  einer  —  eben- 
falls in  Berlin  angeregten  —  Dissertation  von  Wessely^')  zum  Schaden,  die  sich  mit 
der  Sprache  Albrecht  von  Eylis  beschäftigt.  Obwohl  ein  Vergleich  mit  Steinhöwel  lüer 
nahe  Jag  und  der  Vf.  diesen  Uebersetser  auch  erwähnt,  um  ihn  kritiklos  mit  Wyle  auf 
eine  Stufe  m  stellen,  hat  er  nicht  einrnnl  yon  meinen  Studien  Aber  SteinhSwel  Kotiis  ge- 
nonuncii.  Dapr^r,.]!  bf^rgiuM»  nphoristisi  lic  Bemerkungen  ans  weitiiblicgcndcr  I.ittcrntur. 
Die  Uutersuciuing  selbst  ist  mit  Geschick  geführt,  nur  sind  die  Belegstellen  gar 
au  dttrftig  mit  Begleitbemerknngen  versehen.  —  Einen  merkwürdigen  Fund  hatte  die 
Sprache  Luthers  I vgl.  .TBL.  1891  II  f;:32|  ergeben.  Beim  Hülfsverbum  ..thun" 
war  die  Verwitterung  so  M  cit  gegangen,  dass  sie  sogar  die  Ncgationspartike]  ge]egf  iitli<  h 
ezgriff  und  «n  „er  thäte"  schliesslicli  die  Bedeutung  von  „hätte  er  das  nicht  gcthan" 
gewann.  Hierzu  bringt  nun  Birlinger'**!  di<'  Mitteilung,  dass  er  eben  diese  Erschei- 
nung schon  frtther  besprochen  hatte;  Kawerau  bietet  ein  Beispiel  aus  Luther  fOr  ein 
ahnliches  „het  getluin":  ebenso  Eugen  \V ul ff  aus  dem  Ende  des  lt>.  Jh.  —  Zur  Wort- 
Stellung  lässt  si<  h  BehagheH^;  vemchmeu,  der  nicht  mtide  wird,  immer  wieder  auf  die 
Eiftienart  der  gesprochenen  Sprache  hinEuweisen.  Anknflpfend  an  «ne  im  Stile  Wilhelm 
Jordans  scrOKt«'  Nci^niti^;.  hinter  dem  Vcrbnra  eine  Bcstinnnunp  folgen  zu  lassen,  die 
vor  das  Verbum  gehöre,  macht  er  auf  volkstOniliilic  Wendungen  aufmerksam,  wie 
„ob  er  keinen  Burschen  gesehen  hat  mit  einem  weissen  Bändel"  und  belegt  entsprtH-hende 
Fliginigcn  auch  aus  der  filteren  Sprache.  —  Auch  Franke***),  der  aus  den  Reden 
Fichtes  „an  die  deutsche  Nation  "  Belege  beibringt,  tindct  in  dieser  Nachstellung  eine 
Eigenschaft  des  Sprechstils.  — 

Die  tStilformeu  unserer  8pra(;he  haben  im  Berichtajahre  mannigfache  Bearbeitung 
erfahren.  Allerding«  eine  allgemeine  Stilistik  ist  nicht  zu  verzeichnen,  denn  der  Versuch 
einer  systeniatisehen  Darstellung  der  Ge-sotzc  des  dcntschen  Stils  von  Hörtnagel 
ist  mehr  für  die  Schule  berechnet  und  fasst  in  erster  Linie  die  Verstösse  ins  Auge,  die 
im  „deutschen  Stil**  leicht  begangen  werden.  —  Unter  den  Stälformen  nun  steht  der 
Briefstil  im  Vordergrund:  an<rerej^t  dureh  den  Abs<-hluss  des  unifasaendcn  Wi  ekes  von 
Steiuhauson  haben  sich  aus  Besprechungen  allerlei  kleine  Darstellungen  der  Kntr 
-wicklungBgeschichte  des  Briefe.s  ergeben.  Es  ist  bezeichnend  für  die  Vielseitigkeit  des 
von  St.  Gebotenen,  dass  fast  jeder  der  Berichterstatter  von  einem  anderen  Gesichts- 
punkt ausgehen  kann,  um  doch  eine  liefriedigende  Ski/ze  zu  bieten.  Da.s  kultur- 
geschichtliche Moment,  das  St  zum  Mittelpunkte  der  Darstellung  macht,  die  litterar- 
historischen  Beziehung«!!  und  die  specielle  Stilgeschichte  des  Briefes,  sie  alle  kommen 
neben  einander  znr  Geltung  und  zu  ihrem  Redite.  Die  Entwicklungsgeschichte  des 
Briefstils  war  am  aligernndetsten  für  da.s  14.  Und  15.  .Iii.  zur  Darstellung  gekoniiiien, 
namentlich  konnten  hier  der  Aufbau  des  Briefes  sowohl  als  die  gebräuclüichen  Fügungen 
und  Formeln  von  ihrem  besonderen  Ausgangspunkt  bis  sn  der  Thatsaohe  allgemeinster 
Verltreitung  vcrfoljxt  werden.  Unmöglich  war  das  füi-  die  spätere  Zeit,  obwohl  auch 
hier  einschlagige  Arbeiten  noch  viel  zu  Tag*;  iordern  werden.  Für  das  17.  inid  18.  .Ih. 
treten  mehr  die  allgemeine  Charakterisierung  in  den  Vorflergrund,  die  Premdwürtersucht,. 
die  Sprachiiiisclnuig,  die  französischen  Briefti  innen ;  Schwulst  luid  Unnatur  auf  dereinen 
Seite,  auf  der  anderen  die  l'ngebundenlieit  der  Sturm-  und  Drangzeit,  die  allmählich  zu  der 
massvollen  Freiheit  der  klassischen  Zeit  führte.  Nel)en  iliesen  auf  breitem  Untergrund 
autgebauten  allgemeinen  Darlegungen  behält  der  Vf.  im  übrigen  immer  noch  bestaunte 
Einzelheiten  im  Auce.  Die  finefsteller  und  ihre  Theorie  des  Briefes,  die  der  von  ihnen 
geübten  Praxis  widersprielit;  der  Aufl)a\i.  die  F'iuwirkiingen  der  Höfli<  hkeitsfonneri  auf 
eiiizebie  Teile  des  Briefes  wie  auf  eiiusehie  Stilmitlel  (Beiwörter),  alle  diese  Ver» 
Indemngen  werden  getreulich  protokolliert.  —  In  den  Bri^til  greifen  auch  die  Nossen 

tiber.  die  Denecke  zur  Geschichte  des  Gnisses  beihringt.  —  Die  Slilforinen,  die  der 
Beruf  der  Sprache  seines  Iidial>ers  giebt,  nehmen,  wie  immer,  einen  lir>  ir(>n  ilaum  ein 
—  meist  in  der  leichteren  Litteratur.  Köhnemann"*!  Iiespricht 'iie  Kremdwörter  in  der 
TTeeressprache.  —  Reiileavix  *'')  Itefünvortet  die  Annikhennig  an  den  Tclegraiiinistil  ira 
kaufmaiuiischen  Verkehr.  —  Dem  gegenüber  kommt  der  S«  hwuLst  in  unserem  Kanzleistil 
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bei  einem  Mitiirln  iti  r  li.  r  (4rrii7.lMit(Mi  ^ar  achlocht  weg.  Gelegontlinh  fiitinr  Bftrachtung 
der  Verdeutsrhuiif:' II  mi  Im-. -il-ahnvi-rkehr,  wo  cur  Fremdwörtcrfragc  treiFüiule  Be- 
mt- .  kuii-;»'!!  tibfallcii,  bosprii  ltt  der  Vf.  die  Neignng  unserer  Bureaukrateti,  das  Publikum, 
an  da«  sirli  ihre  Sprache  wendet,  entweder  für  Dummköpfe  oder  für  Spitzbuben  zu  halten, 
darauH  leitet  er  gosohic-kt  die  Stiluiij^ehcuer  iiuer  Verfiifruiij^i  ii  ab.  —  Ebenso  verteidigt 
auch  Löbl  in  einer  Plauderei  da«  Zeitungsdeutsch  mit  dem  Hiuweia  auf  die  ßlöseen  der 
Gtosetiesspraehe.  —  Das  Philologendeutflcm,  als  ein  Ergebnis  zu  einseitigen  Betriebes 
klassisrlier  Stinlifu  lii'Ieurhtot  Gsehwind  —  Eine  wissfuscliaftliehe  Durstallung 
nuni  die  die  treil)en(leii  Kräfte  btirufsin.nssiger  Sprachliildunt^  in  den  Vordergrund  »teilt, 
bietet  Kluge  mit  «einen  Mitteilungen  über  die  Studentensprache.  Wir  sehen  die 
Einbi]dini;:skraft  in  kühnen  \'i'r<;lei<lien  tliiitii.'.  mit  denen  der  Musensohn  sicli  und 
Andere  seiner  Umgebung  benennt.  Wir  selien  nam-  ntln  h,  wie  die  Personen  plutzlich  von 
Sa<'lien,  mit  denen  ne  iigemlv.  i<  in  Zusammenhang  stehen,  den  Namen  al>erkoiDlil«i. 
Üanelii'U  gewahren  wir,  wie  das  Latein  mit  allen  erdeiikliuhen  Formen  und  JTUgtingen  in 
diesf  Spra  he  einzieht,  wie  die  iranzösiftrhe  Richtung  auch  hier  ihre  Spuren  eindritckt, 
und  wie  selbst  das  Hntwelseli  in  diesr  Krei-ie  eincliinpt.  Was  der  rntersuehung  von 
K.  ilintn  Wert  verleiht,  sind  nicht  ^'<'  selir  die  Hettultate  al«  die  Methode, 
die  uns  ermöglicht,   das   Leben   und    Weben  der  Bpraehbildenden  Krttfte   in  der 

Bew  <';_nHiir    zu    Vx-hsusi  In  n.  Wenin    ist    ilieses   der    Fall     in    dem   Versin  h  von 

f  ntlie '*"),  das  ..dciit-.  ii''  .Slan^"  in  'i'xiK-aliseluT  Anurdiuini;  zu  verzeichnen. 
Die  an  und  für  sich  sein  :i  imsrhonen  Wortbildunge  n,  die  aus  den  verbummdten  Kreisen 
der  CiT'ssstndt  st^uninend,  die  schlechtesten  Elemente  der  Sprachbildung  ans  Licht 
rücken,  wirken  geradezu  al>stossend,  wenn  sie  als  Selbstzweck  vorgeführt  wonlen.  Wir 
hitten  es  uns  gefallen  lass«'n.  wem»  ein  Keine  r  an  ihnen  hatte  zeigen  wollen,  wie  der 
grMsatädtiache  Verkehr  auf  die  Spruchbilduug  wirkt.  Dasu  hätte  aber  von  vornbereia 
mehr  lokalisiert  und  gesondert  werden  mOssen.  —  Dem  gegenüber  berflhrt  ee  weit 
s\  iiipatlusi-lier.  wenn  lirendicke  ^' I  l»einnht  Ist.  den  Berliner  Volksdiidekt.  wie  er  in  den 
altheimischen  Kreisen  gesprochen  winl.  zu  besdireiben.  Freilich  beruht  das  Verdienst 
dieser  Untersuchung  mehr  in  der  Anregung  und  in  der  Zusammenstellung  der  Litteratur. 
Die  Darstellung  selbst  teilt  sieh  in  eine,  nielit  auf  pliunt  tisi-her  (Jrundlnge  ruliende, 
Lautbesclireibung   und  eine  \  er/eicluiung   der   aus  der   .Iu<lenspra(  i»e  eingeflrungenen 

Fremdworte.  — 

Wir  haben  gesehen,  wie  schon  die  Stilform  der  Sprache  am  lebhaftesten  im 
Wortschatz  erfssst  wird,  und  haben  nun  eine  Reihe  von  Arbeiten  zu  erwähnen,  die 

si(  Ii  ansscldiesslii  h  mit  diesem  beschäftigen.  Das  rJriwinisrlie  Wurtt  rbuch  hat  allerdings 
im  Berichtsjahre  keinen  grossen  Fortschritt  gemadit,  d^egeu  hat  Heyne von  seinem 
deutschen  Wörterbuche  den  2.  Band  fertiiBt  gestellt.  Da  H.  einen  grossen  Teil  des- 
selben Wort)Mat<  rinIes  schon  für  das  Grimmsche  Wörterbuch  behand>  lt  hatte,  so  liisst  sich 
seine  ib  thod«-  lii<  r  eindringlich  erkennen.  Die  gewaltigen  Kiir/.ungen,  die  notwendig 
geworden,  lass<  n  natürliclt  keinen  Raum  mehr  Akr  die  kulturhi^t  n  isdien,  mytliologischen 
und  sonstigen  E.xkurse;  alle  diese  aus  dem  grossen  Wörterijuche  lieb  gewoiujenen  Be- 
lehrungen sind  hier  gefallen  oder  stecken  in  knappen  Andeutungen.  Auch  die  Ueber- 
tragung'  n  di  r  «  ieizelnen  Worte  und  die  Kedensarten,  die  si<di  claran  anknüpfen,  sind 
vrinui-ist  nur  mit  einem  Beispiel  skizziert,  sodans  der  verbindende  Faden  fast  verloren 
gl  ht.  Dafür  ist  nun  die  nettere  Litteratur  in  ausgiebigster  Weise  herangezogen  worden: 
Hisniari  k.  Moltke.  ja  selbst  die  ( •esct/cstexte  und  Instrnktionsbüclnr  di  r  neuen  .Acral 
Naturgeniass  aber  küinien  gerade  diese  neueren  Quellen  nur  den  minimalsten  Bruchteil 
ihres  Inhaltes  hier  inedersehlag>  ii.  l  ud  da.s  bringt  uns  auf  die  Frage,  ob  aus  dem 
Koinproiniss.  den  der  Vf.  seiner  Helesenlieit  hier  aligenuigen  hat,  der  .N'ntzen  erwai  hst, 
den  er  und  entliusiastische  Freunde  .seines  Werrves  davon  erhoffen.  Die  Antwort  kann 
ja  nur  subjektiv  aua&Ilen.  aber  mir  scheint,  als  oli  liei  K(\rzungen  und  Beschränkungen 
vor  allem  der  ganze  mittelaherrche  Apparat  hatte  fallen  müssen.  Für  die  altere  Sprache 
sind  wir  verhältnismässig  gut  versorgt  und  gewinnen  dnrch  H.  wenig  Neues,  aber  für 
die  neuere  Zeit  tlmt  uns  eine  sachkundige  Verzeiehnnng  unseres  Wortsi  hatzes  not.  So 
hätte  bei  blosser  kurzer  Augabc,  wo  ein  Wort  zum  ersten  Male  vorkommt,  welche  haupt- 
sftchliche  'Wandlungen  es  durchgemacht  hat^  die  Neuzeit  voller  ihre  Rechnung  finden 

könni  ii.  .\ber  fri'ilidi.  Wünsche  sind  hier  w  nlilfeil.  dir  Anfnrderungen.  die  an  di  u  I.exi- 
kogiaphcn  gestellt  werden, sind  von  Einem  nicht  zu  erfüllen.  — Am  besU-n  genügt  solcher  Auf- 
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gäbe,  wer  sich  an  Einzelheiten  macht.  So  giebtHildebraiitl"**-^»),  alsder  aiuh-re  Mitarbeiter 
•m  ,^GriiniK*\  Nachtriiji^e.  zu  einsebien  Wflrtem,  die  sieh  zu  kleinen  Abhandlungen  aus- 
WRchseii.   Er  Zfijrt,  wii-   vor  der  Ausbildung  unseres  Wortes  ,. Aesth'  tik'*    um  die  Mitte, 
des  Ib.  Jh.  da»  Wurt  „Kritik"'  eiuen  Teil  der  einsehlägigeii  Vorstelluii^ieu  beherbergte; 
er  verfolgt  die  Geschichte  des  WorteH  ,X'harakter^'  in  der  S])rache  de«  von^^en  Jh.  und 
formt  daimaB  einen  Beitrag  mr  inneren  Geachiohte  uuHerc^r  Litteratur.  Andererseits  wird 
aus  der  Verstltanmelunfr  einzelner  Ortansnien  die  Foim^esehiohte  der  Worte  beleuchtet, 
xxin\   an   dem   Bedi  utniiysw  anrlel   der  Pai  tikr]    „bis  '   izu    „so  lange"  :    werden    (J<  si  tze 
uuHerer  Deukthäti|;keit  erhiutert.  —  Auch  Dii>trich'*'')  will  aus  dem  Studium  der 
sprnchHoheii  Entwioklunjiren  ftkr  die  Foyrhologie  und  Philosophie  nene  Anregung  ge- 
winnen,  wnln'i   er   in   erster  Lim'e   den  Erzieher   im  Aiit^c   hat.    —    Mit  frischem  Mute 
gnil't  Wasserzieher^'")   in   die   reiche  Fülle   pi)ef isi-lien  (Tehaltes   in  unserer  Sprache 
ein:   Ifir  die  wenigen  Beispiele  wäre  i»s  jedoch  besser  gewesen,  er  hatte  mit   seiner  au 
J.  Grimm  angelohntcn  Aunaäsuug  des  Öeschlechtawortes  nieiit  erst  künstlich  Poesie  in 
die  Sprache  hereingeti  a>ien(s.  u.  I  11:28).  —  Andere  Arbeiten  lassen  bestimmte,  in  der 
Seniitsinlugie  thatige  Fakturen  hervortreten.    Den  \  er\K  itterungsprozcss,  di  r  misere  Wurte 
gaiiz  zu  „abgegritieiien  Münzen"   werden  läs-st  (vgl.  Lärm,  zu  Lärnuin.    zu  Allarm 
schlagen  usw.),  stellt  ein  Anonymus  •')  dar;  er  knüpft  daran  eine  BeschreibiniK.  wie  sich 
nun  die  Tantolnfiie  rinstcHt    Srhusti-r  —    si  hiiin  li    suti-n;    wie    (!!'■  Wnrt.^   mi  anih'ro 
Stammte  angeglichen   wenlin     Maulwint.    Maulatli  ii.   F)riiliilii.    Fraglich  ist  dabei  die 
Ürklftrung  von  „Weichbild-',   die  nacii  Anderen  vielmehr  von  <'in<Mn  plastischen  Symbol 
anesugohen  hat.  in  ihin  si<  li  die  Marktgcreditigkcit   rles  „vicus"  verkörperte.  —  Einem 
anderen  Vorgang  widnu  t  l-'i  an  ke       ein  juiar  popuhir  gehaltene  liemerkungen,  der  Spal- 
tung eines  Wortes  in  zwei  dun'h  die   Si  lirift  auwinander  gehaltene  Bedeutung.si;entren 
(vgl.  „Beet"  und  „Bett",  „Kual  le"  und  „JKnappe"  u.  a.).    W  issenschsfitlicU  war  diese 
Erscheinung  in  einer  im  Vorjahre  b«  s|»rrirhenen  Abhandlung  Andregens  beleuchtet  worden 
(Vgl.  JBL.  IHUl  I  S:4Hi.  —  Zur  alteren  l-e\ikngrriphie  bringt  Köster")  einige  int<T- 
essaute  Belege  für  das  Bestreben,  ein  zum  Prädikat  verschobenes  Adverb  nun  aueli  zu 
einem  attributiven  Adjeotiv  umsuwandeln  („untereinandrig*^  „tlberswerch**  u.  a.).  —  Aus 
Luthers  Srluiften  führt  Köstlin'"")  einige  seltsame  Wortverbindungen  an.  <]enen  nach- 
her teils  vom  \  f .  selbst,  teils  in  neuerer  Zeit  von  anderen  Forsehern  Nachtrage  iieige- 
flftgt  werden.  —  Aidinüpfend  an  eineBemerkung  im  Wörterbuehe Heynes,  „Aar"  sei  in  unsere 
neuhochdeutsche  Sprache  erst  aus  der  Be8«-haftigung  mit  dem  Mittelliochdeutschen  wieder 
eingeführt.,  weist  Kluge"*')  nach,  dass  allerdiiigs  bei  Luther  und  Späteren  durehwegs 
„.\>ller"  vorktjmnie.  dass  aiter  in  Kompositen  das   alte  „Aar'  durch  das  ]'t.  bis  18.  .Iii. 
lebendig  geblieben  sei  (Fischaar);  ausserdem  s<'i  auch  aus  mundartbcheu  Zeu^nisseu 
wahrsoheinlidi,  dass  das  alte  „aar**  auch  als  Simplex  weitergelebt  habe.  —  Btlts^'") 
wiU  zu  dem  \\'>>!te  ..ven-aten"  aus  der  niltelstelle,   in  der  nach  TiUtlier  .Iiidas  Clnistinn 
an  die  Hohepnestet   ..verriet"',   die  liedeutinig  lies  „rehergebeiis",  die  dem  Zusammen- 
hange nach  darin  Iii       i  tyjnolugiseh  erklären.    Er  ist  uns  aber  die  spra<  hlichen  Zeug- 
nisse  schuldig  geliliehen.   —   Auch   ilie   NfMiieiitoi-sehnng  konnte   im   weitesten  Sinne 
unserer  AnfV'fi'ie  an   dii-   historische  Darstellung   des  Wortschatzes  sieh  anreihen.  Wir 
würden  dini        r  ein  viel  zu  weitversweigles  (ii  biet  betret^-n,  auf  dem  überdies  mehr  die 
veigleichtfude  Surachforschung,  die  Geschichte  und  <lie  Kulturgeschichte  (s.  o.  14:59 — 04) 
das  Wort  zu  führen  hStten.  —  Für  den  praktischen  Gehranoh  «ei  der  deutsche  Wort- 
schatz  Von  Sc  Ii  I  e  SS  i  n  g  "^•',1    erwähnt,    ih-f    t'iir    die   einzelnen    Begi  ifl'e   die  Synonyma 
zusammenstellt,  um  dem  Benutzer  die  VN  ahl  iles  passenden  Ausdruckes  zu  erleieht<-ru.  — 
Die  Polemik  auf  dem  GJebiet*»  unserer  Schriftspraehe  mag  wie  billig  der 
Kampf  um  Wustmanns  S|)  räch  d  n  m  m  Ii  e  i  t  e  n  ernfVneii    v<xl.  .IBL.  IHHI  I  S:;')!)!.  Es 
ist  bezeidmend  tür  den  Hoilen,  ilen  dieses  Bm  Ii  vorb< n  it'  t  taml,   dass   fast  keine  Be- 
sprechung ohne  eine  kleine  oder  grössere  selbstimdige  Z\iga!ie  <e!ili,  sst,  ein  Beweis  zu- 
gleich auch   tiir  die  eindringliche  Wirkung  des  Büchleins.    Wir  l»eginiien  am  best4>n 
mit  den  eigentlichen  Besprechungen,'"^»  knüpfen  daran  die  selbständigen  Arbeiten,  die 
aus  der  Kritik  erwachsen    sind,   und   s<hliessi'ii  mit  den  Kritiken,  die  niier  Wiistmann 
und  seine  Gegner  und  Freunde  zugleich  einen  Ueberblick  gewulu'en.    Das  Urteil,  das 
ich  im  letzten  Bericht  über  W.  ausgesprochen  habe,  ist  gelegentlich  als  su  hart  und 
an  wenig  mit  Bev  i  isL;i  rnnl»  i:  gestutzt  angefiH  lifcn  w  onleii.   Dabei  wurde  übersehen,  das« 
ich  mich  auf  eine  eingehende  eigene  Polemik  stutzte,  che  überhaupt  den  Keigeu  der 
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Kritiken  eröfl'net  hatte,  und  daHS  ich  nobon  der  etwas  zu  t«*mperamentvolh'n  Kritik 
Be<  liHtfUis  auch  die  sm  h;r(.mäs8o  Besprechung  von  Erdmann  angeführt  hatte.  Mehr 
und  mehr  tritt  nun  aueli  bei  anderen  Beurteileru  die  Rrkwnntaiia  hervor,  dan  es  nicht 
bloss  Einzelheiten  sind,  uff^en  die  sich  die  EjritUc  richten  muss,  sondern  vor  aUein  der 
tipfliepende  Widcrspnicli  zwischen  den  von  \V.  henutzt^Mi  —  wenn  auch  nicht  <  iti>  i  tt-n 
—  Gewährsmännern.  Daraus  entspringen  die  Widersprüche  bei  W.  selbst,  die  Schwan- 
kungen swischen  den  AutoritfttMi,  denen  er  die  OTMiimalik  unterwirft:  Sprachgesehiehte 
(Aiidrcson-Sanders  I,  lebende  Sprache  (Schnieder)  und  subjektive  Aestlietik  (Wiiatmnnn 
selbst).  Namcnthel»  die  beiden  letzten  Faktoren  liegen  in  der  Darstellung  bei  W.  in 
fortgesetztem  Kampfe,  und  wenn  Wustmann^*^)  neoerdings in  Bemerkungen  Aber  seine 
Kritiker  di«'  Sprache  hIh  ein  Kunstwerk  auffaast.  so  schlägt  er  damit  allen  seinen  Vor» 
Schriften  ins  Gesi<'ht.  die  aus  der  lebenden  Sprache  abgezogen  sind.  W.  aeigt  über- 
dies in  jener  Antikritik  eine  autfnllende  Besclu  idenheit  in  Bezug  auf  die  wissenschaft- 
liche Quaütat  seiner  Kritiker.  £r  acceptiert  dankend  die  ihm  gewordenen  Lobsprüche 
untergeordneter  Geister  und  sieht  es  dmieben  vor,  den  Widerspruch  der  ihm  »»benbttr- 
ti^'cii  oder  (ilicrf,rc(.nlncten  Ocfrncr  einfach  zu  ignorieren,  l'iid  doch  ist  sein  ibich,  so 
gross  au<  li  ilfsst  n  Felüer  suid,  entschieden  zu  gut,  um  nicht  auch  Widerspruch  ertragen 
SU  können.  Als  sul)jektives  Urteil  eines  eifrigen  Freundes  der  Sprache  aus  dem  engeren 
siiclisischen  Spra<likrfise  vprdi«'n<>n  viele  seiner  Aufstellungen  Anerkeiuning,  noch  mehr 
Beachtung,  sie  dürfen  nur  nicht  den  Anspruch  erheben,  als  unmittelbare  Offenbarung 
des  deutschen  Sprachgenius  hingenommen  zu  werden.  Und  wenn  W.  sich  auch  auf  den 
grossen  äuBserm  Erfolg  berufen  kann,  als  auf  ein  Zeichen,  daas  wan  subjektives  Urteil 
von  lireiten  Massen  getra/iren  wird,  so  dibfen  wir  wohl  nnf  die  geradezu  veriilliffende 
l'iiw  isseiilieit  aufmerksam  machen,  ilie  sich  in  den  Heihcn  seiner  Bewiniderer  |;eltend 
macht.  Demgegenüber  fällt  ein  so  sachgcmässer  Aiigrift',  wie  ihn  Logander  erhebt,  um 
SO  schwerer  um  Gewicht.  L.  deckt  als  wunde  Stelle  der  „Spraehdummheiten**  vor  alleiu 
die  Finseitif!;keit  auf,  mit  der  die  beobacliteten  Spraohfehler  ausgeb«>utet  wenlen.  W. 
kennt  für  sie  nur  den  Tadel,  er  vei"steht  es  nii  iit,  aus  ihnen  sicli  zu  belehren.  Und 
doch  giebt  es  ni<  lit  tijoss  Fehler,  die  die  Denkfaulheit  begeht,  sondern  auch  solche,  die  im 
Gegenteil  das  Nachdenken  herbeifülirt ;  überall,  wo  die  Sprache  Ausnahmen  und  Inkon- 
sequenzen bietet,  fühlt  sich  der  nachdenkliche  Kopf  verleitet,  auszugleichen  und  an- 
zu/xleichen.  An  solchen  Fehlem  aber  sollte-  man  seine  Freude  hal)en,  jedenfidls  muss 
mau  ihnen  Beachtung  schenken,  denn  in  ihnen  liegt  ein  gutes  Stück  Zukunft  unserer 
Sprache.  —  Unter  den  Abhandlungen,  die  an  das  Wustmannbuch  anknüpfen,  wird  als 
die  radikal.ste  t,'e\v  ölinlich  die  von  Karf;er^**''  i  ausge^reben.  Man  ist  diesem  Buche  nieist 
nur  mit  ein  paar  Öeitenliiel)en  zu  Leil)e  gegangen,  man  ist  ihm  aber  weder  im  Tadel 
noch  im  Lfdje  gerecht  geworden;  es  scheint  vielmehr,  dass  man  sich  durch  die  starken 
Uebertreibmigen  verhindern  liess.  (L  n  Kern  lierauszulesen.  Zunächt  muss  diese  Sdirift 
als  Rückschlatr  gegen  die  üewaltthiitigkeiteii  aufgefasst  wenlen,  die  sich  Wustmaiui 
erlaubt  halt- .  l'er  Titel  tyrannunculos"  ist  berechtigt.  Sodann  ist  die  krfiftige  Ton- 
art, in  der  K.  redet,  doch  nur  das  ]!k^ho  der  ntiprachdummheiten'*.  Und  endlich  ist 
die  Dnrtellnng  ganz  auf  den  neueren  Grundsfitsen  der  Sprachwissenschaft  aufgebaut, 
nur  dass  diese  da  inid  dert  durcji  eini'  falsi  lie  K<inse(|uenz  zu  'i'^de  gehetzt  werden. 
Das  letzte  Ziel  ist  meist  zu  weit  hinausgeschoben,  die  Ausgangspunkte  der  Darstel- 
lung aber  sind  im  allgemeinen  gut  gewählt.  K.  seigt  an  Wustmann  dessen  Haas  ge- 
gen alle  Neubildungen  und  ftihrt  mit  Keclit  ans,  dass  dies  zur  Verannung  unserer 
Sprache  führen  würde.  Er  meint  „in  welchem  Umfange  die  ältere  Form  neben  der 
jüngeren  noch  gebraucht  wird,  ist  für  die  Frage  der  L<>gitimitjit  der  letzteren  vollstin» 
dig  gleichgültig.  Ihr  Dasein  allein  schon,  die  Thafsache.  dass  sie  gesproclien  und  vor- 
standen wird,  verleiht  ihr  Dnseiiisl)erechtigung".  Nun  hängt  aber  die  Frage,  in  wie 
weit  eine  neue  Form  verstanden  wird,  uese)itlich  davon  ab,  in  welchem  l'mfang  ihre 
ältere  Konkurreutin  noch  gebraucht  wird;  dieser  Umfang  ist  also  niclit  gleichgültig. 
Zweitens  scheidet  R.  «ns  diesem  Konkurrenzkampf  da-sjenige  Element  au««,  dmi  hier  ge- 
rafie  diis  eigentliche  Feld  seiner  Wirksamkeit  hat.  das  S|iraelige\\  is-^en  der  Natinn.  das 
sich  allerdings  im  Schulmeister  und  im  denkenden  Schriftsteller  verkdrperu  sidi,  wenn 
diese  nur  mit  feinem  Takte  sich  darauf  beschranken,  das  zu  retten,  was  sie  von 
der  Denkfanlheit  der  trüiren  Masse  bedrnht  sehen.  K.  nimmt  dieses  Kecht  auch  dem 
berufensten  Kenner  der  Spracln  ,  dagegen  übertragt  er  dem  Denkfaulen  feierlich  das 
Eecht,  Nai  ldassigkeitsfehler  mit  dem  Beispiel  der  breiten  Masse  zu  decken,  und  wenn 
such  dieser  Schutsmantel  von  ihm  weggezogen  wird,  dann  kann  er  sich  schliesshoh  immer 
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noch  aut  £.  beziehen,  der  sich  trotz  aller  prinzipiellen  BerufVing  auf  die  Mas^e  doch 
„von  solchen  Kfi^itig*^"  Masseiihewegungen  nicht  im  iuinde.sten  terrorinieren  lässf'  i'S.  31). 
—  In  verwaniltein  (Jedankenkroise  mit  Kncrger  bewej^t  «icli  ein  AnonymuH*"^),  nur  dasa 
bei  ihm  da»  Schwergewidit  weniger  auf  die  prinzipiellen  Erörtennigen  al«  auf  die  Ent- 
scheidungen einzelner  Falle  gelegt  ist.  Jeder  Menwch  wird  in  der  Einleitung  auf  „den  gesunden 
Menschenverstand*'  verwiesen,  da  aber  der  „gemeine  Mann-*,  dem  wir  uns  in  der  Sprache 
annahem  sollen,  „das  Selbstvertrauen  verloren''  hat  und  sich  „unsicher"*  luhlt,  so  wird  die 
Sache  etwas  schwierig.  Wir  werden  auch  nicht  gefördert,  wenn  als  oberste  Rii  htschnur 
in  Sprachstreitigkeiten  Logik  und  Aestlu'tik  nicht  anerkannt  werden,  um  endlich 
(S.  11.)  der  Fonlerung  Raum  zu  geben,  daas  <ler  Ausdruck  „zweckmässig,  lebensfähig, 
unzweideutig,  kurz  auszusprechen  und  schnell  zu  verstehen  sein  soll*'.  Die  beiden  letz- 
ten Forderungeil  schlicsseu  einander  gewöhnlich  aus  und  zeigor«,  wie  wonig  der  V'f.  im 
Prinzip  sich  klar  ist  über  den  wirklichen  Gang  der  Sprachentwicklung.  Dalier  ist  auch 
nicht  zu  viel  Wert  auf  die  Prophezeiungen  zu  legen,  mit  denen  der  Vf.  dem  Schi<'k8al 
einzelner  Fügtuigeu  this  Ht)rusk(ip  stellt.  Dagegen  sind  nun  die  parallel  mit  <len  Fest- 
setzungen d«*s  \Vu8tinnnnl)uches  gegebenen  Eiiizeh-ntscheidungen  mit  Geschmack  inid 
Humor  gctroftcn  und  gewähren  meist  einen  giiten  Aidialt.  Danniter  rechnen  wir  frei- 
lich nicht  einige  Bemerkungen  über  die  Zoptigkcit  der  Flexionsendungen  und  ebensowe- 
nig die  bei  der  sonstigen  Fachbildtnig  des  Vf.  unbegreifliche  Ansicht,  dass  in  „Goeth- 
isch"  ein  Sufti.x  ,.sch-*  an  den  Stamm  „Goeth»*-'  antrete,  wahrend  hi  Wirkliclikeit 
vor  dem  SufHx  „isi-h"  der  vokalische  Auslaut  schwindet,  wie  K(»diger  riclifig  hervor- 
hebt. Das  liesse  sich  au<  h  geg.Mi  Polle  sageti,  der  hierin  Wustmann  mit  l'nre<"ht  an- 
greift. Schön  sind  übrigens  alle  diese  Bildungen  mit  einander  niiht.  —  Auf 
gesicherterem  Boden,  weil  in  festgezogenen  Linien  sich  bewegend,  kämpft  Minor'"*"; 
gegen  Wustmann.  Er  iHickt  vor  allem  den  schwankenden  Autoritäten  mit  unerbittlicher  Kon- 
8e(|uenz  auf  den  Leib  utid  fülu-t  den  Gegner  luit  seinen  eigenen  Waffen  ab.  Dagegen 
ist  die  positive  Seite  des  Bui^hes  nicht  uvUr  ergiebig,  und  mit  dem  sichtlichen  Bestreben, 
die  Litteratursprache  als  einzige  Autorität,  aiich  für  die  leichteren  Erzenguisse  der 
Feder,  ins  Feld  zu  führen,  erwüc  hse  uns  in  praxi  ein  Ilückgang  —  sogar  hinter  Wustmann. 
Der  Grund  liegt  darin,  dass  auch  M.  sich  nicht  klar  wird  über  den  Untcrsi-hied  der 
einzelnen  Stilformen,  so  dass  er  nun  die  Fügungen,  die  er  für  die  Kunstform  der 
Spnu-h»'  fordert,  auch  Uiren  Vc-rkehrsfurmi  n  aufzwingen  will.  —  Als  Anhänger  Wustmanns 
führt  sich  Faul  de '"^'^  in  der  Einleitung  seiner  „Beitrage  zur  deutschen  Grammatik"  rin\ 
er  findet  in  Fällen  iles  Zweifels  dort  Belehrung  und  meint,  dass  das  spracidich  Falsche 
hier  durch  Gegenüberstellung  des  Richtigen  klar  erkannt  werde.  Aber  auch  er  fülüt 
sich  doch  zu  einer  Anzahl  von  Ausstellungen  veranlasst,  und  indem  crWustmann  vielfach  der 
L'ebertreibung  bezichtigt,  ist  er  geneigt,  sich  dem  ma.ssvollen  Heyse  anzuscIüiesscMi.  — 
Einer  anderen  Seite  des  Wustnuinidtuches  treten  Erbe'"*i  unil  Blümner'")  näher, 
und  es  ist  lohnend,  geradt?  die  Stellung  diesiT  Ixüden  Forsclier  zu  beleucht*>n.  Grund- 
sätzlich l>eridM'i  ii  sie  sich  am  aiiemn-isten  von  den  wi.ssenschaftlich  ernst  zu  nehmen- 
den Beurteilen!  mit  Wustnmnn.  .\ber,  und  das  ist  das  Charakteristische,  wahrend  dieser 
aus  dem  engen  sächsischen  Gesic-htskreise  heraus  Verfügungen  trifft  und  gegi'u  Pro- 
vinzialismen wetti-rt,  bietet  diesen  beiden  Forsehen»  die  si  hwäbische  bezw.  sehweize- 
risc'he  lleimatfarbung  der  Sprache  eine  ganz  andere  innere  Freilu'it  und  Miissigung.  E. 
ist  ein  gründlii:her,  liebevull  in  die  Sprache  sich  versenkender  Forscher,  der  al>er  etwas 
abseit«  steht  von  den  neueren  Strömungen  unserer  S)iracliwis8enschaft.  Er  l>eg|i'itet 
die  Ausfüiirungen  Wustmanns  durchwegs  mit  selbständigem  Urteil,  aber  sein  Tadel  ver- 
mag sieli  nic  ht  (ieltung  zu  verschaffen  in  dem  grossen  (Jeräuseh,  mit  dem  die  Wust- 
mannlitteratur  arbeitet.  Bl.  andererseits  ist  mehr  Bectbadiler  als  Kritiker,  er  führt  uns 
in  anschaulichen  Belegen  sc  hweizerdeutsche  Fügungen  dc!r  lieimis«  hen  Sehriftspracho 
vor,  die  er  teilweise  auc  h  in  die  allgemeine  Sprache  ül»erleiten  möclite.  —  Vin  nun 
zum  Sc•hlus^''  noch  die  Gesanitkritikc-n  zu  erwähnen,  sei  hervorgehoben,  dass  Friedric  h"*) 
mehr  ein  Rel'erat,  Gärtner"-'»;  eine  Apologie,  Behaghel"')  eine  kritische  L'eltei-sic^ht 
liefert,  die  namentlir  h  über  die  ma.ssgcbenden  Autoritäten  goldene  Wctrte  ausspricht.  —  Die 
im  Wustniannstri'it  vielgcMiannten  Büeher  von  Andresen"*)  und  von  S chrctedcir  "  *i  ( vgl, 
JBL.  IH'JI  1  b:5b;  haben  auch  in  diesem  Jahre  nouo  Auflagen  erfahren ,  die  erste  mit 


nuntnloii.  n«rlin,  Gprgc^nnc'.  44  S.  M.  0,7r>.  107(  .\11i-rliiuiil  Siimchvorstnnil.  nniin,  Hanxtein.  lao  S.  M.  I/tü. 
;M.  Rödi|;er;  ASNS.  »2,  S.  Wirt]  —  108)  .1.  M  i  ii  <>  r.  AU.-rliini<l  Sj.racJigrolilioitcii.  Stiit«j;Hil,  <'f>ttn,  ai  S. 
M.  O.HT).  —  109)  A.  Fniilri<>,  B<-itrr.  k.  iltixli.  Cirntiiinatik.  Nci^ote,  .1.  C'.rnvenr.  KM  S.  M.  t^i.  (In  Hi-Irn<'ht 
knmincn  S.  l-ril.)  —  110)  K.  Krbe,  Knn<lliC'iii)>rkiinK4>u  zu  WiDitmiinnn  S]irnc)i<liuninhc>itfu.  rDtpr^uckuugen 
Uber  wichtijfp  (it>^<>n>>tHnil<>  <l.  titsch.  S|>rn<-hlphre.  StuttRBrt.  11. •n/.  Thi  S.  M.  e.riii.  Uli  II.  II  1  ii  tu  n  4- r,  Z, 
schwfix.  Sc-hriftcleutsch.  Ziiricb,  MOllpr.  M  S.  M.  ci,H>.  -  IISi  B.  K  r  i  <•  >l  ri  <  Ii ,  Dii.l  ;.i  Ii  .hIi  t  Uii<li  utM  h :  ULI'.  8. 

—  112«)  Th,  Onrtii«^.  l'ricilij  UWr  WuHtinmin  Czoni.  w  it»,  Srliiilly.'^l  S.  M  <  ,40  113»  O  R  Ii  n  l'IioI  , 
LBUJKI'h.  14,  S,  Sl  ci  114)  K.O.  A  iiclrc>8Pii ,  Spruc  liKclinuu-h  II  Spriii  lirit  litiu-k-il  in  /.Iß, 
Beiüliuid.  476!>.M.H,nO.  —  IIS)  O.S  vli  r oed  e r.  V.  |>a]>ic>nif!U  SUDl.  Aull.  Bt  rliii,  Witltl.'  .rt- 


I  6 1  us-ia  H.  Wunderlieb,  Geachidite  d«r  neuhochdautBchen  Sclirilte{»«ob6. 


Beiträgen  aus  dem  NaciUasse,  die  zweite  in  fast  unveränderter  Uestalt,  nur  dass  /,u  dem 
Clebraucli  desrelatiTen  welcher  charakteristtscheBelege  aus  demStUe  dei  altumdeii  (tuethe 
hinzufifkominon  sind.  —  Ausserdem  tritt  ein  neues  mit  Andresen  ver\K'!indtt's  Buch  auf 
den  Plan  von  Matthias'"')  über:  Sprachleben  und  Sprachsehädea.  Schon  der  Doppel- 
titcl  erweckt  ein  gHustiges  Vorurteil  f(lr  den  Vf.  und  kennzeichnet  seinen  Standpunkt, 
der  die  Sprachschädeii  au»  der  Betrachtung  des  Sprachlebena  zu  erklArea  sucht.  M. 
ist  denn  auch  ein  durchaus  pt^achulter  und  ungemein  gründlicher  Beobachter.  Aller- 
dings hat  er  auch  für  sein  (n  bii  t  eine  Reihe  von  so  tlichtigen  Vnrarbeiten ,  das»  er 
für  den  erössten  Teil  seiner  Ausführungen  von  diesem  Kapitale  zehreu  kann.  Aber  die 
Art  der  Verwertung  und  die  Vereinigung  und  Sichtung  des  gesamten  Materials  ver- 
leihen (l<  in  Buche  ihren  bi  sniuleren  Wert  Es  ist  in  di  r  That  ein  Führer  durch  die 
Bchwaiüiungeu  und  Sdiwierigkeiten  des  deutschen  Sprachgeliraui  lies.  Nur  ist  es  mir 
unlieb  aufgefidlen,  wie  wenig  Empfänglichkeit  mid  Verständnis  der  Vf.  für  die  Frei- 
heiten der  (jji  sjirechi'ncn  Sprache  zeigt,  wenn  sie  gelegentlich  in  die  Schriftform  übcr- 
gleiten.  Audi  tritt  die  Sprache  des  „gemeines  Mannes"  wie  eine  Art  Liic!.i  nbusser  für 
allwlei  Fügungen  ein,  die  nicht  ohne  weiteres  registriert  werden  können.  Damit  hängt 
eine  vollständige  Verkennung  der  süddeutschen  Sprachgewohnheiten  zusammen.  Wo 
H.  in  einer  süddeutschen  Zeitung  einen  Sprachfehler  entdeckt,  den  gelegentlich  viel- 
leicht ein  nerildeulsclier  Kcdakteur  vi  rbrochen  hat,  ist  das  „l  inc  Wendung,  vm-  der  sich 
die  iSüddcutschen  hüteit  müssen"  und  ebeuaOj  wo  der  \'f.  im  äüdeu  einen  Hegt  guter 
alter  Sprachlonnen  streift,  die  seinem  Ohre  nicht  ganz  gewohnt  klingen,  ist  gleich  das- 
selbe Verdikt  7.nr  Hanil.  Nach  der  Seite  der  sogenaiuiten  Prnvinzialismen  also  ist  M. 
entschieden  zu  starr  uu<i  zu  sciir  zvw  Schablone  geneigt,  er  wird  damit  in  den  l>etcilig- 
ten  Kreisen  eher  Widerspnieh  als  Nachfolge  erwecken;  in  allen  anderen  Dingen  kann  er 
nur  warm  em])fohlen  werden.  Nach  Behagiiel  ist  sein  Buch  die  beste  Kritik  der 
,,Sprachdunuuheiten  '.  —  Auknü[)fen<l  an  tliese  letzteren  seien  noch  zwei  Angriffe  auf 
einzelne  sprachliche  Unarten  neuerer  Zeit  erwähnt.  Hihlebrand'")  polemisiert  — 
meines  Erachteus  mit  üurerht  —  g^en  die  aus  praktischen  Gründen  um  sich  greifende 
Verbindung  des  Namens  mit  dem  ^^hnort  (Pettenkofer>lfOnchen>,  die  gelegentlich  ein- 
fai  h  eine  Nntwen'ligkett  ist.  Mit  iiielir  Recht  wendet  sich  Maydorii gegen  die- 
Ausschreitungen  der  Konjuidctivurnschreibung  mit  „würde**,  wozu  Reichel "''j  auch 
österreichische  Belege  beibringt  — 

Der  Spra<' Ii V e rein  ist  das  Ziel  eines  .Angriffes  von  Sclmeidewin'*^!,  der  einen 
Anonymus  als  Kampler  gegen  Spruchverrohung  und  Deutschtümelei  pi-eist;  ciiarakte- 
ristisch  ist,  daSS  die  Ausmerzung  der  lästigsten  Fremdwörter  danach  eine  BOcksichts- 
lo.sigkeit  gegen  Ausländer  sein  solL  Eiuitre  l'ebertreibungen  des  Anonymus  sind  jedoch 
auch  Sch.  zu  viel,  so  die  Vermeng uiifi  von  Lehnwörtern  und  Fremdwörtern, 
ebenso  wendet  er  sich  ge^i  n  dessi  n  persönJirln'  Verdächtigungen  des  Sprachvereins.  — 
Harmloser  dagegen  ist  Frisch '^j,  der  die  Öprachreuiiger  auf  die  Bühne  bringt,  womit 
er  diesen  selbst  wohl  den  grössten  Spass  bereitet.  Inzwischen  setzt  der  Verein  seine 
geileildiche  Aflieit  unerschnttert  fort.  Mag  hierbei  im  einzelnen  mancher  Missgriff  zu 
buobaclit4-u  .sein.  si>  ist  die  Tliätigkeit  doeli  im  grossen  und  ganzen  von  Nutzen. 
—  Ein  Vortrag  von  Erbe***)  aus  dem  \'<>rjahr>'  stellt  die  Forderung  auf:  „Deutschen 
Kindern  deutsche  Namen",  er  zeiirf  sich  alier  den  alten  eingewitciisenen  biblischen 
l^amen  gegenüber  keineswegs  (Hi<bddsani,  sonileni  ist  vnr  allem  In mülit,  zu  zeigen,  was 
für  ein  Bedeutungsgehalt  in  alten  deut.schen  Namen  steckt  I  dich  ist  hier  die  Ge- 
wohnheit und  das  Lautbild,  sind  vor  allem  die  Träger  dvv  Namen  viel  wichttgere 
Paktoren  als  die  künstlich  wieder  erschlossenen  Bedeutungsgehalte.  Deshalb  hStte  die  Dar- 
stellung vom  praktis<]ien  Standpunkt  aus  Wehl  amlers  vorgehen  iiiiisseii.  —  Tu  den 
Beilieften  ergreift  Trautmann''')  noch  ciiunal  das  Wort  zum  „S-  Uul'ug"  und  zeigt, 
dass  die  oberdeutschen  Schriftsteller  sich  viel  spröder  gegen  dieses  —  iinoh  ihm  aus 
dem  Nied*'rdeutschen  eingedrinigene  -  -  Koiiipesitinns-  „s"  verhalten.  Ijm  Vorder- 
grunde stehen  aber  noch  iunuer  die  \  .'rdeutschungen  <ler  Fremdwiirter.  S.iw  ir.i  ilie  Amts- 
sprache durch  Bruns'")  von  l'remdwnrtern  gereinigt. —  Einem  verwaixlten  Zwecke  dienen 
die  Verden tsehuiigsinerke  v<'ii  S  r  i  n  g  | '-'  i.  waliren«!  S  pö  1 1  e  I '  i  den  allire meine n  Verkehr  ins 
Auge  fast  mit  seiner  Sammlung  von  Fremdwöitern,  die  in  unsere  Sprache  umgesetzt 
werden.   8p.  suchte  mit  diesem  Zwecke  auch  einen  zweiten  zu  vereinigen,  dem  sonst  die 

mann:  I) will.  i>,  S.  4.'f24;  <}.  WuKtinnnnt  Grenzb.  hl.  S  »fn!:!;  /livu.r«  Jti,  S.  iV.7-»lL' 1  -  lIBiTh. 
Mutlhins,  S|in»chl>'li<-ii  u.  SprurlihcliUilfii.  K.  KiihriT  ilurclni.  Srlm.inkKiu'' ti  u.  Sch»  iiri>;k>-it<'ii  il.  .i»-ich. 
hprui  hgfl>rHuili".  Lt-ipii«,  R.  Kiilitir.  4t)5  .S.  M.  '>.'*>.  ;K.  W  n«  »  e  r  jti.  Ii  !•  r ;  T>;IR«B.  X.  -jn ;  O.  HiOiiiKliul: 
LBUiltl'h  U.  S.  Ki.  -  1171  R.  M  iM.-l>rnn<l,  F..  ii|>r'"li'-  f"art  a.u»  neupstT  Zi-it:  7.W.  «i,  S.  7H1  6.  -  117«) 
B.  Mnylorn,  irpUt-r  ü.  Kiugunktiv-lhiiiiclirf ilxitig  mit  ,wUr-ie":  ili.  S.  W  H.  —  HS)  R.  ReicbHl,  D.  Mi»s- 
lirniirli  il.  Koiiditiuntils:  ib.  K.  57  K  —  III)  M.  S  i^h  uei  de  w  i  ii,  E.  Kümpfpr  et<};en  Sprachverrohung  a.  Ueutsch- 
Uluielfti:  (Jfni'nw.  •42,  8. /7H  K.  _  t20l  K.  v.  KriM  Ii.  I>.  SpruchreuuRer.  Schwank.  Leipzig,  Ottmann.  7b  Ö. 
IL  o,*».  —  121(  K.  Erbe,  Dcntscheii  Kiu  l. ni  a.  ut.,  Ii.  N  un.  u;  I)irla»k.  IHUl.  N.  lH->  t>  122)  M.  Trautinaun, 
Kooh  ainnial  «L  S-Vtdof.  (=  WUteiwchiifU.  fi«ibiifte  s.  ZAUSprV.  N.  11,  8.  iaO-4U.)  -  IXS)  K.  Jlrans,  D.AmU- 
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FremdwurUTbücher  dienen,  indem  ca  Ausspracht*  und  Abstauunuay  mit  verzeichnet.  — 
Er  l)erQhrt  sich  also  mit  der  groMen  Sunmlung  von  Ueyse,  die  im  Berichtsjahr  ihre 
17.  Aufgabe  in  der  Neubearbeitung  von  Lyon>^)  beginnt,  während  ein  kurzer  Abriss 
von  Hengeebach"^)  sich  auf  die  gebräuchlichsten  Worte  einschifmkt.  —  Ueber  die 
Verdeutschungen  »elViHt,  die  in  der  genannt<  n  Litteratur  gegeben  wenlen,  können  wir 
kein  veigleichendea  Urteil  fitülen;  der  Standpunkt  des  Keferenten  in  dieser  Präge  deckt 
rieh  am  nichsten  mit  dem  von  dem  Vf.  des  oben  angefaßten  Artflcels  tmer  das 
jjEsenbahndeutsch'****).  Da«  Fremdwort  kann  nicht  einfach  mit  s*  iii'  n  ctymoldgischeu 
Bestandteilen  in  unsere  Sprache  übertragen  werden,  noch  weniger  möglich  und 
empfehlenswert  ist  es,  die  Summe  seiner  Bedeutungen  mit  einer  Art  von  Definition  in 
unsere  Sprache  aufzunehmi  n:  wir  müssen  uns  daher  darauf  boschräiiken,  der  V(»rst<  llung, 
die  uns  die  wichtigste  zu  sein  scheint,  Wort»'  zu  verleihen.  —  Wie  vielgestaltig  der 
Bedeutungsinhalt  vieler  solcher  Fremdwörter  ist,  ersehen  wir  bei  Pölzl'**),  der  das 
Fremdwort  in  der  deutscheu  Sprache  auch  auf  die  Ursachen  seiner  Einbürgerung  hin 
prüft.  Dem  Vf.  kann  man  in  vielen  Ausführungen  zustimmen,  nur  sollte  man  die 
Fl"  indwörter  in  der  Sprache  Wolframs,  Scliillers  und  Goethes  nicht  immer  als  Schutzmantcl 
für  das  Fremdwort  überhaupt  anführen,  sie  siud  schon  bei  unseren  Klassikern  sum 
grossen  Teil  Schmarotserpflansen,  die  mai>  gerne  missen  wfirde.  — 


Metrik. 

Andreas  Heusler. 

nMaintdarrtriliiim»  N.  1.— AUcaauiiM»  ttb«r  Tcnban  N.  a  — BaimK.  &  —  SiBMlMTanaftoair.  lOi  — 

IMe  Lahre  ▼om  neudeutscheu  Versbau  hat  k<>ine  durchgreifenden  Fortschritte 
zu  Terseichnen,  da  noch  immer  die  einfacheren  Verse  unserer  Kunstdichter,  isolit-rt 
betrachtet,  als  Grundlnj^c  ßcnomraen  werden,  und  an  historischen  Einzelarbeiteu,  die 
das  Erstehen  des  modenien  FormgeftViils  verfolgten,  fast  gänzlicher  Mangel  herrschtt 
Zwischen  den  eingehenden  Arbeiten  über  den  mittelalterlichen  Vera  und  den  Versuchen 
auf  dem  neueren  Gebiete  macht  sich  nur  selten  ein  befiruchtender  Austausch  geltend. 
Ueber  die  elementnnn  Begritfr  und  über  die  Methode  der  Verslehre  ist  keim  rlei 
Einigung  erzielt.  Der  Mangel  macht  sich  naturgemäss  bei  den  CTcsamtdarstcUungen 
am  nächsten  geltend.  Die  systematische  neuhochdeutsche  Verslehre,  die  in  W es tphals*) 
posthnniem  Werke  enthalten  ist,  Iv  wi  <_'t  sii  h  in  d<'ni  Gedankenkreise,  der  in  des  Vf.  früheren 
Schritten,  der  „Theorie  der  nenho«  luieutsclieu  Metrik"  und  der  „allgemeinen  Theorie  der 
musikalischen  Rhythmik",  zum  Ausdrucke  kam.  Der  Abschnitt  über  den  gesprochenen  Vers 
(S.  11 1  —  2\d)  teilt  mit  demältcrcn  Werkeden  Apparat  der  antiken  Schemata  und  Nomenklatur 
(der  gelegi'ntlicheGebrauch  von  ^.absteigend''  und  „aufsteigend"  für  troehäisch  und  jambisdi, 
nach  Schmeckel)iers  Vorgang,  greift  nicht  tiefer  ein j:  der  Vers  „widmet  euch  dies  Herz" 
ist  I  •  i  •  1  ,  also  eine  „brachykatalektische  trochäische  Tetrapodie"}  die  Strophe 
in  „Ueber  Thal  und  Fluss  getragen"  verbindet  akatalektische  Vordersätze  mit  einem 

kafalektisohen  Niii  hsiitz  zu  zwi  i  liyj)ennetrischen  Period(>n  des  <r'  i  li;iis<  hen  Masses:  <lie 
volkstümlicheren  Verse  wie  im  „Erlkönig"'  fallen  ihrerseits  unter  den  Begriff  der  „gemisciiten 
Anapilste",  mttssen  sich  Übrigens  mit  bescheidenem  Räume  begnOgen.  Die  Kibelungenzeile 
ist  darnach  als  katalektische  +  bra<  liykatalektisi  he  Tetraj)odii-  zu  definieren  (tj  34  .  un<l 
der  Alexan<lriner  wird  mit  Recht  als  die  „(Urekte  Umkehrung  der  jaml)isch<^n  Nibehnigen- 
Periode"  bezeichnet.  Aber  inkonsetjuent  gelten  dann  später  37)  Nibelungenzeilen 
dennoch  als  „Verbindung  einer  übersi  hüssigen  und  einer  vollen  Tripodio/'  Versl)au 
und  Strophenbau  sind  unüV>erflichtli<'h  durcheinander  gemengt.  Die  ges<'hi<'htJichen 
Rückblicke  tragen  nicht  zur  Klarheit  bei,  da  sie,  mit  Uebergchung  des  14. — 10.  Jh.  und 
der  gesamten  volkstümlichen  U eberlief eruug,  Opitz  an  den  höfischen  Versbau  des 
IS.  Jh.  aokattpfen  und  das  Verdienst  des  Opiti  darin  erblicken,  dass  er  den  dreisilbigen 


«jirach«-.  (  VenifutsrhiuiffsbUchtT  il.  ADSjirV.  S.  5.)  Brntinitchwvig.  Hirt.  142  S.  M.  «i.HiV  -  124)  H  Stingl, 
Veriipntschungdincrko  für  üemvincUn.  Krem-i,  Oenterr^icher.  Vf.  »4  S.  M.  0,40.  —  12S|  A.  S  ji  <m  »■  1 ,  ,Z. 
H|^irachr«<inigiiD|;,'  E,  Sitinml.  d.  g«)>rHiichlichiit4<D  Fri'indwifrttT  ncliKt  <l«>r«>n  Aiiweiidiing  in  Silt-x<«ii,  wolii-i  fiir  d. 
Frfm'Uorl  nur  <l.  illxcli  Wort  zu  Ki-lirmichrn  l»t,  2.  Aufl.  MUnoJi<n,  K«-lI.'rfr.  40  S.  M  n,Hl.  -  12S|  J. 
C  A.  H>'V»«-.  KifiiKlwiirt.'rtnuli.  1'?.  .\ii>.g.  Ntiubearb.  T.  O,  Lyon.  I.fg.  1-4.  Hii»iiiivi-r,  Hiiliii.  S.  l-,H.'ii!  k  M. 
Ojai.  -  127)  O.  H<iii|;««t>«ch,  Fremdwörter.  PMlmbom,  Käser.  1».  W  S.  iL  OJOO.  -  mn».  o.  ti.  m.}  - 
ia»  J-  PAlzl.  I)  Fre-mdwort  in  d.  dtMh.  Spnwli«.  Pragr.  d.  ObarTBklMh.  mn  d.  Wieden.  WUn  (C.  Pbeber.) 
BO  S.    [O.  WoH:  ni.Z.   S  IrtiHO  !  — 

1)  R.  We  II  t  p  h  rI  ,  .Vll).;fiii.  .Motrik  M.  ini|i>t;«rtn.  u.  MMiiifixrhen  VUkMF  anf  (initullRge  d.  vergleich. 
Spn«lnriM«iiM:h.  Mit  e.  Uzkaise        griecb.  Uex*tu«t«r  in  cL  iXluch.  NuollUldnBgf* T.  H.  Kr nae. Berlin, CklTarjr. 
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A.  HeusUrf  Hetrik. 


Versfuss  finfjcfnhrt  und  aus  der  ,,'I'nas  von  Ai  i  ctitfii,  -  Hoi  }iton,  Tiefton,  Tonlo.sigkeit, 
die  inittlerf  Stufe  Ix'seitigt  haltt-!  In  dem  (S.  1'«)  2U8  Hiniiesi  lialteten  Exkurs  über 
den  dtnitsihi'ii  Hexameter  streift  KruHe  einige  Fragen  der  Prosodie  und  sucht  seine 
Verse  gegen  den  Tadel  der  Kritiker  zu  verteidigen.  —  Srhmeckebier*)  bietet  einen 
klinen  Ausssug  aus  seiner  deutschon  Verslehre  für  den  Schulgehrauch.  Das  Hnftchen 
kann  sich  in  der  Hand  eines  verstäudicen  Lehrers  gewiss  recht  brauchbar  erweisen. 
Der  gräcifHerenden  AnffaasunK  macht  Seh.  nnn  doch  grossere  Zui^estfindnisse:  die  Verse 
im  ..Köllig  \'iiri  Thüle"  sind  ,^)aiiil)isch-aiinpäHtis<'h'' ;  im  Hexameter  w.  rilt'n  Trochäen 
Statt  der  Spuadeeu  nur  nl«  Liienz  anerkannt  und  ähnliches.  Neben  dieser  alten 
Terminologie  stehen  die  guten  Bemerkungen  über  den  Talct  (8.  8)  ganz  unvermittelt. 
Es  ist  scliade,  dass  der  Versbau  der  Griechin,  der  Romanen  und  der  Deutschen  (S.  1) 
in  einen  unrichtigen  liegensatz  gestellt  werden;  dasa  gelehrt  wird,  in  einem  mehrMilbigeu 
Worte  nehme,  von  der  Hauptailbe  an,  die  Tonstärice  von  Silbe  zu  Silbe  ab;  und  dass 
der  Satz  zu  lesen  ist  „der  Vortrag  eines  Versee  imterscheidet  sich  bei  uns  in  nichts 
von  dem  eines  prosaischen  Satzes.**  — 

AllgenK'incs  über  Versbau  bringen  etliche  lesenswert«  Arbeiten.  Die 
Bestrebungen  Hüdebrauds,  unseren  Versbau  von  natürlicheren,  deutscheren  Gesichtspunkten 
KU  erfassen  und  dem  Schttler  zu  vermitteln,  haben  einen  ganz  hervorragenden  Vertreter  in 
Reichel  ':.  Seiji  luer  zu  erwähnender  Aufsatz  bietet  unter  dem  lieselieidciieii  Titel  uinl  in 
auspriielislüsem  V  ortrage  eine  Fülle  vim  Beobaclituiigen  und  refonjxiereii<len  (Teiliiukeii.  wo- 
raus jeder  Metriker  und  jeder  T^ehi  er  des  Deutschen  viel  lernen  kann.  Seinen  Standpunkt 
deutet  R.  'S.  \<)H  -jk  nn;  ,. Ich  t;lnube.  für  den  Fortschritt  diT  metrischen  Tlieurie  ist  die 
Fühlung  mit  ih  r  nnisikalischeii  Khytlimik  unserer  Zeit  vorteilhafter,  als  mit  der  auf 
anderem  Boden  gewai  hseiien  griechischen  Mi  trik."'  Ein  Kapitel  über  den  Prosarhythmu.s 
(S.  170/4)  sotst  die  Beobachtungen  von  H.b  Dissertation  fort:  es  fasst  die  verschiedenen  Wort- 
klassen nach  ihrer  Satzbetonung,  den  Zusammenstoss  von  StarktOnen,  die  occasionelle 
Tum ers(  hiel)uiig  in  Knni]M).sita  ins  Auge,  und  gicV»t  damit  den  prnsodischen  Ansprüchen, 
die  mau  an  den  Vers  stellen  darf,  eine  Unterlage.  Mystisch  ist  mir  niu-  die  Bemerkung 
(S.  17,4)  EU  dem  Beispielssatze  ,flch  selber  bin  nicht  dört  gewteen**:  „Das  ,nieht^  hob 
sich  in  Höhe  und  auch  Stärke  weit  über  die  andern  heraus,  aber  ich  fühlte  deutlich 
den  rhythmischen  Rahmen  -'•'"»-'-".  bespricht  die  Fälle,  wo  das  trochäische 
oder  jamliische  Schema  mit  dem  natürlichen  .\ccent  in  Streit  gerät  („Lass  mich,  was  es 
auch  sei,  ich  wills  enthüllen".)  Er  tritt  für  den  sprachgemässen  Vortrag  ein,  wobei 
einsilbige  und  dreisilbige  Takte  entstehen  („^in  gar  h^rzlieber  Gesell"),  —  aber  niir 
iiisiifeiti  der  Rahmen  des  Verses  es  ertrügt;  denn  in  den  Zeilen  „grassdunkelgelb  der 
linke  Kitter";  n^eit,  weit  von  hier!**  „still,  kühl  und  klein"  müsste  man  die  spracb- 
gemBsse  Skansion  mit  einer  Vermehrung  der  Taktzahl  erkaufen,  die  nur  im  Drama  stat^ 
linft  wäre,  und  darum  bleibt  hier  nur  ein  vertuschender  Vortra«:  übrig.  Dasselbe  gilt 
für  die  Hexameter  mit  den  falschen  Spondeen:  der  unbefangene  l<eser,  der  einen 
greifbaren  Unterschied  zwischen  Hebung  und  Senkung  verlangt,  „bleibt  bei  solchen 
Versen  nicht  im  Rhythnnis."  Die  von  V<ws  iiu-rejiriesene  „schöne  Abwecliselung  des 
Tones"  bleibt  trotz  allein  ..ein  beständiges  Hin-  und  Herzerren  dos  Rhythmus-'  (S.  184). 
Treffend  wird  erinnert,  dass  zw  eisilluge  Takte,  die  neben  dreisilbigen  stehen,  einer 
kräftigen  Hebuugssilbe  liesonders  bedürfen:  „zauberst  Träume  von  Wonnen"  ist 
besser  als  ,.nus  versiegenden  Schalen."  Sodann  wird  (S.  190)  auf  die  gute  Wirkung 
viersilbiger  Takte  hingewiesen.    Die  Frage:  wie  weit  und   warum  darf  die  Poe.sie  das 

Srosaisehe  Zeitmass  verschieben?  wird  aus  feinstem  Empfinden  heraus  beantwortet.  Aus 
en  abschliessenden  Sätzen  (S.  197)  hebe  ich  diesen  hervor:  „Schlechte  Verse  Verstössen 
entweder  ;rei:eii  die  Jbtrik  mler  Rhythmik:  Entweder  man  trii^t  sie  sinn^^emass 
vor,  so  ist  kein  Hhytluinis  nder  kein  siliüner  hörbar.  Oder  man  prägt  den  Rhythmus, 
den  der  Dichter  gewollt  hat,  vollkommen  aus,  so  wird  unser  Sprachgefühl  verletzt"  — 
wobei  ich  nur  die  Ausdrücke  ,,]Mctrik''  um!  Rhythmik"  nieht  gut  angewandt  fimie;  besser 
sagt  man  doch  wohl:  im  ersten  i'alle  Verstössen  die  Verse  gegen  das  Metrum  i.iUni  metrischen 
Bhythmus).  im  zweiten  Falle  gegen  die  Sprache  (den  sprachlichen  Rhythmus i.  —  Die  an- 
legende Öchrift  von  Benecke  sei  hier  nicht  übergangen,  obgleich  ihre  Wanderung  durch 
aller  Herren  Länder  selten  anfdenBodondesneueren  deutschen  Verses  führt.  Im  Gegen- 
satz zu  den  nutzlosen  Versuchen,  an  der  HuihI  ir;::end  einer  modernen  Verslitteratur 
die  Entütehungsbedingungen  für  die  metrische  Form  und  für  ihr  Abweichen  von  der  Prosa 
SU  ergründen,  erwägt  B.  genau  die  Faktoren,  die  zum  Zeitbegriff,  zum  Taktgeffthl,  zur 
Versgliederung  geführt  hal)en  können.  Er  flieht  eine  Art  von  Physiologie  des  Schreitens 
und  versucht  durch  oft  külme,  immer  doch  erwägenswerte  Kombinationen  mancherlei 
metrische  Endieinungen  aus  dem  Tans  su  erklären.  Auf  den  Abschnitt  vom  Sprech- 
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takt«  (S.  56)  sei  im  besondern  hingewiesen.  Ein  breiteres  Material  an  volkKtümlirhen 
Tanzweisen  wird  leider  nicht  herangezogen.  —  Aus  der  phonetischen  Abhandlung 
Hoffmanus^)  ist  hier  hervorzuheben  der  Versuch,  die  Hühe  und  die  Stärke  der  Be- 
tonung al«  solidarische  Grössen  zu  erweisen.  Es  werden  (S.  39)  Beispiele  dafür  gegeben, 
wie  die  natürliche  Sprachmodulation  in  der  Melodie  von  Liedern  zum  Ausdrucke  kommt.  — 
Seine  vorjährigen  AuHführungen  über  den  Reim  (JBL.  1891  I  9:12)  ergänzt 
Hildebrand  indem  er  an  zahlreichen  Stellen  der  poetischen  Lehrbücher  seit  Opitz 
zeigt^  dass  das  Bcwusstscin  von  der  „negativen  Seite"  des  Reimes  (Verschiedenneit 
der  vorhaupttonigen  Konsonanten)  nicht  selten  verdunkelt  war.  —  Dazu  bemerkt 
Warton berg '),  dass  dem  Eindruck  des  rühn^nden  Reimes  dann  am  entHchicdeusten  vor- 
gebeugt wird,  wenn  die  unmittelbar  vor  dem  Vokal  stehenden  Konsonanten  ungleich 
sind.  Gleis:  Greis  klingt  besser  als  Greis;  Kreis  oder  als  reise:  preise.  —  Ein 
luigewöhnlich  starker  Fall  von  rührendem  Reime  bei  Chamisso  wird  von  Rosenburg*) 
beigebracht.  —  Dass  heutige  Dicht<>r  mehr  die  Platensclie  Strenge  als  die  Goethesche 
und  Si-hillersche  Freiheit  im  Reimen  massgebend  finden,  zeigen  die  Aeusserungen  von 
Liliencrons  *).  — 

Es  folgen  Studien  über  einzelne  Versarten.  Eine  dankenswerte  Arbeit 
liefert  Stekk  er in  seinem  Beitrag  zur  mittelniederdeutschen  Metrik.  Er  schliesst  sich  den 
Vorgängern  Seelraann  und  Seltz  an.  An  der  lu>rhdeut.*ichen  Verstechnik  des  Briintschen 
Narrenschiffes  wird  die  der  niederdeutschen  Bearbeitung  gemessen.  St.  beurteilt  ßrants 
Vers  mit  Zamcke  —  die  andere  Auffassung  wird  nicht  erwähnt  —  als  regelmässig 
jambisch.  •  Darnach  gelten  ihm  in  dem  niederdcutsclieu  Gedichte  nicht  nur  die  freie 
Silbensumme,  sondern  auch  die  auftaktlosen  Verse,  die  melirsilbigen  Auftakte,  die 
einsilbigen  und  die  mehi*  als  zweisilbigen  Takte  als  speciHsch  niedenleutsche  Züge.  Mit 
Recht  bezweifelt  St.,  dass  sich  der  Dichter  auch  dreihebige  Verse  erlaubt  habe;  dagegen 
will  er  die  Annahme  vereinzelter  fiinflu-biger  Verse  nicht  aldehnen.  Wie  weit  dio 
sprachliche  Betonung  vorletzt  wenle,  bleibt  unsicher,  da  bei  einer  Menge  von  Versen 
die  Skansion  nicht  objektiv  fest^iteht;  St.  hält  die  „allzu  häutige  Annahme  fehlender 
Senkungen"  (womit  man  vielen  Ton  Verletzungen  entgeht)  für  bedenklich  (S.  IB).  Eine 
Reihe  von  Accent Verstössen  glaubt  St.  durch  die  hochdeutsche  Vorlage  bewirkt;  es  wäre 
aber,  selbst  wenn  man  den  BranLschen  Vers  für  jambisch  hält,  die  Frage  zu  stellen,  ob 
ihn  der  niederdeutsche  Dichter  auch  jambisch  aufgefasst  habe.  Die  Reinheit  der  Reime 
wirfl  (S.  42)  etwas  unzulänglich  nach  der  Schreibung  bestimmte  —  Fränkels  Auf- 
satz"), schon  188<3  ge.schrieben,  bringt  zu  der  inzwischen  erschienenen  Monographie  von 
Goldbeck-Löwe  über  die  freien  Verse  keine  nennenswerten  Nachträge.  Von  den  freien 
Versen  selbst  ist  weniger  dio  Rede  als  von  den  Protesten  gegen  den  Reim,  von  der 
Bedeutung  Klopstocka  ftir  die  Lyrik  im  allgemeinen,  von  der  Klopstockverehrung 
bei  den  Späteren.  Im  Urteil  über  Opitzens,  Weckherlins,  Klopstocks,  Goethes  metrische 
Bestrebungen  geht  F.  vielfach  seine  eigenen  Wege;  und  es  winl  nicht  gewürdigt,  dass 
Goethe  in  metricis  weit  mehr  als  Antipode  Klnpstocks  denn  als  sein  Xaclifolger  gewirkt 
hat.  —  Hildebrand*')  weist  den  „umgelegten  Rhythmus"  (ir  mi'ioter  röten),  der  aua 
dem  Nibelungenlied  bekannt  ist,  und  den  H.  auch  für  den  Kürenberger  fordert,  in  Volks- 
liedern seit  dem  15.  Jh.  nach  und  erörtert  seine  ästhetische  Wirkung.  — 
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Stoffgeschichte. 

Johannes  Bolte. 

Antike  Stoffe:  PhUnbc  N.  I;  Pyramus  und  Thisbe  N.  2;  Hero  nnd  Lonndi'r  N.  «;  Virginia  N.  4. 
N.  ö.  —  Mi  1 1  Iii  t  Ii  rl  if  h  p  Sage:  Arminias  N.  Ö;  Niliflun((<^n  N.  7;  Tnniiliilii8«>r  N.  8;  Oraf 
von  Rom  N.  9:  TtOl  N.  10;  Holand  N.  IOh;  die  Verlobten  N.  11;  Kliduc  N.  12.  -  Mürobett  und  Suhwnuk- 
motive:  Jude  im  Dorn  N.  Iii;  Kaiüer  und  A'it  N.  14;  Scluitteuto»  N.  15;  KviirUtBel  N.  —  D  rn  Di  u  t  i  ti  clio 
Moiive:  Tutnerlan  X.  17;    Kaiifmnnu  vku  Venr-dig  N.  IH:  der  Keiferln  ZUhmnng  N.  •iß;  Nein  N.  21.  — 

Seit  Dunlop  und  Benfey,  um  nur  zwei  der  bekanntesten  Namen  zu  nennen,  hat 
sich  die  litterarhistorische  Forschung  oft  und  gern  mit  den  Wanderungen  und  Umgc- 
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Htaltungeu  Ix'srhäftigt,  die  poetischf  Stoffe  im  Volksmunde,  unter  der  Hand  des  neu- 
•ohaifenden  Kunstdichtere  erleben.  Namentlich  die  Folklorisien  in  England  und  Frank« 
nidi  dod  jetit  eifirig  dabei,  jedes  Märchen  sauber  su  skelettieren,  in  seine  einseinen 
Bestandtefle  su  zerlegen  und  die  Herkunft  dieser  Bestandteile  soweit  als  mOglich  zu 
bestimmen.    .Iii  man  hat  wohl  schon,  wie  die  Kunsthistoriker  einen  Katalog  der  in  der 

Sriechischeii  Plastik  vorkommenden  Schemata  und  T^pen  entwerfen  woUeu,  das  Be> 
ftrfiiis  nach  einem  Veneiduiis  der  durchgftngigen  poetischen  UotiTe,  das  xugleioh  deren 
Ges<-hii'}it'>  f'nthaltfti  snlltr.  ausgesprochni.  So  wird  es  deiui  nicht  nnnfltz  sein,  von 
den  derartigen  Arbeiten  an  di^-ser  Stelle  (hisjenige  kurz  zu  verzeichnen,  was  die  deut- 
adie  I^tteiratur  des  16—19.  Jh.  auj^eht  und  ihr  Verständnis  fördert,  soweit  es  nicht 
schon  an  einer  anderen  St.«dle  der  JBL.  rntcrknnft  gefunden  hat.  Icli  bitte  um 
die  Erlaubnis,  hier  und  dort  auf  Erscheiiumgen  früJierer  Jalire  zurückkommen  zu 
dt^rfen.  — 

Einen  flfter,  suletzt  1879  von  Paulus  Cassel  mit  ausgebreiteter,  aber  kritikloser 
CklehrsBinkeit  behandelten  antiken  Stoff,  die  Sage  vom  Vogel  FhOniz,  seinem  lan- 
gen Tjebenaalter  und  seiner  Vrrjnngung  stellt  Schöll '  I  in  l  iiier  akafleminchen  Festrede  dar, 
die  den  Gegenstand  in  die  knappste  Fa.-^.sung  drängt,  aber,  wie  die  ausftihrlichon  An- 
merkungen erw«'isen,  auf  sorgfältigen  Forschungen  aufgebaut  ist.  Die  Erzählungen  des 
Hesiiid  und  Herodot  vom  Pliönix  stimmen  nicht  völlig  zu  den  ägyptischen  Berichten 
über  den  in  Heliopolis  verelirten  Heilier  ßennu;  eine  wichtige  Rolle  bei  der  Regelung 
grosser  Zeitperioden  spielt  der  IMiouix  erst  im  Kalender  der  alexandrinisehen  Zeit»  ManUius 
und  die  ÖchzifiBteller  der  Kaiserzeit  mehren  seinen  Ruhm.  Durch  Konstantin  und  Lao- 
tantius  ist  vt  in  ^  ehristlicbe  Symbolik  und  Dichtung  des  Mittelalters  hineinge- 
kommi-n  und  bis  auf  Goethe  und  Bftckert  Bild  und  Sohmuck  der  neueren  Lttteratur  ge- 
blieben. — 

Die  oridisehe  Ensfthlnng  von  Pyramus  und  Thisbe  verfolgt  Hart^  in  einer 

Arbeit,  deren  erster  Teil  ]H8i)  ersi  liien.  durch  die  niederländische,  engiisi-hc,  italienische 
und  spaiüseho  Litteratur.  Da  die  Bearbeiter  last  sämtlich  direkt  auf  Ovid  zuriickgehen, 
konnte  H.  leicht  durch  eine  Vergleichung  mit  diesem  die  Einführung  neuer  Motive  und 
Xebei^eirsonen,  sowie  rhetorische  Äuthaten  der  jüngeren  Poeten  feststellen.  Aber  nur 
teilweise  hat  er  aus  den  Quellen  geschöpft,  und  die  Reihe  der  aufgezählten  Dichtruigen 
liesse  sieh  leicht  um  ein  Erkleckliches  vermehren.  Dank  venlient  tler  Abdruck  zweier 
lateinischer  Gedichte  aus  einer  Wolfenbüttlor  Hs.  des  15.  Jh.;  aber  die  Frage,  ob  nicht 
das  eirste  yon  ihnen  mit  der  bisher  ungedruckten  Dichtung  des  Matthaeus  von  VendAme 

identisch  sei,  wird  nicht  eiiunal  aufurew «rlVt:.  — 

In  lihnlicher  Weise,  doch  stellttnweise  mit  eingehenderer  Ivritik  1ml  Jellinek^) 
die  sahlreiohen  Berichte  von  einem  andern  unglücklichen  Liebespaare  des  Alt(>rtum8, 
Hero  und  Leander,  zusaTiuneni:ci'stellt  und  beleuchtet;  manche  Nachtrüge  liefiarten  dasu 
die  Besprechungen  von  K.  Miiller  und  Frankel.  — 

Eine  Arbeit  über  den  Virginiastoff  von  Rumbaur*;  besdi&ftigt  sich  zwar 
hauptsächlich  mit  seüiem  Auftn'ten  in  der  englischen  Litteratur,  nimmt  aber  auch 
vorübergehend  auf  deutsche  Fassun^jen  Rücksicht.*)  — 

I'nter  den  (Gestalten  der  ni  i  t  te  1  a  1  te r  1  i  c  Ii cn  Sage  der  germani.sidien  und 
romanischen  Völker  tritt uiut  Armiuius  als  Held  einer  17«I7  von  Pinderaoute  entworlenen 
Tragödie  entgegen.  Scherillo*)  hebt  die  Abhängigkeit  des  italienisehein  Dichtras  von 
Klojistiieks  Herinaiindrama  hervef,  zeigt  aber  zugleich,  wie  für  die  Komposition  das 
Vorbild  <ler  regelmässigen  fran/.osiselien  Tragödie  ma.ssgeliend  war.  — 

Die  N  i  l>el u nge n-Drainen  des  19.  .Ih.  und  ihr  Verhältnis  zu  der  mytlu.sch- 
heroisi  lu'U  und  der  im  Nibeluntienliede  vorliegenden  historisclien  Form  der  Sage  bespricht 
Weitbrecht' f  in  gewandter  Form,  aln  r  ..hne  wesentlich  neue  Ergebnisse:  weder 
Ilebliel  noch  Richard  Wnglier  haben  n.i  I  ler  Meimnig  die  Schwierigkeiten,  die  der 
Ausprägung  des  dramatischen  Gehaltes  der  Sage  entgegenstehen,  völlig  überwunden.  — 

Emen  raschen,  sachkundigen  und  vielfach  belehrenden  Uoberbltck  über  die 
Eiitu  i' kluu;:  der  Ta  n  ii  h  a  n  se  r<a  ;;e  giebt  F'.rieh  Schmidt*).  Ausziehend  von  dem 
histori-selien  Minnesänger  iiieses  Nauiens  und  d«T  Volk.s>Mige  vom  treuen  Eckart  betrachtet 
«r  die  in  der  niederdeutschen  Gestalt  am  treueston  bewahrte  Volksballade,  die  in  den 


1)  V.  SchSll,  Togal  PhSnlz.  Akiid.  BikIo.  H<-{<lelb«rg  (Httmin«).  VSta.  4P.  (S.  1-17,  4A<7) 
—  DO.  Hart,  D.  Pynumu»  v.  1U«b«-8ag«  1b  HAlUnd,  England,  Jtalien  n.  Spänira.  (sOrspmiig  n.  Ter» 
brcitiiBg  d.  Pynmaa-  «.  Tkiab*«««*  IL)  Progr.  Pnaonu.  LieMoka.  ISSL  tl  S.  M.  9,401  —  1)  IL  H.  J«lllB«k, 
D.  Sag*  V.  H«ro  au  LMsdcr  in  4.  Sicbtan«.  Bwlin,  Speyer  n.  rttnrn.  UOOi  T,  SB  &  IL  »fiO.  |[L.  Frankels 
SngL  Stadl«  17,  &  ISt-!»;  W.  Biedermann:  ZVUL  %  8.  ISbßi  K.  Mflller:  ISIOBdk  18BL  8.  ST,«.]! 
(▼gl  JBL.  um  IV  19 s77>.  -  4)  O.  Bnmbnnr,  B.  Oeedi.  Apploe  a.  Vtiginia  in  d.  engt  UM,  Mae.  Bwdm, 
Brebmer  n,  Miimth.  ISailL  4B  a  M.  l/ML  \\E.  Koeppel:  XVhSL  S,  8. 198^7)  L.  VrSnkels  Bn|^  Sladlui  17. 
&UB/L]|  -  D  O  X  X  H.  K.  Clarka^  A  Bkeleh  of  tke  Pronetbenii  UgHt  faiPMIiy:  Poet-Lon,  Katdi.  ->  Q  H. 
8ehernio,L'AxniIniodel  PboleiBeDteelftpoeaiabexditot  MAnt.a&&EeM8L-1)a  Weltbreebti  IXNlbeUuiCMi 
Jnimod«n«nDranu.B.ABteiMmrl«enBg.  Slizteb^Mniltbeet).IR&       Brich  Bchaldt,  Tanwhaneerla  8f» 
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österreichischen  Alpenländem  durch  eine  wohlgemeinte,  aber  poesirwidrigf  Aiismorzuiig 
de«  Veiiunberges  verkehrt,  in  der  Schweiz  dage|{eu  eigentümlich  poetisch  umgestaltet 
ist.  Treffend  charakterisiert  er  dann  die  Erneuerung  des  Stoffes  bei  Tieck  und  Heine, 
um  auf  Wagners  Veruchmelzung  der  Tannhäu8<TK<*stalt  mit  der  durch  E.  T.  A.  Hoffmann 
aus  Wagenseils  Rohmaterial  wirksam  herausgearbeiteten  Figur  Heinrichs  von  Ofterdingen 
ala  die  bekannteste  und  wiriuunste  Verkörperung  der  Hügs  hinsuweisen,  — 

Der  Stoff  der  BaOade  vom  Orafen  von  Rom,  den  seine  treue  Gattin  als 
Sänger  verkleidet  aus  tllrkisolwr  Ge&nsenschaft  errettet,  kehrt  in  einem  durch  Antje 
Carstens  aufgezeichneten  hohiteiniaelien  Mfacheu  von  duu  sieben  Grafen  wieder,  worauf 
Weinhold*)  mit  Angabe  verwandter  Fannngen  aufmerksam  macht.  — 

Mit  Uehergehung  einer  mir  nicht  zu  Qeaicht  gekommenen  ungarischen  Schrift"*) 
ftber  die  Tellsage  und  einer  Betrachtung  Eickes'**  )  ülier  neuere  Rolan(Mielitinigeu  sei 
dann  auf  einen  Aufsatz  ober  die  Verlobten,  von  Laiiilau"i,  hinge«' ie  sei  i.  <ler,  ohne  ein« 
eigentliche,  strenge  Untersuchung  zu  liefern,  ein  uraltes  Motiv  der  romanhaften  Erzählungen, 
die  Trennung  und  Wiedervereinigung  eines  Liebespaares,  mit  reicher  ßelesenlu-it  durch  alle 
Zeiten  und  Litteraturen  verfolgt:  VOm  Psjrchemärcrlien  und  verschiedeneM  orientalischen 
und  griechischen  Abenteaemtmanen  an  bis  au  den  Novellen  Boccaodos,  der  französischen 
Enihlung  von  der  schönen  Hagelone  und  Hanzonis  Promessi  sposi.  — 

Ziemlich  unwahrsehcinlieh  l)leil)t  der  Znsannneuliaiin.  den  Nutt zwisrheii  einer 
poetischen  Erzählung  (^£liduc)  der  Marie  de  Frauce,  die  das  Thema  von  dem  Manne  zweier 
frauen  auf  andere  Weise  als  der  Graf  von  Gleichen  entwickelt,  und  dem  deutschen  Volks- 
mlrchan  von  dem  durch  eine  liöse  Sfiefnnitter  verfolgten  Sneewittchen  aufsucht.  — 

Ein  andere»  Ötink  —  nn)  auf  Marelien-  un<l  Schwaukmotive  zu  kommen  — 
aus  der  Sammlung  der  Rri'nlei-  (Jrinim.  das  vnni  .Tu de  n  im  Dom,  sucht  Bolte") 
auf  seinen  Ursprung  zurrickzutiihren.  Die  älteste  deutsciie  Fas^rnng  ist  ein  159f)  ge- 
drucktergereimter Schwaiü{  von  Dietrich  Albn'cht^  in  dem  ni(  iii  ein  Jvide,  sondern 
ein  habgieriger  Mönch  zum  Klange  der  Zaubeifiedel  im  Dornbusch  tanz<-n  muss.  Die 
Orundhige  daflir  scheint  ein  lö28  zu  Antwerpen  erschienenea  niederländisches  Gedicht 
van  den  .innren  .Take  get)i1dot  zu  haben,  das  wiederum  aus  dem  tlteren  englischen 
Gedicht  The  frinr  and  thc  bov  ülu  rs'  f/t  i-*t.  Hier  ist  der  Mönch  ein  Aljgesandter  der 
bösen  iStiefinutter,  die  den  armen  Hirteokuaben  Jack  misshandelt.  Jack  aber  hat  von 
-einem  alten  Bettler  Vollmacht  erhalten,  drei  Wfinsche  zu  thun;  er  wfbiseht  einen  Bogen, 
der  stets  trifft,  eine  Pfeife,  Tn  i  deren  Klan«;  jeder  tanzen  musn,  und.  dass  seine  Stief- 
mutter bei  jedem  Scheit  Worte  gegen  ihn  zugleicli  ein  gewisse»  anderes  Geräusch  hören 
lassen  muss.  Die  ersten  beiden  WCnische  stammen  aus  dem  Bomane  VOn  Huon  da 
Bordeaux,  der  dritte  aus  der  Legende  von  St.  (riingcdf.  — 

Zu  dem  durch  Btlrgers  Cledicht  vom  Kaiser  un<l  Alit  besonders  bekannten 
Sdiwanke  weist  Binder**)  eine  Beihe  moderner  Volksnborlieüarangen,  namentlich 
einige  ausingsweise  wiedorgegebene  ungarische  Parallelen  naciu  — 

Anlässlich  der  von  Roscher  behandelt^'n  altgriechischen  Ueberlieferungen, 
nach  denen  der  Verlust  des  Sehattens  den  der  Seele  bedeutet,  uns  besonders  durch 
ChamisBoe  Peter  hichlemihl  gelöutig,  macht  U.  Lewy*^)  auf  weitere  Belege  aus  der 
hebräischen  Litteratur  aufmerksam.  — 

Das  Rätsel  von  der  .Iune;fran.  die  da  lu-iratete.  bevor  sie  ein  Jahr  alt  waTj 
nämlich  Eva,  findet  Englerf'y  in  dem  Ue«lichte  vom  l'farrer  von  Kalenl>erg  wi<!der. — 

Einige  kleinere  Bemerkungen  zu  englischen  Dramatikern  reichen  auch  in 
unser  (JeMet  liinüber.  Frankel''!  zei;;t,  dass  der  von  Marlowe  ffir  seiii.ii  Taiuerlan 
benutzte  spunisihe  Historiker  Pedro  Mexia  s<lion  loi'A  in  Deutschland  durch  «-ine 
Ueberaetzung  bekannt  war.  — 

Die  Entwicklung  der  Vu-iden  in  Shakspeares  Kaufmann  von  Venedig  ver- 
bundenen Novellenstoffe  vom  Fleischpfande  und  von  den  drei  Kästchen  bis  zum  Ende 
des  ir>.  Jli.  lei;t  Chiarini  dar,  ohne  jedo<-h  sachlich  etwas  Neues  zu  bringen. 
Bolte  druckt  eine  niederländisch,  französisch,  lateinisch  und  deutsch  erhaltene  kurze 
Erzählung  vom  Fleisrhpfiinde  und  dem  scharfsinnigen  Urteile  des  Sultans  Soliman  ab, 
die  auf  den  Pariser  Ruehdruek<  r  (ülli  s  Comizet  ziniiek;<eht.  — 

Aus  einem  deutschen  Schwaidibuche  von  ist  eine  schon  von  Reudiold 


M.  PichtnnfT  Kfst:..  lirift  z.  M.  Okt.  IHH,  S.  1-41.1  W.  iiiinr.  —  B)  K.  VVeinboM.  Zu  d.  sieWn  <Jrnfi'n:  ZVVolksk. 
2.  S.  —    10!  I  I   •    ■'   .1.  <!rots.   |).  TolNii«!-  (M«i:yiiri«i-Iii.    Progr.    >"<'luTt«'mploni    (AVfisskirrh).    '.fi  Ü. 

(O.  Heinrich:  l'hilolf.(;iiii  k<iz15ny  S  T'M!«|  -  10»l  T  h.  Kick»,  Z.  ii.upr.ii  I.itt -«;p«rh.  •!.  Kolninl-tHK.-  in 
Peutitrhlanii  u.  Krftnkri-ich.   Iü-h.   I..  .l'niki.  WI    .VIS.       H.  Vii  r  ii  Ii  n « i-n :    tU.Z.  S.  l«ls  !>  |     -  IHM. 

Landau.  I>  VHrl-.t.tpn;  ZVI.K.  5.  S,  Sü-ir,.  417-:17.  —  12)  A.  Null,  Tin-  I.jii  .it  Kliiluc  iiml 'l..- MAnh.-u  .>f  T.ittlt» 
8aow-\Vliit,  :  K..lk-L«re  «,  S.'Jrt-4K  -  13i(I4::£»;  vrI.  IH.Z.  S.  r>14.>  -  Ul  K  It  i  ii  1 .  r.  \V  .  itcn«  HilrK<r» 
Kauern.  .\l.t:  ZVI.B.  5.  S.4HH9.  -  15>  H.  I.t.wy.  SrhBtt«-nli>i«igk*-it :  N.M.Ivl'li.  U...  s^Ii.  -  I6j  A.  Engif  rt.  Zu  d. 
SvarMtel:  ZW.  «.  8.  *17.  -  17j  L.  FrllnkeL  Z.  Stoflf«»  v.  Miwl<.».>t  Tiiml.ui  lnui.- ;  Kn«l.  Stndlca  1«,  S.  4«»-»«. 
—  Ii)  O.  Cbiariai.  L«  da«  l«g(«iid«  dal  V«roante  di  VaDesia*.  NAnt.  Si,  S.»n-iai.  -  19)  J.  Bolte.  Z.ShyltKsk- 
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Köhler  erwähnte  Faxallele  zu  der  Keiferin  Zähmung,  m  der  der  junge  Ehemauu  wie 
im  r  ngÜHchon  Drama  den  Dienttibotem  Torbietot,  adnsr  Frau  etwas  au  essen  su  geben, 
durch  Boltf'*"i  vorpeh'gt.  — 

Als  FüHt^abe  zum  ICK).  Gi  burtstage  des  däiuHrhen  Lufltapieldichters  Heiberg, 
der  auf  den  14.  Dec.  1891  fiel,  hat  Nyroo'»)  öber  don  Stoff  de.s  ia%  veröffentlichten 
Vaudeville  „Nein"  eine  gründliche  und  angenehm  au  lesende  Studie  erscheinen 
laiwen.  Fräulein  Sophie  fertigt  auf  Bitton  ihres  Liebhaben  Hammer  den  unbequemen  Freier 
Link  mit  der  immer  wifdcrhultcn  Aiituurf  ab,  crhiilt  jcdorh  von  ihrem  dartibcr  auf- 

S brachten  Vormunde  den  Befehl,  aucli  Hammer  auf  gleiche  Weise  abzuweisen.  Dieser 
er  stellt  seine  Fragen  listigerweise  so,  dass  ein  Nein  stets  für  ihn  GKlnstiges  bedeutet, 
bis  df'r  er/rmit<-  Olu-ini  da-t  (icsprärh  untf-rbridit.  Dicsip  Sc(>ni'  begegnet  nicht  bloHS  in 
dem  franzü.sischeu  Vaudcvillr  Lc»  petil.s  comedit-ns  von  Panard,  in  einer  Kpanischen 
Bearbeitung  desselben  Stttrkcs  durch  Ramon  fle  la  Crnz  und  in  Barneckows  Einakter 
,,Nein"  (1815),  sondern  stark  vfriirolu  rT  s(  luni  l(i72  in  dem  «ingenden  Possenspiel  von 
d»T  doppelt  betrogenen  Eif»*rMU(  lit  und  in  einem  um  l>j'20  gedruckten  deut.schfu  Liede. 
Hi<'r  l)ilden  ein  misstrauischer  Elu-mann,  sein  verbiihltfs  Weib  und  ein  gewitzti  r  Galan, 
der  dem  betrogenen  Hahnrei  lachend  die  ganze  Oeschiohte  anvertraut,  sich  aber  achlieas» 
]ich  gewandt  herauszureden  weis«,  das  Hauptpersonal  der  Posse.  Ausserdem  existieren 
ähiiH  Ii'  Volk-^erzahlinifjen  in  Portugal,  Frankrcicli.  ltali<>ii  und  Runsland;  die  älteste 
bisher  bekaiuite  Fassung  ist  eine  italienische  Novelle  in  Tommaso  Costos  um  1570  ent* 
Btandener  Sammlung  Fuggilosio.  Die  vrichtigsten  dieser  Bearbeitungen  des  Kein-Motav«» 
hat  Nyrop  im  Anhange  seines  Bflchleins  abuncken  lassen.  — 
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Musikgeschichte. 

Heinrich  Keimann. 

Allg*n«ln«a:  lfmftSrtJMitl<Mit«iii  «ad  thMnUMhu  K.  1. — Kittik  K .  11.  —  Xatikcaaehiehtat 
GMHBtdmUUuunn  N.  18.  —  LokalaMehlahto  H.  fBb  —  SaauulvwiM  N.  IflL  —  Biaieln»  mnaik»U>«li* 
•Vormca:  Opw  N. «.  —  Uad:  AllflMMiaM  M.  SB;  UrdmüM  H.  »;  Volkilied  N.  ST;  Stodoitnltod  K.  44{ 
Mtdrigal  M.  ML  —  Blna*ln*  Xailksr  and  XompoiiUt«B!  X.  VnuMk  N.  €1.  —  Andr.  RaatUaa  N.  <- 
J.  O.  N.  na  -  J.  &  Baak  M.  fiL  -  SBadd  N.  8Bl  —  /uMniu  K.  KbmIi*  H.  Ol  —  X  T.  VMu  N.  - 

I.  A.  P.  Sobali  W.  S7.  —  B.  T.  A.  HoOkuna  M.  «&  —  Utmut  N.  SB.  -  BMtkMWb  V.  m  -  BdutbetC  H.  m  - 
flokafluaa  N.  80.  -  Mandabioka'BuHtkoldjr  K.  8S^  -  Weifl  M.  8B.  -  BoMiiaN.a&  -  KnntMr  N.  8ft  -  Niwlal 
M.  Sa  —  Loitiing  N.  981  —  Ilotow  H.  Sl  —  Wagnar:  Asoatm  LrttWiWahfaktato  N.  »;  AUgvnMinM  N.  SB; 
AaaljrM  und  Geiobiobte  «inselnw  W«rk*  N.  UL  -  a  LSva  N.  ISL  -  Gkopinir.  US.  -  UmHN.  134.  -  S. 
Vnas  M.  186^  -  Bnbiiwtebi  N.  ia&  —  a  &  lUMax  N.  187.  -  W.  IMUicik  M.  UBL  -  Bnkau  M.  m  - 

Zum  ersten  Male  erscheint  in  den  JBL.  die  Musiklitteratur  als  ein  besonderes 

GaiiZ''  für  sirli.  und  i  s  ^ralt  daluT,  ihr  Gfbii  t  il^  n  Aufgaben  und  dem  Ziele  dieser  Zeit- 
schrift eiits[>ie(  heiid  al)zii<;renzeii.  Micht  In  rUeksiehtigt  sind  in  di>'seMi  JB.  selhstver- 
Btündlieh  alle  rein  m\isiktl»eoretiselien  Schriften,  also  das  j^anze  (^el»i«'t  der  formalen 
Teclmik  der  Musik:  ilie  Ilannoiiik.  ( "ompositions-  und  Fonnenlelire,  die  musikaliscthe 
Rhythmik  und  die  ihr  verwandten  Üiseiplinen,  desjjleiehen  aJles,  was  di«>  Theorie  der 
^IStrumentalmusik  im  einzelnen    wie   im  ganzen  lii'lrillt.     In  den  Vonl.  i  <j;ruiid  trat  da» 

Segen  Alles,  was  sur  historisch-litterarischen  Seite  der  Musik  gehört:  die  Musikästhetik, 
ie   musikgeschtchtliche  Litteratur,    Ocsamt-  und  Einzel -Darstellungen,  historische 

Arl>eiten  tiber  einzelne  nuisikalisehe  Fmhih  n.  mid  vor  allem  die  Weike  ülu  r  ^fusd^er 
und  Komponisten,  ilirc  eigenen  Schrifti^i  und  ilire  Brictweciisel.  Der  grusste  Nachdruck 
wurde  naturgemflss  auf  die  Oper  und  das  Lied  gelegt,  in  denen  Dichtkunst  und  Musik 
so  innifj  nnt  einander  sich  vereinen.  Die  Kürze  der  Zfit.  die  dem  Referenten  zu  Gelxito 
stand,  wiixl  Umi  sicherlich  giltige  Nac:hsieht  erwirken,  wenn  die  Vertedung  d  •.■»  Stoffes 
nicht  sweckmftssig  erscheinen  sollte,  und  wenn  sich  nicht  überall  Vollständigkeit  er> 
reichen  liess.  — 

Allgemeines.  Unter  den  musikästhetischen  und  -theoretisehen 
Schriften  sind  zunidlBi  die  „musikaliselieii  BekMUltnisse**  Klauwels*)  SU  netuien,  apho- 
ristische Bemerkungen  zur  Totücun.st.  Aphorismen  zu  schreiben  ist  eine  dankenswerte 
Atifgabe.  wenn  man  Witz  und  S«rhla>?fei  ti^keit  in  ausreichendem  Masse  besitzt.  Hanslick 

ist  der  beste  Aplioristiker,  den  ii  h  kenne.  Weit  hinter  ihm  in  nebel;;rauer  Ferne  st>  ht 
K.,  trotzdem  er  mit  dem  Wiener  Hofrat  in  allen,  die  neue  musikalische  Richtung  be- 


ftdMl:  JfbDShkkNiMMeOM.  ST,  &  mfl.  -  ■)  id.,  B.  PwaUaU  ma  ShakMpMVM  Um  Tamtaf  «f  AM  Bkrawt 

&i«>;4.-ti)(m4:ia.)  - 

1)  O.  Klaaw  «11,  llnaikaL  BdumutaliM.  A^orfat.  BMUfkoagan  s.  Tankimsl      dnnikfM.  An&. 
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treftViidt'ii  Fraj^t'ii  übereiiustiimnt.  Die  Behauptung ,  da.ss  die  „Programmimisik  rin 
Unding  sei",  weil  die  wesentlichHte  Eigenschaft  der  Musik  ..Begriffslosigskeit  ■  si  /■  Ij^ 
selbst  leider  allsusterk  »Begn£^osigkeit'*;  sind  bUuike  Worte.  —  Eine  Abhandlung 
Schneiders*)  will  den  Gbte  beweisen,  die  Musik  sei  ihrem  Inhalte  nach  eine  Nachahmung 

oder  Darstallung  von  Gtefbhlcn.  Psyrhisrlu-  V'orhiiltiiiss.'  sollm  durch  Tonverhältnisse 
nachgeaiunt  werden.  Den  Beweis  indesHeu,  wie  Lttervall-Reiheu.  also  Melodien, 
Aehiüiehkett  mit  psychisohen  Verhkltnissen  haben  kAnnen,  bleibt  der  Vf.  schuldig. 

"\Vart>  der  Na<'hw('is  sri  leicht,  ho  hätte  ihn  sirhcr  Hanslick  sehen  gebraeht,  von  dosst-ti 
batzf,  <lass  das  Wesen  der  Musik  in  der  Darstellun^i;  eine  )T,  wisse  Aßhnliclikfit  /w  isdieu 
Toiu-cihcn  undGeftÜilsuiomentcn  zr\<^i\  di  r  Vf.  iius^^elit,  um  yegeuHanslick au deniciLstrieren. 

—  Waldapfels')  Schrift  aber  das  ideal-Sthune  hi  der  Musik  ist  dilettantisrh  und  ohne 
wissenschaulichen  Wert.  —  Von  den  Schriften  PudorH*-"")  seien  nur  zwei  erwiilnit: 
„Wiedergehurt  in  der  Musik*'  un<l  die  „Welt  als  Musik".  Oer  Vf.  leidet  an  falseh  ver- 
standenem f  ^Nictsscheanismus^'.  £r  kopiert  Nietssches  Styl  und  Selbstbewusstsein;  das 
giebt  seinen  AnsfUiningen  stellenweise  den  Anstrich  einer  Karikatur.  Er  ist  —  um 
uiii  li  naeh  Nietzsche  auszuilrCu  kfii  —  ..iimsikiillsrh -  Iitt<  tai'is''liei- Di  radent'*.  —  E  ii j;«' 1  k**— ^ 
Arlieiten  zur  Tüneni[ttindunii  und  zur  j»lulust)j»hi.selien  Autlassung  der  MusikwiissenKcliaft 
wirken  überzeugend  dun  li  (He  Schliehtlieit,  Einfaeliheit  und  Klarheit  der  Beweisführuug 
wie  durch  die  wohltluicmL' Tlulie  und  SirlK-i  lieit  der  Darstellung.  E.  riehti  t  sieh  gegen  die  Zu- 
verlässigkeit der  von  Wuiulr  uihI  Lorenz  viirgenminnini  n  jjsychophysisclicn  Ünterauciiungen 
besflglieii  der  t;og4'nnnnri'n  ..aritlini*'tiseh«-n"  Thun  i  t  hiilriuaae.  Allerdings ms^ es  walir  sein, 
dass  das  auf  Grund  der  Wuudt-Lorenzscheu  i'urscliuiigeu  ausgenprochene  Prinzip  der 
näheren  oder  entfernteren  Klangverwandtschaft  je  nach  Beschaffenheit  und  Zahl  der 
Parti:iltr>nf  i's  nicht  nu-hr  fi-fiu"dorlich  mm  li'-,  das  „giMiuu'trisi  li'-"  Verhältnis  als  das 
Grundverhältiiis  der  luter%'alle  anzusehen;  allein  für  die  Praxis  und  unser  musikalisches 
Ohr  sind  arithmetische  Verhftltnisse  unbrauchbar.  Im  2.  TheQe  werden  Ergänzungen 
undVerbessernngen  zurHelmholfzsrht'n  ..Srliwcluingsthforie"  gegeben.  —  In  einem  and>Ti  n 
Aufsätze  fhhrt  E.  aus,  dass  <lie  ]<>gis<  lie  Butrac  iitung  der  Zahl  die  Urquelle  der  tluio- 
retischeu  Musikerkenutnis  si  i.  Hauptmaini  stand  auf  dem  Standpunkt  Hegels;  von  ihm 
ausgehend  hat  Helmholtz  durch  seine  Lehre  von  den  Schwi  luingeri  der  Wissensi  haft  ein 
neues,  festes  Fundament  gegeben.  —  L'eber  das  Verhaltniss  der  Musik  zu  amleren 
Kiit  ->ten  bandelt  eine  geschickt  gesdiriebene  Studie  Zimmems"*!.  Der  Choral  ist  ein 
„Bau  iu  Tönen**,  erhaben  und  stimmungsvoll  wie  die  Kunstwerke  der  Plastik  uud 
Haierei.  In  der  Hesse  wird  er  dramatiseh,  und  alle  Kirchenmusik  muss  Ton  poetischem, 
religiösem  Geist  durcluvcht  sein.  - —  Vini  ih  r  Sti  lliiuij  dei-  ])rofanen  Musik  in  di-r  (resell- 
flchal't  handeln  zwei  sich  inhalthch  nahe  stehende  Aibeiten  Keis8mann8**-10).  Die  Kunst 
soll  den  höheren  Bedilrfnissen  des  Lebens  dienen,  doch  so,  dass  sie  an  der  Erziehung 
der  Gesellschaft  mitwirkt  und  lu'there  Ansi'  liti-n  von  Gott,  Natur  und  Welt  TSrmittslt. 
K.  i.st  ein  ebenso  ul)ertlachlichei-  Philosojiii  wie  Musiks<  hriftsteller.  — 

Eine  Hodegetik  fflr  nni.sikalische  Ta^^csk  nt  ikor  «uid  solche,  die  e.<s  werden 
wollen,  ist  Gumprechts'M  Aufsatz.  Der  Hauptforderung  G.s:  „ein  musikalischer 
Kritiker  mOsse  vor  allem  Sachkeiuitniss,  schriftstellerisches  Ge.si-hick  und  unantastbare 
L^iut^-rkeit  des  Chnrakters^  liesitzen,  wird  jeder  zustimmen.  Leider  Stimmen  in  dieser 
Beziehung  Theorie  und  Wirklichkeit  nicht  Uborein*  — 

Musikgeschichte.  Den  Oesamtdarstellungen  muss  des  Ambros  Musik- 
ges.  lii.  jitc  ZUM-, /;  lilt  w.'iil.  n;  sie  ist  *r<ii-so  gfl>li.  In  n.  trotz<lem  si-'  Lani^iians 
zu  vervollständigen  versucht  hat.  Der  1.  Band  erschien  in  'A.  AuHage  luaeits  18H7,  von 
Bertha  von  Sokidowska  (der  Frau  W^estphals^i  in  einen  Schutt-  und  Trümmerhaufen 
ver\v;indelt.  auf  dem  sie  ein  Ehrenilenkmnl  der  Westphalscheu  antikmusikalischen  Doktrin 
zu  i-nichteu  dreist  genug  war.  Von  der  anziehenden  Ambrosschen  Daretellung  des 
Entwicklungsganges  der  griechisehen  Musik  ist  kein  Wort  geblieben,  dafür  sind  die  von 
Westphal  selbst  in  zahlreidien  Schriften  wiederholten  Auslühnuigen  hier  noch  einmal 

Leiprig,  0«iluunL  IM  &  M.  UN.  )|H.  Reim»nn:  BLU.  S.  4(IS-iail  —  AP.  Schneider,  Uet>«r  U.  Vaf 
stfUii]i{(BTaniiagnt  in  <L  Xnaik.  B.  üntvnmkmgw  d.  MmoA  r.  B.  Hnnvliik«  liuoh  ,V.  MraUuüiash-Sehttnen. 
Opp«la,  Fnacik.  195  8.  K.  &JDO.  |(A.  Bsidl:  IfiMiWBL  8.  SM;  0.  Biv:  AMu«Zg.  s.  »86;  J.  Pl«w:  BLZ.  8.  n2»<4.]| 

-  i>  O.  W«ldepf«  I .  D.  Ideal'Scliaaa  la  d.  Mtuäk.  o.  d.  HltUd  ni  dwMcn  kttniUmia«lMr  WlBdergnbe.  Nebst 
Aak,  UebwMta.  ntp.  AuDxug  d.  MuMtm  *.  gtUMkihm  MvaOuim  (Enklid)  u.  Mtttflun  (Uepbitotion). 
I>N«dan,  PetMld.  111  &  M.  WNU  |[0.  Bi«:  AMoftZg.  &  «87;  A.  8«ldl!  ICmWBL  S.  ai»-9a]|  -  4)  H.  Pndor, 
Wl«de>|«1inrt  in  d.  UiuSk.  Drwidm,  Veil.  d.  ,J)nadra«r  WoohratiUttw'.  M  8.  IL  SOa  i(A.  SeidltHnsWBL 
&  W;  H.  W«ltlt  IXL2.  &  ttjS;  O.  Biet  JMvnXg,  8.  «flili  -  5)  id.,  B.  W«lt  ab  Mnaik.  Tortr.  l>ntAtn, 
AltaDU.  80  &  ILlvOa  |(S.  Baimkiin:  BUT.  a  n4<lk]|  —  ^  O.  Kogel.  D.BMl«ntii]i8d.2idilMiiTurliallaiM« 
Ar  d.  TraoBpfladniig.  Dmd«o,  BMtlfng.  GS  8.  IL  tM.)  ;[H.  Raimann:  BLÜ.  8.  66^;  id.:  AMnaZf.  8. 

XiCBL  8.  8981]!  —  7)  id..  D.  IfiuikwiaMiisciliAft  u.  d.  Hccaladi«  FliiloMi^a.  (=  Abteadlnngaii,  Hn. 
Pn£  MidwM  1.  80.  Oalmitetag«  ^LKgcbraebtt  8.  «-ML)  —  f)  8.  J.  Kimmarn.  D.  VobUtDia  d.  Uaaik  la  d. 
andaan  acfaBaan  XSnatan  d.  Xlrolie]  KlrobMumiaJb,  t,  8.  fMk  —  i>  A.  Xalasaftaa,  D.  Kniwt  in  d. 
aallaebalt  (=  BaauuL  gtm^Ttitw/L-'wiMmamih.  Toitir.  N.  M8L)  Hunbom^  Tadsgaana«.  47  8.  IL  1^  — 
Jd,  IX  TaolnuMt  «.  d.  Oaaallaclwft;  NZHnaik.  n,  8.  flBO&  —  11)  0.  Gunpreebt,  D.  BUtailuL  Ti^aAiitOtt 
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mit  gans  beionderar  Weiteehweifiji^eit  und  polemirierand  ▼orgetragen.   Van  wird  also, 

wenn  mnn  den  1.  Band  nötig  hat,  st<  ts  auf  dif  2.  Auflage  zurtlnkgreifen  müssen. 
Deu  2.  Band  hat  jetzt  Reimann '-)  einer  eingehenden  Dureh-  (lüelit  Um-)  arbeituiig 
untenogen.  Von  der  Ueberzeugting  ausgehend,  daH«  man  dem  Werke  seine  Eigenart: 
die  waniibl(\tige.  gi  ist-  niid  lilx  issxolli»  r>ni-st<'lhiiigs\veiHe  de«  auf  jed»'m  Kunsfgebiete 
so  ausscrurdenthili  wuhllK\vand<i tfu  Vf.  unangetastet  hissni  iiiüssc,  hat  II.  sich 
darauf  In-Hehränkt,  die  Quellen  zu  diesem  2.  Bande  neu  zu  unti  rsurlu  n  nnd  die  ausser^ 
ordentlieb  groiwe  Meuge  Verseheu  und  tliatsächlicher  Irrtümer,  die  dem  feuereifrigea 
Ambros  untergelaufen  waren,  «u  berichtigen,  die  Ergebnime  der  neuen  Forachung  nach« 
Eutragcn.  die  T^ittfratur  iHiKluT-  wi*'  Musik-Litt>riifuri  zu  ergänzen  und  sämtliche 
Citatc  auf  Inhalt  und  Datierung  su  prüfen  und  zu  kurrigiereii.  Da»  letztere  war  die 
■diwierigste,  aber  auch  die  allemotwendigste  und  unentbehrlichste  Arbeit.  Der  nur 
theoretisch  von  Ainlims  hri-ncksichtigten  Musik  der  Byzantiner  ist  ein  noni»r,  von  R.  ver- 
fasster  und  dit-  kulturgeschichtliche  Seite  l)i  r(i<  ksii  litigcnder  Abschnitt  gewidmet,  der 
nachweiat,  da.<4s  die  abendländische  Musiktiieorie  viel  naher  der  griechisch -bvzautüiischen 
steht,  als  man  bisher  angenommen  hatt^.  Wesentliche  Ergänzungen  erfuhr  der  Abschnitt  über 
die  ältesten  Musikinstrumente  des  Abendlandes  (namentlich  die  „Crwtli"  und  ihr  Ver- 
hältnis zur  „Fidula"').  Für  die  Entwicklung  des  gregorianischi-n  (iesanges  aus  der 
einfachen  zu  einer  verzierten,  melismatischen  Form  sind  nun  Belege  (8.  ü7)  beigebracht, 
desgleichen  über  Vitalians  Verdienste  um  die  Kirehennnittk  (8.  78).  Die  Ergebnisse 
der  Neunu  n-Fcirscliiiisg,  die  neueren  Arbeiten  über  Hueliald,  insbesondere  ilie  Kontnivers*^ 
über  das  „Organum",  das  Zeitalter  der  „Enchiriadis*',  die  Dasia- Notation,  desgleichen 
die  Resultate  der  Forschungen  flber  Guido  v.  Arezzo  nebst  der  gesamten  einsehlagigea 
Littenitnr  mid  unt^-r  Hinzufiigung  der  er-hten  Notenfomen,  elienso  über  die  Troul>aduurs 
und  Minstreis,  nebst  einer  genauen  Revision  der  proven^ali.si  hen  1  •  xte  \in(l  Melodien 
naeh  (Inn  besten  AQ^[aben.  idier  die  „Miiuie-  und  Meistersinge)  '.  iiw  die  ]{.  melirfach 
die  Jenensn*,  Wiener  und  Berliner  Uss.  zu  Rate  ziehen  musste.  Alles  das  ist  unter 
genauer  Litteratur-  nnd  Quellenangabe  neu  hinzugefügt.,  dabei  aber  der  Text  selbst  nur 
soweit  geiiiidei't,  als  es  uni'riiisslieh  war.  Eine  duf  hjrt'eifeiide  Neugestaltung  haben 
die  Abscluütte  über  das  „Volkslied''  CS.  300 — 27)  und  Uber  „die  Musik  der  geistlicheu 
Schauspiele''  erfahren,  ohne  dass  danei  von  der  Ambrosschen  Grundlage  aogevachea 
ist.  Durch  Vergleidning  einer  Anzahl  Prager  Hss.  sind  die  Melodien  richtig  gestellt; 
die  Karlsruher  Hii)liotliek  sandte  ein  Facsimile  des  „Unlust  dett  dich  grüssen",  das 
die  von  Ambros  falsch  notierte  Melodie  uncn^'artet  ganz  anders  gestaltete.  Das  be- 
kannte „Ach  Elslein"  aus  Rhaus  „Bicinien''  (II.  90,  1546)  erscheint  zum  ersten  Mal  in 
richtiger  Gestalt,  desgleichen  die  betr.  Lsutennotation  Hans  Judenkunigs.  Um  in  die 
Kenntnis  der  (ieigen-  und  Lautentabulatur  einzuführen,  ist  der  einscldiigige  Abschnitt  au» 
Haus  Oeries  -Musica  Teutsch'*  (1637)  hier  eingeschaltet.  Das  Ammerbachschc  Orgelstück 
,,Ich  armes  Maegdlein'*  ist  von  den  unglaublich  groben  Fehlem  der  2.  Auflage  befreit, 
destrleirhen  sänitlirlu' T.iederboispiele,  nanieiitlii  !)  die  Fruttnla  Rossinis  von  Mantua  i'..Lirum 
bililit Ulli  -  Zu  den  Präger  Osterspielen  sin«!  die  Notcnbeispiele  in  der  Originalnotation 
und  in  der  l  ebertragung  gegeben,  die  ainleren  Mnnkcitate  nach Coussemaker  verbe.sseit- 
unii  ein  sein-  interessantes  Beispiel  aus  dem  altprovenvalischen  Mysteriuni  di  r  heiligen 
Agnes  hinzugefügt  S.  3Hl!.  Dt  ii  zweiten,  nu  lir  die  theoreti.sihe  Seite  der  Kunst  be- 
handelnden Abschnitt  dart  man  hier  kürzer  behandeln.  Die  wichtigsten  Nachträge  und 
Verbesserungen  des  Bandes  findou  sich  in  dem  Kiq>itel  über  die  erste  niederländisch» 
Bchule.  Von  den  bis  dahin  so  gut  wie  ganz  unbekannten  Rondeaux  Binchois  (Gilles  de 
Binch)  siii<l  zwei  zum  ersten  Male  genau  na^  h  der  MUnchener  Hs.  veröflfentliclit 
und  in  Partitur  ^mit  den  alten  Schlüssel-  und  Noteuzeichen)  gebracht.  Iii 
den  Zusätzen  sind  namentlich  die  Citate  aus  „Agrioola**  (8.  6&6)  originslgetrea 
umgestaltet  worden.  Zum  ganzen  Bande  winde  endlich  ein  bi  ijnenies  Register  angelegt 
und  auch  durch  einige  Tafeln  dafür  gesorgt,  da«s  die  Kapitel  über  die  Instrumente 
ansihaulicher  wurden.  —  An  Keissmanns'^)  in  2.  Auflage  vorliegender  illustrierter 
Musikgeschichte  sind  die  Illustrationen  bei  weitem  das  Beste  und  deren 
Zusammenstellung  da«  einzige  wirklich  Verdienstvolle  des  Autors  bei  diesem 
Werke.  Der  begleitende  Text  zeigt  eine  musikhisturische  Spiessbürgerlichkeit  und 
•tellcuweis«  einen  so  besciu'änkten  Horizont)  wie  mau  ihn  in  unserer  Zeit  nicht  mehr  er- 
warten  sollte.  Musik  ist  dem  Vf.  Formel  und  Gesetz;  was  sich  dem  nicht  fhgt,  gilt 
nicht.  Da.ss  unter  sohlier  Voreitigenonniietdieit  da.s  letzte  künstlerische  Wirken 
Beethovens,  namentlich  al)er  die  Neuen  (Wagner,  Liszt  und  selbst  Brahms)  eine  ganz- 
ungerechte,  einseitig  absprechende  Beurteilung  erfahren,  ist  leicht  zu  denken.  Nur  ein 
Beispiel:  der  Vf.  wirft  Wagner  vor.  er  habe  die  alte  in  Jahrtausenden  (!?)  von 
Forschern    und    Meistern    gewoiuiene    Erkenntnis    der    wahren  Operiiform  „leichten 


XatSf.  N.  m  W.  9%  MOL  -  H>  A.  W.  Amhna,  OM«h.  cL  Huik.  B«.  XL  &  wm.  v.  vok.  AdL  K.  B«l- 
BMa.  UHfOf,  Lraekut.  XXVm,  tO  8.  X.  WO.  -  M»  A.  B*U«ttsnB,  nisstr.  OMch.  d.  dtoeh.  »Bilk. 
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Herzeus''  für  Irrtum  erklärt  und  aufgegeben.  Ein  Musikliistnriker  inusste  wis«en,  ila^s 
Wagner  Ober  Weber,  Beethoven,  Mozart  (Zauberflötej  zurückgreift  und  auf  den 
Prinzipien  fusst,  die  seit  dorn  J.  15Ü0  gedruckt^  nämlich  in  dem  Prologe  zu  Cnccini»4 
^Nuiiv«- Musiohe-',  zn  lesen  Kind.  —  Atif  noch  niedrigerem  Standpunkt  «tdit  Svobodas'') 
gleichfalls  illustrierte»  Geschirhtswerk  (Bd.  1).  Im  V(»ru<)rt  sagt  der  Vf.,  er  hal)e  seine 
^Quellenstudien''  auf  das  80ÜÜ  Jahre  T.  Chr.  zurückliegende  altasiatische  Schrifttum  und 
die  „aegyptische  Pap^xuslitteratur*'  gestellt  und  daraus  eine  Folle  bisher  unbenntsten 
iiiu>ik>Z''srhicliflii  lieii  Stoffes'  jieschnpft.  Der  Sacliverhiilt  zeigt,  dass  S.  nur  wenige  der 
allerlaudlautigsten  deutscheu  oder  eugiisehen  Werke  über  jene  Gegenstände  kennt.  Das 
Buch  wimmelt  von  Fehlem,  Verlcehrtheiten  jeder  Art;  die  Abbildungen  sind  hAchst 
inani^clliaft  an-^i^itiilirt  und  teilweise  Phnnt.u-^ii'tiebilde  des  Herrn  von  Brau  ca.  Von 
irgend  welchen  sell)stan(ligen  Forschungen  ist  kt  inc  Spur  zu  linden.  Für  da.s  Plifsen- 
werk  einer  Gesammtdarstelhnig  der  Musikni  scliichte  ist  ein  Mann  erforderlich,  der 
ebenso  tnchtiger  Philologf  als  Musiki  r  ist  un<l  sich  in  der  glücklichen  Lage  behndetj  seine 
ganze  Arbcit.szeit  und  Arbeitskraft  auf  dieses  eine  Ziel  zu  vereinigen.  — 

Von  musikgeschii  htlichen  Darstelliiii-reu.  die  den  Stoft"  lokal  begrenzen,  sind 
folgende  erwähnenswert:  Wichners^^)  Auliiatz,  der  Admont  betrifft.  Trotzdem  die 
Archive  jenes  an  litterarischen  Sehätzen  überreichen  Klosters  dur«'h  den  bekannten  Brand 
vernichtet  wurden,  ist  es  deiuiorh  j;clungen,  ii;  «^'eretteten  Nebenarchiven  Material  über  die 
Geschichte  der  profanen  und  kirchlichen  Musikttbungen  au  jeuer  Stätte  zu  entdecken. 
Die  ersten  Abschnitte,  namentlich  die  vom  IS.  und  14.  Jh.  handeln,  smd  am  spärlichsten 
beiiaclit.  Nicht  deshalb  allein,  weil  die  Qiiellen  s]);irli(lier  Hiessen.  Der  Vf.  ist  mit 
Conrad  von  Hirsehau,  Abt  Engelbert  zu  wenig  vertraut.  Die  (^Ö.  8)  erwähnten  Hss., 
die  „Gesangstfickr^  aus  dem  Jh.  Engelberts,  die  der  Vf.  nur  ganz  flüchtig  erwähnt^ 
der  Perpatnentkiidex  (tlasweins  sind  Leckerbissen  fi'ir  Keinier,  Wiihrenil  RtH-limin<js-, 
Todtenl)rtcher  usw.  (leiiijenig<n  eine  wiilkonnnene  Fundgrube  sein  werden,  dej-  meint, 
Ml  sikgeschichte  Ix  stehe  hauptsaelilieh  aus  Verzeichnissen  über  Emolunienre  von  Sänger- 
uiid  Tnstnnnentalkapellen.  Die  letzten  .Ihh.,  namentlich  die  jüngste  Zeit,  werden  mit 
ermüdender  Breite  und  iastiyer  Weitsi  hweitigkeit  betraehtet.  —  Ueber  den  Best^md  der 
kgl.  Privatmusik-  undKirclienkapelle  in  London  von  1710 — .')"}  bietet  F.  Chrysaiider'*) 
höchst  interazMnte  archivaiistihe  Mitteilungen  auf^  Gruud  Johu  Chamberlaynes 
Magna«  Brittanniae  notitia  (The  prescnt  state  ofGreat  Briiannia),  dem  Sfaatskalender  jener 
Zeit.  —  Kürzere  und  nanienf lit  Ii  dun  li  biographischi-  Dati  n  über  Pct.  Jos.  Bletz, 
(Olganisten  am  Dom  zu  Trier,  1792 — IbUO)  bemerkenswerte  Notizen  bietet  eine  kleine 
Arbeit  Bohnn^^i,  während  Veits")  Aufsatz  Uber  ,,die  Berliner  Singakademie"  auf 
Grund  der  niuinnerBchen  Gi  schichte  und  im  .An^cliliiss  an  (rrells  (von  Hi  Iii  rmaiui 
herausgegebenen)  „Aufsätze  \nid  Uutachten"  ilHSTi  als  eigentlichste  und  wesi-ntlichste 
Aufgabe  de«  Institutes  die  Pflege  der  reinen  Vokalmusik  historisch  nachwei.st  und  mit 
einem  nai  h.lr(iekli<  lieii  Hinweis  darauf  s.  'ili.  s-it.  dnss  dii- Singakademie  in  ihrer  jetzigen 
Thaligkeit  sieh  von  ihrem  ilaujjtziele  sehr  weit  entlernt  hat.  — 

Unti-r  den  musikhistiiriselien  Sammelwerken  nimmt Spittas'^l  Buch  die  erste 
St«'lle  ein  (vgl.  1  11:84).  Den  Inhalt  bilden  zunaehst  zwei  iisthetisierende  Aufsatze  ..Kunst- 
wissenseluift  und  Kunst'' und  „Vom  Mittleramfe  der  Poesie' und  ein  allgemein  kritiseher:  „Die 
Wie»lerlieleliung  protestnntiselier  Kirehenmusik  auf  t^es.  Iii.  htlii  her  (frundlage-.  Historisch- 
kriUsche  Aufsätze  sind  folgende:  „Händel,  Bfu'h,  Seiiütz",  nMariaime  von  Ziegler  und 
8eb.  Bach",  „Paris  nnd  Helena"  TOjier  von  GInckV  „.Joseph  Haydii  in  der  Darstellung 
Pt'bls".  ..Heetlniveniaiia"  'eitieKi'itik  dei- i;!eifhi)aniig''M  N")tt«'bohmsehen  S>  hrit'ren  .  „die 
älteste  Faustopor  und  Goethes  Stellung  zur  Mu(»ik*',  „Jesaonda**,  ,.Carl  Maria  von 
Weber'*  (ein  Jnbilinmsartikel  zum  100  j.  Geburtstage  des  Komponisten),  „Spontini  in 
Hl  rliii.  Mit  der  unmittell»aren  Gegei»wart  Beziehung  liaben :  ,.Niels  W.  (Jade",  ...luliannes 
Ibaluna"  unti  ,^Musikalis(-iie  Seeleinuessen"  (dessen  Quintessenz  eine  ungemein  gUntitigo 
Kritik  des  HerzogenbergNchen  Uetpiioms  isti.  Man  kaini  in  vielen  einzelnen  Dingen  anderer, 
sell)St  entLregen^esety.ter  Meinung  seiii  nnd  wird  ilueh  IteKennen  nifissen.  dass  t>s  nur 
wenige  liüeher  giebt,  die  in  gh  ii  liem  Miusse  wie  das  verheizende  aiu'egeiid  und  l>e- 
lehrend  zu  wirken  vennogen.  Sp.  war  nicht  von  Haus  aus  zum  Musiker  liestimmt; 
seine  speciti.sch  musikalisdu-n  Gaben  wird  man  nicht  so  hoch  anschlagen  dürfen  als 
»einen  wahrhaft  unendli<-hen  Fleist*  und  seine  unverdrossene  Arbeitskraft.  Er  war  der 
Vertreter  einer  an  haisierenden  Kiehtung  in  der  praktiseiien  wie  in  der  theuretischen 
Musik,  trotzdem  oder  vielleicht  weil  MendeUsohn,  Scluuuann,  Gado,  Brahms  seine  ausge» 
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»^rucluMH-a  Lif'lilinj;»'  waren,  üpljeraus  voniichtig  uud  zurürklialtfad,  hat  eres  nie  gewagt, 
einer  der  hr<MU)<  iHli-n  musikalischen  Tagesfragen  unserer  modernen  Zeit  nahe  zu  treten 
«nd  ein  entscheidende«  Wort  ^pro"  oder  „contra"  «u  «prechen.  Er  zog  ein  t^nndeutendes 
Verfahren**  vor  und  bewahrte  auf  diese  kluge  Weise  seine  allgemein  anerkannte 
Autorität.  Es  ist  imtwetidit^,  dies  zu  erwähnen,  uin  den  richtigen  Stnud|tuiikt  för  die 
wisseitschafbliche  Bedeutung  dieser  Arbeiten  zu  gewinnen.  Bedeutsam  ist  jede  eioxelue, 
am  bedeutendsten  entschieaen  die  ftber  Brehms,  trotzdem  in  keiner  ein  besonders  her- 

VOrtiretender  lu-uer  Stnudininkt  gewoiiiii'ii  ist.  Aber  Zühlreichc  Einzi-lheobarhtiiii^'  ii 
sind  oft  aus  entifgenen  Wiukebl  zusaiumeiigetrngen,  kltMiie,  al)er  wohl  ver\v<  iidl»are 
Bausteine,  die  mai:che  LOcke  ansfhllen.  Ich  darf  im  Uebrigcn  l)ez(i<;li(;h  einzi  lMi-r  Naeh- 
trflge  auf  meint- Kei-ensionen  verweisen.  —  Wie  anders  wirkt  Hanslicks-'^'i  Tagebuch! 
Dort  <l<  r  rastlus  in  gest  iiiittiger  Stille  wirkende  Musikgelelirte,  der  die  Welt  voix  «einer 
Meinung  tiberzeugen   will,   liier   der  Feuilletonist,   der  um  jeden  Preis  duroh  satne 

gänzenden  jountalistisuheu  Uaben  die  Leser  bestechen  und  für  sich  gewinnen  irUL 
asBuch  nennt  sich:  „Der  modernen  Oper  VI.  Teil",  mttsste  also  dem  Titel  entsprechend 
unter  einen  folgenden  Absi  hnitt  fnlli  n.  Da  aber  von  den  71  darin  enthalti-Tien  Kritiken 
nur  i)  (ueuntj  sieh  mit  der  Oper  l)eschaltigeu,  musste  ich  es  trotz  de«  Titels  lüerher  ver- 
weisen. In  strengem  Sinne  wissenschaftlich  ist  kein  Artikel:  es  sind  reizende  Plaude- 
reien eines  nnisikalisch  sehr  lein  empfindenden  ,  fiild>egabten  ,  aber  echt 
wienerisch  Ijescliriinkfen  —  d.  h.  der  alten  formalistisi'hen  Schule  mit 
Leib  und  Seele  ergebenen  Musikers.  Eine  Staunenswert  reioha,  musikalische 
Erfahrung  und  die  Gabe,  sich  dem  schnell  zu  assimilieren,  was  ihm  83rmpathisch  er- 
scheint, ersetzen  zutn  Teil,  was  H.  an  tiefeirem,  historischem  Musikverstflndnis  fehlt. 
Bai'h  lässt  ihn  zietulich  gleicligCdtig,  Mozart  und  Beethoven,  die  Italiener,  dazu  die 
Romantiker  von  Schubert  bis  Brahms  sind  ihm  wohlvertraut,  und  keiner  hat  tiber  diese 
Meister  so  wahr  und  warm  geschrieben  wie  er.  Seine  ablehnende  Haltiuig  Wagner 
gegenüber  tritt  im  vorliegenden  Bande  zufallig  nur  vereinzelt  hervor;  desto  mehr  sein 
Unvenstiindnis  für  den  ..ideenarmen'*  ^S.  ülO)  Berlioz,  für  Liszt^  «der  sich  für<  htet  einmal 
etwas  sehön  zu  machen".  Selbst  Mascagni  hat  ilun  noch  „zu  wenig  Melodie",  indi  .^sen 
hat  er  ilas  Venlii  n-^t.  ..eine  Medizin  gegen  den  Wagner- Paro.\ismus"  zu  sein.  Brahms  da- 
gegen i.-Jt  immer  ,.mai  iitig.  gedrinigen,  nianuhaft"" ;  seine  Werke  zeigen  alle  „süsse,  klare 
Reife''  (S.  31t>).  Auch  Dvorak  empfindet,  nach  H.,  „echt,  unmittelbar'*.  Bruckners 
Musik  ist  „eine  uuförmlich  gltüieode  Rauchsäule^'  (S.  307),  „krankhaft,  unnatttrlieh  aufge- 
blasen, ▼erderblich".  "Warum?  Weil  Bruckner  sich  von  Wagners  Musik  inspiriert 
fühlt  und  Wagner  aller  Musik  Verdeib  istl  —  Ein  Sammelwi  i  ki  hm.  sn  i-edit  für  das 
musikalische  Haus  bestimmt,  mit  manchen  iuteresiiaiiteu  und  minder  bekannten  Be- 
merkungen ist  La  Maras*^)  Schrift  —  Desgleichen  Ritters")  Studien.  Daa  Buch  wird 
der  neuen  Bi<  litnng  vollkommen  gerecht  inid  ehrt  die  Alt«>n.  —  Ein  Aufsatz  von  einem 
Anonymus -  'j  ,.( ■zeehi«<  he  Musik",  bi  ingt  eine  kurze  Würdigung  dreier  Komponisten: 
Smetana  !,.die  verkaufte  Braut"), Dvorak  und  Zdenko  Friedrich.  —  Als  Kuriosum  seien 
GüntherH-'-*)  Erinnerungen  an  beri\hmte  Virtuo.sen  der  Gegenwart  demjenigen  em- 
pfohlen, der  für  die  Leiden  und  Freuden  eines  musikalischen  Kleinstädters  Verständnis 
hat.  —  Kohnts-';  musikalische  (Teschichten  und  Plaudereien  sind  das  Abgeschmackteste, 
was  je  unter  der  Flagge  eines  angeblidi  „auf  grOndlivhen  Forschungen  und  den  Ergeb- 
nissen emsigsten  Sammelfleisses"  (8.  V)  bemhenden  Buches  in  die  Welt  gesetzt  worden 
ist.  Was  die  4.  Abteilung  rds  ..Neues  ül>er  Waixner",  die  5.  als  ..Neues  ftber 
Paganini"  anjireist,  ist  zum  Teil  langst,  zum  Teil  jüngst  Itekannt  gewordenen 
anderen  Shiiften  entnommen.  Eine  Ankündigung  der  Verlagshandlung  sagt: 
das  Bnrh  hal>e  namentlich  für  die  Damenwelt  einen  hohen  Wert,  es  sollte 
in  keinem  Salon,  in  keinem  Boudoir,  in  keiner  Bililiothek  fehlen.  Also  „pu- 
celle  pour  tont".  —  Die  Leichtigkeit  und  Eleganz,  mit  welcher  der  geniale  Pianist  R  u - 
binateiu^)  au  plaudern  versteht,  wird  jeder  b«'wundern,  aber  seinem  Urteil  überall 
zuzustimmen,  wird  Niemand  imstande  sein.  Nach  dem,  was  R.  ober  Berlioz,  Wagner, 
namentlieji  aber  iiber  Liszt  —  seinen  edelsten  Fieiind  und  Gönner  —  schreibt,  kaini  man 
sogar  den  W'unsch  liegen,  er  selbst  hätte  es  vorgezogen,  ausschliesslicli  gehört  uud 
nicht  gelesen  zu  werden.  Daas  das  Buch  trotsdem  ein  hervorragendes  Interesse  bean- 
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Bpnirht,  sei  nicht,  geleugnet.  Wenn  ein  j^rosser  Kflnstlfr  sr-in  Innorrs  so  j^aiiz  und 
rflckhaltslos  ersf-hliesst.  fio  ist  «lies  an  sich  bereits  ein  historisclifs  Dokuiuont,  rlcssvn  WVrt 
durch  den   Inlialt   nicht  in  Frage  gestelit  wird  (V}?1.  Iii;  15).  — 

Einzelne  iniisikaliHche  Formen.  Einender  hedeutendnten  und  wiHkonniienston 
Beitrage  ftir  die  Geschichte  der  Oper,  die  die  letzten  Jahre  ^ehrat-ht  halien,  venlnnkcn 
wir  K  retzscliniar -"),  dessen  Aufsatz  zunH<-hrit  die  Beziehungen  (Kt  \'enftianis<  hcn  Oper 
zur  Fh>rentinisrhen  einerseits  und  zu  den  ..vere  azione  t'liristiane"'  (Oratorien  i  amlcrerseits 
darlcfft.  Die  Venetianisclie  Oper  modernisiert  die  „vane  parole  dci  pontili"  der 
Florentiner:  in  antikem  (Tewnnde  wird  flie  0|)er  ein  Spiegelbild  modernen  Lebens.  An 
einer  ganzen  Keihe  kurz  nixl  bündig  drr  Hanpfsju-ho  nach  analysierter  üpi  rntexte  aus 
der  Zeit  von  H'*4V — 17tX)  wird  jener  Orundzug  im  oinzrlnen  oriiiutert.  Den  Text  ent- 
lehnt man  aus  Merodes.  Aristoteles,  ApoHodor.  Dionys  von  Hnlikarnass,  Ovid.  Virgil  u.  a., 
die  Hiiiidlung  selbst  beruiit  im  einzelnen  auf  inodLrner  freier  Krfimlung  i',.arridenti 
verissimi'"  —  di-r  erste  Anfang  des  ,.verismii  '  in  Italien):  es  sind  V(>rklei«luiigs-  und 
Intrigu«>nstii<  ke,  n-icl»  an  l'ebcrrascliungen;  (liit  und  Dolch,  Kauipfsrenen,  st-lbst  Sciiift- 
brfti  he,  (iittter-  und  Ges]ienst/erersi  heinungen  spielen  eine  grosse  Bolle.  Diese  Neu- 
gestaltung des  Textes  libte  eine  starke  Rflckwirknng  auf  die  nnisikalisohe  Form.  Der 
Chor  verliert  die  bedeutsame  Rolle,  er  löst  sjcli  in  Statisterie'  oder  Ensemble-Sutze  auf. 
Selbst  das  „Madrigal  '  wird  l)eseitigt.  Denn  alle  L'horgesiinge  gehören  in  das  „Oratorio'' 
iBuontempi Die  Musik  bemiiht  sich,  einen  volkstümlichen  Ton  anzus«  hlagon;  Arien, 
Kanzonen,  also  Sololieder,  werden,  oft  unter  der  albernsten  (.»edankenverbindung  („Apollo, 
hast  du  keine-  Hoch/.eitsgesiinge  bei  ehr?")  eingelegt.  Die  Violinen  werdi-n  Haupt- 
orehesterinstrumeiitf;,  nanientlieli  i'ür  llitornelle,  die  (T«!samfbeglpitung  l>leil)t  dem 
Cembalo  und  <len  Acrordinstnunenten  (Laute,  Theorbej  überlassen.  Zu  l)e.sondi  ren 
Wirkungen  i  Orakelstimmi' t  werden  Violinen  verwandt  usw.  Selbst  „Prograunnusik"  und 
ein  ,.Isoruialthealer"  —  etwa  im  Siruif  unseres  Bayreuth  —  ist  in  Venedig  zu  tiiideii. 
Cavallis  getiiale  Züge  werden  an  zahlreiehen  Xotenbeispieleu  erläut«Tt.  Neigt  sieh 
Monteverdi  mehr  <len  Franzosen  zu.  so  steht  Cavalli  ganz  auf  dem  Boden  der  V<'n<  tiauisehen 
Vrdksbflhne.  Den  S<  hluss  dieses  horhbfdeutsami  ii  Artikels  l)ildet  eine  ausführliehe  erst- 
malige Besprechung  der  7  Wiener  Opernpartituren  Cestis.  —  Die  deutsche  komisehe 
Oper,  das  Stiel"kind  unserer  Komponisten,  besser  gesagt  das  deutsehe  Singspiel,  behandelt 
eine  Studie  von  Eitner'^*).  Er  zeigt  d<  ii  Ursprung  ih  r  Singspiele  aus  dem  französi.schen 
Vaudeville  und  .sc  hreibt  ausführlicher  über  .loh.  Adam  Hillei-s  „Lienart  und  Dardeletto". 
Leider  ist  Chr.  Gottl.  N<M'fe  allzukurz,  und  Dittersdorf  lange  nicht  »einer  Bedeutung 
ont8i>re<-hend  gi^wüi-digt.  Dankenswert  sind  die  Not*'nl)«Mlagen,  die  ausgevvüldto  Sing- 
stüeke  aus  den  besprochenen  Singspielen  enthalten,  —  Zur  Geschichte  und  Kritik  der 
neuesten  italienischen  Oper  giebt  Mar-sop*')  einen  Beitrag.  Der  Vf.  verhidl  sieh 
der  Erfindungsarmut,  dem  falschen  Pathos  und  leeren  Missklang  Mascagnis  gegenüber 
gänzlich  ablehiK'iul,  währen«!  er  Leoncavallo  als  den  ,. Verstäiuligste'ti  initer  den  Sonzognini" 
bezeichnet.  Seit  den  ,.Medici"  vi  rilient  Leoiuavallo  auch  diesen  relativen  Ruhm  nicht 
mehr.  —  Dasselbe  Thema,  abr  r  im  Vergleich  mit  ih  n  jungdeutschen  Komponisten  .streng 
Wagnerischer  Observanz  behandelt  Ro  i  ma  n  n  -"^i.  Anknüpfend  an  das  unglückliche  Schicksal 
des  Weingartnersehen  Genesius  versucht  der  Vf.  naelizuweisen.  dass  eine  grosse  Anzahl 
deutscher  Komponisten  —  an  sich  wr)hll>egabt4'  und  taleiitv>>lle  Musiker  —  zu  keinem 
rechten  Erfolge  g<>langen,  weil  sie  Wagnerkopistcn  und  zu  wenig  selbständig  schatl'endo 
Ktinstler  sind.  Ihnen  stehen  an  musikalischer  Intelligenz  die  Italiener  uneiullieh  weit 
luich:  trotzdem  en-eichen  sie  —  oft  auf  unerhiirt  l)illige  Weis«'  —  Erfolge,  weil  sie  von 
Wagner  nur  das  allgemeine  Prinzip  entlehnen,  im  ül>rigen  alles  geben,  was  sie  an 
eigenen  Gedanken  zur  Verfügung  hal)en.  —  Recht  verschwomtncn  und  schwankend 
spricht  sich  ülier  den  gleichen  Gegenstand  Hartmann  aus.  —  Erwähnt  sei  noch  als 
hierher  gehörig  des  Lackowitz  •'"-')  Opernführer,  zum  praktisi-hen  (tebrauch  für  soleho 
Oi»ernbesucher,  die,  mit  dem  Text  ni<ht  vertraut,  sich  in  Kürze  über  dm  Gang  der 
Handlung,  das  Scenarium  usw.  iidormieren  wollen.  — 

An  der  Spitze  des  Abschnittes  über  das  Lied  im  allgemeinen  sei  der  erheben- 
den Worte  gedacht,  die  Fürst  Bismarck-")  über  den  Gegenstand  zu  den  Mit- 
gliedern der  Dresdener  Liedertafel  gesjtrochen  liat.  —  Möglichst  uubedeutend  ist  ein 
AiwuuTinis  •**)  in  seitn>m  Aufsatz  über  Kunstgesang  und  N'olksgesang.  Er  meint,  dem 
Kunstgi'sang  s»'i  der  „Prozess  zu  nun  hen",   weil  er  das  X'olkslied  dem  Volke-  entfremdet 
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Lnckowitz.  n.  OjxrnnihreT.  Ti^xtbuch  d.  Teithiirher  Uerlin.  rniiiiii.  XI.  4il»  S.  M.  2,00.  —  33l  Bismnri-k« 
Wrtrt«  Utier  d.  dt»cb.  Lied  an  d.  Dresdner  LiedertntVI :  MuxR'«.   7,  t*.  ITHtt  —  Mt  C.  S.,  Kun<4t(;eHiing  u.  Valk». 
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habe  (?)}  eine  Erneuerung  des  Volkpgosttnges  könne  man  dun  h  Pflege  de«  ,,8cliulge8angea" 
erwartra.  Gerade  das  Gegenteil  ist  wahr:  der  KunstgeHung  allein  fnhrt  uns  wieder 
dfin  Viilkslifdc  zu.  ..ilas  utiH  (liinh  das  Uoljorlmndnohmen  von  Go8<liniarklnsigkeit, 
Zurhtlosigki-it  unw.,  kiuv.  durch  die  Eiitticindung  von  dem  einfachen,  sinnigen  Lebeu 
alter  Zeiten"  abhanden  gekommen  ist.  Das  „Volkslied",  zu  drei  Viertel  erotischen  Inhalte, 
kann  in  seiner  Allgemeinheit  niemals  „Srhullied^  werden.  — 

Ueber  dieMelodien  des  deutMchenevnngolisehen  Kirchenliedes  verbreitet  sich  ein 
sehr  sorgfllltiges  und  v»Tdi«'tistvoll«'S  Werk  Zahn«  •''').  von  dem  der  Rand  ersohienen 
ist ;  es  wird  nach  der  Vollendung  des  Werkes  eingehend  besjproehen  werden.  —  Jiline 
sehr  PTgehnisreiche  Einseluntersnehiuig  bietet  Druffel")  mit  seiner  Abhandlung  fiber 
,.Das  Lied  von  den  siel)en  Wortendes  Erliisers'.  Als  Dichter  galt  bis  jetzt  Joh.  Bösclien- 
8taiii  1 147'2 — ir>H(i;,  als  K(>ni]>onist  l't  ter  Bolinid.  Beide»  ist  falsch.  Üösilienstain  liat 
den  Text  in  dii-  Fonn  gebracht,  wie  sie  sich  in  den  evangelischen  Gesaii^i»(ichem  findet. 
Die  katliolischcii  Gesaii^bin  lier  eiitii.dti  ii  den  älteren,  echten  Text.  Di«'  Melodie  peliört 
bereits  lölö  zu  dem  Liede:  „Da  Ji  svih  in  den  Garten  ging".  Die  älttiste  Melodiequelle 
ist  Cod.  :^(^>'iT  der  k.  k.  Hotl>il>liotlu>k  ZU  Wien.  Die  arsprOngliche  Form  des  Liedea 
gehört  wahrscheinlich  in  das  14.  Jh.  — 

Der  Aufsats  Aber  westfälische  Volkslieder  dos  Hittelalters  von  Eickhoff**) 
ist  w  rnijr  hedjMitend.  Die  niit;;efcilte  Mclddn-  ist  die  —  auch  in  Si  ldi'sien 
heimisciio  —  Si>rechmelodic  dos  liekaunten  Fridilingseiuzu;^sliede8  (zum,,Winterauslragen";. 

—  Einige  beaehteuswerte  VolksliederHammlnngen  seien  nur  verzeichnet*^).  —  Erwähnens- 
wert ist  Miis/kiiw'kis^'i  BetniclitnuK  Hber  die  „Marseillaise'*,  zu  derauch  Sarrazin^*) 
eine  lu  iiicrki  iisucrtc  Beri<  lititcunjj  beisteuert.  — 

Hille  si  In  l>edcutsaiiic  Ftirderung  der  Kenntnis  unserer  deiitschen  Stndonton- 
lieder  haben  wir  Fricllünder  ^~*^)  zu  verdanken,  der  zun&chst  in  einem  Vortrsge  Auf- 
sehluss  über  Ent>*teliniif;  und  Fortpflftnzun>^  »-inzelner  Stftcke  (Gkludeamus,  FuchsUea  u.a.) 
^i  wiilute,  sodann  dnnli  ilie  flei-ausjiabe  eines  Kommersbuches  mit  ausserordentlich 
sorgsamen  litterariseh-biMtoritH-hen  Nacbw«!i»en  sich  ein  bleibendes  Verdienst  erworben 
hat.  Je  rftckhaltloser  dieser  litterarisehen  Leistung  gegenüber  meinerseits  Zustimmung 
und  Aiierkennunji  erfolyt.  um  so  /.urdi  klinltcnder  muss  ich  mit  derse]}ipii  bezüfjlich  des 
musikalisclu>n  Teiles  sein.  Der  Vf.  saj;t  in  der  Vorrede,  er  habe  in  allen  Fallen  „die 
jetct  übliche  Form  von  Text  und  Melodie  ^ewidilf.  So  viel  ich  weiss,  ist  F.  stets 
nemftht,  den  Text  dem  Original  jietreu  wiederherzustellen,  er  halt  jedes  Abweichen  von 
dem  Originaltext,  auch  wo  der  Kom]»onist  absichtlich  ^;eändert  bat,  ftir  eine  Srhliuun- 
be8.Henujg.  Warum  verfahrt  er  nicht  ebenso  mit  der  ^b'lodie■;:'  Es  ist  stellcnweiso 
unglaublich,  welchen  Verstümmelungen  von  Volksmelodien  wir  in  dem  Buche  begegnen. 
DasB  dievFOchse"  von  heute  diese  verderbten  Melodien  so  singen,  wie  sie  F.  notiert  hat, 
bezweifle  irli  nicht,  wiewohl  ich  inicli  aiiliei-i  liitr  iiwe  lie,  zu  iiianclien  Stellen  niindesJens 
3 — 4,  iiiaiK  liiiial  noch  mein-  N'arianten  —  die  ebenfalls  heutzniaj;«- von  „Flielisen"  gesiujgen 
werden  -  lieizusteuern.  Nur  wenige  Beispiele:  der  Schluss  von  N.  117  „frei  ist  der 
Bursch"  \\  ird  doch  bei  weiteju  hauHj^er  iiai-h  der  Orij^inalmelodie  <;esnn^en.  die  F.  gar 
niciit  mitt'  ilt.  N.  Uli  ist  yanz  verätulert:  ebenso  der  Schluss  von  N.  *Kt:  N.  H<)  ist  bis 
zur  Uidvenntliclikeit  verändert  :  die  «rehniuchlii  he  Fonn  von  N.  H()  ist  eine  ^^anz  andere; 
in  N.  b-i,  Takt  10 ist  die  echte  Alclodie  (d  fis  g)  schon  aus  dem  e  des  Takt  U  zu  erkennen! 
N.  157  werden  die  zweiteiligen  Perioden  durch  eine  ganz  unmotivierte  dreiteilige  entstellt ; 
allgemein  singt  man  auf"  die  Worte  ..uns  in  '1er  Jugend  so  schtln"  nur  zwei  Takte!  Zu 
b  ist  bemerkt:  „Komponist  unbekannt"  — :  alleriUngs  zu  dieser  unglaublich 
korrumpierten  Form  kann  sieh  kein  Komponist  finden.  Die  Melodie  ist  1848-49  entstanden: 
ihr  isr  das  T.ieil  vum  ,.Bin-fjenneister  Czech"  unterfielcfft  wortlen.  Der  Kornjnmist  dieses 
belieliten  .Marsi  hes  ist  Gunpl.  „Herr  Quiutilius  Varus*'  >;eht  aber  aus  Es-dur  Melodie 
des  Marsch-Trio)  und  schliesst  auch  in  Es-dur.  Dann  ..da  capo"  —  B-dur.  Docli  diene, 
an  sich  iiedauerhchen  musikali-scben  Mängel  rauben  dem  \'f  nicht  rias  grosse  Venlienst, 
das  er  sieh  um  die  Litteratiu'geiU'^hicbte  uits  deutschen  Studentenbedes  erworben  hat.  — 

Einen  Beitrag  zur  Geschichte  des  Madrigals  zu  geben,  insbesondere  Palestriiuis 

ge<inni;:  K«v  5,  S.  :U~  H.  :Wft.  —  35)  .1.  Znhn.  D.  X«lo<lii>n  <1.  <1<i4i'h.  «-vm!^»'].  Kiri-)i<>iiUeil<>r  au«  <L  (^u<>Uell 
geidi.ipn  Mil  (ltit<  r»l.ili.  n<-r1«-Umi»tiii.  .ViS  S.  N.  I4.t«  -  36)  1*.  Driiil.  l.  1)  l.i.-.l  v.  .1.  i»iv')..n  \V..rten 
d.  Kriii-er«  am  KrfUKp:  HuaWBL  &  S.  12.  13 4.  Vr> «.  -n  H.  liv-fio.  -  37»  1"-  Ki<  kh..i'f.  Wi-niriil.  iiiiMflnlt. 
Volk!«lie«l«"r:  Vj.<iMnaikwiaacinsch.  Ä.  9.  Wi-Vt.  —  SBi  V  .1.  Lfwnltir.  l^t-rh  Vi>lk!.lieiltT.  In  N'ie<ti-rhi'i«««n 
Bii«!  <l.  Miiiiiii-  <l.  Volk«'«  (;<■«,    mit    «iiifinlifr  Klnvifrli«-nli-ii iin^;     H.  Hi-I'i     HanilnirK.  Krit/«<-he    74  S.    M.  1.00. 

—  38)  •  ti.  A.  Kolli  r.  S<liwii/ir  I.if  ilfrlnK-li.  riiiiiixaniier  •»iii-f.«-,  Vlir  MiUiiut"  lior,  /(iri<  Ii.  (Jclir.  Hng 
IV,  114  S.  II.  l.:5'  -  40l  •  H.  l'nliiie.  lar.leistrau'.-.  11.  .It-.  ti  Volkilipilnr  n.  :tH  I.ii-<lor  \  K  Silrh.T  für 
(•m.  Chor.  Lciczit;.  Hi-sne.  S.  M.  l.ix.  —  41 1  R.  I.iiiiiiir?.  (ilitck  iiut'!  llfr^iniiiiiiü  I.itxN  r  tiir  4-»titll> 
rnigen  MSimarfshor.  LeiiiKi^.  l't'olVer.  14'J  S  M.  I.'io.  —  42i  .\-  M  o he k <>  w  k  k  i ,  l>.  .liibilHnin  d.  MArHeillaiM: 
ML.  äflU,«  -  43)  J.  S»rru/.in.  /.  MurK.illuU«-:  i)>.  S  mt-iX  -  4A>  M.  Fri<<<lllin<l«r.  Ueli«r  dtach. 
StadcatMdiadsr.  Toitr.  B*fent:  DhZ.  Ü.  —  43)  Komineisbucb.  Her.  u.  mit  krit.-hUt.  Anm.  vep- 
••hM.  (=BditioDPetara  N.  Mai)   Le^stf.  P«t«fa.  Tin,  IflB  &    M.  0,m  |[IL  8«iff«rt:  AMuS«.  &  BMO; 
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£igeuart  als  Madrigal-Komponint  zu  erläutern,  versucht  VV'agner^'^).  Als  musikalischo 
Gnmdlage  des  inadri^lischeii  StUea  wird   viel  'bu  allgemein    die    „Imitation**  b«- 

zeirhiipt.  Dem  Vf.  fehlt  jede  eiii>iHlieiid«^re  Kenntnis  .,(l<>r  Nicilerlaiider",  von  denen  or  aln 
^nordischer  Mu«i kübung'*  spricht.  Ohne  an  Bi-ispit  ien  seine  Thesen  zu  erläutern,  werden 
Willafirtf  Verdelot,  Barrö  u.  a.  behandelt,  schliesslich  Palcstrina,  mit  dessen  Madrigalen  der 
Vf.  genauer  bekannt  ist:  die.ser  letztere  Teil  ist  dureh  die  Darstellung  einzelner  laber 
lange  nielit  aller!)  stilistisehen  Eigentftmliehkeiten  Palestriiias  wertvoller  al.s  der  erst«. 
Die  am  Ende  gegoltenen  Beispiele  hätten  viel  liesser  aiisgenütxt  worden  müssen.  Au  der 
Polemik  gegen  Ambros  erkeimt  man  d«>n  Schüler  Spittas.  — 

Etnselne  Musiker  und  Komponisten.  Ein  (riflcher,  echt  musikaliflcher  Zug 
gellt  ilnnh  die  [Dissertation  Tiber  Melcliinr  Franck  von  Obrist^"'.  Sii>  ^iibt 
einen  Beitrag  zur  Geseliichte  der  weltlichen  Komposition  in  Dcutscldand  in 
der  Zeit  vor  dem  90j.  Kriege.  Namentlich  suid  die  musikalischen  Ent- 
wickbin^'fii  si-hr  eingehend  und  feinmnnig;  man  erkennt  .sofort  ihn  wahrhaft 
musikalist  ii«  a  Sinn  des  Vf.,  der  sich  seinen  Geist  nii  ht  in  die  sj)nuisi  hen  Stiefel 
musikalischer  Kathederweisheit  einschnüren  Hess.  Anfechtbar  ist  dagegen  ein  grosser 
Teil  <ler  aufgestellten  1'hesen,  namentlich  die  über  die  Uraachen  „de»  relativ  niedrigen 
Standes  des  hcxjtigen  ürgi-lspiels^*)."  — 

Li  der  Schrift  Ober  Andreas  Ras.. Ii\is  aus  Auiberg  von  Auer'*')  tritt  die  mu- 
sikalische Seite  vor  der  litterarischen  und  bibliograpliischen  allzusehr  zurück.  Unbe- 
kannt sind  dem  Vf.  die  in  Commers  Musica  Sacra,  (Neue  Folge.  Reimaim  und  Volbach) 
lierau8gci:>'bi  iii'ii  Churalbearbcitungen  geblieb -n. — 

£üien  bislier  gans Unbekannten  Wiener  Meidter,  Johann  (icorg  Reuter  den 
Jüngeren  (geb.  1707)  behandelt  in  stilistisch  recht  ungewandter  Form  8  to  Hb  rock*"). 
Nach  einer  knr/''ii  Betrai  htung  übi'r  den  alten  Reuti  r  (  Uir»)> — 17;iHt  fnlij:f  fiiu'  ans  Kanuner- 
rechnungen  ans^i  zngene  Darst<'llung  der  äus,seren,  materielli-n  Lelicnsvi  i  lialtnisse  des 
Sohnes,  n>  list  wi  irlaufiger  Mitteilung  aller  ».Dekrele-,  sowie  eine  st^itistisehe  Aufzählung 
.seiner  Werki',  nnti  r  «lenen  sich  9  OiifTU  und  <>  Oratorien  !i  beKnden.  31it  den  musi- 
kalisch.u  W-  rki  ii  Reuters  ist  der  \  t.  auf  knapp  l(i  Seiten  i  von  Gü !  )  fertig;  nirgends 
tnrt  .  in  leitender  musikalis.  her  Gesichtspunkt  herVOr,  nirgends  werden  wir  über  den 
Musiker  Beutcr  gründlich  belelut,  wahrend  wir  die  |^mse  Gehalts-  und  Emolumontensoala, 
die  er  in  seinem  Lehen  durchlaufen,  voll  geniessen  können.  Ich  glaube,  die  Ziele  der  Mu- 
8ikwt8aens<  linft  sind  doch  wohl  ganz  ander.-.  — 

Populär  gehalten  ist  die  Studie  Uber  Joh.  Seb.  Bach  von  Batka^'.)  Flicssende 
Darstellung  —  «inHauptvonsugpopulHrer  Schriften — ist  dem  Vf.  zu  eigen;  minder  eingehende 
SacJik.  nntniss  in  musikalisclu  ii  Dingen.  Um  ein  Beispiel  zu  geb.  n,  verwei.se  ich  auf 
das  v.  rfelilte  Urteil  über  die  H-moll-Messe  i  S.  10t  .").,  deren  Dauer  „beinahe  zwei  Stun- 
den" in  Anspruch  nehmen  scdll  B.  hat  sie  ortenbar  noeh  nienial.s  gehört!  Sie  dauert 
—  ohne  Kflr7inig«'n  — ■  beinahe  dii-  doppelte  Z.  itl  Als  Hauptipn  lle  <liente  Spitta;  vieles, 
was  namentlich  rück.sichtli<  h  «h  r  Datii  iung  der  Kunipo.sitionen  Bachs  Idosse  Hypotlieso 
Spittas  ist,  wird  als  That.sache  mitg.  i.  ilt.  — 

Georg  Friedrich  Händel  als  dnimatischen  Komponisten  bespricht  Zenger*'^'). 
Er  will  erklären,  wenhalb  der  grosse  Meister  über  dem  Oramatischen  Formalismus  der 
Neapiditani  r  in  .seiti.  M  Opern  und  Oratorien  nicht  hinauskam  und  kein  Reformator  der 
Oper  im  Sinne  Glucks  wurde.  — 

Den  sehwabtsrhen  Tonsetxer  Jnstinus  Heinrich  Knecht  (1752 — 1817)  be- 
handelt K  au  ff ni  a  11  II ''S  in  einer  sor^fidf i;r>  ii  M.Mmgnqihi.'.  Km  i  lits  Freund  und  (iöiiner 
war  Wieland.  Interessant  ist  er  uns  lieute  noch  duK  Ii  seine  Hr>>gnnnmm>isik,  insl>e- 
sonden!  durch  .sein  „Portrait  de  la  nature*',  eine  symphonische  Dichtung,  die  lun  h  An- 
lage tnid  (irnndidi'e  als  di'r  Vi>rliiufer  zu  Ilri-tlinvens  l'astiiralsyinplionie  anzusi  hi  n  ist. 
Aehnlii  iie  nnwikalisi  he  Dichtungen  Kn«  <  hts  sind  Dun  Quixote  ina.  h  1,7 1,  das  Kiiil.>  Leo- 

Solds  von  Bi ;iun.schweig  (17Hö;:  unter  seinen  Opern  findet  sich    ein  „Don  .luan\  Als 
tusikschriftsteller  bcthätigte  er  sich  in  d<'r  posthumen  Schrift:  Luthers  Verdienste  um 
die  Musik  und  Poesie  (Ulm  1817  bei  Wolder  ei-schicnon)  — 

Das  Stammbuch  Joh.  Val.  Meders  (1649—1719)  teilt  Bolte»)  mit;  darin 

P(»ul|  Sl  ebl  »Ml  «lif  r>:    VouBZua.  N.  -  46)  I*.  Wngnor.  1>,  Mn.lriciil  ii.  l'HlcHlriuii ;  Vj«M.i«ik»  i-^r-»'!)!^«  h. 

8,  8.  i'£i-VH.  —  47)  .\.  fllirin«,  M.-Ic'hior  Frniu-k.  K.  Bt-itr.  x.*(}e»<h.  <l.  »«■Itl.  Komvoxi«'«'!!  in  li<-iil«rliliiii'l  iu 
d.  Zeit  vor  «L  aoj.  Krit-g.  ll.rliii  u\.  HhikUi.  :U  S.  ;  li(  S.  liril.  -  48l  a  H-  Stfiiii«/,  f.lMr  .1   1..  Imh  ii.  d. 

KompoHitionen  d.  M»Hhii«tii«  Api  lif»  v.  I.iiwt'UHt^ni.  IHss.  KoKtock.  4H  S,  49 1  .1  Am  r,  M  AiKlrr-nit 
Saaelias  Ambergen«!«,  «ein  heln-n  ii.  .si  ine  Wi-rkf.  K  StixH.-.  L«>i]>iti|;.  1<ri'itk<i|il  Hitrtt-I.  VlII.  4)1  S. 
M.  IJSO.  —  80)  L.  8tnilbrock,  Leben  u.  Wirkpn  "t.  k.  k.  lii>tkHiH'lluii'i>ti'r>-  u.  Hi><k(>nii..>!.i1«'urH  .loh.  Georg 
R«ut«r  jun.:  VjdMnsikwUnensch.  H.  S.  •.^*l-;^<»^.  -  511  I(.  Hutkn.J   S    Hin  h    i  Mu^ik<•^-!ti..^!rnl.^lipn 

J«.  IfV.)  L«>i|>xi|i.  Recliini.  l-JT.  VM  S.  M  o.Ji.  52l  M.  Z.  nK«T.  »1.  F.  Hiin.lel:  AZg«.  .N.  -zn  \K  ^4',  (i.  -  53i  K. 
Kuuffniuiin.  JuMtinuK  H.  Kn»-.  Ii».  ••  T..nN.  I/.  r  .1  .Ui  T«l.iii|:.-n.  I.nni.|i.  T-l  S  :  JL'  S.  Mn»ikl>eil.  M.  'AlUli 
|[H.  U«IU<rn>nnn:  1»LZ.  S.  l»lf>li;  I.f  Hl.  S.  I.%n  2  1  S4i  -  1'.  !».>hn,  IVlier  HHiiiniuJo  .M»i :  MliMuMkifvitch. 
M,  &  183.  (I>mEa  •.  kanM  Motis     F.  tioim  in  NZMuaik.  M,  S.  l«tk;  -  »)  J.  Bolte,  lt.  SUmmbuob  Joh.  V«l. 
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erweckt  die  Eintragung  Buxtehudes  das  grösste  IiitvruHse.  Leider  sind  die  musikaliichen 
fiintragungen  des  Stammbuches  nicht  wiedergegeben-'''').  — 

j.  A.  P.  Schulz,  des  viel  zu  wenig  bekanutcu  und  gcwQrdi^n  Lieder-  und 
Siii^spii-l-Komponisten,  Verdienste  um  die  dentsche  Kunst  erörtert  in  semer  ansiehenden 

Art  Welti").  — 

Ben  nicht  minder  nennenswerten  Versucli,  E.  T.  A.  Hoff  mann  als  Musiker 

SU  wünlif^eiu  liat  Koik'"!  ■;i'iiiiii-lit.  Lcidt-r  ist  <lii>  Arlu'it  lnn<:i'  tni  lit  iTs*  li(j|itVn(l :  sie 
will  übrif(fus  mir  aiin  ^cn  uml  iiuf  ilic  in  der  I{>  rUacr  kgl.  Bibliothek  vci'walxi'teu,  noch 
ungehobeiioii  Si-lnitzi-  lin-  Knni]ii>sitiiincn  Hortinaniia  hinweisen*^**).  — 

(t.iiiz  hrsomlers  icicli  ist  ilio  Mo/nrt-Litt«'rattir.  Dio  uii  islen  df-r  prsehienonen 
Schriften  vind  Anfsiitze  siixi  ( Mlc^fnlieitsarbciieii  zur  Criit^-iiarlricr  sfiiie«  Todestages 
(6.  Dcc.  1891).  Von  dt  n  h  tzti  n  n  inussten  die  von  KÜnitlii  hen  fxrosnen  Zeitungen  SU 
Ehren  jenes  Tages  gebrachten  Aiiikcl  hier  unberrieksichtigt  bleiben.  Allen  Publikationen 
weit  voran  steht  Jahtts  klassische  Mo!t«rt-Bif)frrai>hir,  deren  srweiten  Band  in  9.  Auflage 
D«'itrrs''-;i  herr.u<;!'';i<-lM  ii  liat.  .lalnis  iiniiimiii-ntalfs  Werk  zn  w  rii-i]i)_'(  i!.  ,  i  Ii  r  nicht 
der  Ort.  Es  handelt  »u  h  jetzt  It-di^licli  um  die  Arbeit  des  Htu-auä^eber».  U.  iiat  sich 
den  unendlich  wcitHchichtigon  8toff  mit  bewundernswerter  Öioherheit  su  eigen  gemacht 
Uli']  i^^t  mit  diT  steti<i  ZMiii-|iiii<'inlen  (»n'issi'  und  Srhwi*  i  iL'^k<'it  s<'iiii  r  Aufgabe  ge- 
wacli.seii.  \\'a•^  f|<T  ersli-  Hand  (IHWI  ei-srliicuen  i  mu  h  zu  \\  inisclH-n  tibrig  lies«,  istj 
soweit  es  ihatsaddieln'  IrrtQmer  und  Auslassun;^i-n  lii  rraf.  vollkommen  in  einem  be- 
sonderen Aidiung  nachgetragen.  Die  sehr  zahh-i  ic  iien  Ergänzungen  sind  mit  stau- 
nenswerter Feitdieit  in  der  Yonn  kleiner  Notizen  so  fjehalt^^n,  als  rfthrten  sie  von  Jahn 
selbst  her.  Wi«' srliwii  riji  diese  Auf>;alM-  war.  erjjirbt  der  Hinweis  auf  die  ausserordentlich 
roiehUcheu  Aufschlüsse,  die  das  uagewöhidiche  Interesse,  welches  heute  die  ganze  ge- 
bildete Welt  gerade  an  den  Meisterwerken  Mozarts  (wie  „Figaro^'.  ^Don  Juan**,  „Zanber- 
flöte",  ,,K<'<|uieiu";  ninuiit.  von  allen  Scittii  nn<1  in  ihn  maniiif^fnlti/jsten  Foniieii  zu 
Tsfje  jjcfdrdert  hat.  Insl)osonder«»  muss  gerUluut  wcr'l«  ii.  dass  I).  durrh  die  .\iij;ritTo 
gegen  die  Kchlhcit  des  Krijuicius  in  seiner  ganzen  Anlai^o  wie  in  den  hauiJtMiii  lili«  listen 
Teilen  sirli  niiht  hat  irre  hitcn  lassen,  vot\  df-r  zufit'll'W  rirhtiy;<'n  Ansidit  Jahns  in 
di€'8or  Frn;;«-  abzuj^fhi  n.  Zahlreiche  Fchh  i-  sind  Kti]lsi  hwi  i>:;i'nd  berichtigt;  über  die  an- 
derweit'tr'  II,  durcligreifenden  Aenderunf;en  erstrittet  D.  in  dem  Vorwort  gewissenhaften 
Bericht,  mit  dem  mau  in  allenStückeu, —  diesmal  wirklich  ausnahmslos — einverstanden  sein 
kann.  Wer  das  undankbare  xmd  schwierige  Amt  des  Hernus^el  iers  eines  grossen  monu« 
mentalen  Werkes  aus  eigener  Erfahnnig  kennt  und  wer  es  sich  daliei  zur  Aufgabe  ge- 
macht hat,  die  Arbeit  des  Vf.  mö^jliclist  unangetastet  zu  lassen,  der  tiudet  kaum  genug 
Worte  der  Bewunderung  dsfhr,  wie  D.  am  jMinsohen  Mozart  seine  Aufgabe  gelöst  hat. 
Wenn  heutzutage  .Talnis  Mozart-Riographie  ein  Uniciun  in  der  gesamten  Mnsik-Littc- 
ratur  bedeutet,  sn  hat  der  Tlerausgeber  an  diesem  Verdienste  seinen  woiilgemessenen 
Anteil.  —  Bei  d-  r  «  rla^tehcnden  Trefflichkeit  dieses  Werkes  in  seiner  jetzigen 

Form  kann  man  bedauern,  dass  eine  so  vor/ügli<die  Spe.  ialdarstellung,  wie  sie  von 
Prochiizkas"'*!  ,.Mozart  in  Prag-'  bietet,  von  Deiters  nicht  mehr  verwertet  werden  koiuit«. 
P.  benutzte  die  Hss.-  und  Urktnidensammlung  E.  Schebeeks  in  ausgedehntestem  Masse; 
sum  ersten  Male  sind  die  Prager  Tagosblätter  (von  17ö2 — aus  der  Zeit 
des  viermaligen  Aufenthaltes  Mozarts  in  Prag  ausgenutzt,  auch  aus  Dlaubacs 
historischem  K nnst!erle\iki>n  ist  niam  he  wichtige  Notiz  entnommen.  Das 
^rösste  und  weitgeliendste  Interesse  nimmt  die  Widerlegung  jener  Märchen  und  Fabeln 
m  Anspruch,  wel»  he  von  der  Komposition  der  Don  Juan-Ouverturo  in  Einer  Nacht  imd 
von  deren  erster  .Auffrdmmg  aus  „nassen  Notenblättern  *  primn  vista  dureli  das  Prager 
Onhester  unter  Mozart.s  Leitung  berichten.  Der  Vf.  nimmt  an,  dass  es  sieh  nicht  um 
die  Aufführung,  sundern  um  die  Generalprobe  gehandelt  hat;  er  süit/.t  diese  .\nnahme 
auf  die  tliatsächliche  UiunöglielJieit,  die  rein  physische  Schreibarbeit  <les  Kompou'sten 
und  der  Kopisten  in  der  angegebenen  Zeit  zu  bewältigen.  —  Unterlialtunj;slitt'eratnr 
besserer  .-\rt  l>i<'tet  TT  i  1 1-h  i'uek  I,  der  gewöhidichsteii  Art  Kuliut'''.  —  Die  deuisch- 
nationale  Seite  der  Musik  Mozarts  behandeln  zwei  Aufsätze.  Zuuäclist  Geyer^^),  in 
Bezug  auf  Don  Juan.  Trots  des  italienischen  Textes  ist  die  musikalische  FuJctiir  deutsch 
(doch  wohl  nur  vorwiegend  deutsch I),  deutsch  ist  Mosarts  Empfindung,  trotzdem  er  mit  der 

1l«d«ni:  Vj»MuBikwii«(«t«nm'li.  K  S.  4<i!)-ri(Hj  S6l  >  K.  X.  HIbImtI],  P.  Giovanni  DsttiKta  Mlirtini  nl»  Musiker 
n.  Koin|KiuiHt:  Kiri>n>nimi'..Tl.  7,  S  l-?!  iNiu-li  I,.  Bii»i'»  .Ill'Xt.  B.  Martini  mu>iiciitta-lett<«r«to  del  sec.  XVLIL 
Vol.  I  H..l..«iui  |s<tl  1  57i  H  \V.-lti.  .J.  A.  I'.  Sflmln:  AKU.  81.  8.  74».  ~  SS)  A.  Brnk.  E,  T.  A.  HofTmann 
nlü  Muüikcr;  AZ>{".  N.  'XiTi.  —  M»  X  E.  Brntinfplw.  E.  tn-ne  PriesljTin  ihr<»r  KunHt.  (  -  Auü  «1,  Kftutitlerleben 
d.  Rokokoat'it  S.  H-H7.)  i Kli!in)>t>th  Mara  (f«»h.  Srliinithlini;.  v.  Ooethe  t>e»nn|{en.»  —  001  V  id..  Vi.  renetianiiiche 
Nncliti({HU.  eUdii.  S.  V\\-Ti:\.  (FinisliiiH  Hii«ii'  l  61)  >'  id  .  .Nur  «•.  Flötist,  elula.  8.  167.«.  K/iianE.»  —  S)  O. 
Jahn.  \V.  A.  Moxnrt.  H.  Aufl.  v.  Tl.  U.  il.  i  «.  T  II.  l.riyr.ig.  Br«i«k<.pf  &  HUrtt'l.  XIV,  M*l  S.;  37  8.  Noten. 
M.  m.a»  |K.  Spiro:  DLZ.  S.  r>:r7  S.  -  63i  R.  Krhr.  I' roo  Ii  ait  ka;  Mi-znrt  in  Prag.  Z.  lOOj.  CK-dHchtni»  seine« 
Todes.    PruR.  Dominiin«.     VIll.  S     M.  «.fX»      [  F.  (J  e  rst  e  n  k  o  r  n  :  NZMusik.  Ül.  S.  3f«  7.]     -    M)  Tb. 

Uitohoook,  Itosarl  «nd  Aloyaia  Weber.  (=  Unhappy  loves  of  men  of  g«niua  S.  ISl-QO.)  —  A.  Kohut, 
VoMurt  a.  i.  ViMMa:  Sldaik.  N.  sa  —  H)  B.  0«y*r,  HotarU  Don  Juan.  E.  Torte.    Monrtfciori  Ba^mrtk 
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alten  italiemachen,  den  Strom  reinen  Empfindens  beeinträchtigenden  Form  im  ^I^on  Juan** 
noch  nicht  gebrochen  hat — Fesmlndernnd bedeutender  iiprioht  «ich  Schnstei")  Uber  diesen 

Punkt  aus.  Mozarts  Fniiiiliensinii,  st'iiip  Tfoliciosität.  soim»  idralc  LiVit'iisiuis<lianimg, 
Uneigeiuiützigkeit,  TrcuhiTzinkf it,  der  draiiiatisclie  Zu^  in  st'inen  Werken  sind  echt 
deutsch.  Im  „Veilchnn**  vt-reiiit  sich  Mozarts  und  Gopthes  Genius  «ur  denkbar  schOnsten 
Harmonie.  —  HypfrkritisclKr  Art  ist  Fri 1  ii ii d p r^*^" !  kurze  Ahhandlun^j  über  das 
„Wiefit'idicd".  Der  VI.  weist  darauJ  liiii,  da.'^s  der  Ti  xl  wirklicli  (  iiiclit  l)los  „vennutlirh" 
wie  in  der  Gesamtausgabe  zu  lesen  ist)  von  Golter  sei,  und  zwar  aus  di  sst  ii  Dniiiia  ..Ksthfr", 
Die  Melodie  selbst  sei  nicht  von  Mozart,  sondern  walu-sflii'inli<  li  von  Klfisclnninui.  d>'m 
Freunde  Gott^rs.  Die  Echtheit  des  Liedes  ist  allerdinf^s  durch  ohjektivr  Beweise  nicht 
SU  attttzen:  hingegen  ist  Flcisclimann  sicher  nicht  der  Komponist  des  unter  dem  Namen 
Mosarta  gehenden  Liedes.  Wäre  ers,  so  wtmle  man  in  seiner  Komposition,  die  F.  mit* 
USih,  mehr  als  einen  blossen  Anklang  an  die  ernten  Takte  der  angeblieh  PlRendo-lfozartfichen 
Melodie  finden.  F.  fordert  s<-}diess]ic}i  sim  juiv  —  dir  \\'ie''ei'lieist(  l!uii<:  dcH  ent.setz- 
lich  verderbten  Liedtextes.  —  Li  cntg  "gcugesetztem  ätnne  zu  Friediänder,  d.  lu  aliau 
unkritisch,  ist  Linds"*)  von  Bewunderung  stammelnder  An&ats.  Des  Vf.  anreife  Ver^ 
zücknufr  f;ilt  dem  an  sich  gewiss  lien-lichen  Terzett  der  ilrei  Damen  aus  der  Zatiberflöte.  — 
üedeidvreden,  aiüässhch  einer  Ceiitenarf'eier  bieten:  Snell'"),  Smciid''i  i  viel  wahre  und 
warme  Emfindung,  nur  etwas  gar  zu  exklusiv  christlich)  und  Scholz^'-'),  der  es  flieh, 
trotzdem  er  Wagners  gnldene  Worte  über  Mozart  zum  Kern|)unkt  seiner  Rede  Iicinitzt, 
doch  nicht  versagen  kann,  seiner  Gedanken  Quell  —  den  M»"ister  (h's  deutsdicn  Mu- 
sikdramaa  —  zu  besudeln.  —  Seltsam  idenlistisch-mystiseh  klingt  Fitgers^-^i  Lob- 
preisung des  „unnatürlichen  Etwas'',  welches  das  geheimnisvolle  Gebiet  der  Musik  sei 
und  seinen  vollsten  Zauber  in  Mozarts  Werken  auflnbe.  —  Meinardus'*)  Vortrag  da- 
gegen über  Mozart  als  Erzieher  ist  gar  zu  luitterwcich  und  phrasi  nliaft.  — 

Zur  Beethoven-Biographie  steuerte  von  Frimmel'*'-'''/ zunächst  einige  Notisen 
bei  ober  swei  Beethoven-Bilder  aus  der  Sammlung  des  Mftnzinspektors  J.  D.  Böhm,  dann 
•ine  kleiiK  jHili mische  Schrift,  worin  dcf  glauluvCirdige  Nachweis  grflihrt  w  ird,  dasy  der 
WieiH  T  Ibldhauer  und  Maler  Daiüiauser  unmuglicii  Beethuven  bei  Lelizeiten  j>ortraiticrt 
haben  köiuie.  Die  Dantiausersche  Totenmaske  des  Meisters  datiert  vom  28.  Märs 
18*27.  —  Bei  thovens  Beziehungen  zu  hervorragenden  Musikern  ("Ba-  h.  Handel.  Ibiydn,  Mo- 
zart, Weber,  Cherubini)  un<l  Dichtern  versucht  Gerhard ''j  clarzulegcn,  oluie  wesent- 
lich Neues  und  Unbekanntes  beibringen  zu  können.  —  Interessanter  ist  dagegen  die  Beet* 
hoven-Nummer  einer  englischen  Zeitsclirift'").  — 

Ueber  die  Ent4»t«>hung  der  von  Franz  S<-hubert  zur  höchsten  und  edelsten 
künstlerischen  Bedeutung  gebrachten  ,,Mfdlerlieder'',  insbesondere  aber  über  den  Anteil  dea 
<9»ten  Komponisten  der  Lieder,  Berger,  an  dem  Entstehen  giebt  FriedUuder^*)  dan- 
kenswerte Aufschlllsse.  — 

Selir  olierHäi  hlich  s|iricht  sii-h  i'dicr  ein  unerschöpflich  tiefes  Thema:  tilter  Ro- 
bert ijchumann  als  Liederkomponist,  Rüttlers'"')  aus.  Nur  die  SjcblusHt'ormen  der  Lieder 
werden  annihemd  eingehender  berftcksiehtigt.  —  Die  Eigenttkmlichkeit  desselben  Ton- 
meisters als  Sc  lirift'^t.  llcr,  seine  Beziehungen  zu  Heinses  Hildegard  von  Hohenthal,  zu 
E.  T.  A.  Hutl'uiann,  den  Begrihidi-rti  des  Sduunannsclien  ]><i.  tisi  h-musikalischen  Stils,  er- 
örtert Spitta")  eingehend  und  sachgemäs.s,  offenbar  angeregt  dun  h  die  .lansensche  Neu- 
ausgabe der  gesainiiH'lten  Schriften  Sehumainia,  allerdings  ohne  dieser  Xeuausgabe  mit 
einem  Worte  zu  gedenken.  —  ßatkos**-)  populär  gelialtene  Si  luniiann-Biogrnjihie  ist 
von  Seidl  als  «  ine  ..Musterbiographie'*  bezeichnet  worden;  sie  sei  die  erste,  die  Schu- 
mann treffend  als  ».Bindeglied  zwisr-hen  Beethoven  luid  Wagner**  behandelt.  Das  Ur- 
teil zeugt  nii'ht  bloss  von  specieller  Unbekanntschafl  mit  Schumaruis  eigenstem  Wesen, 
sondern  aueli  von  der  allgemeinen  fiiklarheit  (iber  das  Wesen  einer  „Musterbiograpliie**. 
B.  giebt  lediglich  Auszüge  aus  Jansens,  Waaielewskis,  Erlers,  Kalbecks  und  Keimauns 

nU.  l'i.  S  —  87l  H.  SohuHUT.  Moxnrt.»  niitinnnlp  H<»(lHiitiiiie:  it>.    S.  •.JU-47.       68>  M,  K  r  i   ■!  1  M  n  ■!  e  r , 

M<.7iiits  \Vi<'gi>nlie<l :  Vi-Mn-ik»  i^sensch.  8.  S.  'Jfrö-Hö.  S.  Ii»  jiiiM4'i  k  .  2-1  .\ns  ;  (treiirli.  N.  U4.|  —  Wl  V.  v. 
Lind.  Nur  wenijfp  Tukt.-  MmzhHh  K.  Nnrhtrni;  z,  Siiekiilurl.iir;  NZJJuj.ik.  S  CJI  rt.  lli'tri  —  70i  K.  SiicU, 
Moiart      (ip<li-nkr.  .1.     ^-..h.    im   .1.  iN-udr  i.     .I.-im.  Si  hnnk.    IHUI     :t!i  S     M   io*l.   -   71)   J.  Mnieml.  SS. 

Hoikchtni»  W.  .\  Mii/nni.  V<>rtr  nfh  in  <l  Anlii  d.  Kiirlwi^t  (»i'<jr(j»-(i\ nm  in  I  iHnniitH>lt  um  I'ec.  IHHl. 
DaniiHtBilt,  Wnitz  S  M  O.Ht  —  T2i  I)  S(  hol»:.  W.  .\.  Mozart  u.  •.••iiii«  StfllunK  in  <l  «Jf^fli  il.  Mtixik. 
K.>-lrciU.  bei  il  M'izart-K<-icr  <l  lloi  li^i dm  KonnHirnt.  in  Frunkfnrt  n  M.  t(<'h.  Krnnkliirt  ii.  .M..  Kinit>«'rB. 
Kl  S  M  ".:K<.  —  73l  A.  Kit^'i-r,  Moznil:  S|.)iin)i  VA  S  'Jil  H  -  74i  L.  M  «•  i  n  i«  r<l  n « .  Moznrt,  i:  KittUoh  or- 
zinhlii  lif»  Vorl'ilil  ilt»ch.  JuKClxl  «  iliror  THi-ct-r  <'lm^llktl•r^ln^lil•.  (—  Snninil.  ]>i\il.  Vortrr.  N.  til  Hi«-l<'ffld, 
JMniit  li  M  0A\  7S|  Th.  v.  Frinmu-l.  N<  u  Hufp.-tntnI.  n.'  H<'ftbov*-ii-BiI>ini»H«-:  IllZu-  Hf».  S.  7«.  -  76l  i<l.. 
.1-  DanliiinoiT  u.  Bpfthovi-n.  E.  Stn>!i<-  nin.  d.  inli-rtnit.  .\nKHt<-Uung  für  MnHik  u.  Tht'aterweiien.  \Vic<i», 
(»«•rold.  Äi  S.  TA.  I.U»,  —  77(  *'  Ot-rhiird.  1,.  v.  Beithnvnn  in  afiiifn  Ttoziehnngnn  xn  berUhmt«a 
MuNikt-rn  ii.  Dii  hteni.  Uroxd.  n,  Dumm.  S  :«i  M.  O.HO.  ||Lf"Bl.  H.  57R.|I  —  TBi  Mniiicnl  Time«  15.  Dcc.  — 
71)  M  KriedlHnd^r.  D.  EntHtehuna  d  MdMeilipder.  E.  Rrinnerung  an  Kran  v.  Olfer»:  PR».  Tk  S  1»1  7.  — 
W)  B.  BOttgem.  Robert  Hcbumann  mIs  Lif derkomponiüt:  Gegenw.  tü,  8.  )1U0;9.  —  81)  i'b.  Spitta,  L'eber 
m.  ftolwmi«»!»  SehnltoDS  OB«.  18^  B.  mM  -       B.  B»tkft,  SebunaBii.   (s  MuUMvBiatnpk*«  N.  IS.) 
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ArbeitMi,  häufig  ohne  8<*ino  Gewährtimäuuer  zu  iicnneu;  auf  eigene  quclleumäasige 
Forschimgen  hat  er  fxiiuz  verzichtet  und  sich  die  Sarlie  leicht  gemacht.  Die  Schrift  er- 
fiillt  ihi-en  populären  Zweck,  vielleicht  gerade  deshalb,  weil  sie  eben  nichts  weniger 
als  eine  „Mu8terl)iographie"  iBt.  — 

Das  Mendclssiih  n-Bu<'h  Reissmann«"-')  kann  auch  in  «Iritter,  durch  Be- 
rOcksichtigung  einiger  Mendelssohnecher  Jugendarbeiten  vermehrter  Auflage  Ansprache 
auf  höhere  SchStzunj^  als  die  einer  Dnrchschnittsleistang  nicht  erheben.  —  Hingegen 
MI  L  r  ilt-r  Brief\ve<  hsi'l  Mt  iiiVls-i ilin<  mit  Sehnbring**),  von  dem  Sohne  Si  huhrings 
hcnuisgcgeben,  einen  bemerkt  nsw  i  rtcn  BeiJrag  zur  Mnsiklitteratur.  17  Briefe  Mendelä- 
Hohns  und  45  Sohnbrings  i'Konsistnrialrat  in  Dessau  und  Jugendfireund  des  Heiatna, 
Vf.  der  <3i'atnrient«>xf f  ,,PanluH"  mnl  „Elias"  i  ersehtnnen  liier  grösMtenteils  zum  ersten 
Male  verötientliiiit.  Djus  interessanteste  Thema  der  Korrespondenz  ln-trittt  die  Stellung 
des  Chorals  im  Oratoriitm.  Hendelssotm  kommt  e»  hauptsuf-hlich  darauf  an,  daniit  Wir- 
kungen SU  enielen,  wie  etwa  Bach  in  seinen  Passionen.  Aus  ächubrings  Briefen  tritt 
uns  ein  würdevoller,  geläuterter  und  durchaun  sympathischer  Mann  entgecron.  — 

Feber  Openi-Kom]»onistcn  nns  dir  Z«  it  <U's  relifr^^Mni^is  v>'iii  is,  zun»  19.  Jh. 
haiulehi  einige  Arbeiten:  zu  WeigLs  „Scliweizerfamilie"  erbringt  Glück"-')  den 
Vachwets,  dass  Weigl  den  Kuhreigen  ntit  falchem  Schlüssel  gelesen,  me  Volksweise  des- 
halb nach  A-m(dl.  anstatt  iricliti;;!  nach  C-dur  versetzt  hat!  In  letzterer  Tonart  notieren 
die  Weise  die  Brewlauer  Sammlungen  ^^III,  832)  und  mehn  re  andere  Quellen.  — 

Den  lOOj.  Geburtstag  RoHsinis  feierten  t  lH  nfalls  iwie  Mozarts  Tode.stag)  alle 
grösseren  Zeitungen.  Ich  erwähne  indessen  nur  zwei  Golegonheitaschrifton :  Röckners**) 
Au&atz  —  ein  misj^glücktor  Versuch.  Rossinis  Stellung  in  der  Musikgeschichte  breiter 
zu  fuiidifieii  —  und  die  Kussini-Biographie  von  Kohut"'-'*''),  eine  ebenso  schwache 
Kompilation  als  desselben  Vielschreibers  Meyerbeer-Biographie.  — 

Von  Conrad  in  Kreuts  er  als  Komponisten  Kölnischer  KamevalaUeder  und 
des  Volksliedes  „Sie  sollen  ihn  nicht  haben**  weiss  Leaimple")  gans  anregend  su  un- 
terhalten. — 

Eine  weit  grössere  Bedeutung  als  sie  in  «lieser  Form  verdienen,  könnten  die  Tage- 
bücher Otto  Nicolais  in  Anspruch  nehmen:  Schuld  daran  trägt  leiliglich  die  Herans-reberin 
Bertha  Schroeder'*'),  die  die  Mitteilungen  des  \'ielgewandcrten  genialen  Kompo- 
DLsteu  teils  aus  Prüderie,  teils  aus  andern  Beweggründen  verkürzt  und  verstümmelt 
und  obendrein  mit  einer  ao  entsetzlichen  Menge  falsch  verstandener  oder  unrichtig  ge- 
lesener Eigennamen  (namentlich  italienischer)  garniert  hat,  dass  die  Lektüre  oft  zur  Pein 
wird.  —  Bertha  Si  hrncdt  r''-^^  hat  über  Nicolai  ausserdem  zwei  Aufsiitse  veröffent- 
licht   Beiden  Arbeiten  liegen  die  Tagebuchblätter  als  Quelle  zu  Grunde.  — 

*Eine  mit  Sorgfalt  und  Liebe  zu  dem  besten  Vertreter  der  deutschen  volkstüm- 
lichen Oper  geschriebene  Biographie  Lortzini^s  \  i  rilimki-n  wir  \\"  i  t  f  mann'-*);  «-ine 
sehr  schatzl>are  Floto \v-Biogniphie'*i  mit  sehr  zalilri  i(Hi«ii  Hcitragen  ans  ciirener  Feder 
des  Komponisten  der  „Martha-  gat)  seine  in  Wien  lebende  Witwe  Ih-raus. 

Wie  die  Werke  Wagners  den  Hauptbestandteil  des  deutschen  Opendtühnen- 
Repertoirs  bilden,  so  beherrscht  die  Wagnor-LitteTatnr  den  musikalischen  ßftciiermarkt. 
Die  Zahl  di  r  Iii>  rii' r  gehnrig>-n  Sdirilfen  iil>ertrifVf  alle  anderen  (rdiicte  um  ein  Bedeu- 
tendes. Mit  den  äusseren  Lebensschicksaleu  des  Meisters  beschäftigt  sich  ein  eng- 
lisches Werk  Praegers*^).  Fast  gleichseitig  mit  der  Mglischen  Ausgabe  er- 
schi4'n  unter  th  m  Namen  desselben  Vf.  eine  Schrift,  die  sirh  als  ..deutsche  l'ebersct/nng" 
ien»'S  Hm  lies  ausgab.  In  einer  scharfen  Pnlemik  imt  riiamlierlain  erwiesnn,  ihuss 
beide  S<  linften  kciiiesw«^  dem  Inhalte  nacii  id<  ntiseli  sind.  <lass  namentlich  das  Wng- 
nersche  Briefuaterial  in  so  zweifelhafter  und  abweichender  Form  publiziert  si  i,  dass  das 
Ganze  einer  direkten  Täusciiung  nalie  komme.  l'el>er  seinen  Angritt'  soll  im  näch- 
sten Jahre  eingehender  berichtet  werden.   Zng^ben  selbst,  dass  diese  VorwOi^ 

Leipnf.  RoolMn.  1^^.  IIS  8.  M.  OM.  (A.  Snidl:  MutWDI.  8.  ISi'a]  —  A.  BeUftmuBB.  K.M.Mid«laM»bn> 
Bactboldy.  Min  I<abMi  n.  »»in»  Würk«.  &  aehr  varm.  o.  ««dt.  AoJL  Mit  MÖidekaobiM  Büd  n.  Anaielit  ariaM 
Deuktnol«  üi  Lripsig.  Loi|isiic.  Lbt  Fnaek«.  Vm.  3C7  8.  M.  UH.  Reim  »um  BLU.  S.  7l8f4.]|  — 
M)  J.  Sobubring.  BrielWeehMl  ■wisob«n  F.  X«nd«liiMhii-Bftitbold)r  u.  I.  ScbabrinK.  sug1»ich  e.  Beitr.  m. 
Oeteb.  n.  Theorie  d.  OnrtoriiuiM.  Leipsig.  Daaekcr  HnmMot  VIIL  8.  TLiAXk  [Ph. Spitt«:  Vjslfiwik» 
iriaanuHib.  ^  a  419.81:  U.  W«Uis  DLS.  &  10f»4l»;  B.  Vog«):  NZHiMik.  W.  8.  m.|  -  H)  A.  OlSek,  D. 
Kttbnigail  in  J.  W«i|^«  .8«bw«iMwrHnilie*:  VjslIiMÜcwjMiniMb.  a  8.  7T>«>.-  «i  S.  Boeokner,  Z.  UHl  Ott> 
buttatag«  Boii«iniH:  OcgMw.  41,  8.  IMML  —  I?)  A.  Kobat.  BoMiioS.  1=  Uaaikar-BloirnVU«»  N.14.)  Lcipslc 
BMlsat.  iif.  m  S.  K.  OSO.  -  m  yC  id.  Meywheer.  «bda  K.  UL  «6  8.  -  m  JL  Laiimple.  Conradia 
Kiwitaor  in  Köln:  KnitikR«.  7,  S.  m  A-^MIi  Bertha  SohrMdar.  Otto  Niooinia  V«g«beelMr  aabat  Woge 
BrgKanmKen.  I/eipri«.  Brritknpf  b  HHrtel.  V[L  lOi  S.  M.  SjOA  '[AMinZg.  8.  tF».)  —  M)  id.,  Uabar  d, 
•tehnnK  «1-  ,L««ticen  \Vj'il>pr  v.  \Vind»or-  v.  O.  Nirnini:  VoimJIgB.  X.  Ä  —  tt)  iil..  O.  Kipolai:  WIDIL  71, 
KH-'tL  —  (3t  II  Wit  tili  II  II  11.  I.nrtxintt.  <_  Mtinikpr-Bioernphioii  N.  II.)  L<>ipBig.  Raelam.  19*.  VI  8» 
IL  O.'Ji.  ~  Ml  F.  V.  Flotows  Leben.  V.  -ipiiipr  Wittwv.  Loipzig.  Breitkopf  HUrtal.  VI,  Ui  &  IC  SJOOL 
KLiiKlwiK)  Bi  u.mI.ii:  NatZg.N.4W:  tA'Bl  s  iMi:  H.  lif  iiuuun:*BLU.S.715.):  —  tAF.  Pr««gar.  Wagaar 
aal  knawbii».  lKMi<lon,L>o«gmaita.Qnu>  tt  Co.  XXlIt  iS4  S.  IL  7AIl  — M)  id..  Wagnar.  wi«  ieh  ibn  kaaata. 
iMa  d.  Engt  ttbara.  v.  TT.  Leiprig.  Bnitkopf      HSital.  DC  flSS  a  IL  fijOa    [U.  BcimaBa:  WJ.  8. 
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im  vollen  Umfange  berechtigt  wären,  bleibt  1'.  imnierlun  das  \  enlieiist,  Wn^in^rs  Auf- 
entiiult  in  London  zum  eraten  Male  auBftJirli(-h<^r  ^exchildert  zu  hnlx'n.  Aurii  wird 
ddcli  wolil  nicht  alles,  was  er  von  seinen  pen^önlichen  ErlebnisHen  bei  \uul  mit  Wagner 
erzahlt,  ohne  weiteres  als  „Dirhtunj^"  abziithun  Hein;  vor  allem  aber  muss  die  Art.  wie 
der  Vf.  den  Vi  niii  iisten  der  ersten  Gattin  Wagners  um  diesen  —  und  seien  sie  si  lbat 
sieht  höhere  ah«  die  einer  braven  Hausfrau  ^ewernn  —  gerecht  wird,  volle  Sympathie 
«nrecken.  —  Von  der  Anwesenheit  Wagners  m  Braunschweig  im  April  1875,*  nami!nt>- 
Ii«  Ii  von  seinen  Bemerknngm  Aber  die  „alten  Italiener**  im  herso^chen  Museum  be- 
richtet iäummer^').  — 

Unter  den  allgemeinen  und  theoretischen  Schriften  Aber  Wagner  nimmt 
Dinfrers'^i  Werk  dem  Umfange  iiarh  die  erste  Stelle  ein.  Oliwohl  das  Gesamturteil  sieh 
erst  nach  Erscheinen  des  2.  Bandes  füllen  lassen  wird,  sei  doch  jetzt  schon  daranf 
hingewiesen,  dass  der  Vf.  naeh  der  historischen  wie  |)ltilns(>|ihisrheii  Seite  hin  sich  als 
;;e\v iiiidter  \mu\  irewisseiibnfter  Forseher  erweist.  D.  verfol;;t  und  kiitisiert  snmfliehe 
praktis<  lieii,  reli^xir.si  u  und  etliischen  Uesfrebnngen.  die  irgendwie  Einiluss  auf  Wagner 
gewainieii.  Kur  di,  ^.ßestrehungen  und  ihre  Einwirkungen  auf  Wagner  bildet  <lasJ.  18-18 
einen  Wenile|mnkt;  naeh  dieser  Ztdt  erst  entwickelt  sich  in  Wagner  der  Reim  «les  ,,Kunst- 
works  der  Znkunft.''  Hierbei  sei  erwähnt,  das.s  D.  zum  ersten  Male  urknndlirhc  Belege 
über  die  vielfach  entstellte  Teilnahme  Wagners  an  dem  Dresdener  Maiaufstande  iH^li) 
au»  den  Geriehtsakteu  beibringt.  —  Im  Gegensatze  zu  Dinger  vertritt  ühamberlaiu''^), 
der  Hausbingraph  von  Wahnfned.  die  Ansiclit.  Wagner  habe  sich  nicht  entwickelt,  sondern 
sei  von  Anliet:inn  iin  ..Wiigiiei  -  «rcw  i  scu.  «l.  Ii.  <ler  Seln'ipfer  des  Musikdramas.  I>ii'sp 
meines  Erachtens  den  Thatsaehen  widersti-eitemie  Ansic'ht  bildet  »las  Fundament  einer 
Propädentik  Wagnerscher  Kunst,  die  selbst  wieder  nur  das  Vorspiel  zu  einer  Oesamtdarstel- 
hniiX  <les  Wagiiersrhcn  Scbnfi'ens  bedeuten  soll.  -  -  Anderer  Meinung  wieder  ist  Magnns  . 
Er  halt  di«;  alten  Roninnfiker  \'i\r  den  Uniuell  des  Wagnersrhen  Mnsikdramas:  bei  ihiun 
treteaumerst«'!!  Male  die  Poesie  in  allernächste  li<'ziehung  zui- Musik  —  eine  vi<  1  zu  allgemeine 
nnd  längst  bekannte  Tliatsaelie.  die  für  die  spi-eielle  inusikaliseli-draniatische  Tluitigkeit 
Wagners  wenig  verwendbar  ist.  —  Hörhst  lehrreich  sind  dagegen  die  Aufschlüsse  von 
Ha  usi  irj^rc]' 1*" ..  Nach  aeim-n  Ausiiiln-migen  ist  Wagner  erst  uach  Vollendung  seiner 
Kibeluugeu  durdi  UttWf^auf  die  nahen  Beziehungen  aufmerksam  gemaeht  worden,  die 
rwischen  den  Omndideen  der  Tetralogie  und  der  Lehre  Schopenhauers  bestehen.  Als 
(•r>t'  Frucht  der  Schopeidiauer-Studien  erscheint  dann  1H70  zun»  Heethoven-Centenariuni 
M'aguera  „Beethoven".  Seit  dieser  Zeit  erst  ist  Wagner  mit  Bewuast^ein  Vertreter 
Sehopenhauerscher  Lehre,  von  der  sich,  also  ihm  selbst  ganz  nnbewusst,  Spuren  bereits 
im  ..Fli'  genden  HollSnder^',  ..Uohengrin'"  bis  zn  den  „Nilielungi  n"  luichwi-^' n  hi-^-^on. 
Die  Idif  di  s  Mitleids,  wie  sii-  im  „l'arsifal*'  zum  Ausdruckt'  kuuuut,  ist  die  GruntUage 
8chop«'nhauerscher  Ethik.  —  Mit  dit^sen  Ausführungen  stimmt  freilich  nicht  gaius  Oberein, 
weiui  Bie'**-i  das  .T.  1854  bereits  als  Anfangsjahr  <ler  Sehopenhauerstudien  anninuiit. 
Dieser  Zeitpunkt  wird  übrigens  auch  dun-h  I'raeger  itestatigt.  B.  behandelt  in  den 
ersten  beiden  Teilen  Wagner«  theoretisches,  beziehungsweise  philo8o]diisrhe8  VerhÄltuis 
»ur  bildenden  Kunst.  Zwischen  der  reinen  Licht-  nur!  der  n-inen  Sehallwelt  jriebt  es 
ein  Zwischenstadium,  das  des  ,.affekt!osen  Sehens",  den  Sitz  der  bildenden  Kunst,  deren 
Gegenstand  nicht  die  Dinge  an  sirh.  sondi-rn  ..iler  Srliein  der  Dinge"  ist  i  ..idealistische 
Symbolik").  Ihr  zuvor  steht  die  Kunst  der  Schallwelt,  deren  Orgau  in  physischem  Sinne 
das  Organ  der  „Nacht",  in  metaphysischem  das  der  „Willcnsvemeinung"  ist.  Im  3.  Teile 
setzt  Ti.  \\'a(rneis  [iraktisrht  s  \'.'rhii]tnis  zu  «h  n  liildend'  ii  Künsten  und  ihrr  \'ereiniguiig 
iin  „Muäikdrama"  auseinander.  —  Die  bekannte  Schrift  N  ietzischea  beweist,  dass  des 
Vf.  rein  musikalisches  Erkennen  niemals  auch  nur  annähernd  auf  der  Höhe  gestanden 
hat  wie  sein  jdiilosophisches.  Vm  Wa^'u*  r  zu  venu  teilen.  l)edarf  es  eiiu-s  nnisikalisch 
einwandfrf'ien  (T<  isf<'S.  —  An  don  trotz  der  gegr  heneii  chronologischen  Disjxisition 
st  hr  unklar  goschriebenen  Aufsätze  van  Santen-Kolffs'**^)  ist  nur  der  gute  Wille  zu 
loben.  Sein-  schwach  ist  au<  h  di  r  Stil  vgl.  „<lie  gaffenden  W'unden"*  S.  22  und:  ..er 
schmettert  der  Welt  .sein   delenda  Carthago  entgegen*'   S.  23:   vor  alhm   der  Actang; 
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^,AV«Mm  der  Besucher  der  Festspiele  jenen  brauiirofeii  Fleck  <les  Wa^nerschen  Biilnieu- 
hauseä  na<-h  längerer  Abweseiüieit  aufs  neue  in  lieblicher  Majestät  auf  der  .  . .  dunkelgrünen 
Anliöhe  derHohenwart<»angelehntsah  .  .  .").  Nach  S.-K.  scheint  ebenso  wie  nach  Cliamberlain 
VVntjner  bereit»  mit  dem  „Biiyreuther  (ledanken"  auf  die  Welt  i;ekommea  zu  sein.  — 
populär  und  zwar  im  besten  Sinne  des  Wortes  ist  ein  Schrifteiien  Ritters'*''''!  über 
Wagner  als  erzieherisches  Vorbild  gehalten.  —  Ein  anderer  Wagner-Euthusiast'^'j  meint, 
demdeutschen  Gymnasium,  insbesondere  dessen  trockenen  Litteratnr-  nndGeschichtratandettt 
mflflste  (lun  li  Hinweis  auf  Wai^tu  r  und  seine  Werke,  und  aueli  durrh  deren  Analysen 
einhöln  rer  ^eisti^er  Srliwuii{i  <;e^eben  wei-den.  —  Bei  Seidls'"^;  si  ltsanier  Ti tel frage : ,,Hat 
R.  Wa^^ner  eine  Schule  hinterlassen?"  mnSB  ich  immer  an  den  Pfarrer  und  den  KomOdianten 
denken.  Wäre  Wapner  ein  Selinlnieister  gewesen,  dann  lutf  f  e  crelirn  enie ,. Schule''  hinterlassen ; 
da  er  ein  K(\nstl<'r  von  Gottes  Crmwlon  war,  ging  er  unbekümmert  um  enie  „Schule"  seine  ei;r,.iien 
Wege.  Man  rauss  aber  den  Begriff, ,8(d»ile"  80  lange  drehen  und  wenden,  bis  er  mit  ..Eintluss- 
identisch  ist,  daim  kann  man  von  dem  segensreichen  „Einfluss"  Wagneiacher  Kunst 
auf  unser  Leben  und  Treiben  unter  jenem  schOnen  Fragetitel  schreiben.  Abgesehen 
Von  jeinT  irruu'Iverkelirti  n  'I^iii  llVa^ie  <-ntliäIt  das  Srhi-iftclreu  inaiiclics  (Jute.  —  Ein  höchst 
amüsante»,  litterarisc-li  durchaus  wertvolles  und  mit  grüsstem  Fleins  aus  Anlass  der 
Lohenpnin*Aufiftkhmng  in  Paris  (1891)  zusammengestelltes  Buch  ist  die  Sammlung 
G r a n d - C art er e r s'"^  .  Was  in  fraiizi'tsisciieii.  deutselien.  (istr'rreichisclien.  italienischen, 
cjigliselicn  und  rU8sis"  i»'  n  Wit/.liljit tern  an  Zeiciuunipen.  Kaiikaturt  n,  Pasi|uilleu  und 
sonstigen  „Curiosa"  (\lii'r  \Va<;ner  erschien,  hat  in  unsi-i'.-ni  tvpoijiNiphisch  ganz 
wundervoll  ausgestatteten  Werl  e  l'nterkunft  gefunden.  Der  i>e;ili  irendo  Teil  ist  reich 
an  trefflichen  Apercus  und  binirraphiachen  Parallelen,  eine  sehr  gute  Illustration  zu 
Hurazens  „rideudo  dieere  verum,  i|uid  vetat?"  —  Oesterleins"**i  Schritt  über  das  Wa^ier- 
Miuieum  legt  jedem  Leser  den  lel>hafteu  Wunsch  nahe,  dass  diese  kostbai'e  Sammlung 
Deutsehland  erhalten  bleiben  mAge.  — 

Eine  grosse  .Anzahl  Schriften  l>es<'häftipt  sich  mit  der  Analyse  und  der 
Geschirhte  Wagnersclier  Werke  in-n'>i.  l{echt  dilettaiitisi  h  uml  unzuverhissig in  den 
Anuabeu  ist  Dwelshauvers-Dervs  '"'•i  .\rbeit  ül)er  den  „Taimhftuser" ;  er  verwechselt 
z.  H.  den  historisi  lK-n  Manfred,  den  Helden  des  Wapni-rscheu  Entwurfes  ,.nie  Sarazenin", 
initdeni  Byp>nsc]ieu,  <:ielit  alsl^uelle  das ., Vcdksbuch  Vom  Tanuhänser" i  ■'.i  an  und  Aelmliches. 
—  Kiue  Samudnnp  "' 1  von  Heferaten,  Briefen  und  Betrachtungen  betrittt  die  von  gewisser 
iSeite  sehr  mit  Unrecht  getadelte  Bayreuther  Taimbäuser-Auti'Qhrung.  —  Mit  der  Quelle 
cur  Dichtung  des  „Lohengrin"  beschäftigt  «ich  ein  Vortrag  Mtmckers  in  ebenso 
eingehendei'  w  ie  u  iss.  iischaftlieher  Art.  M.  ist  nicht  mir  PlnlM.<i,|.h,  snu<lern  offeid)ar 
auch  ein  feiuäiiuiiger  Musiker.  Von  höchstem  Interesse  ist  der  Hinweis  auf  den 
^  JOngeren  Titiirel",  die  Heranziehnng  des  Inunennannschen  „Merlin**,  Marschners  „Templer 
ui\d  .lüdin".  Wcbirs  ..Enryanthe"  usw.  —  In  einem  ganz  abstrusen  Aufsätze  will 
Wirtli"'-'^  nachweisen,  dass  Brau^ane  keine  Kupplerin  I  si'i:  trotzdem  spriclit  er  i  UV2j 
Vtin  einem  „Kup])eluH>tiv  '.  Was  ninijri'ns  unter  „andeuti  iidem  Verfahren-'  zu  v<  rst'  heu 
sei,  kr)nne  man  im  Musik.  Wochenblatt  (1891  N.  b)  nachlesen.  —  Mit  eimOdender  Weit- 
srhweififrkeit  liehandelt  Sei  dl die  Tristan-Sage  bei  Was^jer.  Er  fohrt.  sie  gleich  der 
Sic^rfried-Saire  auf  eiiK'ii  Satnnnytlius  zurück  »lud  vi  ii^li  i«  ht  die  W'a^ni  rsche  Dichtung 
mit  der  Gottfrieds;  das  „Ei  des  Columbus"  in  Wagnerü  L'mdichtung  Gottfrieds  sei  die 
Umwandlung!:  des  Liebes«  tu  einem  Tod«>Ktnink  gewesen.  —  Erwfihnt  aei  noch  die 
H e i  ti  t  zs  I  Ii ,.  Eitiführun«;  in  di'U  Tristan,  ilie  vnii  Constance  Bache  ins  En<:liselie 
übei-tragen  wurde.    Sie  zeiciuK^t  sich  ebenso  durch  dit-  schlichteste  Einfacliheit  der  Dar- 
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Oe*t  f  ■' 1 1' in .  l»ti>r  St'liickoiile  a.  UentiinmiinK  >l.  R.  WiiKi>er-Mii«»nina.  (Vstucbr.  s.KfierM>iiii-'''>j.  R«-Ktoh«>n«. 
Wien  II.  ]>-i|>2ii;.  Lit.  Anst.  A.  Hrhnlzc.  W  S.  M.  UHh  iVgL  LCBl.  S.  t:*7;  IMZf!.  N.  -  Ith  ./^  H.fFrbr. 

V.  d.l  l'tt'orilteu],  HnmllnnR  n.  I^ii-htnnR  <l.  BttktlM)W«rleA  H.  'Wagners  nnrb  ilirpn  Gnuidlagen  in  Sag»  n. 
Oesch.  Dfrliii.  Trowitz»ch  &  Stihii.  10  Heil«  II.  <M10.  <Hm  fttr  Lnifti  einiirrlilruDweH«)  —  112»  X  A.Kobnt. 
E.  PrpIni^rli  vor  »0  J.:  8cbon>rsFai»ifiibl.  19,  S.  tO»^  uBinixi"  in  Dreadni.)  —  ItD  X  O.  Eiohb«rK<  Z. 
ety.  Jnbil.  (I.  .Rieiixi":  Bftyr«ntbTb.  ft.  Kl-«fiu  -  114)  X  R-  Berk.  .Si»iwi<*  in  Dr««(l«i<  AMoitZg.  1«.  R  BIS«. 
—  IIS)  X  id..  U4>iiri«tt«  Kii>te-Wfliit.  E.  S«iitr.  z.  OpMcb.  v.  B.  Wajtnen  «Ri«iuii*:  AViwZg.  10.  a  9B8'7.  (K 
'Wart  i««  tL  8nag«rin  d.  Irrae  in  d.  1.  Bknsi^Aufnibr.  am  SOl  Oltt.  IMS.)  -  tll)  F.  T.  Dw«lahMaT«rB-Pery. 
TannbHttaer  b.  <I.  Siiiig«rkri«g  uuS  d.  'WuHlmrg.  HnndL  v.  B.  WngDW.  i.  Anfl.  Ltiiwig  n.  BMl«n-B«d»ti,  Wild. 
ttS.  1f.<WXK  |(B.  Sehl)ta«»rt  XmWBl  &  410.]'  -  117)  l^aliltniu>r.N«cbklHogf.  BriMI».  Bericbte  u.  B*- 
trachtangea  Uber  d.  AnffUbr.  d.  TannhBiiarr  fai  BayrMth.  Mitget.  im*  d.  BnyrrutbBII.  IK.  S.  n>M,  J89-I& 
Bnlin.  Th<>len.  »».  VLOfiO.    [A.  Seidl:  Un«WBL  8.  -  1»)  F.  Manekrr,  D.  TOrbtung  d.  ..Lobni* 

gfin'*  V.  B.  Wagner  n.  ibre  Qti»llen.  {=  'Vn-h«nd1imgni  d,  41.  Fbilologravera.  in  Mflnebea,  8.  65-%) 
tli)  IL  Wfrtb,  Braagün».  B.  nene  Prob»  d.  .andratraden  Xfxttihmt':  lIvaWBL  &  Ml  —  im  A.  Saldi, 
D.  Saga     TriiUo  tLbcMa  bei  B.  Wagnar:  ib.  &  IttMK».  -  1tl|  A.  Hainta.  Triataa  aad  laolda  bj  Bich. 
Wagnar.  Explainad  aaaordiag  to  tba  nmaieal  davalaiinient  ot  its  motive*.  Tranalated  by  Conatanea  Baabe. 
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stelliuig,  wie  unbediiigteBte  Zuverlässigkeit  —  gleich  allen  übrigen,  luiten  erwälmteii 
IhnlidMn  Arbeiten  desselben  Vf.  —  aus.  —  Auch  den  ,,Metster8ingem  von  Nürnberg**  sind 
einige  Arln  itt-n  des  Berichtsjahres  gewidmet.  Mey '-''f  hat  aus  Wagenseil  und  Pusrlunann 
da«  zum  genauen  Verständnis  des  Wagnersrhen  Werkes  Nötige  Ober  den  Meistergesaug 
in  Geschichte  und  Kunst  zusammengetragen.  Die  Oper  selbst  wird  poetisch,  metrisch  und 
iDuaikaiisch  angemessen  erlftutert,  —  Aehnliehen,  doch  in  dem  historischen  Teile  nicht  so 
reichhalttgeu  Inhalt  bietet  Diugers Abhandlung.  —  Heintz  Einführung  in  die 
„Meistersinger"  ist  ebenso  wie  seine  Schrift  über  ,,Tri8tan"  ins  Englis<-he  nbers»'tzt 
worden.  Zu  Walther  von  8tolzing8  „Freislied'*  ist  die  lursprüngliche  Fassung  ver- 
dfRpintUeht  worden  ^^).  —  Eine  wissenschaftlich  auf  der  Höhe  stellende  und  dnrchaus  vor- 
trt'tllii  h'-  litt^'rarischc  L«  istuii^  Viiet4't  M  <■  i  iirk ""'» ;  in  einem  i;niss«  ii  Wi  rk«-  ril>er 
die  Sagen  der  Nibelungendichtung.  Da»  Buch  verdient  eine  über  den  engeren  musikalischen 
Kreis  weit  hinausgehende  allgemeine  Beachtung  und  das  endgQltige  Urteil  darOber  wird 
erst  di  r  (tt  rnianist  sprechen  können.  Der  Vf.  verfügt  nicht  mir  über  eine  uiiL"  Nvn!inIich 
reiche  Liftcraturkeinitnis,  er  hat  auch  ein  begeistertes  Eniptiu<l»-ii  für  die  nmsikalisch- 
poetisi  1[(  ri  .^rliönheitPU  des  Werkes,  ein  Empfinden,  dem  ich  micl»  an  allen  Stellen,  wo 
es  zum  Ausilrucke  kommt,  vollkommen  anscliüesaen  konnte.  —  Die  Parsifal-Litterattir 
weist  zunächst  wi»Kler  die  englische  Ausgabe  einer  Heintsschen  ""t  Einfohnnjg  auf; 
sodann  eine  populär  gehaltene  Darstellung  der  Umgestaltung  der  ursjininglii  hen  Oral- 
uud  Parsifal-  Legende  durch  Wagner  von  fieimann  ^'''^i,  endlich  ein  Marl  in  :> :  ..Parsüids 
Chri8tbe8cheerung**ron  Chamberlain      eine  antiTivisektorische  Transsknji!  i.  n  jener  drei 

WiiiTc.  ille  Wagner  seinem  Parsif'al  Vnr-^juel  al-<  iili  iilc  Unterlage  gegel)en:  ,.(Tlauben  — 
Liebeu  —  Hoflen".  —  Einen  Artikel  gegen  die  „moderne"  Waguersache,  wie  siejetzt  so 
manchem  nicht  ganz  Vorurteilsfreien  erscheint,  bietet  ein    Anonymus  Er  wül, 

Bayreuth  sdll  deutscli-nafional  sein:  das  dort  verkehrende  Publikum  auf  dcTn  U'  stsjiirl- 
Hügel,  wie  im  „Wahntried"  ist  international,  ein  ,,Allei-welt.«imen.sclienniisclniias«  Ir-.  Knie 
».deutsch-sociale-"  Genossenschaft  möge  Bayreutli  vor  solcher  Entwickliuig  schützen,  indem 
sie  die  Mittel  gewahre,  vermfige  deren  es  eine  solche  internationale  ..Oetlentlichkeit" 
nicht  mehr  bravn  lit.  —  Den  Beschluss  unserer  Uebersicht  über  die  Wagner-Litteratur 
möge  der  Hinweis  auf  ein  AuffÜlmmgsverzeicbnis  '•"'i  der  Werke  Wagners  bihleii.  — 
Die  biograplüschen  Darstellungen  aus  der  neuereu  und  neuesten  Zeit  leitet  eine 
Abhandlung  Uber  CarlLoewe  Ton  Plttddemann       ein.    Loewes  Verdienste  als 

Ballaileiisiiii^'-r,  ihr  Vortragsstil  der  Bfillail-'  im  allgemeinen  (uid  der  Löwesrhen 
Balladeu  im  büäoudereu  werden  behaudelt  und  an  dem  Inhalt  der  7  Bände  der  Petersschen 
LOwe-Ausgabe  erörtert.  —  Noch  ttbertriebener  in  der  Wertschätsung  Löwes  ist  ein 
anderer  .\ufsatz  Plüddemanns über  ,.den  Schöpfer  des  deuts<'hen  Balladenstils".  Die 
durchkomponierte  Ballade,  mit  der  nach  P.  der  neue  Stil  beginnt,  verdanken  wir 
Zumsteeg  inid  Schubert.  Zumsteega  grösster  Bewunderer  war  Schumann,  und  Löwe  greift 
in  vielen  Beziehungen  <lirekt  auf  Zumsteeg  zurfick,  ist  also  nicht  der  ..Schö]>fer  '.  sondern 
ein  —  siciier  vorziiglichor  —  Vertreter  des  ..n<'urn  Stiles".  Durchkomponierte  Lie«ler 
im  Balladenton  schrieben  bereits  Beethoven,  ja  sogar  Mozart,  dessen  ..Veilchen*' das  bis 
heute  noch  unübertroffene  Musterbeispiel  dieser  balladenartigen  Liedgattung  ist  — 

Die  Studie  über  Chopin  von  Jansen  *")  schliesst  eine  Reeension  des  grossen, 
erst  englisch,  dann  deutsch  i  von  Lanthans  libersetzt  er  si  lufnenen  Werkes  voii  Fr. 
Niecks:  F.  Chopin  as  a  maik  and  musieian"  ^IbUUj  ein.  J.  giebt  mehrere  Ergänzungen 
und  Berichtigungen  dazu.  — 

Einen  treftlicluii.  mit  Umsicht  verfassten  Führer  durch  das  Liszst-Muscnm  in 
Weimar  .schri»'b  Mirus'-";.  Gegen  die  frühere  Auflage  ist  diese  »ehr  bedeutend 
erweitert,  da  eine  grosse  Anzahl  Liszt-Reliquien  erst  in  den  leisten  Jahren  zugänglich 
geworden  sind.  — 


Loii<ii>ii  u.  Ni'»  -  York,  N">v«*llo  &■  Kwer.  'it»  S  M.  1  s„t  m  iImn' U  74.  S  r>'.' |  —  122)  * M  ,v  .  |).  MoiBt«>r|{emi( 
in  i;i'i.<li  11.  Kiiiiit.  Tiil'iihiiur-Krklilr.  u.  Kiliiiiicninj;.!!  zu  H  WiigiiMi!,  .M>-inter!>iii|Cfr  v.  NUriil)i'r(;".  Kiirln- 
ruii.,  TIj  ririi  i.  IV.  Uli  S  >l.  J'^i.  -  123»  H.  l>im;ir.  1 1.  M.  iHt.iNinkrfr  v.  NUnititru.  K.  Stuili«.  T,.Mp/ii;  n. 
Bml.ii-nR.liii,  Wil.l.  S«<  S.  M.  I.'M.  <).  S<  hl.l^^^■r:  .Mu-VV]i!.  S  U^U:  Mii«Ks.  7.  S  21S  0  ;  -  |24)  A.  H  ■■  i  ii  t »:, 
The  inKi.ttr-.'.iiiy.r.*  uf  Niiniul'i'it;  !■>•  Ii  \\  nj;iur.  A  iini-icul  .  \]iluiintii>i)  Tran-*!  !■>  t "  i>  n  •<  1 1«  n  r  Ilurlit*. 
Lriuil«.«  iL  Ni-w-Vi>rk.  N.iv.I!"  .V  Kw.  r  !i|  S  \\  l.tV>  12Si  K.  W  ii>;i;.r-<  .  I'ri'i-Iif.t-  i  Mi-istiTc  v.  .N  ilrul'.Tt;  i  in 
d.  ursprKngl.  ^'n^..u1l^;  ll.iv  n  ii' hlD  i  l'\  s  ■/J.V:*».  125il  K  M<iiii  k.  1'  "i«;;<'ii>»  i<»t>n«clmrtl.  ( iruinllut'ii  'I. 
KilM'lunjst'iKliihtti:  H  \\  M^'ii.  r-  li.rlli.  K.il..r  :<-Js  S  M  '<,(lo.  [O.  Ui.'-.  .\Mu»Zk  S  tf7  S;  .\.  Sciill;  Mu>\\Kl.  S. 
C06  I  —  126l  \  11  rillt/.  I'.irsilal  ti\  Hii  h  WndiKT  .It»  orijiiti  in  tlic  oM  l<'j;«>Tiii«  luiil  it-  riiuii<'al  ii.<>tiv>>!i 
fXlilHiiK'ii  in  tlu'  <>r<l<T  nl  tli.ir  ■|.\ .  nt      Triui«!    tiv  ( '  n  ii  »  t  ii  n  <■  !•  Hiirb<-.    I.imiiiiii  u.  N«» -York.  Novello 

&  Kw>T.    ."il  S.    M.  127i  n.  H  r- i  In  ii  Ii  Ii  .  Ii  «.liil-  u.  I'iirr.iv  iil-I,<|L;i  Ulli'  in  ilirvr  liitt.  Etitwickhiii»»  u.  l'ni- 

f:i-%tiilliiin;  ilun  li  R.  WiijiiiHr:  niivrHutliTli.  S.  —  128' H.  S 1.  ( '  Ii  ii  tu  ti  e  r  1  ii  i  ii .  I'iir-<ifiiN  rhri^tln'Mrhi-oninp: 

Hi.>  ti  titliHll.  r..  S.  JH-;«.  -  129i  1>.  ,t  <•!.■  .  It;iyrciitli  u  •!  Waniier-Snche:  1>  -Ji.  .Ih  J.  S  l'CtI  7,  130i  .\<if- 
fuliniiiv:  il  Weikn  K.  Würiuth;  ItHyipiitirn..  S  \T.i-^i  ~  131 1  M.  I"  I U  il  J  e  in  a  ii  n  .  C.  1.. Hiiy  riMitlilll,  15, 
B.  :(l-'-:ii(.  -  132i  i.l.  C  Ln.we.  il.  8ih<>i.t'cr  il  <lf-i  Ii  H  illa.l.'HtliU  in  ■!.  Musik:  iL  üfi.  .Iii.  2  S.  i.iiH-.V.  -  138) 
K.  Cr.  Ja&ken,  Chopin:  Diia.    72,  S.  dl7;Ü.  —  I34j  A.  Mirus,  D.  Liisst-Maaeam  cu  W«im«r  u.  »ein«  £r^ 
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Ueber  Robert  Franz  flchreibt  Schuster         Das  Voriiandensein  einer  „Fraius- 

Litfei'iitur'  licweise  die  allK«»nn-it>i-  l'i'l)»'r-/init^uii^  von  ilcsscn  Cirriissf;  der  W^iderspnu'h 
gegen  Franz  bezeuge  erst  recht  dessen  ungewöhnliche  Bedeutung.  Diese  benihe  vor- 
nehmJich  darauf,  dam  Frans  «eine  Komponiiiten-Thäti^keit  auf  das  Lied  weise  beschrlnkte; 

ihm  darin  iri  isti  ^vcrwaiiflt  und  k.mtjriunl  ^rim  \\':iLnn  i'.  di-r  kriui'  Kaimncrmiis^ik, 
Bralims,  d«^r  kfinc  ( J|jit  jieschrieln-n  lial)e.  dieser  seliwam  iiegHtiveiiBeweisKilinuig  und 

einer  kurzen  Darstellini^  des  reichen  G-ehaitee  der  Franwtchen  Lieder  heaprieht  Svh.  die 
Bai  li-und  H;inil-  lli<  firli<  itiiM<xen  de,>»  Meisters.  Xiemaiid  wHrde  eifrifrer  und  srju-ker  als  Franz 
ge^i  n  t\^^^  Zuiuuiuug  ojipoiiiert  halten,  neine  Thatigkeit  sei  „ein  Hinzukonii)nniereii  eines 
neuen  Ttmsataes  auf  Onind  eines  besiffertem  BasBes-'.  Allerdin^'s  scheint  Franz  innneh- 
mal  dt-r  Meinung  gewesen  zu  »ein,  wenn  ein  anderer  densfllien  Ijezifferten  Tonsatz 
fibertrage,  so  empfinde  er  ihm  na<  li!  Dieser  Sucht,  Bach  und  Han<h'l  zu  moiiopoHsieren, 
muSHte  der  Vi",  entgegentreten,  anstatt   sie   lUin  h  obige  Bemerkung  zu  verschärfen.  — 

Die  Kubiustein-Biogra^bie  Zabels  ist  ein  fliessend,  stellenweise  elegant 
geschriebenem  Buch,  da«  nnr  hinsichtlich  des  musikalischen  Teiles  einiger  kleiner 
Korrekturen  —  zumeist  lic;:(  isr>Tuii;rsdanipfer  —  liedürfen  wird.  — 

Dem  Vf.  des  treftliclien  Werkes:  rfiM  katholische  Kirchenlied'^,  Carl  Severin 
Meister,  widmet  Walter^'")  ein  Oedenkblatt  mit  dankenswerten  biographischen 
Kotisen.  — 

Willi.  Fr.  Tehirch»  Kapellmeisters  in  Gotha  (starb  1 893 j,  Selbstbiographie 
seigt  einen  KOnstler,  der  einen  kleinen  Wirkungskreis  mit  frohem  Behagen  auf  das  beste 
ausfallt  "  V.  — 

Die  Brahnis-Biitgniphen  haben  samt  un<l  sonders  die  Eigentiiudichkeit.  dafl0 
ihnen  W^agner  ein  Dum  im  Auge  ist.  So  meint  Nagel  '•"),  Wagner  vertrete  den 
„Naturalismus  in  der  Musik^.  ^.Menschen  dieser  Art  wtirdon  zur  toUen  Bethätigung 
ihres  Menschentums,  zur  srhrankenlosen  Hingabe  ihres  Ichs  an  die  sinnlichen  Leiden- 
schaften, ztir  „Bejulning  des  Willens"  Iii  gelYdu-t".  Was  sich  n\ir  N.  unter  dieser 
^Bejahung**  denken  mag?  Wagner  gegenüber  bedeute  Brahms  ein  nPai-adies  voll  stisser 
Uiuschuld'*  ( —  worfiber  Brahms  sicher  vielbedeutsam  schmunzeln  wird  — ),  m  diesem 
Sinne  sei  ürahms  Nachf(dger  Bi'ethovens.  —  Nach  Krauses'*'"  ^^eillun<r  ist  Brahms  als 
vollendeter  Künstler  vom  Himmel  gefallen;  schon  von  vonüiereiu  offenbart  er  sich  in 
seinen  ,,8ondeflieiten'*  (?)  gern  und  ganz.  Der  strikteste  Gegenweis  hienm  ist  das  H-dur  Trio 
Op.  8.  das  der  alte  Brahms  dem  ..jun;,'en''  überarbeitet  hat.  Es  ist  knap|«er,  formalistischer 
gewonlen,  hat  aber  an  sj)rühender  JugeuiUris«  lu'  unsat^bar  viel  einge(»iisst.  Solche 
Thatsachen  mussten  einem  .^Brahms-Forscher"  nicht  unlu  katuit  sein!  Allein  man  begegnet 
auch  sonst  mancher  verkehrten  Anschauung:  Beim  ..Schicksalslied  "  wird  von  der  Auf- 
Wendung  „violer"  instrumentaler  Mittel  gesproihen;  ob  der  Vf.  je  die  Partitur  gesehen 
hat?  Oborflichliche  Urteile  wie:  „Zeichnet  sich  durch  absolute  Schönheit  aus  -  —  „ist 
84-hön  komponiert'*  —  „gehört  zu  den  eigenartigsten  S&tzcn"  usw.  finden  nur  sich  allsu« 
häufig  — 


iiui«ninK«n.  2.  Aiiti.  Wpimar,  Ttielraionn.  SA  S.  M.  l,Oa  t|B.  Veriirr:  MSlIiMik.  6.2?;.]  —  IIQ  H. 
Bebatter,  H.  Vrauz.  E.  apoloj^et.  Betnicbtinig:  AZgfi.  N.  IM.  —  tSt>  K.  Zahel.  A.  BabiniUin.  E. 
Kttnstlerlelwn.  Mit  Bild  in  HpUogr.  Leipcig.  Senff.  BBS  B.  M.  SjOOl  fX.(udwig)  Jl(u««iler):  NatZg.  N.  71&)| 
—  IST)  C.  Walter,  C.  t!<vf  iin  UriMtr:  UbMnuikgpurb.  24.  B.  ISI'4.  —  188)  W.Tacbireb.  AmDräem Lpben. 
Oera,  NnKt^L  44  K  >L  U.t«i.  -  1»)  X  £-  Schiff.  Hans  v.  Bttlow,  d.  pbiloe<i^irrod*  llmnkcrt  ML.  61.  8.28S«L 
(Gut  goiiicintf.  oliMr  mmötige  Beobtffrtigniig  d.  Binmaickrtode  BOlowt,  MSrs  18BB.)  <— MQ  Wilib.  Nagel,  J. 
Brabiii»  uls  Nm  lifolger  Beetbovraa.  Leipzig  n.  ZUticb.  Oi>br.  Bog.  8B  B.  IL  O^Kt  «- MI)  E.  Kranae,  J. 
Brabma  in  »einen  Werken.  B.  Studie.  Hamburg.  Griife  fc  Billein.  UL  107  B.  M.  IM.  —  I4Ö  X  K.  Boehle, 
MMMgai  sla  LtedwkoinpoDiat:  Konatw.  8,  8.  6(7.  — 
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Geschichte  des  Unterrichts-  luid  Erziehungswesens. 

Knrl  Kehrbach. 

Einleitung  N.  1.  —  0«()«int<liinit«lluDg«n  N.  &  —  Mvttindik  ciiizi'linT  KHch«r  N.  15.  —  Binx*lii« 
PerHOn)ichk<>iteti  und  KrewniledenSphulwcMi-ii-t  l'HilnßOKPii  der  RefonnntionsKoit  N.  17:  Rntirbiua  N.  80; 
Siber  N.  M;  Frnncke  N.  IlV.  Simoni»  N  12:  Snrk^u  I  i  '!  N.  ü:  K.x  Ik.w  N.  *>;  KelliiKPr  N.  «i;  Orttf  Kinsky  N.  47; 
PhilMltbropiui»t«n  N.  48;  Beaewit«  N.  r>4:  Ht-rtlcr  N.  .'ö:  ,],.nu  l'iiul  N,  Tili;  Ninuieyer  N.  .")":  Horhurt  N.  38;  v«|w 
Mbtodene  Scbulmüiiner  N.  if>.  -■  (' <>  m  n  i  u  << :  KinliMiimg  '""I  Allt;<-iu.Min-M  N,  sj:  IlililidKniphie  N.  88;  Leben: 
0««anit<liirHtF'llnngen  N.  lOt ;  tiingrupliiMrhf  Kinatfllit- iten  N.  in7;  Wurke:  Aiisi^iklien  N.  114,  Alihnii<Uun(;(fn  Hb«r 
einzeln'-  S-  hrittt-n  N.  121;  cUe  VorgiinKPr  nn<i  die  Niu-hfBhren  des  Comenius  N.  12Ü:  Bedeutnng  t'itr  tlit»  Vollu- 
schnle  N  147:  reinreite  (}ele|;enheits>icbriften  N.  15H,  —  rnterricbtaaniitiklteu:  UuiTeniitHt«n  und  Akademien ; 
XHtrikelu,  Stutnt.-n  und  Durst elliiut;t'n  I  Küln,  Freiltnri;.  Altorf,  Miirdurg,  Leipzig.  Rostock,  Lemberg)  N. äTili;  Stiiden- 
tiMil.'licn  N.  2M»:  Vorli-nungen  N.2»!l;  Krnui'n»tiuliiim  N.  dU,  —  Tbi>ma.-i»lift  iiml  I'rcdini-r'tMniiniir  N.  'üfii.  —  Hcliiilord- 
luiii^i'U  in  (leNaintKUügab««  S.2ffi.  —  Oyninosiiun  und  Kpnlanittiiltpn :  Schulordnungen,  Si'hulgt>xi«tx<>  und  V'iüitHtionen 
N.  Darstellungen:  Hnden  N.  •J7r>.  Ilayem  N. '277,  EUass-Lothringen  N. 'iTH.  Hamburg  N.  i?7H,  Hnnnuver  N.  2H0, 
HesHen  N.  ^Hl.  Mecklenburg-Soliwcrin  N.  !ä88,  Oei«terreicb  N.  Out i>r»'U«Hfii  N. 'JW».  Kheiulande  N.  •<ätU,  SuchHen 
N,  SSW,  Sclilenifu  N.  :W>.  Scbli  Hwi«  N-  *d.  Tliürintii  ii  N.  \V.-^tfi.li  ii  S.  *H.  -    H.di'  re  Mildi  h.  ii^<  hulen  N. 

aCCi.  —  Seuiinarieu  und  LehrfrliiUhiiij;  N.  ;i>«i  -  \'i'lk^><  !iiil>-ii :  SrluilMi-dntingen  X.  ;*X  l)ar«t.  lliui;<i'ii  iBadMI, 
Sachsen,  Oenterreicb,  Schweiz)  N.8i2;  VolkaKcbulIpbrerstand  N.ltA).  —  TanbatumnienbUduug  N.  ifttt.  —  Pentio* 
uBte  N.  .'UM.  -  »^UndeMnialMUic:  FOnton  N.  ABB;  Ad*l  N.  StK.  —  P«da(e(Ik  dw  Jenitra  It.M.  —  Tanebto- 
dene»  N.  332.  — 

Einleitung.  Die  Forschung;  auf  dem  bo  iimfan|i^ichpii.  wir  ltticrt-n  Oebictt?  der 
dputsehen  Untprrirhtfl-  und  Erzi<*lnm>;stc<  sohi«'hte  Ist  m  «totem  Forttrang*-  Kt-gniFeii,  eine 
Thafsaclx-,  dii'  <in'rs<it.s  ilirc  Erklaruii;^  tin<lft  in  cL-r  ZiiiiitluiK-  jener  hiRtorisrhen 
Arlteiten,  die  unter  den  Begritf  der  Kultiugesi  hichte  falleu,  andererseits  aber  auch 
in  der  Anerkennung  der  Wichtigkeit  hi8torisrli-])ä(lRgogigcher  Arbeiten  fftr  die  lebhaft 
üTOgenrlen  Khnipfe  mii  Oestaltuiij^  von  l'iiti  rrirht  tiu<l  EtTiicImn«;  in  der  Gefjjenwart. 
Wenn  iu  vielen  jener  Werke  /.nr  Ivultur^tscliielite  innntr  melir  dii.s  BestnUen  zu 
Tii;;i'  tritt,  neben  <hW  statt  j  I i  i  rhi'r  Haupt-  und  Staatsaktionen,  nel»en  odi  r  sf;itt. 
der  Hildininspfeseliirhte  einzelner  Mensi  hen  oder  einzelner  Gruppen  von  .Mi  ris<  lien  die 
iiildun^  der  breiten  Ma.ssen  zu  erforschen  inid  vorzuführen,  wein  könnt*  es  da  zweifel- 
haft .sein,  dass  unter  jenen  Dokuinent4'n,  tlio  einen  Eiidilirk  in  das  Geistes-  und  Seelen- 
leben dos  deutschen  Volkes  gewäliren,  ein  erster  Platz  denen  gebohrtf  die  über  Er« 
ziohung  und  Unterricht  uns  Kunde  geben?  Oder  sollten,  um  unter  diesen  Sehriftottkcken 
nur  eine  Gattung  lierau<izuheben,  j'in'  anspnulisl. ti  dt-m  Unttrriihtc  zu  Grundt; 
lie|(enden  Biidun^.Hniitt.-l,  jene  Fibeln,  Leseljüeher.  Sprui  hhücher,  Bibtdauszii^e,  Kate- 
chMmen,  Rechnen-  und  G<>sangbQcher,  die  durcli  (ienerationen  hindurch  oft  die  einzige 
systenintischf  L''isfi^<'  Nahrunjj  grosser  rievölkernn>:sklnssi'n  j:*'wt'sen  .sintl.  ihrer 
Denk-  und  Jlaiidiun^sweise  dns  Geprigo  aufgctli'lickt  und  in  der  deutschen  Volksse<de 
tiefere  Spuren  ihrer  Wirksamkeit  zurückgelaMen  haben,  als  so  vifle  anspruehsvtdl  auf- 
tretende Begebenheiten,  diese  Wertitcliätzung  nicht  verdienen?  Aber  natilrlich  lun  h 
ffröSHcr  wird  der  Einfluss  historisch-itada^jn^risi  lier  Arbeiten  auf  die  Wissenschaft  von 
Erziehuuf^  und  I'nti>rrirlit  seihst  sein,  l'nd  es  ist  nur  StU  beklajien.  dass  di«'  Erkenntnis 
von  dieser  ihrer  Wichtigkeit  nicht  ollen  denen  aufgegangen  ist,  die  an  der  Verbesserung 
unserer  Untemchtsveranstaltungen  mitzuwirken  sich  berufen  fnUen.  Es  hatten  am 
diesem  Gebiete  Verwiniuig  und  Wid>  ispru'  li  ni«-  .«olchr  Tferrsiluift  trlan^i  ii  küiinen 
als  t»ie  thatsäolilielj  besitzen,  wenn  jeuf  \'ei(u  ssennifjsvurs»  Idiijre  auf  di  ni  Ii  strn  (  Ji  niide 
historischer  Fhi -rliun;^-!  ■  ^ultitte  sic-h  aufjieltaut  hätten.  Koldeweys  drasti-^.  Ii,,  ulier 
wahre,  die  T'l  iekluny  dei'  Untcrri<htsnietho<lik  hetretl'enih^  Henierkun<(  iMfil'. 
ober  den  ,,j'.i(hi^oj<isehen  Heros"',  »ler  hentztitatjc  mit  seiner  „neuen  Methoil«  '  .sich  lireit 
mache,  aber  besehoidencr  auftreten  wnrdc.  wenn  er  wOsstc,  dass  das  Produkt  seines 
Scharfsinnes  schon  lauge  vor  seiner  Geburt  einmal  ordaelit,  erprobt  und  vet^gessen 
worden  sei,  gilt  auch  mutatifl  mutandia  fbr  die  t^brigen  pa<ia<;oginehen  Fflcher.  Nur 
durch  die  Keinitnis  des  Vei  <ianirein  n  kOnnon  Wir  behütet  w  crdi-n  vor  einem  Znrftck- 
sinken  in  längst  üben^  undcne  Iriti'inier,  kruinen  wir  ge.schiitzt  werden,  längst  grautchte 
Entdeckungen  noch  einmal  zu  maclien.  —  Von  dem  grossen  Werte  deutscher 
ErvjehunKs-  und  Schul^eschirlite  tief  ("ibirzeutrt.  hat  nunmehr  offizitdl  da-s 
prcussi.sclie  Kultusministerium  die  Archive,  Büdiotlieken,  l'r  ivin/.ialschulknll.  jrien  und 
Regierungen  angehalten,  die  Bestrebungen  der  GeseUsehaft  für  deutscln'  Erziehung»« 
und  Schulgeschichte  (vgl.  .TBIi.  1891  16:1)  zu  fördern,  und  dabei  den  Wunsch  ausge- 
sprochen, dass  die  Schulprogramme  mehr  als  bisher  in  den  Dienst  der  Sache  gestellt 


1}  8«lnilgMeli.  ia  SehnlprocnuBOMn:  FkadWBL  U,  8.  SBC^Bi.  —  D  H.  Seblll«r,  Xi«lirbiiehd.O«sflli. 


Dlgitized  by  Google 


I  10 :  »u   K.  Kehrb»eh,  Qesohiehte  des  Untemohts-  und  Endehungswesens. 


und  historisrh-pädagopische  Arbeiten  vor  allerlei  anderen  Abhandlungen  vorgr-zogen 
werden  sollton.  —  Die  Wirhtigkoit  der  von  drm  Ministerium  gewünsrhten  Einzel- 
forschuugeu  betontauch  H.  Schiller'*'),  und  er  spricht  es  aus,  dass  der  Lehrer  auf  dem 
Gebiete  der  Schnlgeschichte  eine  ntttslienere  Thfttigkeit  ausftben  könnte,  als  wenn  er 

farhwi>*«en8chnftlif'ho  Stofft-,  die  Bchon  wii>(li  rlinlr  licarbeitet  worden  seien,  von  neuem 
in  Zeitschriftf-n  iiiid  Programnien  (lurrhciimmleiu ertV.  —  Ueheroiiistiramen  muss  ich 
aber  hier  mit  der  Ansicht,  bei  srliul;r<  sc  lii<  litliohen  Veröffentlichungen  in  Programmen, 
dir  in  «Iii-  Hände  <li  r  Sehüli-r  gelangen,  in  Riieksiehf  auf  die  Disciplin  der  Schule 
Vorsicht  in  der  WM  der  Stutze  walten  zu  lassen  \_MüEScliÜ.  S.  V,  XIX-XXU,  XXV- 
XXVI,  XXXI-XXXIII).  -'*)  —  Was  nun  den  folgenden  Bericht  anbelangt,  so  ist  zunächst 
zu  bemerken,  da*«s,  obwohl  die  Zahl  der  herangezogenen  Werke  und  Aufsätze  eine  bei 
weitem  grössere  ist.  als  in  meinem  Bericht  in  den  beiden  vorangehenden  Jahren,  von 
mir  doch  nicht  der  Grad  vim  Vollständigkeit  erreicht  worden  ist,  den  ich  angestrebt 
habe.  Es  handelt  sich  hierbei  besonders  um  die  in  den  zahlreichen  pädagogischen« 
historischen,  theologischen  und  anderen  Zeitschriften,  sowie  in  TagesblSttem  nsw.  nieder- 
geli  ;rfi  n  Aliralten.  Es  stchr  alu  i-  zu  erwarten,  dass  ich  durch  einige  von  ilrm  Haupt- 
vorMtande  der  Oesellschait  tUr  deutsche  Erziehung;-  und  ISchulgeschichte  geplanU'  Mass- 
nahinen  und  vor  Allem  durch  eine  in  der  Zukunft  von  den  innerhalb  der  G^ellschaft 
bestehenden  rini|i|ien  dargelidti  ni-  Unterstütztuig  in  die  Lage  kommen  werde,  dem 
erwüliuten  Uebelslande  mugliihsi  liegegneu  zu  köiuien.  Sudann  muss  ich  no<  h  hervor- 
heben, dass  ich  wohl  alle  von  mir  aufgefundenen  Werke  und  Aufsätze  bibliographisch 
verzeichnet  habe,  dass  ich  aber  darauf  verzichten  musste,  selbst  bei  den  Werken, 
die  gegenüber  früheren  Erscheinungen  einen  Fortschritt  bedeuten,  nähere  Er- 
örterungen (Iber  dl  n  s])eciii8ch-pädagogischen  CTehalt  anzustellen.  Vielmehr  war  ich 
bedacht,  aus  dem  Inhalte  der  herangeaogeuen  Werke  und  Auisätze  diejenigen  Bestand- 
teile hervorzuheben  und  auf  die  Punkte  hinzuweisen,  die  sn  den  in  den  JBL.  bearbeiteten 
Gebieten  hinttberleiten.  — 

Gesamtdarstellungen''';.  Zu  den  segensreichen  Folgen  der  im  J.  1872 
eingefhhrten  allgemeinen  Bestimmungen,  durch  die  die  bekannten  Regulative  aufgehoben 
wurden,  gehcWt  juich  die  gn'issere  Berücksichtigung  der  (Tcschichte  der  Pädagogik 
im  Unt^Ttielitspiane  der  Sciuillelirerseminare.  Schneider,  der  immer  noch  rüstige 
Decenient  für  das  preussische  Volksschulwesen,  der  Vf.  jener  Bestimmungen,  forderte 
von  den  Zöglingen  der  Seminare  eine  Kenntnis  des  WeseutUchen  aus  der  Geschichte 
der  Erziehung  und  des  Unterrichts  in  lebendigen  Bildern  der  bedeutendsten  Manner, 
der  bewegtesten  Zeiten,  der  intercssantosteii  und  folgenreichsten  Verbesserungen  auf 
dem  Gebiete  der  Volkschule;  und  mit  Recht  legt  er  dabei  den  Schwerpunkt  daraui',  dass 
dem  Schüler  weniger  allgemeine  Raisonneraents,  die  doch  die  Gefahr  eines  veretflndnis- 
losen  Auswendiglernens  in  sieh  st  hlie-^sen.  als  vielmehr  Originaltexte  —  Stellen  aus 
her\'orrageuden  pädagogischen  Sclu-ittätellern,  aus  verschiedenen  Schulschriften,  aus 
Schulordnungen  usw.  —  dargeboten  werden.  Zu  den  Werken,  die  in  Folge  der  Schneider- 
Rchen  Anregungen  veröffentlicht  wurdet!,  gehört  auch  das  von  Schorn  ^i.  das  seit  dem 
J.  1873  in  15.  Auflage  erschienen  ist  und  in  seinem  zunelnuenden  l  iniange  si>\\i>h]  als 
in  der  kritischen  Ri<"hlung  verseliieiiener  Teile  ein  Al)l>ild  der  iuuner  wi  irer  gehenden 
Be«lüifiiisse  geworden  ist.  Von  <li  u  Lie  ken.  die  tnttzdem  noch  gebliel»«>n  sin<l.  deren 
Ausfidlung  aber  dringend  zu  wim-i  li,  n  ist,  sei  hier  nur  hingewiesen  auf  den  Mangel 
einer  Darstellung  mui  den  Ansichten  der  Diehlei  I.e-<sing,  Herder,  Goethe,  Schiller,  .leail 
Paul,  der  Philosophen  Kant,  Fichte.  Schleiermacher,  Uerbart  über  Erziehung  und  Unter- 
richt. —  Diesem  Hangel  entgeht  der  nur  fRr  Repetitionen  berechnete  kurze  Leitfaden, 
dei'  von  Böhm"i  als  ein  Auszug  seiner  kurr.  gefassten  (Jeschirjite  der  Patlagogik  soeben 
in  2.  Autlage  veröffentlicht  wonlen  ist,  wälirend  das  Werk  von  Tupetz^)  ihn  wiederum 
aufweist,  wahrscheinlich  infolge  der  ft\r  die  Seminarien  Oestenreiehs  getroffenen 
Pestiniiiiiuigeii  über  den  Unt4'r: i' lit  in  der  (iesrhii-hte  der  Pädagogik.  Naturgemiiss  sind 
von  ihm  einige  Kapitel  über  üsleiTeiciiische  Schulgeschichte  eingefügt'*).  —  Hemans  "j 

<1.  I'l.a.  (ur  Stinli«*r«-iiU<'  ii.  junge  I.fhrer  höh.  Lphrnnst.  a.  Anfl.  Ltipslg,  B.<i!.h»u<i.  18BI.  V,  3»2  S.  M.  6,61». 
iVpl  JIU,.  IH>\  1  Ii:  Mu.i  —  9)  i<l.,  Hnnilhuch  <l.  prukt  Piid.  ftir  höh.  Lehraintl^  'i  umceurh.  u.  vcrin.  Avifl. 
I, .  T  l.  -      iwii      XII,   iSüH  S.     M  1<M»'.  —  4)  Filnl<Tui>K  <i.  Zi.-le  d.  Of>«.  fi»r  <!•  -  1.   Kt/,  n.  Srhnlj;..i.cb.: 

("IUI  VI'ri  iKM  ii.  .s.  H2i  ti  —  5f  Miniitpriitli-rhihii  <l,  Kgl.  i>r<>u«H.  Ktiltusmini^ttrrN  K\<  .  l>r.  Bosse  v,  ÄS.  Okt. 
IH^J:  \niKSchO.  S.  XXX.  —  6)  J  a  x  K.  A.  Si  hini«!,  («iisfh.  d.  Krz.  v.  .\iif»ni;  im  l.i-  auf  un»iTO  Zeit 
hearh.  in  ( ii-in>-itisch.  mit  AiizilIiI  v.  < iel>  hrl<-ii  u.  S<  liiilm«iirn>ni.  Kortger.  v.  (ico  Sc  Inn  id.  2.  Bd.  1.  Abt. 
u.  a  na.  1.  .\l.t.    Stuttnurt,  tottu.  S. :  vi,    4*1  S.     M.  •JJ,<«l,    M.    lö.i«.    -    7l-\.    Sclmrii,    (icsoli.  d. 

Tiid  in  V'irliiliinrii  ii.  Itildirn.  15.  vi-rl".  ti.  vi-rin.  .\ull.  \  H.  I{  .•  i  ii  e  <- k  i-,  ilur<li;.'' i«.  von  .T  l'latli.  Leipzig.  lUlir. 
VIII.  :n;  S.  M.  4,*«l.  -  8l  J.  IJoIiin,  Leitfudfii  <1.  <i. Ii  ■!  I'l.d.  mit  l..,..,,.!  llini.  k-n  liti;;  .1  \'.ilksscli<ilt.  iu 
Deiil^rhl.iud,  (l.'Htirrwich  u.  d.  Schweiz.  'J.  AilH.  NiIiuIi>tk.  Korn.  VI,  Vni  S.  M  1  .<*  i.  —  8l  T  Ii. '1' u  r  e  t  z  ,  «icsrh. 
d  Kiv  II  d.  l  ut.  ir.  I.ehrh.  für  <l.  IV.  Jnhrg.  d.  österr.  I.idir.  r-  ii.  I,idiri  riniii-iil>ildiiMf.'«iiii>t.  Mit  17  AMiild. 
rrii;;  &•  W  ii'u,  'IVniiiskv  (I,ei|i/.ig,  O.  Kreyt«gl.  IV,  l'i»!  S.  Kl.  U.Ö).  —  10'  •  H.  Miisitis,  I>.  Kr»:,  im 
Mitteliilt.  r     I  -    .Schinid,  (lescli.  d.  Kra.     II,  1.   S.  «.  o.  N.  «i.     -     IlM-IBL.  1*1  16:  Hai.)  -  12)  O. 

Wilsdorf,  D.  Eniehuiig  (PUd.  AaMprüoh«  »u*  d.  Werken  grosser  Denker  o.  Dichter  fUr  d.  JKamilie  sa- 
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anregende  Arbeit,  die  nach  der  Zeit  ihres  firscheijiena  im  Buchhandel  bereite  im  vorigen 
Jahreeberieht  erwihnt  wurde,  gehört  nach  ihrer  Datierung  in  dieses  Jahr.   Der  Vf.  will 

in  seiner  Schrift  nirht  etwa  lu^uos  Material  für  die  Gesp|ii<  hte  th-v  l*;\r\:i<Xi<i^lk  brinfren, 
sondern  aus  dem  sclion  vurhandenen  die  jetzijt^en  Zustande  und  die  Bedürfnisse  für  die 
Zukunft  betrachten.  Da  ohne  historische  Gnindlafi^e  dieses  Ziel  gar  nicht  su  erreichen 
wäre,  stellt  er  die  RiMuii^siileale  des  Tlumanisnins,  <ler  riot'ormationsscluüen.  des  Neu- 
humanismus, zwischen  welche  letzteren  er  das  BUilun^sidejil  des  vuUkommenen  Hufmaans 
einschiebt,  das  Biklun^'sideal  des  Positivianius  und  der  Socialdemokraten  dar  und  formuliert 
darauf  sein  Bildungsideal,  das  „ganz  und  gar  prinzipiell  christlieli  sein  müsse,  wenn  es  wirksam 
und  zweckentsprechend  sein  solle*  .  .  man  darf  dieses  Ideal  „nicht  mit  dem  engherzigen, 
schwaclisinnigen  Phantom  verwechseln,  das  seiner  Zeit  in  den  Kaumerschen  Regulativen 
sich  kund  gab;  das  war  nicht  Christentum,  sondern  kiudlicb  bornierter  Pietismus,  der 
in  der  Beschränktheit  des  Wissens  einen  Vorteil  ftr  den  Glauben  sah**  .  .  .  Das  enrist- 
lirlie  L(  beii-^ideal  ist  „umfassend  und  hnch  geinig,  lun  vdu  hier  aus  die  rei  hte  Lösinig 
in  den  Hildungs-  und  Unterri<  ht«'<tragen  der  Zukunft  zu  finden,  wahrend  unser  bisheriger 
Standpunkt,  der  Humanismus,  dazu  nicht  in  befähigen  vermag^.  Um  zu  Qbeneeugen, 
hätte  der  \  1.  hier  wohl  eingehender  sein  mi'Ksen.  St  ine  Idfntitizieruiiir  des  Christentums 
mit  der  christlichen  Kirche  (S.  b3i,  seine  Beluiuptung,  dass  das  evi)]utiunistis<  he  Li  lx-ns- 
id««al  „niedere  Gesinnung  undi  gemeine  Denkart"  verrate,  dass  es  „die  Jlond  der  Anpassung 
an  die  Tierheit**  bedeute  (S.  77),  müssen  Bedenken  erregen,  —  Als  Hall)l»ruder  der 
Geschichtswerke  Ober  Erziehung  sei  das  kleine  Werk  von  Wilsdorf'-)  hier  ajigefiilirt. 
Angeregt  von  Jean  Paul,  der  es  bedauert^  dass  so  manche  gute  Beobachtung  inul  Regel 
der  Erziehung  verloren  gegangen  sei,  weil  sie  entweder  in  einem  zu  „dickschweren 
Werk©  eingekeHcert**  niedergesunken  oder  in  einem  „einblättrigen  verflattert"  sei,  und 
daher  den  W  imsrli  ausfrespri^  In  n  hatte,  dass  eitte  Rhimenlese  gutej-  (  Jedanken  zur 
Erziehung  veranstaltet  wenien  möchte,  stellt  der  Vf.  eine  Auzalü  vun  Aussprüchen 
bedeutender  Mftnner  (fiousseaus,  Goethes,  Schillers,  J.  Pauls,  Santa,  Herbarta  usw.^  über 
Kr/i>  hn  ig  im  allgemeinen,  aber  die  Regierung  der  Kindar,  über  Charakterbddnng 

zus.iiiunen  — 

Methodik  einzelner  Fächer.  In  seiner  Kritik  d<  r  «iriterreirliis.  lu'n  Kechen- 
methode  gewiüirt  Sadow  ski'""  einen  kurzen  T^eherbPick  ülier  die  Wandlungen,  die  das 
Rechnen  durchgemaclit  hat.  S«  in<'  Darstt  Hung  wi'irde  an  sai  hlichem  Worte  wts>  ntlieh 
zugenommen  haben,  wenn  <  r  die  Werke  L.  (üinthers  ..Geschichte  des  nuitliematischen 
Unterrichts  im  deutscheu  Mittelalter"  (MGF.  III;  und  Ungers  Buch  „die  Methodik  der 
praktischen  Arithmetik  in  historischer  Entwicklung  usw."  herangezogen  hätte.  Es  sei 
hit-r  bemerkt,  dass  dir  Kinsi  luT  auf  di.snn  (;t  liii  tf  dun  Ii  die  Kegist<  r  dt-r  MGP.  und 
der  MGE^SchG.  auf  wertvolle  Materialien  hingewiesen  werden.  —  Leber  die  Geschichte 
des  Schulturnens  unterrichtet  ein  Baseler  Programm.  — 

Einzeln»-  Pirsönlichkeiien  und  Freunde  des  Schulwi's.  ns.  Die 
fleissige,  mit  nifiirtufliiMi  <:iiiauen  He^^istern  versehfue  Arbeit  l»ös<'hes''j  liietet 
dem  Histciriker,  In'nsielitH.  h  der  T'ada;r"i:'H  der  UetHrmationsaeit,  t  inige  Aus- 
beute. Dort  tindi'n  siili  Ausspimhi'  Luthers  u\\t\  Mclauehthons  zur  ("harakti-ristik 
des  Juath.  L'ameraiius.  liugt  nJia::>  u,  .loiiannes  Agricida.  In  dm  'risehiedi  n  Luiliers 
(Ni  54,  828,  3r>Ö,  510,  Ö4.">)  wenh  n  auch  Erzielnnigs-  und  Sehtdfragen  berührt,  ilii-  alli-r- 
dings  aus  schon  bekannten,  von  Mathesius  beuutzt<-n  Quellen  früher  veröffentlicht  sind.^^) 

—  Dem  unermüdlichen  Sammelfleiss  Hartfelders'-''.  der  leider,  da  ich  diese«  schreibe, 
nicht  melir  zu  den  Lt  l>enden  geluVi-t.  vrdanken  wir  «  in  neues.  \\i  iI\m11.  s  \\'(  rk,  eine 
Frucht  seiner  grossen,  den  7.  Band  der  MGP.  bildenden  Arbeit  über  Melanchthun  ala 
Praeceptor  Oermaniae.  Uns  beiden  Oberraschend  war  damals  die  Polle  der  im  CR. 
nii'ht  b<'rücksichti;rt'  II.  in  Air'hi\i-n  und  Hildintln  k'  ii  v<'r!  Midi  iien,  bisher  unli'-nutztiMi 
un<l  der  in  den  vei-scliit  rli  nst<  n  Z«  its(  hritt«  ii  nach  drin  Krsi  h.  inen  des  Su]>plcm>MitliandfS 
zum  CR.  (1874)  veröli'entlichlon,  vi>n  Midaiiclithon  hen  idn<  nden  oder  aut  ihn  iM-ziigliclien 
Dokumente.    Die  Absicht,  aus  der  Masse  dieser  Materialien  die  pädagogischen  SSchrift- 

miiin«ni;e»t.)  Dretilfu  tL«iiizig).  H.  Ifindco.  18S  8.  V.  IM  —  t»  <")  X  X  CI«o.  Sohmtd,  D.  Sehalir«a«B 
in  XngUnd  im  1&  u.  17.  Jb.  (=  Schmi^l,  OM«b.  d.  En.  Dt,  1,  S.  an«-40(t;  ».  o.  2).  ^  -  14)  O  X  X  E>  t. 
Ballwarli,  Blldmia  n.  BildungMwsra  in  Fnmkrvlch  wstannd  A,  16^  Jb.  («bd«.  S.  110-:fift;  a.  a 
N.  &)  —  IQ  A.S«d««*ki,  D.  0*ttn.  B<>eh«BflMtbod«  in  |>iul.  n.  liirt.  Boleachtnng.  Progr.  Kttniga- 
bM^gLF,,  HutnngfcfatDittdi.  4I>.  17  8.  —  IQ  O  X  K.  Alder,  Ceher  d.  Enlwiaklong  d.  (8ohiilr|Tnnienf.  Progr. 
BmcI,  fMiwalM.  4^.  flS  8.  U.  iM.  —  17)  Anal«ctit  Latbmiui  UelanthnniniiB.  Tlacbradra  Jjnthera  u.  Au- 
■yftteli*  M«knitboni.  haninUMeU.  Mch  Anfxricbnnngen  d.  Job.  Matb««ii-a.  Aua  d.  Nttniberg^r  H».  d.  Gami. 
Mu.  mit  Braata.  J.  U.  8ei*tf>atuuii  Vorarbeiteo  her.  n.  »rL  v.  O.  Ltfscb«.  Gotbn,  Prrtbos.  IV,  ÜO  & 
II.«yOOl  ![0BKZ.N.  4;  EKZ.  N.  tt;  ThlZ.  N.Sl;  LCBL  8.  11»«:  TbStK.N.  9t  lUlL  8.  118:  LRaKinfaU'orr.  N.  ll.]|. 

—  IQ  B.  Wagner,  Lntb«r  ala  PSdagog.  VoUMSiMi.  DantaUnng  dar  pHd.  Uedaakon  d.  grollten  R<>fnrutator« 
ia  qraten.  Ordanng.  8.  Aafi.  {■=:  I>.  Klaaaikar  d.  Plld.  S;  Bd.)  LangvmwUa,  Scbnlbnehhanai.  Vllt,  ista 
IL  1^  (Si.  n. II 6:  64.)  —  W)  1l«laiMbtb(»iiiaiia  Paadagogloa.  E.  Krgitnx.  m  d. Warken M<>lanphtlu>ns  im  CarfOM 
Befonnatonun.  Oe».  o.  erU.  t.  DDr.  K.  HarifeUUr.  Leipzijr,  Tenbnar.  XVIII,  »)7  S.  .M.  ^i».  |(LCB1. 
6.10103  niUB.  N.8;  ZOOBb.  KeftS;Srb«HbHeric.N.  IM;  CUUN.10;ZKO.  14,8.8»; TbJB.lS;8.9fn»;H2.?0^8.6U/4.1 
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stix-kf  aiiszuschaltt-n  und  sio  in  einem  Urkundenwerke  zu  edieren,  da»  di<;  /.uHammen- 
fa>s.  udo  Darstt'llung  df>f»  7.  ßamles  d»T  MGP.  erpinzto  und  ihr  iiarall.  I  lict'«',  li.  s?»  sich, 
da  der  Verleger  der  MOP.  in  erster  Linie  befürchtete,  den  alieraiugs  ungcrechti'ertigteu 
Einwänden  gegen  den  zu  grossen  Umfang  des  Sammelwerkes  neue  StAtstninlcte  dar- 


anfgenommon  werden  sollten,  gedacht  wenhMi,  zumal  eine  zur  Vervollständigung  dieser 
Sannnluilg  nöfii:»-.  sclir  wahi'^chcinlirli  i-rfulgn  iflii-.  sy^ti  iiiatisrhe  Dtirrhlniwrhung  niittfl- 
europäisrher  Bililu>tli<ktn  uikI  Anluve  bei  (U  m  Maii;4i  l  jtMltT  Auswicht  auf  Subvfiitiun 
von  irgend  w»'lch«'r  Scitv  unterbicibfii  nuiHsto.  So  erfreut  mau  daher  auf  der  einen 
Seit.'  si'iii  kann,  dass  der  Teubnersche  Verlag  die  VerütTentlichung  der  vorsti  licnden 
yuell«-nsauinilung  vnit<  rntnntni-u  hat,  ho  sehr  musa  man  andererseits  l>eklngi  n,  «iass  ihr 
Herausgobcr  nicht  in  <lii'  Lage  gesetzt  wurde,  noch  weit  mehr  leisten  zn  'liirfcn,  und 
die  beabsichtigt«  Errichtung  eines  £hrendeiikmals  fOr  die  Geschichte  deutschen  Geistes- 
lebens unterlassen  mnsste.    D*e  meisten  Inedita  bietet  das  4.  Kap.:  Wittenberger 

Studentciilirii'fi':  r<  smlinm  das  U.  Ka]K  mit  Aniralini  zui-  niogi-aphic  Mi  liinchth<in« 

und  das  3.  Kap.  mit  AkteitstUckeu  zur  üeschiciit«-  der  L'niversitiit  Wittenberg.  Auch  die  ein- 
seinen Aussprache  Melanchthons  (Kap.  8t  Ober  hervorragende  Zeitgenossen,  Ober  wissen- 


H.  nach  David  Chytriius,  Chronolofn"  liistoriae  HerodMii  ,  i  Thucydidis,  und  zwar  nach 

der  Ausgab"'  die  rdirigens,  was  H.  nicht  bemerkt   hat.   eine  zweite  Ausgabe  i.st 

(die  erst*"  erschien  l'jM)),  .-»o  ist  zu  iM  iiierken.  dass  der  Cisinjainis  sich  bereits  in  Luthers 


wenlen  die  MOP.  in  Gemässhettü ihres  „Phines'*  vom  J.  IbbiJ  (Ö.  2ö)  bringen.  —  In  enger 
Beziehung  zu  diesen  Studien  OberMelsnchthon  (gehört.  Hartfei  ders"")  Biogtaithie  Simlers, 
der  als  Rektor  der  Lateinsdinle  zu  Pfurzlieini  Mi  lanchtbotis  .lugendlehrer  besonders 
iJi  der  griechischen  Grammatik  war  und  von  diesem  immerfort  wie  ein  Vater  geclurt 
worden  ist.'*-")  —  Einem  Mitarbeiter  Luthers  und  Melanchthons,  dem  Reformator 
Thüringens,  Friedrioli  Myconius.  dessen  Juirendleben  mit  <lem  seines  Freundes  Ltither, 
wie  ü.  Freytag  richtig  hervorhebt,  authdlende  Aehnlichkeit  hat.  widmen  Wohlrabe'-'» 
und  Kreyenberg'*-**!  in  kurzen,  auf  schon  bekanntem  Quelleinnaterial  beruhenden 
Darstelltnigen  warme  Worte,  dnicii  die  diese  sympathische  !'ers'>nlichkeit  hinlänglich 
charakterisiert  wird.  —  Von  ll-  gendorfer  oder,  wie  er  sich  nannte,  llegendorffinus, 
entwirft  «-in  Anonymus''"')  ein  kleines  Lebensbild,  das  zwar  keine  neuen  J50ge,  wohl 
aber  die  alten  bekaiuiten  mit  besonderer  Deutliclikeit  zeigt.  Geboren  l'KXJ  in  Leipzig, 
gest(»rbfn  zu  LOneliurg  am  8.  .\ug.  1040.  längere  Zeit  in  Posen  thätig  gi  weser\.  genoss 
Hegen<lorfer  als  Lehrer  uml  |)iidagogisrher  Sehriftxteller  grosses  Ansehen.  Seine 
„Proejmnasmata",  ein  Schulbuch  mit  Musterstücken,  seine  „Dialogi  pueriles",  durch  die 
uns  das  SehOlerleben  des  16.  Jh.  plastisch  vorgeführt  wird,  waren,  das  letztere  noch 
im  IH.  .Ih..  viellieiiut/.te  SchulbCiclier.  Er  entwarf  einen  Katechisunis  für  Lelir/wecke, 
der  vor  dem  Erscheinen  des  Lutherschen  in  des  Refornnitois  (ieiste  abgefusst  ist.  Er 
schrieb  auch  Komödien  und  vor  allem  (besonders  in  PoseiTi  viele  ..Declamationes'*,  die 
Obel-  piidagogische  Themata,   darunter  auch   solche   in  jioetisi  her  Hearbeitung,  handeln. 

Die  Lebensgeschichte  von  Sibaens,  Sickius,  Adam  Siber,  drei  verdienten  Scliul- 
miinnern,  die  dem  Wittenb»-rger  Keformatorenkreise  nahegestanden  haben,  ist  von 
Bahlmann-'i,  Tschackert-'*;  und  Georg  Mflller**»  dargeljoten  worden.  — 

Durch  das  Interesse-,  das  in  neuerer  Zeit  der  Methode  des  Ratichins  mid 
sein<'r  Ibographie  entgegengi  braclit  wird,  sind  Stötziwr  und  Christojih  veranlas.st  worden , 
■ich  mit  diesem  Reformator  zu  beschäftigen.  Stützuer-"';  giebt  die  wichtigeren  Scluril'teu 
des  Mannes  in  Neudnickcn  heraus  und  Ewar  bietet  er  in  der  vorliegenden  ersten  Ab- 
ti  ihn  dl-  der  Zeit  nach  zu  «hu  frCdiesten  und  wichti^'sten  Kundgebunt:  ii  fiber  den 
Ratichianismus  gelnuenden:  Das  Memorial  und  den  Bericht  des  K^iiichius,  s«idann  die 
Gutachten  der  Giessener  Professoren  Jung  und  Hellwig  und  der  Jenaer  Universitäts- 
].i  ife^soren,  inid  zum  Schluss  den  Giessener  Nachl>ericht.  r>er  Ausgabe  vorausgeht  eine 
k\«rze  Biographie,  die  sich   auf  »ien  wj-rtvollen  Untersuchungen  Gid.  \'ogt.s  autbauu  — 

—  20)  K.H  nrt  r<-l<i  >>r,  (i.  Simh  r  iSymlor):  ADB.  M,  ^.'1-  -  ^  >  ■  -  ■>  MniiKtf  riaohen  HumsnUUll  Job. 
Itiiriiit-Uiii»  <)|iiii.i'iiliiiTi  ile  ilitripulonini  oniriU,  qnod  Enchiridiou  iiiHi  ril.itnr.  In  e.  Neudr.  her.  v.  A.  B tt DI •  r. 
Unnatur,  Kp;;t'its>»>r);.  ÖT  S.  M.  l.HU.  —  S)  XX  O-  Milnnt-c-risrhou  Uiun»ui>tten  Johannes  Murmellina  I>e 
UBKÜitri  ft  di>c'ipuloruin  offlcii«  E|>igramnintum  lil>«r.  Z.  1.  Mnle  in  p.  Neii<lr.  her.  v.  A.  Bttmer.  MUnat«r, 
R«>){fniili«rK.  40  8.  M.  1,00.  —  2S)  W.  Wohlrnb«,  Friedr.  Myoonins,  d.  Beformator  Thfiringeiu.  Vortr. 
{.  Pkd.  Mag.  hvr  V.  F.  Mann  N.  ai  LiuigeuitaU«,  Beyer  Soku«.  18  5.  M.  (U6,  —  M)  O.  Krej-enberf, 
Vri<-<lr.  Mycouiu«:  Greub.  U,  S.  114-/7.  —  fit  id.,  Myooniun:  P«ediigaginia  14,  S.  474-91.  —  SB)  Chrph.  Ilegen- 
dorfor.  Z.  ReforniMtioiugMclt.  d.  dtsoh.  Osten«:  EKZ.  S.  Sllili,  SOOH  -  t7)  P.  Bahlinann,  Hciur.  Sibiteaa 
(Hil>l>e  od.  Sibe):  ADB.  81  S.  121 «.  -  flt>  P.  Taehackert  Peter  Siokiua:  ib.  S.  Utl.  -  ti»  Oeurg  MUUer, 
Adam  Siber:  ib.  8.  UB4Qi  —  M)  P.  8t»tsit«r,  Raticbianieeb«  Sehriiten  L  (=  Neudrr.  pHd.  Schriften  her. 
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£beafall8  von  Vogt  uud  ausserdem  von  Joh.  Mttller  beeiiiHuHHt  ist  Christophd 
Darstellung  der  pädagogischen  Verdienste  des  fiatiohius.   Dem  Vf.  erscheint  es  als  eine 

,.Pflirlit  der  Dankbarkeit  und  Billigkeit  fftr  die  päda^ofrische  (Teschichtsschrcihuiifj.  die 
hohe  Bedentun>i  de.s  edlen  ManiH's  ;;fbidirt'nd  zu  wunlif^cn  und  die  si>  stark  nn^»>^riftene 
£hre  drs  vir]  geschmihten  Didaktikers  in  reinem  (tlanse  wiederlierzustellen".  Eine 
grosse  Erl»-irht<'run};  vi^rdunkt  dir  Kntirliinsforschung  clem  grOndlichsten  Kt-nnt-r  ihrer 
Litteratur,  Gid.  Vugt  ^-},  der  finc  ntnie  Katichiushibliographi»',  die  sich  t-ng  an  seine 
bekannte  Programmarbeit  vom  J.  1H82  anlehnt,  zusammengestellt  hat  — 

Von  einem  sächaischeu  Schulmanne  des  17.  Jh.,  dem  ehemaligen  Rektor  der 
Pürstensohule  zu  Grimma  (1606—88),  Chrn.  Audr.  Siber,  der  zwar  ab  tdchtiger 
Philologe  manches,  aber  als  praktischer  Pü^bgoge  weniger  geleistet  hat,  enhrirft  Gleorg 
Müller      einen  Lebensaliris«.  — 

Wie  im  vorigen,  so  ist  auch  in  diesem  Jahre  die  segensreiche  Wirksamkeit 
A.  H.  Franckes  ( Vfil.  .IBL.  181)1  I  <!:  20  in  Eriiuierimß  t^ebrac  ht  wonleii.  Während 
diir  Katholik  Gänsen  die  wichtigsten  padugogisdien  Sclwillen  Franckes  mit  einer  Ein- 
leitnng  und  mehrfach  modernisiertem  Texte  herausgegeben  hat,  bietet  Richter"')  in 
seinen  ..Netnlrucken'*  den  ..kurzen  und  einfalti^i-n  Unterricht"'  in  <  inem  frenanen  Ab- 
drucke, treilicli  nicht,  wie  es  zu  winisclieij  gewesen  wäre,  nach  der  von  P'raiu  ke  selbst 
besurt^i'n  ei-sten,  sondern  auf  Gnmd  di  r  nacli  seinein  Tode  veröffentiu  hti  ii  Ausgabe 
vom  J.  1748.  Für  die  Textbehandlung  der  „Neudrucke'',  die  doch  die  Originalausgaben 
ersetzen  sollen,  wHrde  es  sich  emjifehh'n,  den  chronologischen  Standpunkt  einzunehmen, 
d,h.  di<  'I  f  xte  in  der  Weise  darzulm  u  n.  >lass  die  erste  Ausgabt' zu  Grunde  gelefjt  und  die 
Varianten  aller  späteren  von  dem  betreffenden  Autor  besorgen  Kditiouen  verzeichnet 
werden.  Nur  anf^ diese  Weise  kann  man,  ohne  das»  die  vielleicht  schwer  oder  auch 
;^ar  nicht  zu  beschaffenden  ( hü;iinalau-<ixab<  ii  Iw  raii^ezui^m  \v  r  rilt>n  niüss^  u,  <][<■  ■^risti^jo 
Entwicklung  eines  Autors  ohne  zu  grosse  Mühe  Überblicken.  Im  vorliegenden  Falle 
musste  fnr  den  Abdruck  der  Text,  den  Francke  in  seinem  1702  erschienenen  dreibAndigen 
Sammelwerke  ..Oi  tTi  ntlicIn  s  Zeugnis  vom  Werke.  W<irte  und  Dienst'' flutti  s-"  darbii-tet, 
zu  Grunde  gelegt  werden;  und  es  waren  <lie  etwaiijrn  Varianten  der  in  demst  llien  .lalire  noch 
veröfientlicntcn  Sonderausgabe  hinznzuCCigen  ^<  weseii.  —  Die  Erinnennifjsfeier  an 
Franckes  vor  2Ü()  .T.  erfolgten  Eintritt  in  sein  (Tlunchaiisches  Pfarramt  hat  i  iiu'  Kt  ilie 
von  Vortriijren  veranlasst,  in  denen  Francke  als  Frediger  und  Sei-Isor^er  von  Knuth'*^), 
als  üniversitafslehrer  von  Kfthler-*)  und  als  Gründer  und  Leiter  seiner  Stiftungen  von 
Fries'*;  oluie  Darbietung  neuer  Materialien  dargestellt  wirtl.  Eine  Festpredigt  von 
Schultz*")  hat  Kinith  in  seiner  Schrift  al)gednicktw  —  Franckes  Gesamtwirksamkeit 
wird  in  populärer  Fassung  vorgeftÜiTt  von  Becker^')  in  einer  Miflsionssehrift,  der  nur 
ein  besseres  Gewand  zu  wünschen  gewesen  wäre.  — 

Von  einem  Sehliler  Fmnckes,  dem  als  Korrektor  des  hallischen  Oyrnnasiama 
llt'M  verstorbenen  Simonis,  der  sieh  besonders  um  die  alt  testamentarische  Philologie 
verdient  gemacht  hat,  giebt  Siegfried*'^)  eine  Lebensgoschichtc.  — 

Durch  seine  fleissige  Arbeit  Uber  Seckendorff,  den  „grossen  Secken- 
dorf*, wie  er  bei  seinen  Zeitgenosse!)  Iiii  ss,  mit  deren  luMlfuteiidsten  Vertretern,  einem 
Leibniz,  Pufendorf,  Speiier,  Francke,  Ernst  dem  Fronunen  von  tiotha.  El>erh.  von  Itam  kel- 
mann,  Thomasius,  Erhard  Weigel  usw.  er  in  Verbindung  stand,  hat  Pahner"  unsere 
Ki  initnis  der  pädat;of;ischen  Bestrebungen  des  17.  .Th.  wes.  ntlicli  erwi  itert.  Merk- 
whriliger  Weise  sind  wohl  Seekendorffs  \  erdienst«;  als  Stuat.s-  uml  N'erwaltunysmaiui, 
als  Gelehrter  sattsam  anerkannt  u  orden.  alter  die  Nachrichten  über  sein«  auf  Ei  ziebttHg 
und  Unterriciit  bezüglichen  Leistungen  Hiessen  sehr  spärlich.  Die  grösseren  Werke  von 
Raumer  und  Schmidt,  die  Schmidsche  Encvklopaedie  wissen  in  dieser  Hinsicht  nichts 
Aber  ihn  mitzuteilen,  nur  Paulsen  erwiduit  ihn  da,  wo  er  von  der  ( Jründung  von  Tiitter- 
akademien  spricht  Uud  doch  hat  Seckeudorff  durch  Herausgabe  von  Lehrbüchern, 
durch  seine  Entwttrfe  und  Gutachten  bei  Stiftung  neuer  Eme  hungsanstalten,  durch 
seiin'  Stt  llung  als  Kanzler  der  Universität  Hall«',  dun  h  seine  Teilnahme  am  Hetorm- 
werk  Emst  des  Frommen,  durch  seinen  EinÜuss  auf  Francke,  durch  die  von  iluu  in 
sahireichen  Schriften  verschiedensten  Inhalts  niedergelegten  pldago^schen  Oedanken 

Ä.  Bieht«r.  Bd.  &)  Lvlpsig,  Richter.  8H  a  H.  OuSa  -  81}  K.  ChrUtopIt,  WoU^  BwOhm  CRstlebin«)  päd. 
VudiMUt.  DUi.  Leipsi«,  Wtode«  Druck.  Kl  8.  —  Qld.  Vogt.  !>•  K«<lr.  IM,  M.  OMsb.  a.  IHdaktilMi« 
WoU||.  Bstlcbltts:  MbComcniMG.  t.  S.  1«M0.  -  SS)  X  X  A.  I«ra*l,  VfoUg.  R«Um  (BalioUiw)  (sSehmid,  Oesob. 
d.En.  in,  a,  &  l-OS;  ».o.  H.  &)  —  M)  Oeorg  Mailar,  Cbco.  Andr.  8ilt«rt  ADS.  84,  8.  180/1.  -  86) 
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(s  N.  aai  &  «•'ISl)  -  48)  L«op.  Schal tm  Fredigt  ttbar  L  Cor.  &  V.  1-9  n.  Lac.  U»  T.  lt-9&  (s  N.88;&144&) 
41)  (in  1:  G6;  6:  98.)  —  48)  C.  Siaffrled,  Jab.8iiD0iiia:  ADS.  81,  8.  87»».  -  40  B.  Pabaar,  Vait  I«d«r.  v. 
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für  Praxi»  und  Th*M)rie  <les  UuterrirlitH  und  <lor  Ersiehuni:,  sowie  der  Soliulverwaltuug 
■R'df-uf un(^sv')lIoH  gclewtet.  Manclie  BesLrelmiigen  Seckendortfs  decken  sich  mutatia 
iiiutaiidirt  mit  Fordr-rungf-n,  die  auch  in  der  lieutigen  Zeit  erhoben  wenlen:  so  dl« 
BetonunjT  der  Lcibesülnuigen,  der  Reform  d<'«  weiblichen  Erziehungswesens,  der  grüs-^ci »  u 
£f>rückaichtiguttg  der  deutschen  Sprache  im  Unterricht.  Er  verlangt,  dass  die  Jugend 
im  mündlichen  nnd  schriftlichen  Ansdruck  geObt  werde  —  nicht  sowohl  nach  der 
Graiiuiiatik,  als  \  ii'liii*'hr  ilurrh  k'bendii.'i-s  Vorbild  dalM-i  <lii'  Uiisitt»-,  der  in  dani.ili<^'i  r 
Zeit  üblichen  Anweutlung  von  Flickwortt-rn  aua  Iremdt-n  Sprachen  unterlasse,  wenn- 
gleich er  auch  dab«i  vor  übertriebenem  Purismus  warnt**).  — 

Rochows,  des  VI.  von  Dfutschlands  oi-steni  Sehullfsebnch,  dem  „Kiiid<  rfr<'imd  ' 
(177:^1.  ret'ornuitorische  Thatigkeit  auf  dem  Gebit-to  des  Vidksschidwesens  macht 
Pa  1 1  iciu  *'^)  zum  Thema  seiner  Dissertation.  Wir  werden  mit  Kochows  schriftstellerischem 
Wirken,  mit  der  Gründung  seiner  bekannten  Schulen  zu  Reknhn,  Krahne  und  Gettin 
bekannt  gemacht  inul  erfaliren  von  seiner  Teilnahme  an  der  Stiftung  des  Halberstüdter 
Lehrerseminars.  — 

Auch  von  einem  anderen  Keforroatur,  einem  Reformator  auf  dem  Gebiete  des 
Ssterreichisdien  Volksschnlwescns  des  18.  Jh.,  von  Job.  If^n.  von  Felbiger,  liegt 

uns  ein  Werk  vor,  dius  ebeni^o  w  ie  das  \oii  Frati'  ke  dein  li-  lin  r  eine  Anweisung  über 
Erziehung  und  Fnterricht  gietit.  Es  beliandidt  <liu  Methodik  der  einzelnen  Fächer, 
Lehrerbildinig,  Sehulverwaltunc,  Si  lnd|irüfungen.  Panholzer**)  lässt  iler  Ausgaiie.  die 
er  mit,  erklärenden  Noten  versehen  hat.  eine  ausfiihrliclie  geschichtliche  Eiiileitiuig 
vorangehen,  die  die  einzelnen  Klappen  in  Felbiger»  LcIkmi  und  schulrefurmatorischen 
Bestrebung:- II  in  iiliersiehtlicher  Darstellung  vorfahrt.  Eingefluchtea  sind  Exkurse 
ober  das  deutsche  und  das  österreichische  Volksschulwesen  vor  Felbiger, 
wobei  hinsichtlich  der  Beurteilung  de«  ersteren  hervorgehoben  werden  muss, 
dass  P.  als  Katholik  sieli  .Fanssens  Auffassinig  ülier  ilm  Einfluss  d<'r 
Reformation  auf  die  Volksschule  zu  eigen  macht,  d.  h.  also  anninnut,  dass  durch 
die  Reformation  das  deutsche  Volksschulwesen  in  seiner  Entwicklung  gehemmt  worden 
sei.  In  liesonderen  Kapiteln  luriclitet  er  u.  a.  noch  über  die  erstnuidich  unifang- 
rciclu!  litlerarischo  Thiitigkeit  Felhigers,  «lessen  zahlreiche  Schriften  P.  in  drei  Ab- 
teilungen gruppiert  hat.  F,r  giebt  eine  sehr  interessante  Nachricht  ttber  eine  von 
Ambrosius  Stumpf,  dem  Direktor  der  Piaristenschule  in  Wien,  aus  eigener  Initiative 
veranstaltete  Schanpriifuiig,  durch  die  er  den  Beweis  für  die  Güte  der  neuen  Methode 
liefern  wollte,  in  demsell)en  .1.  177(>,  in   dem  auch  die  Philanthropinisten  jem-  bekannte 

Sosse  Pri'ifinig  veranstalteten,  um  die  Vortrettlichkeit  ihrer  eigenen  Methode  darzuthuu. 
Is  Anhang  schildert  P.  noch  kurs  die  reformatorische  Thatigkeit  zweier  anderer,  um 
das  Öetcrreichisi  he  Schulwesen  hoi-hverdienter  Männer  der  theresianischen  Epoche:  Fcnliii. 
Kindermanus  und  Parzizeks.  Der  etstere.  der  „seine  Nation  industrios  machen"  wollte, 
hatte  den  Handfertigkeitsunterricht  mit  Erfolg  eingeft\lirt,  der  andere  war,  von  Kinder- 
mann  empfohlen,  lange  .Tahre  hiiidmcli  I.eiter  der  in  Prag  eingerichteten  Mnster- 
schule  gewesen  und  hat,  von  seinem  pralais<  hen  Wirkon  abgesehen,  besonders  ilurch 
seine  umfangn-iche  litterarischo  'rimtigkcit  und  namentlich  durch  die  Leitung  der 
p&dagogischen  Zeitscluift  „Der  Schulfreund  Boehmens'*  segensreichen  Einfluss  aus- 
geübt. — 

Zu  die.-ien  K«^formatoren  des  öslerreiohischen  Volksschnlwesens  im  vorigen  Jh. 
gesellt  sich  Graf  Franz  Jos.  Kiusky,  der  das  österreichische  Militarbilduugsweaeu 
umschuf.    Eymer^^,  der  bereits  im  J.  1887  durch  seiner  BroschOre  „Kinsky  als 

Piidaii'vi^e-'  ausdrücklich  auf  dir-  MedeutuMu  di  i^  Mainies  hingewiesen  hatte,  vr-i  anstaltet 
jetzt  eine  ^Vusgabe  seiner  jiadai^oiiischeu  Sciiril'ten.  So  sehr  es  anerkaiuit  werden  nuiss, 
dass  die  Arlieitcn  Kinskys  v<)llstandig  reproduziert  Werden,  80  sehr  muss  doch  die 
Methode,  die  E.  bei  der  Hehandlung  der  <.)riginaltexte  anwendet,  beklagt  werden.  Er 
hat.  um  das  \'erstau'l:;is  tles  Lesers  zu  erleichtern,  die  oi-iginale  Fassuti;^  durcli 
ilodernisierung  der  Oi  ■  In  l  i  ]  h  •  .  besonders  alu-r  durch  \\  ■  : !  und  Satzumstellung  und 
durch  Einschaltungen  melu-lach  verändert,  ein  Verfahren,  <la8  bei  Textausgabcu  völlig 
zu  veniverfen  ist.  Der  Ausgabe  ist  eine  Biographie  Kinskys,  und  den  einzelnen  Stocken 
sind  Einleitungen  und  Bi  iiieikungen  beigefügt  w  erden.  Wa<  lÜe  .Skizze  über  die  erste 
Eutwickluug  des  MiliturbildungsweseuS  m  Oesterreich  anbelangt,  so  ist  zu  berichtigen, 
dase  bereite  vor  dem  Chaos-Stift  in  der  von  Wallenstein  gegründeten  Akademie  zu 

Lebpii  "  \\  rk.n  Joh.  Mirh.  Dilherr^.  K.  H.Mtr.  /.<:.-  Ii  .1.  l'.a  .1.17  .Iii  Vk-hj  I  >r.-.l,  u.  H.inrich.  1. 
il  8.  —  45i  U.  I'iitri'in.  F.  E.  v.  Ki..  how  u.  -..■in.'  i.u.l.  llra.iitiuij.'.  l'i-«.  I..  iii/ig.  l-*  >  iVkI.  -IBl,.  !*<«» 
I  6:  Oi.)    —    46>  .h'h.  \on    Ke ILim-rs    M>tli<iil<>nlni(li.     Mit     i'.    uf».li.  Kiiil.    n*»nrl>.    u.    mit  Krl.iut. 

ver».  V.  J<ili.  I'aiihdlzi  r.  U  Hil>l.  il  kHth.  PUd.  ö.  M  i  Fr^il.iirj:  i.  Br.,  Hcrri.  r.  \I.  S. 
M.  3,90.  —  471  I'iid.  Sctiriftpn  d.  (trnfi'ii  Fnuia  Jo«.  Kiii»ky,  ».-ilnnd  .\knd.-I>irpktor  in  \Vr.-\.-n- 
•tadt.  Mit  EiuL  n.  Annulier,  von  W.  Eynn-r.  Hit  8  Btldn.  Wien,  äeidel  &  Sohn.  V,  auü  ü.  M.  0,00. 
-  4D  O.  Pranke,  Bciitr&  a.  a«Mb.  d.  PbOanthropiiw  n  Dmmii  um  d.  lia.  NaoUaaM  dMMlb«a:  MOB- 
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Gitsohii»  eiiicMilitärbilduu^saiiRtalt  geschuHen  war.  Auch  dieAiigahe  über  die  tlieresiaiiisch- 
savoyische  Hitterakademie  int  irrttkinlich;  174R  wxirde  von  der  Königin  Maria  Theresia 
(las  Tlien'sianum  gefrrüii(l<'t.  1748  ^niindete  die  Herzit^in  von  Snvoypn  die  snvoyische 
Kittenikudeinie,  die  allerdings  auch  zuweilen  nach  ihrer  Stifterin  die  thoregiauisch- 
savoyische  Ritterakademie  genannt  wurde.  Diese  savoyische  Bitterakademie  wurde  1778 
mit  der  yon  Maria  Theresia  1746  gegründeten  Anstalt  vereinigt.  Bemerkenswert  ist, 
dass  Einsky,  ein  BShme,  die  Wichtigkeit  deutarher  Sprache  und  I^itteratur  betont,  zu 
einer  Z»'it,  da  man  ,junjie  Stjiudespcrsnuen  nur  mit  dem  fremden  Witz,  nur  mit  den 
ausländischen  schönen  ächriftütellem  bekannt  zu  machen  suchte"*.  Indem  er  seinen 
Zeitgenossen  vorwirft,  das»  sie  sich  wandern,  „wenn  sie  hftren,  dass  auch  die  deutschen 
ihre  sclirmcii  fTcister  linlicn.  die  denken,  wie  Boidiiini*s  »nid  Feiitenelle  dnchteu''.  empfiehlt 
er  seinem  Zujijling,  ,.dcr  <]as  \'erdieii-<t  ''einer  Lantlsleute  nicht  verkennen  dürfte',  eine 
Anzahl  von  Werken  zur  Lektüre.  Kr  i-euut  da  zunächst  die  neue  Bibliothek  der  schönen 
Wissenschaftennebstderallgemeinen  lieutschenßibliotiiek  und  verweist  auf  (Heilert.  Ge.<wner, 
Klo|)«took,  Lesflinp,  Vr.,  WeinBe,  W'ielnnd,  Zimmennnnn,  Jerusalem  und  Hamlers 
Uehorsetzungen  des  BatKMix.  Mit  dem  Hinweise,  das.s  die  deutsche  I-itteratur  eine  so 
vorzügliche  Ucbersetsung  des  Shakespeare  besitze,  wie  keine  andere  Nation  sie 
habe,  versacht  er  den  Vorwurf  von  der  Unbiegsamkeit  der  deutschen  Sprache  zu 
entkräften.  — 

Mit  den  Bestrebungen  die.-*er  ü.>«lerreii  hischen  Hefurmatoreu  berülirt  sich  vielfach  die 
als  PhilanthriipinismuR  gekennseichnete Bewegini^  nn  Nnrden  OeutscIdandK.  Hierver^ 
dient  zuerst  Fiiinkes'''i  Atifsatz  frenarint  zu  werden.  Er  hrinjit  unter  ßeifügunix  vnn 
l»i.Hher  ungednickten  Aktenstücken  zunächst  Nachrichten  über  die  vuimittelliar  nach 
Basedows  Abgange  unter  Welkes  Direktion  1778 — 7^*  im  Lehrerkollegium  des  Philanthropins 

K führten  Unterhandlung^  sur  Revision  des  Lehr^ilans.  Unter  diesen  ist  besonders  ein 
'omemorifl  Trupps  in  mehrfacher  Hinsieht  wiehtig:  Er  tadelt  das  Vielerlei  des  Unter- 
richts, che  ui)zuliin;;liche  Einteihnic;  di  r  Schider  und  Fächer,  verlangt,  <htss  die  S«  h(der, 
damit  Hie  sich  nicht  sehen,  in  Logen  sitzen,  fordert  die  Kegulierung  der  „IchiTcicheu 
Spiele**  usw.  Diweh  die  mitgeteilten  Lehr-,  Aufsicht«-  und  Lektionsplflne  erfahren  wir 
N.di>  r.  s  idM-r  di«' Thätigkeit  der  einzelnen  Lehrer.  iil>er  rnterriclit<f;icher,  über  Verteihnig 
und  Zahl  der  Stunden,  Klassen  und  Namen  der  S.  hüler.  Namen  der  ..lehrreichen  .Spiele''. 
Durch  die  von  F.  im  2.  Teile  seiner  Arbeit  vorgeführten  Lehrlierichte  tnitzes  über  den 
philosophischen,  historischen  und  lateiinschen  l'nterricht,  den  er  17»0 — Hl  in  der  vor- 
akadetnischen  Klasse  gab,  ist  ein  Einblick  in  die  Methodik  dieser  Fächer  geboten,  der 
bisher  nicht  möglich  war  inid  den  Wunscli  rege  macht,  die  noch  vorhandenen  zahlreichen 
Berichte  aus  dem  J.  1780 — &2  zusammenhängend  veröfl'eutlicht  zu  sehen.  Salzmauns 
Bericht  über  den  Religionsunterricht  ist  allerdings  vor  kurzem  von  Lorenz  heraus- 

gegelien,  aber  idttie  die  Berichte  Spazier,  Oliviei'.  Feder    -  aus  eitn  iii  !!•  richte  Feder-s 

vom  3.  Feljr.  178'2  wcnh-n  einige,  aber  nur  kleine  Mitteilungen  genue  ht  —  Jasperson 
usw.  wird  man  nicht  imstande  sein,  sieh  von  der  Entwicklung  des  Philanthropiiis  von 
17H0 — 82  i'in  klai  i  ^  Hild  zu  nniehen.  —  Ein  weiterer  Beitrag  liegt  ni  (>  ü  n  dels 
Dissertntinn  vnr.  Hie  Beurteilung  Trapps,  dessen  bisher  unitekantites  l'nimeuioria  \iju 
1778  wir  soeiien  erwähnt  haben,  war  durch  Raumers  absprechende  Kritik  itiesch.  d. 
Fid.  LI,  4,  ä.  282j  bis  in  die  nenes^te  Zeit  herein  stark  beeuiHusst.  Paulsen  ^Gesch.  d» 
gelehrten  Unterr.  S.  487)  war  der  erste,  der  mit  Recht  dieser  Charakteristik  ^&apps 
(„thich,  sellistg<'f;dlig,  aln-rw  itzig.  r«di"  und  Haumors  Meinung,  dass  uns  in  Trapips  Haupt- 
l)uche  ^Versucli  einer  Pädagogik"  Uberall  ein  „gemeines  Verachten  dos  Edlen  und  ein 
Erheben  des  Gemeinen**  entgegentrete,  zurQckgewiesen  hat  G.  giebt  nun  eine  Darstellung, 
aus  der  sii  h  erst  re«-hf  die  Schiefheit  des  Raumeischi'ii  T'rteils  zeigt:  er  schildert  die 
Peisonlichkeit.  die  Lcbcnsschicksalo  und  die  litterarischc!  Thatigkeit  Trapps:  Am 
Phihtntlu'Dpin  gab  er  ^«philosophische  und  poetische  Lektionen",  leitete  er  die  deutsdieri  und 
lati-inischeti  Stiliihungen  nsw.  —  Ergänzungen  zu  ilrs  \'f.  M itteilnuiren  ülier  Trapps  Thiitig- 
keit  am  Phihmthropin  liietet  Franke  ■•^'i.  liie  B.  liaujitung,  dass  Tra|>p  wegen  seiner 
Divergenz  mit  Basedow  d<"n  Ruf  nach  Halle  ang»  nouunen  habe,  nuiss  auf  einem  Irrtum 
beruhen;  deim  nach  den  oben  angefülirton  neuesten  Mitteüuiigcu  über  das  Plülantiirupin 
hat  Trapp  sein  Promemoria  Uber  die  Reformen  nm  Philanthropin  erst  nach  dem  Abgange 
Basedow«  vei-fnsst  und  auch  nach  dessen  Aligauge  nm  Ii  ih  n  Versuclien  zur  \'erliesserung 
der  Anstalt  regen  Anteil  genuuimeu.  Als  interessant  verdient  erwähnt  zu  werden,  dii»s 
Trapp  die  im  1.  Semester  in  Halle  gehaltenen  5  Vorlesungen  in  französischer  Sprache 
an;;eküniligt  hat.  ^fit  seinen  Kollegien  hatte  er  indessen  weniger  Glück,  nicht  viel 
mehr  auch  in  seiner  Thütigkeit  an  dem  der  Lehrerau-sbildung  gewidmeten,  aiiianglicii. 
von  Semmler  geleiteten  Entiehnngsinstitut   —   Far  die  Darstdlung  dieser  wichtigen 

SehO.  9,  B.  (KMS,  IBt-SM.  -  4S;  A.  Ottnd«!,  Leb«ii  n.  Wirkan  B.  Chr.  Tnppt.  DiM.  T.eipzig 
(KOaiUng).  »8.  K.  VIOl  -      «S.  o.  N.  «L)  -  H)  (S.  o.  N. «.)  -  «9  ¥.  B»asa,  PhilaatlmpiMli-vKd.  Ue<.tre. 
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Epoche  in  Trnp])8  Leben  hfitte  GKkndeP^),  der  rieh  nur  an  gedrucktes  Material  hält,  die 

I  ni\ •  rsitiitsiiktrii  In  ranzi- litn  müssen.  —  Mit  warmen  WorU-n  schildert  Reusa")  die 
Verdienste  der  Philantiiropinisteu,  worüber  nur  pädagogische  Ignoranten  ein  absolut 
ungflnstiges  Urteil  Allen  konnten,  solche,  die  den  PhSanthropinismus  Uoss  vom  Hören- 

saf^c!)  ki  iuii  ii  und  kaum  eins  der  zahln^irlun  Werke  zu  Endt;  ^elest-n,  die  „statt  aus 
di  r  (Quelle  aus  unreinen  Kanälen  schöpfen,  statt  selbst  zu  denken.  IJrti  ilf  anderer 
gednnkeiiloB  nachsprechen".  II.  weist  dann  nach,  wie  ho  vi«de  moderne  pixlaf^ogische 
Bestielinii^cn  srlion  von  den  Philantliropiiiisfen  vfri'uli^t  wurden;  wie  üImt  S|>i«-1,  Turnen, 
Gesi  iiichtsunteniclit,  ästhetiselie  Bildung;.  iSj>racheni  rlt  riien,  über  die  hervorragende 
•Stellung  des  Deutschen  im  Unterrichts  über  weibliche  Erziehung,  über  Zt-ichnen  nach 
der  Natur  jetst  Ansichten  zur  Geltuug  kommen,  die  schon  vor  über  100  Jahren  von 
den  Philanthropinisten  geilumert  und  teilweise  siir  Ansfflhrnn^  gebracht  wurden;  und 
nun  erst  ihr«'  Verdienste  um  ili.-  .Tu^'^Hiiillitteratur,  als  denMi  «■iuriulii  ho  Bejjrüuder  sii- 
gelten  können!  —  Einen  (i<'gnerdesPhilanthropinisnius,  den  Torgausuhen,  später  Zittausclien 
Rektor  Sintenis,  lernen  wir  durch  Kaemmel  ^)  näher  kennen.  Hier  hervorxuheben  ist 
8<-iiif  durch  die  im  .1.  1784  erschienene  Schrift  „Von  de.m  L'nnütjsen,  liäeherlichen 
und  Schädlichen  der  SchulbOhne**  kundgegebene  Opposition  gegen  die  Schulkomödie.  — 
Die  Bestrebungcu  des  Abte»  vom  Kloster  Bergen,  Friedr.  Gabr.  Resewits, 
eines  Mitarbeitt'rs  der  „Briefe  die  neueste  Litteratur  betrcflFend"  und  niiher<>n  Bekannten 
von  Moses  Mendelssohn  und  Nicolai,  schildert  O.  Lehmann''*).  Resewitz  hat  seine 
Paedago^ik  niedergelegt  in  dein  leider  von  den  Gescliichtsschreiberu  der  Paedagogik 
wie  von  Rauuier  gar  nicht,  oder  wie  von  Schmidt  nur  sparUch,  berücksichtigten  periodisch 
1778 — 86  erschienenen  itlufb&ndigen  Werke:  „Gedanken.  Vorschläge  und  Wönsche  zur 
V«  rb'  s-ii  ruu};  der  önentlichen  Kr/.iehuii^  als  Materialien  zur  Padaijo^ik  Berliii,  N'iculair. 
Aus  dem  l  instunde,  da.ss  manchen  von  den  Vorschlägen  auch  heute  noch  <lie  Erli'illung  zum 
Segen  der  Schule  zu  wünschen  wäre,  erhellt  ihre  aktuelle  Bedeutung,  und  es  hat  somit 
Resewitzeiis  Werk  w  i<-  -^'1  viele  piula^ofiische  Werke  der  Vergangeiilieit,  nicht  nur  frsi  d'  ii 
Historiker,  sondern  aucli  tur  den  Praktiker  der  Pädagogik  seinen  Wert.  Und  diese  Tluii.^acho 
ist  es  wohl  gewesen,  durch  die  L.  XU  den  Scfalussworten  gedrSogt  wonleu  ist:  „Wahren 
wir  uns  den  historischen  Bli<  k  .  .  .,  und  nur  wenn  wir  die  Veigaii|^uheit  kernten,  stehem 
wir  mit  festen  Füssen  in  der  Gegenwart  und  sind  ein  gutes  Binde^ed  fftr  die  Zvi- 
lainft."**'^''^'  . 

lieber  Herders  pädagogische  Bedeutuiig  werden  wir  durch E.eferstein^''^,  der 
es  beklagt,  das«  Herder  unveraienter  Weise  in  cren  Oesohichtowerken  der  Pädagogik  so 

sjiiirlich  liedacht  wei-de,  und  der  es  als  eine  Eiidiusse  aiisielit,  mit  Herilers  ]iiida;;Mifischen 
Ideen  nicht  bekaiuit  zu  sein.  i)i  fesselnder  Darstellunji  unterrichtet.  Beje^slellen  aus 
Herders  Werken,  die  hier  ti  hlen.  hat  K.  bereits  in  frühen-n  Arbeiten  e;e;_'.  I.rn.  — 

Einen  Ueljerblick  iilier  den  ( Mthuikenri-ichtum  der  I.evann  Jean  Pauls  zu- 
gleich mit  einer  Beurteiluii;;  seinei-  pädagogischen  .\n<ic!iten  Vom  Stand|iuiikte  der 
heutigen  Pädagogik  zu  ijeben.  wird  vnn  einem  AimiiN  inii<  '  I  versucht'"""  '.  — 

Niemeyers  Bedeutung  fttr  die  Pädagogik  stellt  Dicescu^')  dar.  Als  Direktor 
der  Franckeschen  Stifhmgen  hat  er  durch  seine  in  Wört  und  Schrift  kundgegebene  Reform- 
tliiitii^keit  sich  nicht  nur  um  die  von  ihm  j^eleiteten  .Xnstalten,  Sondern  am  li  um  das  Schid- 
wesen  überhaupt  verdient  gemaeht.  Dui'ch  sein  Hauptwerk  „Grundsätze  der  £r- 
ziehmig  inid  de«  Unterrichts*',  das  Herbart  —  er  bezeichnete  es  als  ein  „wahrhaft 
klassisches  Werk,  auf  welches  ilie  deutsche  Nation  stolz  seiir'  kötnie.  -  seinen  Vor- 
lesungen über  Padajrni^ik  zu  (uunde  legte,  hat  er  nachhaltig  um!  segeusvoll  gewirkt. 
Auch  für  die  Geschichte  jer  l'.ei.ii^eirik  hat  er  allerlei  Vorarbeiten  geliefert,  und  er 
war  der  Meinung,  ilass  solcher  \'orurl)eiten  noch  viele  zu  leisten  seien,  ehe  an  eine  voll- 
ständige „Geschichte  der  Pädagogik"'  zu  deidien  sei.  I>.  hebt  aber  aindi  die  Verdienste  hervor, 
die  Kiemever  als  Kanzler  um  die  Universität,  deren  E.\istei»z  vun  18f)0 — 13  nu  hrfatrh 
bedroht  war,  sieh  erworben  hat.  So  sehr  er  die  Litteratur  der  Griechen  und  Römer 
und  ihren  Bildungswert  fßr  die  deutsche  .lugend  zu  schätzen  wusste  —  rOhrte  doch 
vnn  ihm  eine  auch  von  Friedri<'h  .\ugust  Wolf  \vert;;ehalteue  erste  Si'hu!.iii-::.il le  der 
Hias  her  — ,  so  hat  er  glcichwolil  auch  für  tlie  PHege  der  «leutsehen  Litteratur  ein 
warmes  Herz:  „Wahrlich,  so  fremd  waren  dem  Grieehon  und  bi-mer  seine  früheren 
Schrift -itellcr  nieht.  als  vielen  Deutsi  hen,  die  zu  den  gebildetsti'U  Klassen  eejiCren,  die 
unserigen  sind  ".    In  der  ljiel>e  zur  deutschen  Litteratur  vuid  Spra<  he    In  rührt  er  sich 

t.\iiit:.-ii   in   V.Tu'nii>:tuli- it   u.   (i.-.nw.     I,.  K..<lv    M   S     M.  n.m  —   53M  >.  K  ü  ■  in  in .  !,  K.  H.  Siii««'iii»: 

AHB  :M,  S  4i>J,4  .S.  11.  1  llMi  -  54  '  i  I.'  )i  rii  a  i.  n.  IVel.  Aur.l.li.k.- v.-r  Im  J , ;  |'JKl»t;"!;imii  1 4,  S.  i«»-sr,.  _  54«)  >  x 
H  K  i  rt  Ii  l  i  1- Ii,  .Ncui--'  z  lii.  M.  r  H  l'i  '^i.il.i?/!-- •.  VIU.Z;;.  N.  i'.  —  541>l  ■  ^V.  \V  >•  i  il  111  u  11 11,  ItnAi  diiw  11. 
U<>iii.:>*-!in.  K  V.  i>;l(  i.jli;  1  la ihm  ■..  .S.  ),/,;;  N  :tl  s  _  54(  |  ;  .  .t  Spual,  Wie  )M  iiii(wiiii..t  S;ilziiiiiiiii  d. 
Frapp:  „Wie.   i-t  :  ]i)i<         ••■.ttS<  )iZ-    N   M    —    55)  11.  K  i- f <  i  <  t    i  11,  K.  H.  iili  r-St\iilic  mit  lii-^oiid.  }ie- 

zi.'hiinK  iiuf  M.i,l.  r  iils  1'h.I.  Aiir.  H  mi.l.r,  .rt  N.  :i  7.,  i  -  l'i.ü.  Mii(.-.  lifr.  vnn  K.  Miiiiii,  I.imu'fn- 
^:^l/Fl.  ll.y.r  \  S..liiir.  :i7  S  .M.  m,40.  1  S,  ti  IV  7;  6.»  -  56i  1".  H,  .I.aii  l'auK  I.<\:iii,i  .h1,  )■  Kr/ifhl.  In  .■  nach 
l'lttu  u.  liuiluukou  üurgeNt.  u.  v.  «1.  Stondpuukte  il.  heutigru  I'ttd.  beUuchtvt :  rikvdugugiuin  14,  S.  Utö-W,  74V)-6i. 
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mit  Herder,  mit  dem  er  auch  darin  sieh  vergleirhen  lässt,  dass  er  als  Dirliter  ao]l<}pfe- 
risch  aufgetreten  ist.  lu  seiner  Jugend  angeregt  durch  seine  MitschQler  Bürger  und 
Gödcuigk,  begeisterte  er  sich  ftr  Klopstock,  dem  er  1778  sein  erstes  Bändchen  Oe- 

dii  lit*«  wiiliiH  tf,  iiin  hrleiii  .  i-  ilm  vcrher  pcfsünlich  keimoii  ^diTiit  hatte.  Mit  Goi-tln-  und 
Schiller  stand  er  in  freundschaftlichem  Verkelir.  V'ieJe  seiner  Lieder  und  Hymnen  sind 
in  kirchliche  LiedersammlunKen  flbergegangen,  und  als  Oratoriendichter  stellt  Pslits  ihn 
liehen  Hamler.  Nienievers  Ocsaiijiimcli  für  höhere  Srlmli-n  und  Erziehungsanstalten, 
das  wuhrentl  der  J.  178.")— 1815  in  10  Auflagen  erscliieu,  luid  deHsen  Inhalt  haupt- 
sSehlieh  .S(>ine  eigenen  Dichtung«Mi  ausfüllte,  bedeutet  einen  Markstein  in  d«r  Oeschichte 
sowohl  der  Pädagogik  als  auch  der  geistlichen  Liederdichtung"»).  — 

Von  der  te-xtkritischen  Ausgabe  der  Werke  Herbarts,  die  Kelirbach'")  in 
rhronologinclier  Reihenfolge  verörteiitlicht  ist  der  6.  Band  en*cluenen,  dessen  Hauptmhalt  iu 
dem^  2.  aualytiücheu  Teil  der  ^Psychologie  als  Wissenschaft**  besteht.  Zugegeben  sind 
«wei  kleine  Auslasfiungen  Herbarts,  die  Einwfüferi  gegen  Hehie  Psychologie  begegnen 
sollen;  den  Srlilns<  bildt  t  die  naeh  dem  Ms.  unter  H.  ifiiiriiu^  ,l,  r  Viiriiinfi  n  ih  r  Harteti- 
steiiischen  K  ütiiin  abgedi'uckte  Kede  über  „die  jillgemeinsten  Verhältnisse  der  Natur 
(lb28i.''  —  \  on  dem  Neudruck  der  Herbart-Ausgabe  Hartensteins''*)  sind  die  Bände 

9  und  ]'2  ans  Lielit  getreten.-^'*)  — 

'An  cint-r  S<'hlussgmppe  seii  n  hier  verschiedene  Scliuhuanner  ziisninnun- 
gestelh.  Schweizer  uiici  <  in<  ti  Xürril>erger.  deren  Lelirthiitigkeit  in  das  18.  .Jh. 

fkllt,  den  Lispektor  am  Züricher  Caroliuum,  Simmler  i  lTKi — bÖ),  und  den  Rektor  <ler 
Lorenzschule,  Ser«  fl73?> — 1808\  haben  von  Wvss"")  und  Ho  che*')  m  Erinnerung 
gebracht.  Von  Simmhrs  Schriften  verdiem  n  ijie  \.  |nis-Ansgabe  und  die  |ilatonische 
Chrestomatliie  genannt  zu  werden;  von  Serz  rühit  eiit  „Haudbuch  der  griechischen  und 
römischen  SprDehwörtor*'  und  ein  Lexikon  her,  das  den  Titel  fährt:  „Deutsche  Idiotismen, 
Pr<>\i:izia]ismen,  Volksausdrücke,  sprichwilrtlidie  Redensart>  n  in  cntspreclietides  Liifi  iu 
ttberüagen.''*^  —  Der  100.  (iei)nrtstag  iNKlirleins  am  IH.  Der.  IblÜ  hat  die  l)ereit.s 
vorhandene  nicht  unbedeutende  Litteratur  iiKcr  diesen  vortreflnichen  PIii!i«logen  —  iler, 
grosser  (Jeli'lirter  und  gro.sser  Lehrer  zugleich,  ,, vermöge  des  Zatilters  sei:>.  r  Persönlich- 
keit, \ernioge  des  Reichtums  seines  Geistes  und  vermöge  der  Allseitigkeit  seim  r  liildung 
die  Heiv.en  der  akademisdien  .rugeml  enty.findet*',  und  der  aucli  <lie  seiner  Leitung 
anvertraute  Schu]ü*ugend  filr  alles  Wahre,  Gute,  Schöne  empfänglich  gemacht  hut  — • 
um  einige  kleinere,  aber  doch  recht  dankenswerte BeitrAge  bereichert  J.  von  Müller"-'), 
der  li'  ieits  1877  liei  Geli  gi  iilieit  des  JubU&umfl  dflS  ErlaugiT  philologischen  S.  niinars 
über  Döderlein  gesjirochen,  hat  in  seiner  Festrede  dessen  Lebenngaug  und  Thätigkeit  als 
Schriftsteller  und  akademischer  Lehrer  übersichtlich  dargestellt;  Westermeyer^),  der 
jetzige  R.-ktiT  des  Krlan;:'  r  ' ^ viiuiasiiims,  ein  Schüler  Düderleins,  hat  die  pädagogische 
UJ«d  didaktische  Seite  in  •lern  Wirken  seines  X'orgiiiigers,  diT  gerade  darin  seinen 
Hauptlebensberuf  erblickt  hat,  si  hildert.  —  Buelirucker  und  Stählin"*!,  von 
denen  der  erster«  melirere  .lahn'  Si  hiil-  r  in  dem  initer  DiMb-rleins  Rektorate  so  bllihenden 
Gymnasium  gewesr'u  war,  der  andere,  obwohl  er  Thi>oUigie  stn<lii  i-fe,  einzelne  Kollegien 
bei  Döderlehi  gehört  hatte  und  diesem  persönlich  nidier  getreten  war,  l>i  ingen  interesi»ante 

fersönliche  Eniuieruugcu,  die  im  Verein  mit  Müllers  Arbeit  da«)  Bild  von  Döderleins 
'ersönlichkeit  über  die  bereit»  früher  veröffentlichten  Mitteilutigen  hinans  vervollständigen. 
Obwohl  st  lbst  naiiiliafter  Vertreter  iler  altklassischeii  Phil  'l"i;ie  nnd  Litteratur,  für  «lie 
er  sowohl  im  S«'lutlzimmer  als  auch  vom  akademischen  Katheder  aus  zu  begeistern 
wusflte,  hat  er  sie  doch  in  seiner  Oymnasialpraxis  nicht  auf  Kosten  anderer  wichtiger 
F:irhrr  iii  d'  H  Vordergrniwl  gestellt.  Wie  er  sellist  die  di'utsche  Sprache  in  innndlieher 
R«'ile  und  schriftlicher  Funii  meisterhaft  lieiierrsebt«-,  so  sn<'hte  ,  x  anch  <lie  F«  itigkeit 
des  Ausdrucks  in  di  r  Muttersprache,  die  Kenntnis  der  deutschen  Litteratur  Im  i  der  ihm 
anvertrauten  .Ingend  zu  fördern,  in  einer  Zeit,  da  diese  l-'acher  das  .\schenl>r<.dr  l  in 
dem  Lehrplan  der  (tymnasien  waren.  Ja  schon  vor  seiner  Krlanger  Epoche  liat  er 
auch  zu  Bern  die  Zöglinge  der  .Vkadeniie  obwehl  das  abseits  vnn  s>  inem  Lehraiitirag 
lag  —  auf  die  Bedeutung  der  deutschen  Litteratur,  die  Notwendigkeit  ihrer  Erkenntnis 
und  besonders  auf  die  Lektüre  Leasings,  €h>ethtta,  Schillers  hingewiesen;  und  diese 

.f 

—  Sl*)  O  X  X  E.   Wii«».T/  i.-li.T,  .l.  im   l'.itil»  AiiNii  lil.'ii  illi'T  «•■•i1>l.  Kriu:  Mitti-l-i  liiilc  .V.  {»2.         S7i  1 
Diopscu,  A.  H.  Ni<'nn\v>T»  ViT<lii  ii.<t.'  um  li,  Si  liiilw ••..i  ii.  Iii-^M   f.i  i]i/ii.'-I{>  ii-lnitz.  M.  llolViiiiiiin.  17't       M.  1,'.<(. 

—  57n»  j  '.'  M.  V  ro  «  I- Ii  lia  II  .■  r,  A  H.  Nii-iiifyt>r:  K<-1'1'm(|  N.  7.  ^  58'  .'hIi.  Fr.  Ufrluir»,  SHintl.  Wi-rk«'  in 
chr<iii.>l<ip  Ri-ilii  nfoli.-.',  li.-r.  v.  K.  K  1.  r  1.  .i .  Ii.  H.|.  «.  I.mhu- n^  il'u.  Iti  \  i  r  &  Siibiir.  X,  S.  .M.  '..(«)  ^ 
SB)  .l"h.  Kr.  H.  iImxi^,  SiOntl.  W  .  rk-,  H.  r.  \.  <:.  H  u  r t  4. n  h  t  »■  i  ii,  S.  \\n\r.  11.  lt.|.  Si  lirifr.-n  /.  l'ucil.  I  .  Mit 
•■  Sti  iii.)rnc  k-Tuf.  11.  '2  Tii»'.  \i  H1I-  Ui-t.-kri(  S.  )iiiltKii.  Itiui.li'irL',  V.....  XIV,  .Vni  S.;  XXVI,  7!«iS.  ji  M.  i..V»; 
Ml'  Hilil  I  —  SBm  >  >  K.  V.  Snllwilrk,  ltiiiHn|.'jirl.-n  ^-.m;.!.  1  ||  . -t  .r  vm  \.  l'ii'l.  Mut;,  'i''"  ^  F.  M  n  n  n. 
H.tt  S.i  I.Hiii-Bnsalzn.  H.v.-r  vV  Sijlm.-.  IV,  Si  S,  M.  o.-Jf.,  -  GOi  li.  \.  W  \  t..  .lak.  Siintnl.r:  A1>H.  81, 
S.  :t.V,  -  6I1  R.  HcmIi.-.  (;,  Tli  S.rz:  iL,  S.  412.  -  62»  ll  6:  IV  1h;  :i>i1  1  -63i  il  J:  M)  K.  H  11  r  t  ic  1  il  .■  r: 
BPbWä.  1^  8.  UKH.]  -  64l  A.  VV  fHlt^rmeyer,  L.  IM»derlein  Uektor  d.  Krlaug.  Uyinn.  (l<!UU-tU.)  Fe«tr«d«. 
Xiteagm,  Jtng«L  ISBL                     (VgL  anoh  I  4: 107.)  -  M>  (I  S:  8&)  —  IQ  0.  Hunsikar,  L.  SnsUi 
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Neigung  zu  deutlicher  Sprache,  deutscher  Littemtur  und  Philosophie  ist  von  DOderiein, 

desst'H  Wiege  in  Jena  stand,  gleiclisani  mit  der  Miittrrmilch  onigesojr<'ii  w  orden.  Durch 
die  B«>ziehungen  seines  Stiefvater«  Niethanuuer  hat  er  als  Knabe  Goetln-  gesehen  uud 
gesprochen,  der  ebenso  wie  Schiller  von  Niethammer  in  die  Kantsche  Pliiluso|)hie  tiefer 
«ingeführt  wurde;  und  als  man  Wallenstein  zum  ersten  Male  auf  dem  Weimarer 
Theater  spielte,  durfte  der  10jährige  Knalje,  an  das  Knie  des  sitzenden  Schiller 
geleliiif,  di  r  Autt'tthrung  und  des  Dichters  erkliirendeii  Worten  lausclien !  Und  wird  in 
die  Charakteristik  Uoethes  uud  Schillers  von  Döderlein  nicht  die  persönliche  Erinnerung 
seiner  Jugend  hineingewohen  worden  sein?  „Schiller  gleicht  einem  tiefen  Strom,  dessen 
Wasser  lirist.-illliell  genug  ist,  um  mit  giiteni  Auge  am  h  seiiit  n  niitersten  Gniiid  erkfimen 
«U  lassen;  (im  tlie  dagegen  ist  ein  stiller  See  von  unergriindlidier  Tiefe ;  seine  einzelnen 
Wassersehichten  sitnl  so  hell,  wie  jene  des  Flusses,  aber  ihre  Gesiinitlieit  und  Massen* 
liaftigki'it  liimirif  dt  n  Blick  auf  den  (irun<l.  (loetlie  steht  eluf'nr'  ht^'clii.-t.  i;  '  nlH  f  uns, 
wie  ein  i'iirst,  Schiller  tritt  uns  zugleich  traulich  nahe  wie  ein  Freunii."  I.  unziker"''^ 
schildert  den  bewegten  Lebenslauf  Snells  (1780 — 18541,  der,  Lehici  am  Idstsiner 
Gymnasium,  Direktor  in  Wetzlar,  als  Demokrat  verdächtigt  1020  seine  Stellung  niedsr- 
legon  musste,  nach  dreijiihrigem  Aufenthalt  in  Engtand  sich  danemd  in  der  Schweiz 
niederliess,  aber  a\ich  di'it  mchrfaehe  Kollisionen  infolge  seiner  demokratiscluu 
Parteistellung  erfaliren  nuisste.  Mit  Johannes  Scherr,  Keller,  Hinsel  usw.  stand 
er  in  fretuidsehaftlichem  Verkehr.  Ausaer  vielen  politischen  Scliriften  hat  er  eine 
G»'sehiehti'  <ler  Zilrieher  VoIkss<'hule  vei'fasst.  ■ —  Von  Schum''"i  wird  eine  Biographie 
Siekeis  ITiU — IHl'ij  geliefert,  der  im  Krturter  Regierungsbezirk  die  erste  Prajiaranden- 
anstalt  beginnulet  hat  und  eine  Zeit  lang  Seminanlirektor  in  Krfurt  war.  Ans  seiner 
8chriftstelleri»<!lH'n  Thatigkeit  sei  hier  da«  „Handbuch  der  Diehtungsartcn"  angefuhil. 
—  Das  ehemalige  Haupt  des  Sehwarzburg-Rudolstiidter  Srhulwesons,  Ghrn.  L.  Sommer 
(ITlHi — lH4tii.  wird  von  Ho4  he'"'''  voieeüdnt.  Einen  nicht  unwesentlichen  Einlluss 
auf  Souuucr  hat  Ugeu  ausgeübt.  Die  litterarische  Thatigkeit  des  Mannes  erstreckte 
sich  hauptsfichlich  auf  die  Herausgabe  nnd  Erliuterung  griechischer  SohriftateUer.  Der 
als  Dialektdichler  bekannte  Vf.  der  ..Hudolstadter  Kliingc'  ist  ein  Sohn  Sonnuei-s.  — 
Morl'''^j  bietet  uns  ein  Lebt  nsbihl  W  ehrlis,  aus  dem  wir  i  rfalu'en,  diiss  dieser  Si  hulniann 
von  den  Volkascludlehrerseniinaren  oldigatorisehe  Konvikto  und  landwiits<'haftliche 
Uebungen  neben  dem  wissenschaftliehen  Unterrichte  forderte.  Mit  Eelh  nljerg  sah  er 
die  rationelle  Landwirtschaft  als  die  Basis  ihr  wahren  Volkskultur  an.  Habe  der 
Lehrer  praktisi-lie  landwirtschaftliche  Kenntnisse,  so  kOnne  er  mehr  a»if  die  (Jemeinde 
einwirken  als  mit  einer  Icdi^ch  theoretischen  Bildung.  —  Von  den  Philologen  Schmitz, 
Sknseczkn,   Seyffert,  Siebehs  spricht  Hoche"-");  über-  Sintenis,  Sonne  äussern  sich 

Kindscher'^'  nnd  Klenz*'.  Worte  dei-  Erinnerung  sind  dem  Sihiilrnte  nuil  His- 
toriker der  Pädagogik  Karl  S«  hmiilt  v<ui  Mei ssel bac h '"'i  gewidmet.  Da  Schmidt  bereits 
1864  verstorben,  so  ist  diese  kleine  Arlieit  ein  Beleg  dafür,  wie  seine  Persönlichkeit 
bei  <ler  thCiringisehen  Lehrerschaft  noch  in  lebliafter  Erinnennig  steht.  Von  seinen 
Wcrki'H  liat  die  Gesehiehte  der  Pa<l;igogik,  obw  ohl  zu  w  iinsi  iu  n  ge\\  <  sen  wäre,  dass 
er  die  zu  clor  Zeit  der  Abt^i-^sung  Ijereits  vorhaiuh  ne,  ihm  al>er  unbekannte,  umfang- 
retrhe  h:stori«eh-pädagogische  Litteratur  hatte  benutzen  können,  bi«  jetzt  Wert  bchaltiMi, 
zuiunl  nach  seinem  Tode  Lange  Verlicsserungen  anbrnchte.  die  in  der  nllerneuesten  Zeit 
durch  Ditt4  -j  un<l  Hannak,  die  die  N'euansgalie  veranstalten,  wesentlich  verun  hrt  werden 
sollen.  —  Dem  Dichter  der  „Pahnl»iättcr",  Gerok,  will  Schmeisser'*)  mit  seiner  kleinen 
Schrift  ein  ,.schlichtes  und  einfaelics"  Denkmal  errichten.  Nur  schade,  dass  der  Inhalt 
der  .Arlieit  si(  h  gar  nii  ht  mit  ihi  ciii  Titel  ih  rkt.  Audi  nicht  eines  der  angefllfarten 
(te<lii:hte  Zeigt  uns  (.lerok  ,.als  Si  hiilniaini-'.  —  I*eni  Andeidicn  Fricks.  dei-  durch  seinen 
,.W<-gwciser  durch  die  klassisch«-n  Schnldranien"  dem  Unterricht  in  der  dentsehen 
Litteratiir  gute  Unterlagen  dail>'t.  ist  eine  Hedi-  Wo  Ii  1  ra  Im-s""  i  gewidmet.  Fi  i' k  hat 
ids  Direktor  tler  Franckeschen  Stiftungen   durch  ilie  Wiederl)elebung  des  von  Francke 

Seleiteten  Seminainnm  praeceptorum  dem  Minister  Gossler  die  Anregung  zur  Einrii  htnng 
er  jetzt  ))estehenden  pädagogischeu  Seminare  segebeu:  eine  liliurichtuug,  die  freilich 
den  Absichten  Herbarts,  des  Hanues,  den  Friok  ab  Meister  verehrte,  und  dessen  Bedeutung 
er  erst  in  reiferen  Jahren  schätzen  lernte,  nicht  enteprieht.^)  —  Lier"**)  hat  den^lüi^ 

ADIt.   .Hl,  S.  r.iH.ri   -  67t  \V.  N.;  Imni,   H.  K.  K.  Si.  k.  l:  S.  IW 1.  —    B8»  lt.  II  i. c  Ii  ••,  <  lmi.  L.  Soninn  r: 

iU.  S.  ri!»^"i.  —  691  H.  Miirf.  .J.  J.  W4liili.  .1,  «r«!.'  tliur>:iiiii»ibf  S.-nnminIiii  lsl.  r;  I'M.iu^'oyiuiii  U,  S.  iJtt^'U, 
ai-Mil!«.  —  70l  n.  II. .<■!..  I,..-m1i.  S.l.mit/:  .\\>U.  .11.  S.  7>',i.  —  71  I  i.t.,  H.  K.  l.  sWr/.</.ku :  ü..  S.  44St-.Vi.  - 
72i  i  <1  ,  M.  L.  S.->  ir.-iT  :  il  ^  liit>-11.  -  73H  d,  .1.  Si^l.^li^ :  it..  S.  l'.T  -  74t  K.  K  i  u.l  -  .  h.  r,  K.  H.  V.  SinU-tii«: 
iL.  S.  4a'.  >;  -  75i  H.  Kl.  u/,  W  r,  H.  S..iiu»-:  iL.  8.  >«.">»!.  —  f6i  l'h.  M  c  i  s  s  c  It)  h  .■  Ii,  Karl  Sibmi.J»,  Herz.ii:!. 
Sttcli«.  Si  liuinit  /u  (iodiii.  Mit  l'i.rn  in  Iji.  lililr.  <i<.l)iii,  (;1<u-«it  4'.  i£t  S.  .M.  nT'i  i S.m.l.  riili.lr.  ivi^  .1. 
Tli<iriit;^Hr  I..-hi*  r-  ii.  H.  n.iit.Mikiil.-iiil.-r  l.<t  1  i  -  77l  K.  S  .*  Ii  in  i  ■*  «  <•  r,  K.  O.-ri.k  jil«  Si'hiiliiuinii,  iiu.'h^.'U  u■^^.a 
niiN  ^.  iii.  ii  I  tu  litun^'i  II  J.  im,  Münk.-,  :t7  ,s.  M.  i  —  78l  W  .  W  <i  Ii  I  r  ii  >•  >•.  < ).  Ki  i.  k,  <  it  iii,,  di  ni.r.'.l.-,  jjeh. 
im  UHU<-sL'heuL«hrur-Vfr.  {—  l'H.t  iln^.  hfi:  v.  k'.  .VI  im  n,  tlelt  •i.il.au^vnsalzik,  Uiyer  JkbuUiti..  '£>  S.  il.  0,41).  —  79>  X  Z. 
BrinuMnag  an  cL  Haiatgaoc  d.  Umm  DDr.  0.  Friok,  DiMktor  d.  FnuwkmMben  Stiftnnceii.  iUltob  WsImo- 
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geborciieu  und  in  setner  Vollkraft  ItiiM  gestorbeueu  Wolieubütteler  (iyiuna»ialdiroktor 
Sieiven,  der  als  Jean  Paul-Forscher  und  durch  eigene  Dichtungen  weiteren  Kreisen 

bekannt  ^rewonlen  ist,  geschildert*').  — 

ComeiiiuH.  Eine  äusserst  umfangreiche  Litteratur  —  um  als  Einleitung 
die  allgemeinen  Punkte  zunächst  lu  rvorzuhebcn  —  ist  Ober  Comenius,  dessen 
300.  Geburtstag  auf  den   2S.  Murz  des  Berichtsjahres   fiel  und  der  allentlialben 

festlich  begaiigea  wurde,  erschienen.  Die  Gegenwart  hat  damit  fortgefaliren.  «  ino 
Schuld  zu  sühnen,  die  unsere  Vorfaliren  da(hiruh  auf  sich  geladen ,  dass  sie  den 
Comenius  nicht  nur  in  Vergessenheit  geraten  liessen,  sondern,  was  noch  schlimmer 
war,  ToUstandig  vericehrte  Urteile  über  ihn  in  Umlauf  setzten.  Das  erstere  IttsAt  sich 
verstcli<  ii.  wi'nii  man  bedenkt,  welche  Aufijalien  unst  rcin  \';itiT]aiule  gestellt  waren, 
um  di«;  ül)eraus  traurigen  Folgen  tles  äOjalirigeii  Krieges  zu  ülx-'rwinden.  Das  andere  aber 
ist  nur  denkl>ar  unter  der  Voraussetzung,  aass  diejenigen,  die  jene  Urteile  fUlten,  in 
ein  gewisseidiaftes  Studium  der  Werke  des  (^cimeiiins  i;;ar  nicht  eingetreten  sind.  Wie 
hätte  suiist  Fi<'ne  Haylc  in  seinem  „Dictiuiinaire  '  ausspn  i  Inn  köinu  n,  dass  Comenius 
ein  Gautn  r  und  <•<  htt  r  Indu^trieritter  gewesen  sei,  der  si-  h  in  licwunderungawOrdiger 
Weise  der  hochtrabeuden  Ideen  seiner  Unterrichtamethude  bedient  habe,  um  die 
Börsen  gutmütiger  Seelen  zu  leeren."  ?  Und  wie  hfitte  Job.  Chrph.  Adelung  in  seiner 
..Geschi'  liti  Aov  iin-nsi  lili.'lien  Xarrheit  *  in  die  Ri  ilie  <ler  Schwarzkünstler,  OoldmuciieV, 
Teufelsbanner,  Wahrsager  usw.  Comenius  stellen  .und  ihn  einen  besclirüukteu  Kopf, 
Marktschreier  nnd  Charlatan  nennen  können.  Herder  war  es,  der  in  seinen  „Brieten 
zur  Bt  fr>rdening  der  Hiiinanitiit''  wohlthuetnl  und  tiachilrücklich  di  n  \'erdieusteti  des 
(  omi-nius  gere<  ht  wurde.  Und  am  h  ein  ginistiges  l'rteil  (i.M  thes  ist  uns  dni<  Ii  „W'ahr- 
lieit  und  Dichtung"  überliefert  werden.  Aber  i  rsf  T?  a  n  lu  <•  r ''^  darf  da»  \  >  rdienst  für 
sidi  in  .\ns|>rni  h  i'icliinen.  in  seiner  „Gcschirlitc  der  Padajio^ik",  nachdi  in  vi>rher 
I'ulaiky  und  <!indely  ihre  Stiiiiim-n  erhoben  Iiatffn,  dem  Cumeiiius  den  Tlatz  wieder 
angewiesen  zu  halien,  den  er  verdient.  llnii  sind  dann  andere  Historiker  der  Päda- 
gogik gefolgt.  Der  stillen  Wirksniukeil  Uie«er  Männer  war  es  zu  danken,  daas,  als  im 
J.  1871  <irrtflmlirh  statt  1870)  die  Erinneningsfeier  an  die  Wiederkehr  des  200.  Todes- 
tages d'  s  i.'ri'S,«en  Pidaktikers  liei^ani,''  '!  wui'de,  die  ( "omeniusforsc  hung  einen  lel>liaflen 
Aufschwung  nahm  und  sogai-  auf  die  Anregung  des  treÖ'lichen  J.  Beeger  zur  Gründung  einer 
pädagogischen  Centralbibliothek  nnter  dem  Namen  „Comenius-Stiftung''  führte.  Und 
doch  konnte  zn  dets.  Iben  Zeit,  der  feinsinnige  Keimet-  entiieninniseher  Pädagogik 
E.  Pa(>pei)lieiin  i,. Amns  ('ouienins,  der  Begründer  der  neuereu  Patlagof^ik",  Bei-lin  1871) 
11  ■  ii  luisrufen:  ,..\iiies  Comenius,  wer  keimt  ihn  ausser  seinen  Berufsgeiuissen?  Von 
den  (leliilihten  iiaben  ihn  viele  noch  nicht  einmal  nennen  hören,  dem  Volke  ist  er 
vidlii;  fieiiid.  "  Seitdem  sind  Ausgaben  einzelner  Werke  des  Comenius  und  zahlreich« 
Wissens  liiiltli.  lie  iiiul  popularisierende  DntNtellungeii  seiner  Bi-strebungen  erschienen 
und  haben  den  Boden  so  vorbereitet,  dass  in  diesem  Jube^alu:  eine  reiche  litterarische 
Ernte,  deren  Wert  durch  hineingemiachte  Spreu  nicht  wesentlich  vermindert  werden 
k<'iinte.  eingebracht  wurde,  l'nd  u  ns  als  die  Haupt -^aeli.-  i  rs.  heinen  iims-:.  ist  ilie 
Thatsache,  dass  das  Thema  „Comenius"  damit  nicht  erscimplt  ist.  sondern  die  Anregung 
zu  weiteren  nnd  tieferen  Forschnngen  gegeben  wurde.  Die  C  nie  iiius-Gesellschaft 
auf  Anregung  des  Ar<-hivrnts  Keller  ^'"''-i  iiejrn'mder.  liat  den  Zweek.  Saiiiinelpunkt  dieser 
Arbeiten  zu  werden,  die  sie  in  ihren  .\'ei<>li'i  ntliciiungen,  gh  iehwie  in  einem  Brenn- 
punkte zusammenfassen  will.  —  I  nil  sn  s<  heint,  diuss  die  jiroplietisclien  Worte,  die 
Leibniz  in  dem  Sehluss  seines  durch  Budemann veröfVent lichten  Gedichtes  auf 
Comenius  ausgespnichen  hatte,  in  Erfüllung  geheti  zu  sollen:  „Ti'mpus  erit,  quo  te, 
Comeni,  turba  bonnrum,  Faetai|ue,  s|ies<jue  tuiis,  vota  <iini(|ne  i|isa  eidet. '"i  —  Als  eine 
JEIiiücitung  zu  der  folgenden  Bespreehung  der  Comeuiuslitteratur  kann  die  Öulu'ift  von 
Gasten«      gelten,  in  der  besonders  auf  die  Partien  der  Pädagogik  des  Comenius 

iMHiK  :ti  s  M.  M  )ii.  Ml  H.  A.  Mer,  O.  Si.'v.-r^:  AMU.  M.  S.  ülo  1.  —  Sil  ■  •  K.41ii.  i,  1.-  u-M  it ; «  r. 
Kriiiii- niiin<'ii  Uli»  li.  Scluilw t-lt.  Mit  >l.  HiMn  il.  V)  2.  Aufl.  hrr.  v.  K.  A.  II.  K>  llin  i.  Fi.  il.inj;  i.  Itr., 
Il.r  I.  I-  VII,  ><\H  S.  M.  4,tX),  —  82l  X  .\ut'ni)  r.  K.i.t  >1  :ill">i  ( irt-ln^.-»  .1.  ,1.  A.  r..iii.iiiii-.  itiii  L"^.  .Mliiz  1^«M: 
Mlii''iiu.-Tiin-';.    1.   S.  rtlfl.    -   83l    ■:   I'   .Mi' h  l  h  •>  rn,  I».  ( 'i.in.rau-.r.  i<r  in  I  li-i.lrlliiT;; :    H<igii>iii(i.viiiii.    .i.  S.  fil. 

_   (4,    .    r  iiin-t  l.  r  in  M  ilinii:   Tfilll»".  \.  77.    _  g5i   .    K..  .1.    \.  r'iinHiiiiw.    I».  t 'i>iin-iiiiis.< D. 

<  "iiuK  i>iu>-K.-t  h,  lik- it.ii  III  si.  l'cti't -.».III  t; :  s-  l',.i,i>lmri;>'i'Zi;.  N.  KkI  I.  I'>j7  —  88'  •  ir.  Krilzc  \.  ('Lnii-iiiii». 
K>  .t»|ii<'l.    I'rHiikt'iirl  11.        Hiirtii-«  k.  i  \  S'  S     M.         —  87i  ■    I'.  Hix  h.  < 'oini'iiiiir.  in  Fr-r-.|ii.-l. 

H«-rliii,  l.ii'l-r.  11  S  M.  O.riO.  —  68<  K.  v.  li  11  n  in  r  .1.  A.  ( ""iiin  r  i  i«,  I  Iii» it«1ii1i,  IUtI  i-isniunii.  4«i  S. 
M  IMJO  I  S<iii<l-rii  l"i  r  .iii->  ti.  (.14-sch.  'l.  ! 'Iii  Ii  —  89i  ili  ri' Iii  iil>i  r  il  \  .T'ii-rcit«-!!!!«!  VitoiiiiimiI.  •!.  l'mmMiin*- 
Cif*.    Al'si'h   zu  Iii  rliii  iiiii  !».   ii.  lU.  (»k»  :   MhriiniiiiiiiF.-« i.    1.  S.  —  90l   •    V.  i«>iiiliiiriiin.'<-n  üIkt  ZwiTk  u. 

Vt-rfiisMind  <l.  <"miiiaiiu>-i  ic«.  Durcliu«"«.  Kurni;  ib.  S.  II  il.  —  91l  I-.  KhII,^!-.  I'.'Ijit  Zw.'rk,  Kiitr>tfliiiiij;  u. 
Kutwitklun^  ||.  < ■■iiii'  rim'i-( te«.  Vi>r«r.  (.'i-li.  zu  Hfrliii  itiu  10.  Ok».  18UI :  it>.  S.  :ft!-42.  —  98)  iJ-,  IVtier  Zw«ck, 
Ent»t>'liiiiii:  iK  Kutvtii  klnnt.'  1.  C<iiiiciiiti'«-< iei..  (  Cnnieuiiishcft  N.  Ü  d.  Bllächulpnudo.)  —  08)  E.  Bodemann, 
E.  Te-iiicht  V.  I.i'iliiiiz  »III  J.  .\.  OnifiiiiM.  H>.  <t.  Kel.  olf<>nil.  UihL  sn  Hannover:  MhComanioitO.  1,  S.  7&  — . 
94)  .  K.  SaniliT.  CoiniMiiunfritir  11.  (■oiiifniu.<i-0<'«. :  SthlesZg.  N.  f7-l(«'.  —  tS)  A.  Caiiteni«,  Wim  mnsa 
luis  Teranlnaten,  im  J.  >Ht)-i  d.  Andenken  (L  A.  Cuinfuiu«  fy»t\.  tu  Wgebeny  Vortr.  Znaim,  Fooruier  b 
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aufmerksam  gemacht  wird,  die  fOr  die  piidagogischen  Zeit-  und  Streitfiragui  unserer 
Epoche  ein  aktuelles  Interesse  beanspruchen  dttnen  und  die  Frafre  nach  der  Notwendigkeit 

tMin  r  Fcirr  iles  Anrlt'iikon><  an  Coinonius  im  bi  jahfinlen  Siiun-  heantworten.  —  Von  den 
Schrii'ten,  die  dieses  Verbältniii  des  Comeniu«  zur  (jregrnwart  ausachliesalich  cur  Dar- 
stellung und  in  ihrer  Tttelfassung  zum  Ausdruck  bringen,  «ind  die  von  Rohmeder*') 

und  Andrfae'^)  aiizufil^fii.  — 

Von  grosser  Wichtigkeit  für  dir  Comi'niusforscixung  und  als  eine  weHentJifhe 
Erleirhtening  derselben  int  die  Herstellung einerniöglichMt  vollständigen Comenius-Biblio- 
graphi»'  aiizusiiieii.  \V<im  iiuii  amli  »nm-  solche  bis  jetzt  nirht  existiert,  so  ist  doch  eine 
Anzalil  von  Vorarbeiten  aus  frdlierer  Zeit  dazu  vnrlianden.  sei   hier   besonder»  an 

die  Arbeiten  Adelungs,  Palarkys  und  Zoubeks  .  rinnert.   Auch  das  Jubihium  ist  Ver- 
anlasRung  zur  Entstehung  einiger  bibliographiselier  Arbeiten  gewesen.  Jos.  Miillers  '"'!. 
des  verdienstvollen  Historiograpiien  der  Brüdergemeinde,  dargebotenes  Verzeiclmis  darf 
als  eine  vnrzu^]i<  lif  Tieistung  beanspnuhen.   hier  zut-rst  genatnit  zu   werden,  obschoQ 
der  Vf.  hervorhebt,  dass  es  nicht  vollständig  sei,  dass  es  aber  wohl  den  Grundstein 
in  einer  noch  su  erhoffianden  TollstAndigeren  Bibliographie  bilden  kSnne.    Aus  dem 
Umstand«',  dass  si-iiir  auf  iiifilifvoller  Vorarbi-it  b.  ruln  iiil'  ti  Mitteilungen  in  dt  ii  meisten 
Fällen  auf  Autopsie  sich  stützen  und  frühere  bibliographische  Angaben  berichtigen, 
erhellt  ihre  Wicntigkeit  —  Ein  Verxeichnts  der  deutsehen,  böhmischen,  englischen, 
franzüsisrhen,    niederländischen,    seliwcdischen .     nii;raris<htn    Comeiiins-Kittcraf  ur  seit 
50  Jahren  winl  von  der  C'omenius-Ciesellst  haft      geboten,  luid  zwar  entlutU  ihe  deutsche 
Abteilung,   auf  die  es  hier  allein   ankommt,   zunächst  ein   chronol  gisclies  Verzeichnis 
deiitschtT  l  i  liei>ii'tziiiii;''n  il'T  Werke  vnn  Conit-niiis  und   siidaiin,   elnMifalls   in  rlirono- 
logiscli»*r  Urdnung,  eme  Liste  \  un  S<  }ii  itten  »nid  Aufsatzin  idiec  ( "mnonius,  wobei  freilieh 
absichtlich  diejenigen  ,.Schrifteii.  \°utrrage  und  Afdinndluiigen,  welclie  lediglich  populären 
Zwecken  zu  dienen  l)estimmt  sind  un<l  keinen  Anspruch  auf  Fördening  onsmw  wissen- 
schaftlichen Erkenntnis  machen  oder  machen  können",  weggelassen  sind.  —  Unvoll- 
ständig sind  auch  die  N'erzeichnisse.  w .  ]  lie  Kayser'"*')  und  Bornemann'""»)  im  An- 
hango  SU  Vrbka  zusammcngestelh  haljcn.   K.  stützt  sich  mit  seiner  Liste  der  Werke 
des  Comenius  nur  auf  Adelung  und  Zoubefc.  wihrend  er  in  dem  darauf  folgenden 
Verzeichnis  der  l.itteratur  (iber  ( 'timenius  aiii  h  ainiere  (^uellrit  bentitzt  li.it.   Seine  Aiijraben 
lassen  im  ersten  Teile   der  Arbeit  ganz  notwendige  Bestandteile  einer  Bibliograpliie 
vermissen:  Dmekort,  Verleger,  Um&ng  des  Werkes  und  Preis  sind  entweder  selten 
oder  nie  vorzeirlmet  wepl-  ii.    Nach   dieser  Richtung:   irenfigt  B.8  Arbeit,   der  zniiii<  list 
die  Te,\ta»isgaben  von  Schritten   des  Cumenius  aus   ilen  .1.  IPfit — 91,   suduiui  Scliriften 
Aber  Cumenius   und  seine  Zeit   aus   ilen  J.  18.% — M'J   und    ein  \'ei/.i  i.  hnis  neuerer  in 
«leutsclier  Spracht^  abgefasster  Abhandluntren  in  Zi  itschriften,    Enc\ kli>|i;i,lien  usw.,  an 
das  sich  ein  Verzeichnis  von  Schriften  und  Autsatzen  in  fremden  Spraclen  anschliesst, 
darbietet,   den   Ansprüchen  der  Bibliographie.   —   Kine   kleine  Liste   liesi.n<]ers   <h  r 
pädagogis<'hen  Sidiriften  des  Comeniu«,  einiger  deutscher  l  ebersetzungen  dei'selben  und 
einiger  Schriften  über  Cumenius,   die  von  vornherein  wohl   auf  wissenschaftliche  Voll- 
ständigkeit und  liiblirigraphische  (tennuigkeit  verzichien  will,  hat  (J  rundig ''"''i  gegelien. 
—  Die  bei  weitem  vulbtändigste  Bibliographie  der  VN'erke  des  Cumenius,  bei  der  auch 
noch  Müllers  Zusammi^nstolhing  benutzt  werden  konnte,  hat  Kvacsala '""o)  geliefert 
Diese  un<l  ]\liillers  Arbeit  werden  \»-\  der  vnn  .der  ( 'i>nienins-( i.  •Seilschaft  1  leal isicht i;^ten 
umfiissenden  Bibliograjphie  der  Werke,  Abhandlungen,  Entwürte,  Briefe  usw.   von  und 
aber  Cumenius  eine  wichtige  ßnindlage  bilden  mOssen.  —  Weniger  Nutzen  durfte  die 
„Gef«*llKChaft   für   deutsclie    Kr/i  Ipiul's-    und    Schul;:eschichte',    die    eine  umfassende 
Bibliographie    der    l'ada^n^rik   ,|,  s    Am  s    ('luuenius   liealisiclitijrt     i  vgl.   MCiKSchG.  1, 
8.  270f,  (hu  niv  /iehen   kninien,  da      ü-  ie  die   bibliographischiMi  Angaben  der  päda» 
goi^ischeiv  W  el  ke  in  alh  ti  bi-ln  r  v «r  hainlenen  Conienius-Bildingraphien    jr'-  isse  Lücken 
zeigen,  deren  .\ustVdiung  zum   i'eil  .  rst   \i>\\   der  (4es.  Ilschaft    mit  der    vursi  hreitenileu 
Vei'öffentlichung  von  allerlei   urkundlichen  Materialien   zm-  <l  utschen  Erziehniij^'s-  und 
Si-hulgeschichte  bewirkt  werden  kann.    Zu  diejjer  Bibliographie,  in  welcher  die  zaiil- 
reiclion      Ausgaben      und      Bearbeitungen      der      padagtigi.schen     Schriften  d<*s 
Cumenius  und  der  Wi'rke    und  .\ufsarze    iiiier   ilie   cnnieiiianische  l'ailairogik  angeführt 
werden  sollen,  wird  später  noch  ein  Verzeichnis  derjenigen  Schulen  in  Landern  deutscher 
Zunge,  bei  deren  Unteixicht  die  SrhulbOcher  des  Comenius  benutzt  worden  sind  (unter 

Uaborirr.  M  8.  M.  anO.  [J.  nahm:  BUScIinlpraxiii.  Hnft  H.|  —  tl)  W.  R«bni«d*r,  J.  A.  Comvnliu  ia 
MÜiem  Vorhültaiii  sn  d.  wicht  iK*ten  Setral-  n.  Kntobnnxafrngru  d.  0«Kenw.  FMtred^  geh.  b«l  d.  P«ier  d. 
ana  (>i>ljurtMtttg«><«  d.  J.  A.  CrtmxiiiiM  im  Saal*  d.  luitb.  KMino«  sn  MUncbra  am  Mars  1SB&  {—  SammL 
pHd.  Vortrr.  Hör.  v.  W.  Meyer-Mitrkaa.  Bd.S.H<>ft  H, S.  1-9».) Bi«>l«Md,  Halmloh.  IL  DJi.  -  IT)  C.  Andraa« 
Comroiaii  u.  iH>in«  )>m<1.  B<><l<>iitunK  (Hr  muMi*  Z«lt  (—  Mau»  Bahnaa,  bar.  t.  Job.  Kayar.  Bd.  8^  Haft  8. 
IM-äi.)  —  M)  Jon.  Mull itr.  Z.  Bucherknnda  d.  Comraina.  Chronolog:.  VeraeiebnU  d.  gadr.  u.  oogadr.  Warka 
d.  J.  A.  Comaniiu:  KhComeniutU.  L  M.  VMA  -  tS)  V.  Comoniiu-Litt.  arit  60  J.i  ib.  8. 17-01.  —  MR)  (8u  n.  N. 
101)  —  Mia)  (S.  o.  N.K«)-  tOObj  (S.  u.  N.  10&)- IMk)  lü.  u.  N.  101.)  —  tSI)  J.  KTacaala,  J.  A.  Comanlna.  Bala 
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An«al)e  der  Zi  it  ihrer  Benutziiiif;),  von  der  (üescllHcliaft  hinzugefKl^t  werden.  Erst 
durch  diese  Statistik  und  Topographie  wird  eine  exakte  Dar8t4-lluiig  der  pädagogischen 
Bedeutung  und  Wirksamkeit  des  Uomenius  möglich  sein,  und  damit  vielen  hätlosen 
Redereien  ein  Ende  bereitet  werden.  — 

Ueher  die  Lebens^jesi-li  ichte  dos  Comoniua  ist  jetet  vor  allem  die  Gesamt- 
darstellung von  Kvacsala'"')  zu  Rate  zu  ziehen.  Kein  geringerer  als  Giudely,  dessen 
Verdienste  um  die  Comentus-Forschung  unbestritten  sind,  hat  die«  in  der  Neubearbeitung 

seiner  ("■■iiii  iiiusl>ii)f,'ni])hio  (.s.  N.  102i  lu  rvoriieholien.  K.  Iiiit  sicli  die  Auffrali«'  p^stdlt, 
deren  Losung  tioethti  von  jeiler  rechten  Biographie  erwarttit,  —  er  i>at  versucht,  den 
Gomenius  in  „seinen  Zeitverhftltnissen  darzustellen  und  zu  zeif^en,  inwiefern  ihm  das 
(Tanze  widerstrebt,  iüw  i<  (eni  es  ihn  l)e}r(\iisti;it,  wie  er  sich  eine  Welt-  und  Mensehen- 
ansieht  daraus  geiühlet  und  wie  er  si<',  wenn  er  Künstler.  Dichter,  Sehrift.steller  ist, 
wieder  nach  aussen  abspiegelt".  Zuinii  hst  hat  der  Vf.  eine  Zusammenfassung  der  Er- 
gebnisse aller  bisherigen,  in  den  verscliit  iieiiiirtiixsten  Spradien  abj;efaH8t«-ii  Finschuni^en, 
die  mit  seiner  Aufgabe  in  Verbinduuf^  stehen,  augestrebt.  Diese  an  umi  für  sidi 
dankenswerte,  ungemein  tleissige  Arbeit  ist  vmh  ilm  aAwr  noch  bereichert  worden  dun  Ii 
eme  umiiissende  Heranziehung  Iis.  Materialien,  die  au  einem  grossen  Teile  noch  nicht 
oder  doch  nur  iQckonhaft  veröffentlicht  worden  sind.  So  hat  er  die  im  un^^arischen 
Landesarchiv  aoHM-w  afirteu  Si  ln  iflstürki'  .  von  <]en>'u  enie  Grupiie  nach  ilirer  Ver- 
öfl'entlichung  von  ihm  als  Briefe  de»  Conienius  erkannt  war,  sodaiui  die  bisher  un- 
ver&fientlichte  im  Britisch-Museum  lagernde  Sammlung  der  Schriftstücke  ron  und  Aber 
Comenius.  die  hs.  Sannnhuii,r.  ii  in  Lissa.  Herrnhut,  Zitt.ni  nsw.  vi  rwt  rtet.  W<  nn  K. 
alle  diese  Materialien  sol)altl  als  möglich  herausgebi  n  wollte,  wie  es  s«  ine  ausge- 
sprochene Al>.siclit  ist^  also  zu  seiner  Comenius-Biogrnpliie  einen  Supplement! »and  bei- 
freben  würde,  wie  ilui  Harftelder  zu  seitier  Melanchthon-Hiographie  j,'r]ii  t"(  tt  hat.  so 
kann  er  sich  des  Dankes  vieler  versichert  halten.  Die  l'ada^d^rik  des  (.'omenius  wird 
von  ihm  besonders  im  (>.,  7.  und  8.  Abschnitt  des  l.T(  ilsund  im  >.  und  7.  des  2.  Teils  zur 
Darstellung  gebracht.  Daas  bei  einem  so  grossen  Werke,  dem  Resultate  so  umfang- 
reicher und  weit  auseinan<lerlieK»""der  Foi-sclunijien,  neben  den  Vi>rznfren  si<-h  auch 
Mängel  einstellen,  ist  natürlich.  So  k<jnnte  u.  a.,  wie  K.  selbst  einräumt,  eine  Anzahl 
von  Detail£rageu  von  üun  noch  ui«ht  in  aufriedenstelleuder  Weise  beautwortet  werdeo 
—  hat  doch  Jsrael  (s.  N.  118)  bereits  Uber  K.b  AufFasimnj^  des  Verhältnisses 
von  Comenius  zu  Katidiius  B<ricl)tij;un;ii'n  ij;ei^fl)fn.  l'nd  ist  rs  nicht  j^erade  ein  Vor- 
SUff  solcher  W«'rke,  wenn  sie  diu  Erörterung  von  EinzcUxagen  anregen  und  Forschungen 
au?  enger  begrenztem  Gebiete  erwecken?  Ein  Uebelstand  aber,  der  dem  Werke  in 
seiner  K  'nii  als  Buch  anhaftet,  seine  I^ektüre  un^r*  nn  in  erschwert  ucd  hier  tadelnd 
hervorgüliobeu  werden  muss,  ist  da.s  Felden  aller  wesentlichen  Oricntierungsmassre^eln. 
Es  ist  kein  Inhaltsverxeichnis  vorhanden,  Kolumnentitel  sind  nicht  angebracht,  und 
was  vor  Allem  t'efilt.  ist  ein  sichcvi-r  Führer  durch  die  Fülle  des  Stotles.  din 
nur  ein  u  issi  nschattliclies  Namen-  und  Saohre>;ister  bilden  kaini.  —  Denselben  ManL,'i  l 
hat  auch  Gindel  y  "'-'i  nicht  vermieden,  der  wahreml  des  Druckes  s.  iner  Neubearbeit  ii  -  ier 
bereits  im  J.  1KV>  ersclüenenen  Schrift  ..rel>er  di-s  Comenius  Leben  und  Wirksamkeit 
in  der  Fremde-'  vom  Tode  überrascht  wurde.  Wie  es  von  einem  Forscher  von  der  Be- 
deutung G.s  nicht  anders  /,u  erwarten  ist, *hat  er  die  seit  jener  Zeit  ihm  bekannt  ge- 
wordenen Quellen  wohl  benutzt  Als  Beilage  giebt  er  eine  Anzahl  von  lateinischen,  im 
böhmischen  Museum  zu  Prag  befindlichen  Schreiben  des  Comenius.  —  In  ttbersicht- 
licher  Einteilunt;.  sriiün  aust;<  stattet  und  |n>|ndiiren  Z\V  "  cken  di'  neiHl.  mit  dem  Wunsche, 
dass  seine  „kurze  Skizze  zur  Besciiäftiguag  mit  den  Werken  des  Comeiiius  neue  An- 
regung geben  möge",  hat  Vrbka**")  Leben  und  Schicksale  des  Comenius  geschildert. 
Mit  S  a  nd  c  r  ist  zu  wünschen,  dass  liei  einer  Xeubearbt  itnn::  die  Men^^e  der  einjjeführten 
Citate  wesentlich  vermindert  und  des  Vf.  eigener  Darstellung  Platz  machen  möge.  — 
Böttichor****)  hat  in  seiner  Ausgabe  der  Lindnerschen  Biofjraphie  nicht  nur  im  Text 
einzelne  Aenderunjren  angebracht,  sondern  auch  zwei  wesentlidie  F.rweitennigen  einge- 
fügt, nämlich  eine  Schilderung  des  Zt-italters  des  Comenius  und  im  Anlange  eine  „Ueber- 


LeL.Mi  u  H.  in.i  Srlirift-u.  L.'ipzi«  (u  \Vi<-iU.  KlinKtiur  lt  V(  4*>  a.  m  S,  \f.  :,MX  [l'rS<  hZt:  i>i; 
N  :i  n.  H;  WiirttS.  hWBl  N  14;  l'ii.IZ«  N,  4:  KL.  Iir.  rZ;;  S  71.  lOfi;  ScliwL.-hr..rZtc  N.  1-  t*.  l'üdhUl. 
N.  IM.  l'OUzLnhriTZ^'  N  IH.  .'U:  .Vl'alZ;;  S  '.T:  IVL.  lir.  rZjj  N  U7  S(  lil.  «S.  h7yK.  N.  '29:  Rt-pPft-l.  47,  Heft  1: 
SrhZ«  N.  42;  l'IMußoKium  N  12;  HllUSch.  N  aO;  KUL  -t )irS,  I, Iii.  N'  22;  LnilOPo^.  ii  S,  4/7  4  1  -  1«l  A 
(liudely.  l'eber  il.  .1.  .V.  Coiucuius  Lflwii  ii.  \Virktnmk>'it  J  inuli  ' üb  ViiH  Mit  4  \l>liil  l  .  l  'lUi'  ir.ii-. . 
Hta>UeD  N.  6)  Znaini,  Fournior  &  llul.i.rl.T  lot  S  M  21»)  lOli  A  Vrl.km  L"l..  ii  u  Sihick-nl.-  1  .1  A. 
C''om<>niui<.  Mit  Benutz.  <J.  lifstoti  IJumII'H  <l:ir!;.-t  i-  i '  .rui  nin^-Si  ulimi  N  .21  Znniin,  Kourniii  \"  llal.rliT. 
lai^  XIV  8.  M.  2.(«l.  iMit  e,  Vprz.'i.hn  .1,  ut.ii.r.ii  <;..nfiiiii«-Litt.  ii,  17  AM>iM  I  [F.  8  i»n  d  r:  S.-hK'i.Zg. 
N.iM:J.  B^ihm:  BllSrhuliiraxis.  H.  l't  i  K  u  ii V..lk--Lh  VI;  KKZ  -V  'i  ]  -  104-  U  A.  latulm^r,  .1.  A.  fonifiiin«. 
Mia  Leben  a.  Wirken.  Npu  bt  r  mit  Kr^.taz.  ii.  mit  v.  Aiih  :  (}i>|il>>iii<  Rug«>lu  d.  Comeniiu  tiber  En.  u. 
Vnterr.  r.  W.  Btttticher,  Wien  (u  L.  ipziK).  A.  Pichlor»  Wwo.  &.  Sohn.  VI,  tlB  &  IL  IfB.  (lUt  HM.  4. 
JahfMbwieht«  für  nra«TC  deuUob«  LitUntvigMohioht«.   HL  17 
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rieht  fibpT  din  pädagogischen  Orundslitze  des  Comenius,  soweit  rie  in  kurzen  AuBsprQoheii 

vorliegen  uiul  noch  heute  allen  Kltrrn,  Kr/i»hern,  Lelireni  zur  Richtschinir  dienen 
können. Leider  fehlt  auch  seiner  Arbeit  ein  Inhaltsverzeichnis.  —  Kayscr"^»)  und 
Grundig'**^)  geben  eine  Darstellung  der  Lebensgeschichte  des  ComeniuB,  Chanuttert»* 
tiken  und  Auszüge  aus  seinen  pädagogischen  Werken.  Während  von  G.  hieran  sich 
Schlussbetrachtungen  über  die  Persönlirhkcit  des  ('inneniuH  und  seiner  wissenschaftlieheu 
pädagogischen  Hauptverdienste  ansehliesHen,  erörtert  K.  die  Frage  nach  den  Quellen 
(da  aber  ist  seine  Darstellung  bereit.^  von  Israels.  N,  118)  berichtigt  worden),  schildert 
des  Comenius  Bedeutung  für  seine,  für  die  sp&tere  Zeit  und  für  die  Gegenwart  und  fügt 
awci  Kapitel  „Warum  ist  Comenius  für  je<len  Lehrer  von  Bedeutung?"  und  „Was  kann 
jeder  Lehrer  von  Comenius  lernen  ?"  hinzu  (s.  o.  N.  100,  100b).  —  Zum  Schluaa  sei 
nier  auf  Tiemanns  Bfichlein**"^,  das  ein  Volksbuch,  wahrscheinlich  nach  Antdogie  ent- 
sprechender Werke  von  Horn,  Meritz,  Ferd.  Sclimidt  usw.  sein  will,  sich  nirlit  ,.sk]avisch 
an  die  geschichtlichen  Forschungen  bindet/'  „nicht  mit  dem  kritischen  Auge  des  Fürschers" 
angesehen  werden  will  und  seine  Leser  im  „dentschen  Bürger-,  Bauern-  und  Hand- 
werkerstände" sucht,  hingewiesen.  — 

Biographische  Einzelheitrage  hat  aus  den  sämtlichen  Werken  des 
Comenius  Kvacsala'*^)  gezogen  und,  chronologisch  geordnet,  in  der  Sprache  des  Ur- 
textes veröffentlicht;  sie  sind  in  seine  grosse  Biographie  verarbeitet  worden  — 
Toeppen  ''^'')  hat  einige  Notizen  züsamniengestellt,  die  sich  auf  den  Aufenthalt  des 
Comenius  in  Elbing  (1G42 — 4Hi  l)eziehen  und  die  Publikation  von  Rausch  ergänzen.  — 
fiadlach  '°^)  teilt  aus  dem  8tammbuch.  Chrph.  Uaini  eine  aus  dem  J.  1634  stammende, 
in  Thom  bewirkte  Eintragung  des  Comenius  mit  und  stellt  die  Vermutung  auf,  dass 
Comenius  in  jener  Zeit  am  Tluirner  ..Gyinnasiuin.  mit  welchem  ein«'  Akademie  verlmiiden 
war",  Unterricht  erteilt  oder  V'orlesuugeu  gehaiteu  habe.  Dass  dies  ein  Irrtum  ist,  hat 
Kraixala  nachgewiesen.  Commtua  tat  allerdings  im  J.  1634  in  Thom  gewesen,  aber 
nur,  um  sieh  dort  an  Verlinn'llnngen,  die  die  kirclilii-hen  Verhältnisse  der  Brnderi^enieinde 
betrafen,  zu  beteiligen.  Kvacsala,  ]H'\  und  Anliang  S.  29i.  Das  Stammbuch  enthält 
Qbrigens  auch  Elintrajrnngen  Vini  iLm  l'rcii:)il.'  lies  ( '.'nieniuH,  dem  Uebersetzer  der 
.Tanna,  dem  „Platu  Prussiac  n-'''  Mochin^er,  uml  vn  ilcm  b'ckt.>r  Botsacc.  ^\'a!lI•e^d 
Hainti  Aufentliall  in  Bnslau  haben  sich  J.  liullmann  vnu  HuÜmainiswaldau  nmi  iler 
Poeta  Caesareus  Christoph  Freitag  '  ingeschrieben.  —  Es  sei  liier  auch  eines  andeni  von 
Comenius  herrührenden,  durch  Bodemann' ^'*)  ans  Licht  gezogenen  Stammbuchblattea 
gedacht ,  das  im  J.  1646,  in  der  Zeit  des  Stockholmer  Aufenthaltes,  entstanden  und 
für  einen  ungenannten  Jüngling  niedergeschrieben  worden  ist.  —  Aus  dem  im  Pfarr- 
arciiive  zu  W'asclike  betiudlichen  Kircheubuche  veröffentlicht  KögeP'^i  die  auf  die 
Kirehenvisitation  vom  11.  März  1636  bezüglichen  Mitteilungen.   Es  wird  oerichtet,  dass 

die  Visitatin-eii.  zu  denen  an.  Ii  ( '■ 'ini-nius  c;elu")rte,  die  Anordnung  trafen,  (hiss  widirend 
des  fjummerhalbjaiu's  von  n^r.  in  1:-;  Mi<  hnelis,  jedesmal  na<  h  der  \  i  s|ierpredigt,  die 
Jugend  in  den  An&ngen  d>'i-  clinstli.  li.Mi  Lehre  und  im  Katei  liisnnis  unterrichtet  werde. 
Bemerkenswert  ist  aiu*h,  <iass  ('niiieiiius  w  iduend  drr  Zeit  «ler  \  isitatinn  eine  deutsche 
Predigt  hielt.  —  Zu  der  von  Kvacsida,  (ündely  unfl  \  rl)ka  gründlicli  enirterten  Frage 
über  den  Geburtsort  des  Comenius,  ob  I  n^ai  iseh-Brod  oder  Niwnita,  hat  auch  Dittes 
in  einem  kleinen,  aber  völlig  orientierenden  Beitrag  Stellung  genommen.  £r  hat  sich 
und  zwar,  wie  ich  annehme,  mit  Recht  für  Niwnitz  entschieden  und  folgt  damit  den 
Ansichten  Kxa.salas  und  Gindclys,  w.ihreud  Vrbka,  der  die  im  British  Museum  <lurcli 
eine  Abschrift  erhaltene  Urabschrift  für  ausschlaggebend  ansieht,  Ungarisch-Brod  für 
den  Geburtsort  hielt.  Pttr  diesen  Ort  haben  auch  Lindner-Bötticher  und  Smaha  gentimmt, 
waihrend  Linn  is.  N.  7,i  statt  einen  bestimmten  Ort  anzugeben  nur  sagt,  dass  Cono  nius 
bei  Ungari.sch-Brod  geboren  sei.  —  Jos.  Müller"^)  beschreibt  die  Bilder  des  ('oiin  nius 
nach  der  Zeitenfolge  ihrer  Ent^ifehung.  Die  zahlreichen  filteren  uml  neueren  AlibiMungcn 
la.-^sen  sieh  nucli  M.  auf  'i  oder  7  Original.'  znriickfi'diren.  Durch  diese  Ailieit  sind  die 
bezüglichen  Angaben  von  Kvacsala  und  Bornemann,  der  auch  einer  Büste  gedenkt,  ver- 
bessert und  ergänzt  worden.  — 

roiiti-iiititi.i  —  UM«)  W.  K  a y  » I' r.  .T  AComfninH.  Sein  I.cIh  u  u.  win«  Wertok  8,  Avfl.  Mit  Anb.:  D. 
S<  lirilieii  V.  u.  (Dmt  Coiiixnitii..  Hiiiiih>\ 4-r-Lindcn.  Mniix  &  Liiuge.  160  8.  IL  SMl  (Hk  Bnutbild.)  —  106)  F. 
(IriiiKli^-,  ,r  A.  CoiiK-niiiH  iiarli     iii<  ui  ti.  Wirken.  JuliiL-Oabe.  Gotha,  ThtonMMiin.  OOS.  IL  LOa — 

106)  H.  Tiemnnu.  J.  A.  Coiiu  niu».  UiM  •-.  Si  liuliiiHnii»'»  atm  alt«r  Zeit.  fUr  Freoada  d.  8«IiuI«  in  iwaer  Seit. 
Kefitgai>«>  z.  HOOj.  (ieiMirtxtnK.r.  i.  r  <l.  lOKM  iiiiiH  itm  'JH.  Mun  IMB.  BnuaMhiMic,  ApptUuMS  *  Ftaudaifatatlt 
VI,  MI  S.   M.  0,öO.  —  107)  •I-  K  V 11  <■ » ri  1 11,  7.. 

ll>iL'ompniu«(i.  1.  8.  lOH-iiTl,  KiO-»(>l.  -  I07<o  -  Wie  C'onH'iiiua  e.  8cbiilm«f»t«r  ward«.  (=  Pnuds  d.  TolkMoh. 
Ueft  a  Z.  Comfiiuaafeier  N.  1.)  -  IM)  M.  Tof  ppeit.  LeUeiioEoiicb. d.  Comaiiiiui  MhComuüueO.  1,  &  06,7.— 
1Q0)  O.  RiidUcb,  D.  Aufenthalt  <1.  ('oni<>iuns  iu  Thoitk  H«rbtt  lOBlt  ib.  S.  «Mi.  —  110)  B.  Bod«m»Bii,  B. 
BUmaibacbblatt  v.  ComeniuB:  il>.  f^.  74.  -  III)  KOgal,  Beitrr.  S.  0«Mh.  d.  J.  A.  CmdmÜIU  (MM  d.'PfiuTU«lliT 
an  WMcbke):  ZHOl'osen.  S.  ifJK  —  112)  Fr.  Dittet,  Uabw  d.  Oebiuttoit  d.  Oencnlait  PSdagogiiun  14,  & 
TU-m  —  IIS)  Jos.  Müller,  D.  Bilder  d.  Coinenine:  10iC«iMniiiirt3.  t,  8.  90Bfa  —  IM)  J.  A.  Oomenlua,  OroiM 
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Von  den  pädagogiarhoii  Werken  des  Comeiiius  sind  uur  die  Didactica  und 
die  Mutterschule  in  neuen  Ausgaben  erschienen.  Lindner  und  Liou  *^*)  haben 
Didactica  Map^na  niit  „Grosser  Unterrichtslehre"  übersetzt,  besser  wäre  es  gewesen,  mit 
Pappenheini"*)  „Grosse  Lehrkunst"  zu  sagen,  da  dieser  Au8<lruck  den  Absiehteu  des 
Comenius  entspricht,  wie  auch  aus  dem  Titel  der  in  böhmischer  Sprache  abgefasston 
Schrifti  die  als  eiu  Vorl&ufer  der  DidacÜca  Ma^ua  angesehen  werden  aarf  und  im  J.  1841 
von  dem  Physioloiten  PurkynA  im  Lissaer  Archiv  gefunden,  1849  dann  von  der  Gesellschaft 
des  böhmischen  Museums  cilicrt  wurde,  hervorgeht.  Der  Tit«']  lautet:  ,. Didactica,  das 
ist  die  Kunst  des  kunstgerechten  Unterrichts^  etc.  Dem  Abdruck  der  Uebersetzung 
eohieken  die  beiden  ersteren  eine  Darstellung  des  Lebens  und  Wirkens  des  Comenius 
voraiis,  wobei  natiirgeinäss  das  Hau]>tgcwicht  auf  die  Darstellung  der  pädagogischen 
Bestrebungen  gelegt  wird.  Sie  lassen  dem  Texte  erläuternde  Anmerkiuigen  folgen. 
Was  den  Wert  der  Uel)er8etzung  anbelangt,  so  ist  die  von  Lion  der  Lindncrschen  vor- 
zuziehen. —  Lion  wiude  bei  seiner  Arbeit  durch  W.  Bötticheis  Programmabhaudlung 
(IHH»)),  worin  eine  Reihe  von  Uebersetzungsfehlcrn  nachgf^vn'esen  werden,  wirksam  unter- 
stützt. An  vielen  Stellen  wunle  üln  i^n  ns  aucli  der  lateinische  l'rtext  verbessert.  — 
Richter  giebt  den  Text  der  „Mutt^rschule",  die  Ck>menius  zunächst  in  böhmischer 
Sprache,  sodann  in  lateinischer  Bearbeitung  in  seine  „Opera  didactica  omnia"  auf- 
genomnieii  hatte,  in  der  doutsrlieii  Uebersetzung.  die  im  .J.  1(>H3  in  Lissa  .  i  s  hi.  u.  Ob 
Comenius  bei  dieser  Verdeutschung  mitgewirkt  hat,  ist  bis  jetzt  nicht  lestj^ustelleu 
gewesen.  Als  Herausgeber  seichnen  ,.N.  N.  N.  der  Didacttoae  Liebhaber**.  Würde  B. 
mit  seinem  übrigens  dankenswerten  Nemlruek  den  Anforderungen  textkritisrher  .Ausgaben 
genügen  wollen,  so  Wiire  »-ine  Vergh-icining  mit  ilem  bölimis<  lieii  und  lateini.schen 
Original,  vielleicht  auch  eine  aolche  mit  den  üln  i;:.  ii  zu  Comenius  Leljzeiten  erschieneuen 
deutschen  Ausgaben  nötig  gewesen'"*).  —  Das  Verhältnis  der  r)ida<;tica  Magna  zu  der 
Didaktik  Ratkcs,  über  das  zufriedenstellende  Darlegnni,'i>ii  bis  jetzt  fehlen,  hat  Israel"*) 
«um  ersten  Male  iu  wirklich  kritischer  Art  durch  tiegeiiüt>erst<  l!ung  der  Vorschriften 
der  Didactica  Magna  und  der  Belege  für  die  Lehrart  des  Katichius,  wie  sie  iu  der 
,.HethodnR  nova**,  in  d«>r  „Praxis",  in  den  „Aphorismen'*  und  „Artikeln**  sieh  vorfinden, 
wozu  eiriif^e  Stelleil    aus   KroniayCTS  „Bericht  vom  newcn  Methode'*  hinzutreten, 

behandelt.  In  einem  >jachwort  giebt  J.  auf  Grund  des  abgedruckten  urkundlichen 
Materials  eine  fibersichtliche  Darstellung  sowohl  der  grossen,  bisher  in  ihrem  Umfuige 
nocli  in'cht  erkannten  Kinwirknngen  <ies  Raticliius  auf  Comenius  als  aucli  der  su 
Ratichius  im  Gegensatz  ste  henden  Gedanken  des  Comenius,  wobei  freilich  die  Frage 
entotehen  muss,  ob  auch  hier  die  Originalität  des  Comenius,  der  yon  den  versdiiedeotten 
Seiten  Anregung  empfing,  bestehen  bleibt"*^).  —  El  sei  hier  auch  hiugewieaeii  auf 
die  NeuBusgabo  eines  Werkes,  von  dessen  Existenz,  wenn  auch  der  verdienstvolle  Zoubek 
seiner  gedenkt,  bis  jetzt  eine  Kenntnis  wold  in  weitere  Kreise  ni<;lit  gedrinigeii  war,  und 
das  aUerdiugs  nicht  uiuuittelbar  zu  den  pädagogischen  Werken,  mit  denen  allein  wir  es 
hier  zu  thun  haben,  gerechnet  werden  kann.  Es  ist  die  von  Comenius  hergestellte 
Karte  von  Mahren.  Borne  mann  hat  diese  Karte,  die  Comenius  im  J.  ]*!21  ent- 
worfen und  in  der  Originalzeichnung  seinem  Beschützer,  dem  (irafi n  von  Zerotiu, 
gewidmet  hatte,  nach  einem  Stiche  Piscatnrs  in  Amsterdam  aus  dem  .1.  1''15  in  genauer 
XachliiMung  herausgegeben.  Der  Ausgabe  sind  angefügt  wertvolle  Kriaiiterungen  von 
Christian  il'Elsvert  zur  Geschieht«»  der  ältesten  Landkarten  von  Mahren  in  der  Zeit  des 
(-'omenius,  eine  grOndltche  Abhandlung  über  Comenius  als  Kartograpli  von  Smaha,  zu 
der  Bnrnemann,  der  in  Oemeinschaft  mit  Vrbka  sie  WW  dem  böhmischen  Original  über- 
setzte, ergänzende  Zusätze  bietet.  —  Es  werden  hierdurch  übrigens  Rüge»'-")  Urteile, 
das-<  di'-  T{i"graphen  des  Cmienius  dessen  geographische  Tlüiti<;keit  (ibei-sehen  liiitten, 
berichtigt,  bchiiesslich  wird  auch  Ii.8  Uebersicht  Über  die  Ausgaben  dieser  Karte,  deren 
er  sieben  unterscheidet,  ganz  erheblich  durch  Bomemanns  Liste,  die  29  Reproduktionen 
aufweist,  vervoll.ständigt.  In  seiner  Bedeutung  als  Geograph  und  Natni-fnrscher  wurde 
Comenius  auch  von  Günther  ^'''^'^j,  der  zu  dem  Ergebnis  kommt,  dass  Comenius  „auch 

Catoirifllitalclu«  mit«.  EiaL:  J.  ComMÜos,  mIb  Ltibtia  o.  Wirken  v.  O.  A.  Lindner.  Wieu  (L«ii>zig),  PiobUra 
Ww.  «.  Bolia.  T.TlOnCIX,  811  8.  M.  tflX  —  iO^  J.  A.  Coownim,  OtoM«  UnterriohUUfcM.  Utbon..  mit  Anm. 
«.«.X<«faMttlMaAnilMagd.OoawBiBt  v.O.Th.Livia.a.'TOrti.AnB.  <aBiU.  psd.  KUwalkar  ter.  t.  r.  Mann  N.ia) 
LnigMUBln,  B«y«r  tt  BShaa.  1801.  XCIV,  999  S.  M.  8jOO.  —  t18)  O  X  X  J-  A.  Comcniaa,  Grosso  i.ohrkmiHt 
Ueben.  ti.  mii  XiaL  van.  ▼.  B.  Pappenh«>im.  (=  D.  Klaaaiker  d.  Pud.  Bd.  IR.)  LMtgenaalxa.  Schiabuchb.. 
Vra,  8te  a  X.  -  in)  J^.  A.  Oommiiu,  MnUaraohnla.  Mit  Rinl.  her.  v.  A.  Rtobtor.  (=  Neudrr.  pHd. 
SflbriftMibsr. V.  A.  Blohtor.  HaftE)  Lmpn«.  B.Biobt«r.  140L808.M.0iW.  -  1t7a)  <  K.  H.Hi«iBeaah,l>.lfa««MrMlrato 
T.  Oamtolat:  Sobul'lLKir^Mibote  N.  &  —  118)  A.  laraeL  D.  VorhHltnU  <l.  Didnotina  muRna  d.  Comcnin«  zu 
d.  INdSfetIk  R*tk«s:  MbOomeninaO.  1,  S.  ITaW,  243-74.  -  t18(«l  O  Psy<-holo|;iarhes  nu»  <i.  Diilnct  icu  ningtui: 
PldB«feim.K  —   118)  J.  Sraah«,  ComMliu«  «Ii«  Kartoumph.    Such  .1  htihm.  Abhan<U.  mit      Nfiidr.  d. 

Ksito  iL  OomMifaia,  dfaMb.  her.  v.  K.  Bornamann.  (~  Onueuiuii-Studion  llvd  5. i  Znuim.  Fournier  Sc 
Habariar.  «8  a  IL  ^  |(FBdH(ogiiun  N.  18;  J.  BOhm:  BUSobolpraxU  N.  &J1  —  m)  Sopbas  Bnga.  A. 
GaMaataa  ida  Ka>losn«li!  Qlabaa  OB,  M.  UL  —  Mhi)  a  Ottnihar,  Oomaalva  all  Oaoinvli  n.  Natnifoiaobars 
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in  dieson  nur  episodisoh  bftrieheneii  DiBcipliiifii  rodücli  sich  ^ostfllt"  habn,  in  einer 
aufgutf'iiQiiellenstutlien  hcruhtMidrii  Ahhaiullungdar>tertt<»llt,zu  der  lifrichti^ond  nur  bemerkt 
aei,  dass  die  erste  Ausgabe  des  Orbis  pictus  nicht  1636,  sondern  1658  erschienen  ist,  und 
dass  Smaha-Bonieinaiin  nicht  26,  sondern  29  Reproduktionen  der  Karte  Hihrens  von 

Comoniiis  iiarli\v<'ist.  — 

Von  anderen  ])üdagogisuheu  Werken  des  Comonius,  vun  dem  Orbis  pictus,  dem 
ypHtibuIum  und  der  Janua  sind  Mein«  Bruchstücke  veröffentlicht  worden  ^'*-*^). 
AVertvuller  Jils  <li('Sf  Hi-]ir()dnkti()iwii  sind  linit^c  A  bli  a  n  d  1  u  ii  <;»mi  übcrdifsf  eiiizoliien 
Seliril'ten.  Der  Hfirt.si^c  Sammler  <Ut  historisch-padagüjjjixelien  LitU-ratur  Deut^ehlandji 
Aron^'^  hat  eine  Anzahl  von  Urteilen,  die  in  dem  Zeiträume  von  1658 — 1795  Aber 
den  Orbis  pictus  gefällt  worden  waren,  auscnnmengestelU,.    Zu  den  gQnstigon  Meinungen 

gehören  die  Herders  »ind  Ooethes.  zu  den  un^finstifren  der  AuHspruch  des  Zittauer 
Rektors  ("liHstian  Weis«-.  —  Pappenheim*'^*-'-'";  beriehtet,  das»  ein  Exemplar  der 
ersten  Ausgabe  des  Orbis  ||)ictU8  (1658),  die  bisher  den  Comeuiusforschern  unbekannt 
geblieben  war,  auf  der  Kieler  UniversitatsbibliotlMk  sich  vorgefunden  habe,  und  teilt 
die  Ki'snltütf  <lrr  von  ihm  angestellten  Vergleichung  nll>  r  3  Auflagen  i  If;.")H.  KlfiM.  l^MVl) 
mit.  —  Seine  Auftassung  fiber  das  dem  'd.  Abschnitte,  „Himmel'*,  beigegebeue  Bildchen, 
das  in  Gemisaheit  des  von  Comenius  vertretenen  PtolemCischen  Systems  die  Umdrehnng 
di's  Hiiiiiinls  um  di'-  Erdr  <lafsrill>ii  sull.  liat  IsraeP'*')  beriehtifit.  —  Vettt-r'-'i  jrii-bt 
eine  kur^e  Bi  si  lir'  ilnui;:  und  HeurleiluMg  der  .lantni  und  des  Orbis  j)it  tus,  wobei  ans 
letzt«'rem  einige  HruchstinUi-  ahgedrurkt  wenb'u.  —  Eine  nahe  liegende  Vergleirlum-; 
des  ()rl>is  pictus  mit  dem  Kli  nientarw  »-rk  Basedows,  der  von  dem  Orbis  pi<'tu»  '  vgl.  .Toh. 
Clir.  Meier.  Lclx  ii.  C'liaraktcr  und  liritii  ii  Basedows  1,  S.  68),  ohne  sein  Wesen 
•wirklieh  erlasst  zu  haben,  eine  ludie  Meinung  hatte,  ist  VOn  EHselli  u  ii '-''»  unter- 
nommen worden.  Die  erste  treffende  Yergleichuug  rQhrt  Obrigens  von  Goetiie  hur,  der  in 
seiner  Kindheit  den  Orbis  pictus  kennen  nna  schätzen  gelernt  hatte :  ^Dichtung 
und  Walirheit.  Bu^  Ii  1  und  l.'»'  „Mir  missfie].  dnss  die  Zeichtiu!i<ren  seines  KlenientiU'- 
werks  notrh  mehr  aU  die  Gegenstände  selbst  zerstreuten,  tla  in  der  wirklichen  Welt  doch 
immer  nur  das  Mögliche  beissmmensteht,  und  sie  deshalb,  ungeachtet  aller  Mannig- 
fahitjkeit  und  acheiidiarer  A"er\v  imnig,  immer  no<*h  in  allen  ihren  Teilen  erw  Ms  (i'eii  .rehe8 
hat.  Jenes  Elenientarwerk  hingegen  zersplittert  .sie  ganz  und  gar.  indi  iii  das.  wai»  in 
der  Weltall-,  liiiuinig  keineswegs  susammentriift.,  um  der  Verwand t.schaft  der  Begriffe 
wdlcn  Hellen  einander  stellt:  weswegen  c-s  aueh  ji-ner  sinnlieh-niethodisi  heu  Vonsfige 
erninngeh,  die  wir  ähnlieiien  .\rbeiten  des  Arno»  ConuMiius  zuerkennen  miisHen."  — 
Endlieh  HCl  anf  Rissmanns*'-"')  kurze,  rilieisiehtliche  und  stoffbeherrschende  Darstellung 
von  Comenius  pädngogis«-hem  Systeme  kurz  hingewiesen.  — 

Zu  den  Einzelnrb«  iten,  die  von  der  Comenius-Forsohung  noch  erledigt  werden 
inlissen,  gehört  an<li  die  Erörterung  d<-r  Frage  nach  de,i  Vnrliiufi'rn  und  den  Nach- 
fahren des  Comenius.  Hier  sind  bereitet  fri'iher  eine  Anzahl  von  Studien  erschienen, 
inid  a\ich  die  Biographen  sind  diesem  Thema  mehr  oder  weniger  nahe  getreten.  Zu 
den  Miinnei  M,  (li  i  .  n  ;.'ei-.rle;e  Kinwitkuii«:  auf  sich  ei"  «lankliar  aiieikemit,  nennr  ('•»laenius 
Batichius,  \  ive-;.  Baeun.  .\lsti  d  vnid  dessen  l^ehri'r  Bonaeiis.  Hoiliinis,  Andi  i  ae.  I.ul  liinis. 
\'et:eliiis.  ("aeeilins  Frey  und  andere.  Mit  grosser  (triuidliehkeit  hat  Nebe'  ",  d;i-< 
\  er'liiilrnis  des  Aisted  viii'l  t  '  iMi  iiius  zu  Vives  und  damit  ilie  \  ielseitige  Einwirkung,  die 
\  ives  auf  lieide  ausge(d>t  hat,  ausi'inaiidergesetzt.  Xaehdem  er  über  .Alsteds  Lel>en  und 
«eine  piida::  LM-i  hen  Werke  gesprochen,  .stellt  er  eine  VeiL'leichung  der  Aistedseheii 
Pädagogik  mit  der  von  Vives  an,  bei  der  sowohl  die  Aehnli<  hkeiten  li(>idcr  als  auch 
die  Pinjkte.  ni  denen  Aisted  Ober  Vives  hinausgi-ht,  dargelegt  werden,  und  er  seigt  in 
einem  Si  lilussknpitel  Unt«'r  Anfrdmnig  zaliln  ichiT  Belegstelh'u.  wie  gross  die  Ueber- 
einKtiuunung  zwischen  den  Li'hren  di-s  Comenius  und  Vive.s  ist.  —  DasH«>lbe  Thema  der 
Einwirkung  des  Vives  und  Aisted  auf  C(»menius,  wobei  ntieh  seine  AbhMngigkeit  von 
Tli'Miias  < 'aiiip.inella,  B;i.  .,n.  .\iidreae  und  Bati4'hius  ge^-tnift  winl.  hat  Nebe'-"-*„i  in 
einer  anderen  isciirift  b<  handelt.  —  Im  Ajiscldus»  an  Kvacsala,  dessen  Werk  ihm  vor 

Aa«>1nn>l  8.  «14  M»!.    (AtuTi  SmclerHUdr.  RtNttgart  CMta.  M.  -  Itl)  X  Aim  J.  A.  romenü  Orbia 

■«n»un1iniu  pictait.  O.  »icbtlnirr  ^'vU,  d.  liit  pDvr  Tamebtiiolrn  W«>ll-Dinxr  o.  Irf^bi>iiiiv«>rr<rhtaiigen  Xw 
bilduuK  u.  BniMuiuiiK.  |.—  CtimfiiiuH  grosiip  Untenlehtiilfluw  abMti.T.  C  Tb.  Lioa,  8.  #ff*«5:  h.  o.  N.  IIM  — 
10)  X  J.  BObm,  ü.  K)»r«eh«n|>('orte  <l.  Comraintm.  d.  Vralibnluni.  {- OonxioiiMbcft  N.  Ü.  <L  BllS^hulpnuti.«.» — 
W)  R>  Aron,  Vrlcilii  «b<>r  d.  OrUi»  |>ictn«  d.  (Wfniiui:  PMZg.  N.  12.  —  tM)  E.  Puiiiivnbolni,  D.  OrbU 
pirtni  d.  A.  Coawniw  ia  d.  nftt-n  H  Aua|c.]  VomZ|^  N.  131.  —  IIS)  id.,  O.  L  AuHt.  d.  OrU»  ptcttM,  Kttni» 
briK.  llictMU>l  Kndtvr  IffiSi  MbCnmenioiiO.  1.  8.  G7*SB.  -  Ol)  A.  larnpl.  Z.  Orbii  pirtu«:  ib.  &  -  IH) 
Tptt«r,  l>lM>r  d.  Orbi4  iiictiiH  voa  A.  romrain»:  PnucUt d. Volkuvcli.  8^  a  HW-IS.  —  tDk>  J.  Kaarlborn, 
I).  OrM*  pirtiu  d.  j.  A.  Com^nina  n.  d.  Kb>iiM'Dtarw«irk  d.  J.  B.  BmM>do«.  (^RcpPsd.  N.  ft)  -  tMl  R.  Ria»» 
mn&n,  D.  iiHd.  Syatm  d.  ConmiiM.  (=  Bnniml.  pSd.  Vortrr.  Hm.  W.  Mey*r-ll»rksn.  Bd.8k  Heft  t*. 
M-4HL)  Bi»l«>r<>ld.  Hflinivli.  <-  Itt)  A.  N»b*,  Vive«,  Alated«  Comraina  in  ihrem  VrrbMitnia  nii>iiuud*ir.  Pfoar. 
d.  Oymo.  Elberfeld,  Loriw.  18M.  KS.  [W.  J.  O.  achmidt:  Ulerk.  1S>  &  SSl)  —  ISi«)  id.,  r-ooMaliw  ala. 
lloiiveh.  Päd.  o.  CfariM.  (s  SMmnl.pSd.  Vortrr.  hft.x.  W.Meyer-Merkitn.  Bd.4,  Heft  7.)  Bielefeld,  Helmieh 
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spinom  ErHclu-iiuni  vorgflegen  hat,  skizziert  Dittes'-'N  das  AhhaiiLrij/k'  it.sverhältiiis  des 
Comeuius  zu  (l<»n  vorgonnnnton  MäiiiuTn,  mit  Ausiialuiic  des  Viv  ^  Die  Verdienste 
des  Viv«8  hat  auch  Schaefer'^'),  fj^leicliiallii  durch  das  Coineuius>Jubiläuin  vcraitloftHt, 
f^eschildert.*")  —  Die  Einwirkung  Bacona  auf  ComeiiiuR,  der  mit  den  „Schriften  jenes 
<luri'liaus  \*'rtraut  war.  als  i'r  si'iiip  pädngogisrhoii  Hnuptwcrke  iiii'dcrsclirit'l)".  ist  von 
Priesenhahn dargelegt  worden. '^^j  —  Keller'-**)  beschreibt  deuEiufluss  dfs  Andreae 
auf  Comeniiui,  indem  er  ra  dankenswerter  Methode  die  bereits  Ober  diesen  Gegenstand 
ersi-Iiieuene  Litteratnr  vrrzci'  lim  t  und  nruf>  Il(^arl)ritun{,'iMi  des  Th<'iTias  in  Aussicht 
stellt.""- ••'").  —  In  seiner  Verjjlcielnuip  der  pada^oi^iselien  Ansichten  und  Bestrehunj^eu 
I{atk<'s  und  Couieiiius.  in  die  auch  Mitteiluii;:en  zur  Leliensf;eschichte  beider  eingefloehton 
sind,  kann  icli  .loh.  Mevei-'^f  in  der  T'nfer^thiitziuifr  Rnfkes,  wi-nn  i<'li  amh  seine 
Bewund<>nni^  für  Couienius  teile,  nielit  beistimmen.  Einige  AhiiM<h  runycn  dftrlten  >[.h 
Ergebnisse  durch  Israels  Arbeit  (s.  N.  118.)  erfahren.'*')  —  Eine  Vergleiehung  (h-r 
Persönlichkeiten  Cumenius  und  Pestalozsi  und  ihrer  ])itdago^ischon  Bestrebungen  hat 
einer  der  bedeutendsten  Pestalozzikenner,  Hunziker'**i,  aufgestellt.  —  Bötticher'**) 
stallt  die  Aiisirhten  des  Coinenius  und  Pestalozzi  üb<  r  ilie  Krzi<  hinij^  des  Kindes  in 
den  ersten  t»echs  Jahren  einander  gegeuaber.'**- '*^^  —  Hohlfeld'*''),  ein  tichulcr  K. 
Chm.  F.  Kranses.  schildert  dessen  Ucbereinstimmung  mit  Comenius.  Diesen  in  seinen 
wissenscliafTlii  lief..  als^»  pädiiijojjisihpn  Bestrebtninen  ri<iitijr  zu  beurteilen,  nidsse  man 
Voll  seinen  mensciiheitlichen  Absichten  ausgehen.  Krause,  der  mehrfach  in  seinen 
S.'hriften  den  Comenius  rttlunend  erwähnt^  hat  das  Verdienst  sieh  erworben,  Fröbcl, 
<h  ii  necrr(\nder  der  Kindergirten,  auf  die  Muttersohulc  des  Comenius  aufinerksam 
gemacht  zu  haben.  — 

Eine  Anzahl  von  Abhandluii;:eii  beschäftigt  .sich  mit  des  Comenius  Bede\itung 
für  die  Volksschule  und  dii'  Methodik  einzelnerLehrgegenstände.  Was  dasErstere 
anbelangt,  so  sei  auf  die  Arbeiten  von  Nebe '♦•).  Witte'**)  und  Orossmänn '*')  hin- 
gewiesen, von  denen  die  beiden  Ersten  die  Verdienste  des  ("oinenius  um  die  Errichtung 
emer  al^emeiueu  Volksschule  anerkennen,  während  der  letztere  behauptet,  dass  Comenius 
eine  Volksschule  im  Sinne  der  Gegenwart  gar  nicht  gefordert  hshe.  —  Hinsichtlich  des 
zweiten  Punktes  kommt  zuerst  der  Aufsatz  all^enieineren  Charaktei-s  von  H  <•  r  b  e  r  Ii  u  1  z '  •") 
in  Betracht.  —  Als  Begründer  der  Öchreibletjcmetliude  und  des  naturwi.sseuscliaftlichen 
Unterrichts  schildern  ihn  Kaeseberg^'^i-'^*)  und  schon  frOher  DessO  (PadBll.  12,  S. 
."j<>  Hi.  —  Aueli  seine  VerdifMiste  nii)  den  Zeirlieiinnterriclit  \jnd  die  Krir])er]>flpt;e  linden 
in  zwei  Aufsiit/en  ihre  Anerkenimiig  i''«-i">*(  —  Dass  Comenius  auch  als  Vater  des 
Handfertigkeit >u II 'r^richts  atigesehen  werden  kann,  ergiebt  sieh  aus  einer  Beihe  besOg^ 
lieber  Ausspnielu»  des  ('omenius.  ilie  Bötticher        gesammelt  liat.  — 

Zahlreieh  sind  die  vereinzelten  Gelegenheitsselu  i  ften,  die  im  .fniieljahr 
erschienen.  Zumeist  stellen  sie  sich  als  Reden  und  N  orna^e  dar,  die  an  den  vcr- 
srhiedenstea  Orten  gehalten  werden.  Es  ist  selbstverotandlich,  dass  in  allen  diesen 
oratorischen  Leistungen,  die  auch  biographische  Hitteilungen  bringen,  die  pädagogische 
Be(h'utung  d«'S  Coiiu^nius  mehr  oder  w  .  iii;^er  eingehend  gepriesen  wird.  .\us  diesen 
Beden  und  Abhandlungen  kann  ich  nur  wenige  besonders  hervurhelien:  vor  allem  die 
von  Bassermann  Hannak '"),  Pappenheim'**),  Sander '^K  Seyffarth  und 
Sc }i n m  n  n  n  I.  —  Des  ('omenius  Bedeutung  für  unsere  Jlntterspraehe  hat  Hummel  "''^( 
eindrueksvoll  behandelt.  —  And<irn  hat  einige  Stellen  aus  der  I)ida<  tica  Mugua^ 
die  sich  auf  (his  BildungsbedOrfnis  und  die  Bildungsiiereelitigung  der  Frauen  erstrecken, 
dunli  die  ihm  ("oiiietniis  als  ein  \'ork;iiiipfer  '1er  Fraiienrei  hte  ersi-heint,  veröffent- 
licht. 'S*-2<i*|  —  Kill  voUstjiniliges  Verzeichnis  aller  dieser  l{<  dcn   und  Aulsatze  hotlen 

ao  &  M.  0,00.  —  last  Fr.  Pitt«!,  A.  Comrain«.  AaMhInM  üb  d.  VortiMr«r  n.  MMgMtaltanK  d.  Oidaktiki 
Pldagoyium   14,  S.  iMM-m  -  IM)  P.  Bclift*f«r,  J.  L.  Titm:  KZEU.  41.  S.  -  1«)  O  H.  Jahn«,  J.  L. 

Tiveii:  FrScbZg.  N.  9S'4.  —  J.  L.  FricacDhahn.  Worin  Mtimmcn  d.  pAcU  Aaford«niugen  d.  Cnmeoliu 
mit  d.  Anscbaunnsrn  d  BMonbehva  PhiloMphie  ttborein  ?  Progr.  Enikirehen.  V,  SU  S.  —  IM)  X  X  A. 
8Bndherg«>r,  FrnnoiH  liaoon.  (=  Snhmid,  0<>tich.  d.  Era.  III  1,  S.  4104«»:  *.  o.  N.  ft)  —  tSB)  L.  Keller,  Job. 
T«L  AndrMe  n.  ('nm^niu«:  IlbComviihwCI.  1.  8.2ä{Ml.  —  136)  i  >  X  x  H.  HrUgal,J.  A.  Comenina  mit  aeinra 
ToTi^Srm  J.  H.  Alittfld  n.  JT.  V.  AndrM.  EinL  (=  Sclimiil,  OeHch.  d.  Kra.  lU.  t,  8.»!'».  ».o.  K.HL)-i9r)C>X  X 
id„  ioh.  VoL  AndreH.  f>t»da.  S.  —  MD  O  X  X  id.  J.  A.  Comenina.   ehda  S.  1«»-»11.  -  139)      X  V 

0»ors  Sehmü  J.  H.  Aisted.  elMa.  S.  100- iß.  —  140)  Job.  Mryor.  Comrniiis  v.  Kutlu'.  Worin  licj»!  <•»  l»e- 
gtflndet,  dasB  d.  B»atrptmn|;pii  d.  A.  ('»infiiiiis  grUiserpti  KiiiSnxH  auf  Kr.  ii.  l'nt.  rr  !iii-i;>'>il-1  IiiiIm-ii  ii.  noch 
Mlaflbfln  ala  d.  BnlkesV;  Neii<*  Bahnen,  rdineniiinhctl  N.  Ü.  S.  127-71.  —  141)  F.  Uiininicl.  V.  wi  ni  <'<-ii>i-iiiiii« 
rD.  F»ck*l-  erhielt  u.  wem  «'omeuiim  sie  reichte:  NI<IIKl'8Udd.  31.  S.  lia-!l'>.  -  14Sl  O.  Huiizik-  r,  r..iin.iiiii, 
0,P«"itnl»»>!Bl.  Fe»trf<l.-.  I- PHiIMiir.  her.  V.  F.  Mh  nn,  lielt  IV  i  l,nii|.'4tif.nl/.ii.  H.  j  .  r  &  S.Uiie.  31  S.  M.iUi».  -  I43l  W. 
BOttirher,  1».  Kr?.  «1.  Kiii<ie»  in  »1.  ernten  6  .Iniiren,  nucli  l'e«iiil<iz/.i  u.  rutiiHuiiiH.  Aii(.»|irUche  d.  (■■'iiuniuii 
an  (;uiii.tt  ii  il  Hiiiiiirer1i);)«'it>iiiiterri<-hleK.  (=  ('«lUn  iiitis  -  Sliiiii< n  H>  :t  '-'^  Ziüiiisi,  KminiiiT  u  HuKi  i  l«-r. 
aS  S.    M  -  144l         •    •     «••.iiieniu»  11.  lV!.taloz7.i:   Al.elirerZ«.  -N    I'J  v         145)         ■     •    K-  .M  •  1  c  1,  .  i  ^.  J. 

.\.  Couieuiu'T  u.  .T.  II.  I'i-talozj!!.  K.  vergl.  Stiulie:  1»I*III.  N.  H.V4.\  —  148)  1".  liohlt'eld.  J.  A.  t'oineniim  u.  K. 
Clini.  F.  Knnise:  Mti(''>uieni(iMO.  1.  S.  Il-iri.  —  1471  A.  Nelie.  Wim  venlatikt  d.  VoUuiicbnl«  .\,  Ciinieniu; 
Pruia  d.  VoUuwcbnl«  Ueft  S.  S.  82-100.  —  141)  J.  Witt«.  J.  A.  Conieuiua  in  acinor  kultnrgMcb.  SteUang  u. 
Mtatr  Ust.  Bedmitimf  fllr  d.  Eatwinkbing  d.  8ebalwM»iia.  Im  heaoodeni  d.  ToUmrbol».  Btilirort,  AndiwM 
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die  MGESchG.  dcmnäclist  darbieten  zvi  könnon.  Die  Liste,  welche  die  ComeniuH- 
gcsellschRft  in  Aussicht  gestellt  hat,  wird  auch  den  weiteren  Krei«  aller  der  VeröfFent- 
ÜchuDsen  umfimen,  die  sich  nicht  specieU  mit  der  PAdagOjpk  dee  Comemus  beaohftftigni. 
Und  dieeeB  Verzetoh  nie  Boll  noch  ergänzt  werden  durch  eine  Uebereicht  der  nieht  im 
Druck  ersfhieuenen  FostrcMlfn  und  Ansprarlicn  unter  An^'älie  der  Redner  und  der  Orte» 
In  der  in  seinem  Nachworte  zur  Comeuiustcicr  gegebenen  Beurteilung  der  durch  die 
Jubelfeier  verunuchtm  Beden  weist  Pröscholdt'**)  auf  die  vi^n  schiefen  und 


Ik  0*.  il  8>  IL  1^  —  Mi)  OroBimaaa.  D.  Um  d.  allgMa.  T«lkH«kiil»  Iwoto  «.  vmr  SOO  X  (=  Pnuda  d. 
▼dIkaMilinItt  Fattamaaamp  s.  Comanhuiltlsr  N.  &)  —  iWt  K  H«r1i*>kel^  CMMBtaa,  «eitie  Bedmitnng  Ittr  d. 
■BtwUUims  d.  8«ibiiliMt]ioJik.  (=  PHdaeiHwlmapy.  HaA  147.)  Lelpdg,  Sfo^mnad  o.  VoUuMdag.  48  S. 
IL  9ßOi.  —  lil*MB  O.  KBicberg,  ('onmiaa  alt  Stfittadsr  d.  ulurwlM.  UatMr.s  DLshmrfinuiid.  IL  &  —  IM) 
O  Coowntiis  BMrataBf  lUr  iL  ZMobwiartMtilflht:  D.  Knid»  N.  8.  —  IM)  Q  Coauolas  a.  d.  XSrpOTplltg«  d. 
JafMidi  KSebolgMuidbaitopeege.  6,  &  M.  —  IM)  (&  ö.  N.  MS.)  —  180  BaaasrmaaB,  J.  A.  Oonmias. 
V^atevd^  H»iddlMit>  KArtar.  SD  &  IL  OiOk  (Saad«mbdr.  moM  MHJbbw  Bd.  ft)  -  W)  B.  Ksnaak,  0«b»r 
OomMiiiia.  Toitr.  gab.  bei  d.F0allUM  ia  Wi«i,6lA«r.:  PSdib.  B.  M-«.  (Aneb  ala  Bimdarabdr.)  —  IM)  B. 
Pappaabaia».  J.  A.  Comaniaa.  DaakradA  Barlla.  Obmiffcaa  VaiL  (ß.  Avpallaa).  44  a  Mi»  BUd.  IL  OflX  — 
IM)  F.  Saadar.  J.  A.  Comaaina  (UM-'ISIO).  Faateada  «.  MHj.  OadSohtniaHriar  Ia  Braalaa.  Buaabw  (KgL 
Waiamabanabnefadr.,  L.  Faiabadt).  4^.  16  ft.  (TofanafaaaÜakt  d.  ForlsaaatataB  Madiilobtaa  Ubar 
WaiaaabaaB  n.  Saminar,  ttU-WD-  —  III)  L.  W.  Sayffartb,  J.  A.  Oamaiiiiiia.  Faataad«:  FrSobXc.  N.  IMH»  — 
IM)  O.  Sobamaaa,  Z.  WH.  laballtiar  d.  J.  A.  CoaiaBhia.  Natnrlad,  BaaaM;  40  &  IL  —  Fr. 
Haaiaial,  J.  A.  Camaalm  n.  d.  MaU«r*pra«ba.  Tortr.:  BB8W.  K.  11^  —  &  Aadoira,  1.  A.  Oomaniaa» 
a  TorkiUn|ir«r  d.  Fniu«nn>chta.  E.  KaeUdaaK  m.  ±  Comeniaatagra :  FrOSebZg.  33,  S.  140/L  —  Ifl^  X  A. 
Behm.  A.  ComeniuR.  Faittr«de:  Ii«hrarZgOstWeatpr.  N.  &  —  IM)  X  C.  Brandacb,  Oadaakiada  uOt  J.  A. 
Oomanina:  SbnbgDUchTBl.  N,  666a{a  —  IM)  X  H.  Batcvr,  J.  A^Comenins.  Peatrede:  FranklBobZg.  N.  8i|9L  — 
IM)  X  ^-  Caratensen.  Z.  ErinnemiiK  an  A.  Coriioniit«.  Toftr.:  SchUiiwHoliitöchZg.  N.  t&  —  IM)  X  O. 
DrtiyvT,  Corneniii«.  Vortr.,  bei  d.  Comeniun-Fpif r  in  MeiuingAU  am  89.  MUrr.  ViS2  geh.  (=  Keaer  Lehrer-KaL 
ftlr  IWR.)  Iiil>ll>iirghuuH<-ii,  F.  W.  Uadow  &  Sohn.  (Ohn<>  Seitenzahlen.  Am  h  tü«  Sondxrnbdr.)  —  IM)  X  HL 
Enkel.  Z.  FeiiT  d.  .HOOj.  Oetiurtatafte!)  d.  J.  A.  Comenius.  Vortr.:  SürhsSohZ»,'.  N.  21.  —  ITOi  •  J.  UilRele, 
A.  Coinenius.  Kestreile:  EULothrächltl.  N.  8-12,  —  171)  X  K.  Heim^nor.  J.  .\.  ('ouifiiint..  F.--.trcil.':  !!<«»■• 
ScbZK.N.löU  —  112}  X  A.  Comeuius.  Vortr:  Volk»schul.i  H.ft  9.  \Sf\>t.\  —  173l  <  K.  Leutz.  I).  Schul- 
pliui  u.  d.  Mathoda  d.  Comeniu«,  Vortr.  geb.  in  d.  Oenernlver«.  il.  Ver.  v.  I.elircrti  höh.  l'nterricht»nnst.  0..t- 
a.  Waatpranaaaaa.  KoDitz.  DuiK.nt.  h  s    m.  um   -  174   •  L  w  s.,  .i.  x.  CoMieniui..  Vortr.:  I'rScbZg. 

N.  M-7L  —  injXF   Srhii.i.lt.  .1.  .\.  CoinHuiu-  :  KaThS.  hUl.    :i>v  Heft  .S.  -  178l  X  Scböttlaft  J. 

A.  Coataaina.   Saine  Bedeutung:  »l-.   rud.  Vortr.    i      \'>  rlL  ni<n  «l.  XXVl.  allj;.  hehlehwig-holMt.  Lelirerrara.  aa 
RnaoBt,  8.  dÜK.)   —   177)  >    U  .   N  oReUnnt;.  A   C  mh. niii^    Vorlr.:   E%S<  hitl.   'Si,  S.  1<«M)1.  —  17S)  X  A. 
Weiss.    ConiPnias.    Festrode:    SohwUliSohAnr..    N.  7 '<      •    179)    <   F.  ZHii(;e.  J.  A.  Comeniu«.  il.  fr. 
lleister   d.    rninl.    Kr/iehun^HkunKt.    Vortr:    F.vMiumf^hl.   N.  II.    —    180l  ■  <i.  Ititckhau»,  J.  A.  C'.'i     i  i  :  . 
Gedenkld.:    KuthSehZC'    N  —  >    F.   Unhni.     A.    roineiiiu»:     PLehrerfr.    N.    «.     —      182i  ^  J. 

Bölini,  Z.  »O.  Geliurt»»jig  d.  J.  A.  Coiiieniu».  (  BllSchidpraxi«,  (■oiiieiiinsheft  2,  S.  H  K\  —  ISS)  X 
BobtientitHd  t.  A.  Conieiiiiiii:  Haiiii&^chiile  N.  137.  —  1841  x  H.  ('BB^<•1,  .1.  A.  ('i.ineiiiii»:  HnmiSt-hZg. 
N.  12  Tl.  —  IM)  X  ri»«r,  Rnnil2eiohniiii|;pa  ■.  iatertiat.  BedeutunR  J.  A.  Komeiihkys:  KvRefBU.  N.  9,  — 
IM)  •  .1  A.  roiiieniii«:  AKLKZ.  S. 'JiV  —  1t7i  ■  J  A,  Cmieniu»;  EKZ  S.  21X  -  IMl  ■  .1.  A.  Coineniiw. 
Skizze  H.  naistelluiij;  seines  Lehen»  ti,  »einer  Werke;  ITiilzLebrerZi;  N  Viti,  —  IMl  -  A.  Pöring.  J.  A. 
Comeuius:  NiitZß.    IHÜl.    1.  ii.  1».  Okt.  190t  >  |H.  J.:  |K  i »en  h ol  e  r     .1.  A.  Coinenin»:  I'falzKnr   S'.  14.".«.  — 

tSIl  »  R.  Fi»y.  .1.  A.  Cuiiietiiii».  (i.  ,1.  t.kl.l:  ZWeihlUild.  20.  S.  IM^-U.  —  IMl  ■  H.  Kiek,  I).  ( iriiu.:«.ifio 
d.  Coineniu»  w.  il.  nioil.  Krr.;  F.r/.Bll.  S.  lä^*i-ty.  —  tS3l  ■  Oesell,  Z  Kiireimedliehtni»  v.  A.  Coiin  tiiiii» : 
ALelirerZt;.  N.  12  H.  —  194|  •  K.  (ioeliel,  .1.  \.  rt.ineiiiiix  u.  «eine  piiii  It.ilent  iing :  KZKl'.  41,  S.  ln>l  — 
ISSi  ■  F..  ()r<>«r<.  .1.  A.  C.  III.  I  ins:  .NllrmiiiseliwSeliHl  S  .">  tt  -  196l  ..•  li.iiitlier,  A.  <'oiiieniuH:  Nuti.iii'i. 
9,  S.  ;«rr '.<,  4i:t  I.    —   197  \    Hne^e.  ,1.  ,V.  t  iMn-niMs :  M'.ie.lZs,-.  N    12  H.   -     198l    •    <»   Haupt,  A.  »«.menius: 

DSchulpraxii  N.  14 '>  199i  K.  He«!..l,  \.  » Linetiin» :  K/.i;.  N  Ji:.'..  200i  •  F.  H..f.r,  /.  Kriiiijernnjj 
an  .1.  .\.  C'onieniiis  \'..lli.^srliiil..  N,  III».  -  201 1  •  Kr.  Huihih.  1  .1  \  i  .rn.'iiinü,  .1.  letzt. ■  Hi-.  h..!  .1.  liiilim. 
Bniilei  kin  he.  lt.  ^riimiei  .1  iieü.-ii  [.•liiUiii«t  BuniiHii.  hUiii.  it2  S.  .\1  «l.'Ji.  —  202i  •  H.  Keler^teiii. 
J.  A.  I '.itiiiiiiu.;  HiiiMl.('.irr_  N.  IMl  2.  221.  -  Sfl3i  -  id..  Z.  Erinn4-nii)g  im  .\,  i '..meniii- ;  l'ii.illU.  S.  l(«'i-;(ii.  — 
M4-205i    •    II.  K.ihl.i<'liii.iat.  ,1.  A    r..i,.,  TKZ.  N.  la       20Sl  ,>    P.  K  »  n  -  /  .  /„  \Vi.r.il>:nn);  -1.  A,  <  •..meniiiK  : 

WitteUi  liiile  N  —  207l  •  K  Knr>i  )i.  /..  Kriiiiierm«g  »n  rniiieniii»:  Xl'rZ«  N.  14".  14!»  l.M.l.'vt  —  208>  ■  W. 
Liitt.  Ii.  .|:itlitiiislil.  z.  ^»ij  Uel.iirt.,tii^..  li.  .\  ('imieniiis.  (  I'üd.  AMikikU.  Heft  4.i  lliel.-teld.  Hehuichs 
Bii.hh.       22    S.     M,    <i,4i'.    -     209)  Leisner.    /     .\ii.l.-nken    d.  .1.    A.    ('<inieijiii» :  Sjii-lisSihZp.  N. 

la       210i    ■    .\.  T.iepe.  Cniieiiiii-  .  t  i.t.ir  iiititili     II.  ihn.    V.  rl.   il     ULehrerzs.     l"*'!.      27    S.     M-    ('.HO.  — 

211.     .     Marie    I,..e  |...  r  ■  II ..  1.  s  -  H  He.     Z.  I  ^ .  I  ■!  i  rt  ..t  ;i;;t'.  i.r   .1    ,1     .V    <  imii.  um«  :    1>.   Lelir.'rin  in  Hau« 

<).  >.  Inil..  Hell  l.'l.  -  2l2i  ■  I.  1...-.  rih.  I>.  H.'^'riin.lunK  >1.  neuen  I  titerru  hli-Ielire,  Vi>rtr.  '.Ji  S.  (Sonder- 
hImIi.  Uli*  nuk.>»inR-s.l  -  213.  H  l.iitien<.w,  J.  A.  Conienius:  R.irlisl...te".  N  I  *  -  2l4i  ■  II  Maurer, 
Fesire.le    z.    Seiniuart'eier    i|.    .Iiil.il.    il.  .T,   .\.  Coineniui«    in  HerlMiru.  Fesisi'hrift  d.  evarn; -theid.  Seniin. 

«n  Herliom  z.  Feier  il.  ('oineiiins-.Iuliil..  S.  .HH-iV).»  —  2l5i  •  K  Mensch.  .1.  .\.  ('onienius:  .ASeliHlWies- 
bailen  N.  H.  —  216l  H.  Mielke,  J.  A.  « Onienius  iz.  2H.  Mir/):  llarmerZt;.  N.  T!.— 217l  •.  Fr  Misehke,  J.  A. 
Coineiiius.  Oeilenkl'l.:  l'oninierselieHllSchule.  N.  11  !i.  —  218l  \  E.  Morres,  J.  A-  Conienius  Lehen  »u 
AVirkeit.  Kestvertr.  geh.  Lei  (ielegenheit  il.  v.  d,  Lelirerver«.  d,  Kronsttiilter  evung.  Bezirks  i«ni  2i>.  Mai  l'**2 
Vi  raii»t  ( '.  iin  iiitisfei.T.  Kronstadt,  Z.  i'ii'tier  24  S  219)  •  i<l  ,  ■'■  A.  ("oiiienin«  ll"rj;e>t.  auf  Vernulnssung  (L 
Auiüehusses  d.  Burzenlünder  evnng.-siieh«.  Vi>lkssrliulli'hrer\  ers.  (Sonderiil>dr.  aus  d.  Krousta.lterZt'.;  ohne  Seiti'U- 
cahlen.)  —  220l  [•  F.  J.  MtlUer,  Feslreile  /.  ('.>ineniu«feier  am  Miirz  IHM  in  Kmden:  OstfriesSehni.  N.  .""»5. 
—  2211  ■  .los.  Müller  -1.  A.  Coinenius:  Herrenhnt  N.  10:t.  —  2Z2l  a  J.  L.  Müller.  A.  Comenius:  Repl'iid, 
N.  U.  -  223«  >  A.  Conienius:  OMenbSobBL  8.  618-8(2.  —  MI)  X  A.  .Vebe,  J.  A.  Comenina,  e.  chrisU. 
Dulder  n.  pKd..  Denker:  HIISchulpra.xi.i  S.  78- 9a  —  MSI  X  H.  Nord,  J.  A.  Coinenius:  TglRs".  74.  —  2M)  XJ- 
Ri«k)i,  A.  Com'eniu.«:  IlKKZ.  S.  H.  -  227)  ■  G.  Sack,  J.  A.  Comeniu«:  PZg.  U.  fH.  ~  2M)  ■  l'li  SchaffJ, 
J.  A.  Comenias:  DVolksfr.  N.  VS.  —  229)  >  A.  Schalkbamar,  J.  A.  Coinenius.  Erinuenii)t:sl.l.:  ZSala- 
burgLabrarV.  N.  4.  —  Mi)  X  F.  Schreitor,  A.  Coaiaainat  FrSobZg.  N.  9K.  -  231i  ■  o.  t.  Sohalpe,  Z. 
800i.  Oebortstngtfeier  d.  J.  A.  Comeniiu:  WastangaxOcaiiucb.  N.  SBIB.  —  MQ  X  Spanier.J.  A.  Comeniiu.  E. 
Oed^nkbL  in  seinem  3U0j.  Oeburtstag:  JttdXiBL  &  ITfiBL  —  MD  X  B.  StShalia,  A.  Comaniaa.  (=  Beben  am 
Weiostook.  Lebensbilder  aus  allen  Zeitaa  d.  «brlalL  XlMh«  Bd.  &)  Baaal,  Baioh.  M  &  IL  -  M«)  X 
a  Staiaar,  B.  aoqj.  Oabarlatas      A.  OtHaaaiaa:  BbBIlBU.  fiafk  t/lL  —  MQ  X  H.  Waaaar,  J.  A.  Oonaaloz^ 
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halbwahren  Urteile,  auf  die  „Upbortreibun};-',  „hohlen  Reden-",  auf  daa  „persönliche 
yordrlngen**  hin  nnd  erkhn  t  liuse  Thatsaehe  aus  dem  Umstände,  dans  ta/tbr  Ober  als 
in  GomeniuB  gelesen  werde  und  seine  Quellen  noch  nicht  hinlänglich  genug  erforscht 
seien.  Wenn  hier  die  ComeniuB-Gesellschaft  in  ErfoUung  ihrer  Aufgaben  Abhülfe 
sciuiffcn  werde,  könne  man  sich  trösten  Aber  all«  die  Uebdatinde,  die  durch  die  Jubel- 
feier 2U  Tage  getreten  seien.  — 

Ünterrichts-Anetalten.  üniTersitftten  nnd  Akademien:  Matrikeln, 
Statuten  und  Daratellnngen.  Dieftlrdie  Geschichte  der  riiivcrsitaten -•^*')  und  des  deut- 
schen Geisteslebens  so  sehr  wichtige  Ausgabe  der  Matrikeln  ist  in  diesem  Jahre  durcli  den 
hervorragenden  Fl  ei  SS  von  Keussen mit  UnteTetataung  von  Schmitz  um  ein  neues  und 
sehr  gediegenes  Werk  Viereichert  worden.  Höhlbaum  war  es,  der  1891  bei  der  Begründuiifi  der 
Gesellschaft  ffli-  rheinische  Geschichtskunde  auf  die  Wichtigkeit  einer  Au.sgaljc  der  Kuluer 
Matrikel  hingewiesen  hatte.  Und  zwar  sollte  dabei  nicht  die  ganxe  Entwirkluug  der 
Univeraität  bis  «u  ihrem  Erlöschen  in  Betracht  kommen,  sondern  nur  die  Zeit  bia  sur 
Mitte  des  16.  Jh.,  also  die  Periode,  in  welcher  die  gnlehrte  Anstalt  eine  „ttberragende** 
Stellung  unter  den  deutschen  Universitaton  eingenommen  liat.  Mit  dem  Rückgang  ihrer 
Patronin,  der  Stadt  Köln,  (vgl.  JBL.  1891  1  6 :  124, 161j  vollzog  sich  auch  der  der 
Universität.  K.  und  Sch.  sind  einige  von  den  wenigen  Forsdiem,  die  sieh  in  neuerer  Zeit 
mit  iJirer  (tcschichte  beschäftigt  haben.  Dem  Al>drucke  der  Matrikel  geht  eine  vor- 
zügliche Einleitung  voraus.  Die  für  die  ersten  drei  Jahre  des  Bestehens  der  Universität, 
18b9 — 92,  fehlende  Matrikel  hat  K.  durch  den  Rotulus  von  1390  ergänzen  können  (vgl. 
JBL.  1891  I  6 :  124).  Er  unterrichtet  uns  über  die  Statuten,  über  die  Art  und  Weise 
der  Immatrikulation,  über  Eidesleistung,  über  Gebührenzahlungen,  über  Heimat^*-  und 
Standesverhältni.sse  der  Studenten.  Unter  den  Immatrikulierten  finden  sich  auch  Männer 
in  hohen  amtlichen  Stellungen.  Wertvoll  ist  dos  Verzeichnis  der  Bektoren,  die  jährlich 
viermal  wechselten,  mit  GegenObersteUung  der  Immatriknlierten.  Auch  eine  Uebeniieht 
über  die  Verteilung  der  Studenten  auf  die  Fnkuhatcii  --  in  der  Kölner  Matrikel 
ist  immer  die  Zugehörigkeit  der  Studenten  zu  den  einzelnen  Fakultiiten  angegeben  — 
wird  dargeboten.  Am  glänzendsten  tritt  aber  K.s  Leistung  in  den  biographischen 
untl  litteraris<-hen  Anmerkungen,  die  ili-n  ciuzilniii  Namen  «h^r  Verzeichneten 
beigegelien  sind,  liervor.  In  sorgtitltigen  Tabellen  und  Registern  sind  tn  fflii  lie 
Wegweiser  für  di>-  Durchforschung  des  umfimgreichen  Stoffes  geschalt:. 
Zur  Geschichte  der  Universität  Freiburg  L  B.  wurden  awei  Beiträge  geliefert. 
König -^■---'■'')  fahrt  in  seiner  Ausgabe  der  Statuten  der  theologischen  Fakultät  fort. 
Die  Stattiten  vom  J.  14G0  crfuhnm  auf  Anregung  des  Erzherzogs  Ferdinanil,  des 
damaligen  Laudesherm  vou  Vorderösterreich,  zu  dem  Freiburg  gehörte,  eine  durch  die 
theologisch-ldrehliehen  Verhältnisse  der  Zeit  gebotene  Umbildung,  die  in  dem  neuen 
Statut  von  1578  ihren  Atisdnuk  fand.  Sodann  veröffentlicht  er  die  von  ihm  auf- 
gefundenen „ExcerptA  ex  actis  antinuis  Univei-sitatis",  die  sich  auf  die  Jahre  145G — löOü 
erstrecken.  —  Vit  dem  J.  1Ö0<>,  dem  Ucbergang  der  Universität  an  Baden,  setzt  unter 
den  Darstellungen  eine  Arbeit  Hcrin.  M  ;i  \  >•  rs  ein.  worin  ilie  Verhältnisse  der 
Freiburger  Universität  bis  zum  J.  1818  geschildert  werden.  Es  wird  damit  eine  Periode, 
in  der  die  Universität,  fast  immer  bedroht  von  der  Gefahr,  aufgelöst  zu  werden,  in  der 
schwierigsten  Lage  sich  befand,  unserer  Kenntnis  näher  gerückt,  und  Schreibers  Buch 
ober  diese  Hochschule  wesentlich  ergänzt,  nicht  minder  die  schon  froher  erwähnte 
Arl)eit  von  Wolf  (vgl.  JBL.  18i)l  I  GilCiO..  Angefahrt  zu  werden  verdient  das  Kapitel 
Ober  das  Verhältnis  der  Universität  zum  Gjrmnasium.  Sie  standen  in  enger  Ver- 
bindung miteinander;  die  Universität  besahlte  die  Schulprumien,  hatte  sich  zu  einem 
jährlichen  Pauschquantum  zur  Unterst&tzung  des  Gymnasiums  bereit  finden  mOssen, 

d.  Seher  unter  d.  PKd.:  ZLnU-inlu8i-S<^hiilen.  S.  8SS.9B.  —  2SB487)  X  W.  A.  Weick,  Com«niu8,  Dein  Leben  a. 
Wirken:  ErcBlI  N.  26^  -  t»}  X  >■  M.  Wendt,  J.  A.  Comeniue:  SohleaSebBI.  N.  7.  -  tN)  X  C.  Worcks- 
bagen,  J.  A.  CnnifniuH:  BerlHouiitHg»b.N.  !&  —  SM)  X  B.  Wilke,  Z.  ao^j.  Geburtstag  d.  A.CQn>enina:  Volke- 
•cholfr.  N.  8,  11  :t.  -  MI)  X  A.  Wittetook,  A.  Comeniue.  Julnl.-Kriiuierunf  {  X4SgB.  N.  ST.  —  M-MQ  X 
A.  CouK-niui».  G«>d«Dkl>l.:  BnkowinPHdBU.  N.  8.  —  SM)  X  J* '^'y  t  l'gram«  X  A.  Comcnine:  BLV.  S.  ISljÜl. — 
M8|  X  Zecblin,  A.  Comeniue.  (—  SanunL  gwminverBt.  wiaaenaoh.  Tortrr.  bor.  r.  R.  Tlrekow  «.  W. 
Wattenbaoh  N.  144.)  Hamburg,  Verlagaanet.  ü  &  IL  ^SO.  —  MD  X  !>•  SchulgMetae  d.  Hoben  Salrala  sn 
Hatbsni  US^lSoe  her.  t.  P.  Zimmer.  (-  Festuduift  d.  avaaCii-MwoL  Seminare  sn  HitriKnm  Pelw  d. 
Conentoa-JnbiL  8.  —  M7)  X  Zollinger,  J.  A.  Comcaitte  L«l»ra  n.  Wirken.  E.  V^r  aeiaM  flOiy. 
Ovbnrutagpa:  NZttiiehZi^.  N.  S7/ä,  —  MI)  X  ld.t  Job.  Amol  Comeniuo:  RchwLehrwZg.  M.  U/i.  —  M)  It. 
Proeacholdt,  K  Maohwort  s.  Comenlnafeier:  UbA.  19^  8.  mß.  —  2N)  O  x  X  O.  JCnennal,  D.  UniT«i>- 
aiUten  im  HitteUtMS.  (=  Sehmid,  Oeseb.  d.  Bnk  II,  1  8.  «BI44S;  a.  o.  N.  &)  -  ttl)  D.  Matrikel  der  Univ. 
K01nia»-16Ge,benrb.v.  H.Keiiaa«iLlBd.l88B-U0ftLBllllla  unter Mitwirk.  v.  W.Bahmiia  n.9.BlÜAe,  Beg. 
(a  Poblik.  d.  Oee.  f.  rbein.  Oaaobiobtak.  TUL)  Bonn,  Bdireadtw  XXI^  CXI,  Ena;  XVI,  S»  a  If .  IflilOa  |[W»b> 
bald:  HZ.  84,  &  SBIjS:  F.  Paulaeni  BLZ.  S.  ymß\  QKj  LCBL  8.  VKlß;  A.  Belleihoiu:  HPBIL  S.  tO^i 
id.«  Xaiaachr.  81,  8.  9811«:  F.  Biehler:  HjOO.  a  «n|«lw]|  -  ai)  Jos.  K«nig,  D.  alteote»  Statuten  d. 
aeoL  FakoU.  In  Fniburg.  (Fortaeta.]:  FraibnigorDioeesA.  8^  8.  l-4a  —  8S8)  id.,  Z.  Ctoacb.  d.  Univ.  FieJp 
bugiiBlB,  l&iklSL  Jb.:  ib.  8.  887-«.  -  IM) Herrn.  Kay« r,  OmcIi.  d.  Vniv.  Fralbocg  in  d.  1.  Halft» 
■d.  Ift  Jh.  1.  T.  1808— 1&  Bonn,  Hanateia.  1008.  IL  SyOlk  —HB!)  Ans  d.  Qosoh.  d.  •henaligea  Uolv.  Altorf:  HPBU 
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war  verpflichtet,  Donbletten  ttns  übrtr,  wesentiidi  ans  den  Besttnden  der  Bibliotheken 

säkularisierter  Klöster  jjebildeton  T'niv'  Tsitätsbihliotliek  an  fla"^  Oynmasiuiu  abzuliefern, 
wurde  angehalten,  den  Gottesdienst  des  Ctyinnasiums  in  dt-r  Knileyit  nkirehe  zu  unter- 
halten, AuHheHserungen  der  Räumlichkeiten  SQ  bpsorgen  usw.  Die  aus  diesem  Ver- 
hältnis sieh  erjjelienilen  Streiti^rkeiten  wunlen  von  der  Ke^ii  riint;  fast  iiiinifr  zu  < »misten 
des  (tyinnasiunis  »•ntsi  hicdt  n.  Unter  den  Mannern,  dif  sieh  um  ilie  Ei  lialtimg  der 
Universität  verdient  ^lemncht  haben,  ist  be^ionders  Rotteck  zu  nennen.  Es  ist  Stt 
wOnschen,  dass  der  2.  Teil  der  Arbeit,  der  die  Geschichte  der  Universität  bis  aar 
Mitte  des  Jh.  fdhren  soD,  bald  erscheint.  —  Von  der  in  ihrer  filQtezeit  weitberQhmten, 

t'etzt  halbverjjessi'iKii  l'iiivirsität  Alti>rf.  ..die  Sit  vii]  des  Int<rf'isaiit<n  und  Se!fsani<n 
»ietef' ,  entwirft  ein  Anunxinus  -''^)  eine  ansprechende  historische  «Skizze.  Nach  Altorf, 
das  den  Nfirnbergern  gehörte,  Oberstedelte  im  J.  1575  das  von  Philipp  Melanch- 
timri  <  ingiTi(  l>tet<'  Nünibergfr  Gymnasium,  nein  n  dem  1578  die  AkadtMii'i'  L'i  gtCni- 
det  wurde,  aus  der  sicli  im  .T.  ll>"22  di«'  I  nivTsitiit  i-ntwickelte.  rut.r  ihi'ii 
Studierenden  raift  Leibniz,  der  au<li  dort  priniiuvii  rte.  ein»-  Profissur  ;il'i  r  nws- 
Hchluu.  IxTVor.  rti»' r  den  Leliri  rn  ilin  r  Hltit«'Zoif.  von  flfucn  nii  lit  Wfnigi'  im  In-  und 
Auslandf  als  Lumina  numdi  tralteii  —  iiatt>-  dor-h  der  Ruf  der  Universität,  die  eine 
!)edeutende  PH<■^f^^.l^   <li  s  ( »rit  iitalisrhen  w  ar.  snirar  • -inen  Araber  aus  Aegypten  lierbei- 

fef&hrt  — ^  ist  der  Ty|>u8  des  Polyliistors  der  vurhcrrschende.  £s  sei  eritnuTt  un  Freigius, 
lorens  Heister,  Nicolaus  Taurellus,  den  Leihiiiz  den  deutsehen  IS-  ali^^er  nennt,  an 
Sftnnfag.  n<'ndii>ld.  an  .lungi  rmann,  dt  n  BegrOnder  d<  s  botanisrhrii  Garti  iis.  <leu  grössteii 
Kraut<>rkenner  seiner  Zeit,  von  dem  ei-ztüilt  wird,  dass  er  seinen  Freunden,  die  ihn 
drängten,  su  heiraten,  versprochen  habe,  es  zu  thnn,  wenn  sie  ihm  eine  Pflance  brftehten, 
die  er  noeh  nieht  kenne.  Kr  starb  hochb<^t4igt  al-  .Iinii.'!.'<'selle.  Kincti  gniss.-n  \atni  ti 
hatte  nueli  Clini.  Stiinri,  vim  dem  ein  frliln  n  s  Werk  über  dif  ( i<  s.  hirlit.-  .Altorfs 
emsthaft  beri'  liti  t.  <la^s  «  r  il<  ri  ..Thron  <li's  Plate.  Aristotrlos  tnid  l'ai  t.  sius  wankend 
g<  iiiai  iit  habe",  der  als  der  alli  i-  rstr  dii-  KxjMTimfntaljthysik  aufjiebrai  lit  und  in  d«'m 
bekannten  ^^'^Hegio  rnrio.so"  seliriftiich  vorfas.st  habf.  Zum  Sehlussi-  sei  liingi  wiesen, 
dass  die  Sehauspiele  und  Opemauff&lurungen  im  IH.  .Iii.  siih  eines  grossen  Beifalls 
erfreuten,  und  dass  der  Vf.  zwei  AufTnhningen  atis  den  Jalirtüi  173U  luid  1777  nament- 
lieh  anffthrt,  nämlich  die  von  Noukirchs  „Weinendem  Petrus"  im  theologischen  Hörsäle 
und  die  von  Weisses  „Lustiger  Schuster  oder  die  Liebe  auf  dem  Lande-  im  Ratlianse. 
—  Ueber  Marburg  nachzutragen  sind  aus  dem  J.  1891:  die  aus  Veranlassung  der 
Einweihnnf;  der  neuen  Aula  erschienene  Festrede  Webers  ***)  und  die  Beschreibung-  ') 
und  bildliche  Darstellung  des  Gebäude-;.  Dieser  Besehreibung  sind  eiiu!.'!'  i_'e>,  luchtliclit-  .Nfif- 
teüungen  iil>er  die  Entwicklung  der  Stadt  un<l  der  Universität  b»"igegeben.  W.  schildert 
den  segensreichen  Atilschwung,  den  die  Univei-sitat  unter  prenssischer  Herrschaft,  die 
ihr  bei  ilireiii  Bet^imie  neue  Lelirktafte  zufiilirte  und  notwendig  gewordene  Institute 
errichtete,  genommen  hat.  Er  verzeichnet  mit  Zugabe  kurzer  Ni«tizeii  zum  Scliluss 
alle  diejenigen  Lehrer  der  Universität,  die  wahrend  dieses  Zeitraumes  gestorben  sind. 
Unter  ihnen  sei  hier  nur  erinnert  an  den  Litterarhistoriker  Vilmar,  der  daliingegangen 
ist.  ohne  mit  den  neuen  Verhältnissen  sieh  ausgesöhnt  zu  hal>en,  und  an  den  Philoso- 
phen inid  Universitatsan  iiiteklen  .bi|i.  Friedr.  Lange,  der  durch  seine  Geschichte 
des  ilaterialismus  weiteren  pliih'sophischen  Kreisen  und  durch  seine  Arbeit  über 
Vives  in  der  Hehmidschen  Encykl.i|Mdie  als  ein  Forscher  auf  dem  Gebiete  des  Er- 
ziehunL'-  uml  Unferrichfsweseiis  In  lvatiMt  L'eW'.rden  ist. -'"i  —  Eine  Geschichte  der  im 
J.  17t^  gegründeten,  von  Joseph  II.  als  deutsche  Hodischulc  geplanten  Universität 
Lemberg  bis  cum  J.  IWö  hat  H.  Wolf"')  verfasst  Bemerkenswert  ist.  dass  gleich 
im  ersten  Wintersemester  der  Pi.>f.  Undauf.  der  fllr  deut.sche  Sprache  und  LitteratUT 
bestimmt  war.  über  Wielands  .\bderiten  las.  wahrscin  inlich  in  lafemi-ichi  r  Sprache, 
welche  bei  den  Vorlesungen  die  übliche  war.  Jedoch  beiiiente  sich  ;.uch  schon 
in  den  ersten  Semestern  von  KöHl  in  seinen  Vorlesungen  Ober  p<ditische  \Vi.ssetischaften 
der  deutschen  Sprache,  die  in  dem  Zeitraum  von  der  Wiedereröffnung  der  Universität  1Ö17  (im 
J.  IBUB  war  sie  eingegangen  iunin  r  mehr  sich  (teltung  verschaffte,  bis  das  J>  1848  hier 
su  Gunsten  der  pohiischen  öprache  Stillstand  gebot.  — 

Mit  der  Entwicklung  des  deutschen  Studentenlebens  beschftftigen  sich  die 
auf  schon  bekatniten  Tliatsachen  beruhenden  Darst.il u ■  l'  u  vm  Thrtiust  ''"^  und 
Ed.  Grosse        Tb.  führt  übrigens  seine  Mitteilungen  wciur  als  ilu-e  Uebersclu-ift  be- 


108,  8.  17<Mt  Ul-'ML  —  M)  Heinr.  WoImt,  1>.  I  niv  Murlmr«  »ml^r  j>r.Mi..s.  H.  rr.i  ruilt.  Fcstr»".!.-  7.  Kiu- 
WpihnnK  d.  nenvn  Aalk.MnSKL  Juni  IXU  k<H.  v.  R<>ktor  d.  Linv.  Mit  ♦■.  lith.i^;r  Tut  Mnrl.iirj;.  Klwert  IHU. 
SB  8.  M.  0.1V).  -  tSTi  D.  ÜBivorsitHlHgebUiicle  üu  MürburR.  Z.  Kiiiw.  iliiui;;  <l.  ii.  n.  ii  AuU  uui  IH  Juni  IWl.  Mi« 
AnHicht'-n  u.  PlHnvn.     Marlmrc,  Klwwrt.     IMHI.   4".    15  S.    M.  -  258i        •    •  T  Ii.  1»  i » t  .•  K  Kl.  ii.ink.  it.-n 

HU»  Kurfürst  Karl  August»  Rej{i<'njiiKt»;fit,  Au«  <L  Briefwi-c  hn.  !  d.  L-  i|>«  ».  R....t.ii  k.  t  iiiv.  ir.7«:  NASim  li»<K 
U,  8.  an.  —  ni)  a.  Woli;  JUain«  UaU  8ebiiA«a  (darin:  S.  1-47  .U*i>oh.  d.  Lemberg.  Univ.  v.  ihrer  UrUndang 
lIM-lMa-)  m&a,  HSldw.  Yßn  &  IL  AüWl  -  Ml  A.  Thronat,  Aw  d.  miUdiatad.  StaidMitMaUbMi  mot  A. 
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sagt,  da  er  aucii  die  Zeit  den  iK)jährigen  Kriege»  das  Verbindungswesen  des  lÖ.  Jh. 
streift  und  mit  einer  Bemerkung  über  die  Bedeutung  der  Preiheitakriege  fbr  das  deutsche 

Stuilpnrintrf>iV«eTi  sc^hliesst.  Dem  Aufsätze  sind  Bildnisse  beigefügt,  die  übrigens 
schon  hi  kaniit  w  aron.-*-')  —  Knod^*»)  giobt,  veranlasst  i1uit}i  zwei  in  franzüsincher  Sprache 
▼eröfl'entlichte  Schriften  des  Eilsässers  Ristelhuber,  die  völlig  ungenügend  die  ausser- 
ordentlich  wertvollen  Matrikeln  von  Heidelberg  und  Bologna  für  die  Litteraturgesr hichte 
des  Elsasses  verwendet  haben,  eine  Anzahl  auf  eingehenden  Studien  beruhender  Be- 
richtigungen und  Zusätzr-.  — 

Wenn  auch  als  sprachgeschichtliche  Abhandlung  bezeichnet,  ist  die  Arbeit  Uber 
Universitats Vorlesungen  von  Hodermann"*)  doch  auch  ein  Beitrag  sur  Geschichte 
der  Universitäten  (vgl.  .TBL.  1891  I  r):f>rvi.  Tier  fie^inn  „deiitschor"  Vorlesungen  ist 
an  den  Namen  des  Thomnsius,  eines  Manne«,  wie  Srhiller  an  troethe  schreibt,  von  „Geist 
und  Kraft,  der  aus  der  Pedanterie  des  Zeitalters"  sich  durch  seine  refnnnatorisohen 
Bestrebungen  loswiml-  t.  i:>  knO|itt.  Im  Okt.  1<»87  hat  er  das  noch  „nie  erhörte  crimen" 
lnyauK'  n,  an  dem  st  huarzin  Bruit  der  Universität  eine  Ankündigung  seiner  deutschen 
Vurlesungen  in  deutscher  Sprache  zu  veröffentlichen,  und  dadUTOh  „das  ehrliche  schwartso 
Bret  80  be»chimpfft  und  lin^gua  latina  als  lingiia  eruditorum  so  luntau  ^setzt  worden 
wAre**!  Freilich In^tanden  schon  vorThomasius 'Versuch«,  diedeutsche  Sprache  im  Universit&ts- 
Unterricht  zu  beiiutzi  n.  Vi.n  Uuther  wird  Ix  i  irlitct,  dass  er  zur  Freude  Seiner  Zuhörer 
deutsches  in  den  lateüüschen  Kathedervortrag  eiiuxuschte" ;  als  erster  aber,  der  voll- 
ständige deutsche  Vorlesungen  an  der  Uiitversit&t  gehalten  hat,  und  swar  bereits  1601, 
nniss  nach  <len  tiishcripeii  Fnrsc}nin<;i'n  diT  Humanist  Tileinnini  Hevi-r!iii(^!i  in  Rostock 
gelt«')!,  der  noch  <lazu  dirsr  Vnrlcsung  über  den  latrinisciien  Satiriker  Juvenal  voran- 
stnltetf.  l  in  Unternclimcn,  das  ihm  v'in  Spottgedicht  Hermainis  von  dem  Busehe  eintnig. 
Um  lö'27  hatt«  ferner  Paracelsus  Vorlesungen  im  Scliweizer  Deutsch  über  Medizin  ge- 
haJt»'n.  die  den  Zorn  Emst  Reuchlins  herausgefordert  hatten;  und  wenn  auch  Job. 
Bnlth.  Schupp  (vgl.  JBL.  1H91  III  T» :  13/  wahrscheinlich  nicht  selbst  in  deutscher  Sprache 
geleiirt  hat,  so  hat  er  doch  seine  Muttersprache  dazu  für  sehr  geeiguet  gehalten:  f£t 
audite,  jhr  Behnl  Regenten.  Es  ist  kein  Sprach  an  ein  Facultet  geounden,  auch  keine 
Facultet  an  eine  Sprach.  W'aruiiil»  sulr  tnriti  nii  ht  eben  so  wol  in  der  teutschen, 
als  in  der  lateinisclieu  Sprach  lernen  können,  wie  man  Gott  recht  erkennen  und 
ehren  solle?  Warumb  solt  ich  nicht  eben  so  wol  in  meiner  Mutter  Sprsch 
sehen  was  recht  oder  unrecht  sey?  Ich  halt,  man  könne  einen  Krankr-n  eben  sn  wol 
auff  Teufsch.  als  autf  Griechisch  oder  Araliiscli  curicn-n.-'  Schon  vorher  (lülBj  hatte 
übrigens  Ratichius  (nicht  Ratich,  wie  H.  schreibt i  es  ausgesprochen,  dass  man  in  allen 
FakiUtäten  deutsch  leliren  könnte.  H.  teilt  noch  mit,  dsiss  zur  Zeit  des  Thomasius.  aber 
tinabhfingig  von  ihm.  der  Herbomer  Professor  Grau  denselben  Standpunkt  eim-r  An- 
wendung der  <1.  ur<i  Ii.  11  Sprache  beim  akademischen  Unterricht  einnahm.  Zum 
Schiusa  seiner  Schritt  gicbt  er  noch  einige  Naolirichten  über  das  Vordringen  des 
Deutsehen  an  den  üniveniitMten,  die  freilich  ohne  allzugrosse  Hühe  hfttten  ervreitert 
werden  kömien.  — 

Hier  sei  noch  erwähnt  dii  AMiaudlung  K  erstens'**),  der  sich  ublelmend  gegen 
die  Zulassung  der  Fr  i  w  zuni  Universitätsstudium  verhält,  dabei  aber 
eine  Skiz/c  di  r  Kntwickhmg   di'r   Frauenemanzipattim  ^i^lif  i'vgl.  I  4:4!) — ö.'>.  <J<XJi.  — 

Thuniasstitt  und  Prc<ligcrseminar.  Die  Ki»twicklung  des  evangelischen  Stu- 
dienstiftes zu  St.  Thomas  in  Strussburg  in  den  .1.  l.')IH — 4H  wird  durch  Kno<ls  -'''Vi  Arbeit 
beleuchtet,  die  fast  durchweg  auf  bisher  unbekannten  Dokumenten  l>eniht.  Der  Ge- 
schichte des  Humanismus  und  der  Reformation  und  der  Geschichte  der  S<>hule  sowie 
der  Gelehrtenbiographie  ist  in  dieser  Arbeit  eine  neue  Quelle  geöffnet.  Unter  den 
Stifbsherren  werden  genaiuit:  Capito,  Job.  Sturm,  der  Rektor  des  ueugegrüudeten 
Gymnasiums,  und  dessen  Mitarbeiter  Petrus  Dasypodius,  Vf.  eines  Dictionarium  latino- 
germanicnrii.  der  von  Th<imns  Platter  erzogene  Simon  Lithomis  iSf.incr  uml  di'r 
humanistis'  he  Poet  Joh.  Sapidus.  Ferner  seien  au%elührl  Martinus  Butzerus  —  es 
werden  einige  bisher  noch  nicht  bekannte  Briefe  von  ihm  und  an  ihn  abgedruckt  — , 
der  mit  Brassictmus  befreimdete,  von  Erasmus  geschätzte  Uarinus,  und  ferner  Beatus 
Amoaldus,  «h  r  (reheimsekretar  Maximilians  I.  und  Karls  V.,  der  „christliclu'  Dicliter"', 
der  ausgezeichnete  Freund  W'imphelings  inid  des  Beatus  Rheininus.  —  Trotz  ihrer  Bodeu« 
tungslosigkeit,  wollen  als  ein  Beitrag  sur  Geschichte  des  Wittenberger  Prodigerseminars 
wim«nd  des  ersten  Jahres  seines  Beistehens  die  von  Sehmieder***)  verfassten,  in  den 


dtiob.  ünir.:  NbS.  n,  S.  36MQ.  —  WH)  Bd.  Oroas«,  Qtok,  4.  dtuch.  StudABtaiitobMUi  TalhagniKlwiiiigtllh. 
8.  -  2B)  X  BOder  «lu  d.  Vnlvmltiititolwn  «.  Oimboten.  Leipzig,  Chronow.  M  B.  M.  fi^OOt  —  MBa) 
O.  C  Kaod,  EIaSm.  Stndenten  rn  HpidellterK  u.  Bologa»t  ZOORh.  7,  &  SSS.  —  M)  (I  8:  SB)  —  M)  O. 
Ktritent  D.  Fmn  u.  d.  Unireraitatustudium.  (_  Z«Hfragai  d.  dubtL  VoUcalebeni.  Bd.  IT,  H«ft  IL)  BtatU 
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Jalmabarielito  für  smiot*  dratioh*  Lltt«n(iiig«iehiebto  nt.  18 
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Akt*>n  deH  Si'iiiinars  Iiinterlt-Ktfn  Aiifzeichimijn«'ii  gelten.  Sie  sind  weniger  Dokunifnto 
zur  Gesrhiclite  der  Anstalt  —  denn  die  Mitteilungen  t\bcr  die  Lehrtliätigkeit  der  beiden 
Mitach  und  Ueubue»,  über  die  geleaeuen  Kollenen  sind  ganx  obarflttchlich  — ,  als  vial- 
mehr  Zaugniaae  von  der  SAlbst^i^efklli^keit  dea  Vf.,  der  8(>1h8t  noch  nicht  Mar  ttber 
aeinen  IjeDensplan.  in  sallum^^svolli  ni  Tune  seinen  yleii'haltri^t  ii  M ifsoiiiliiaristen  allerl"  i 
gttte  Batachläge  über  ihr  Verluilt<^'n  in  und  autMcrhalb  der  Anstalt  erU^ilen  will.  Da  er 
nicht  hoffen  kann,  die  au  diesem  Zwecke  auagearbeitete  Rede  an  halten,  nachdem  aohon 
vi>rlier  sein  Vorsi  lilat;,  „>;eiiii'iiisi  liafllii  !i  zu  vers'  luedi-nen  Stuiuleii,  wo  wir  alle  ^i-jt 
btitten,  tür  das  Heil  der  .Viistalt  zu  liefen,"  abgelehnt  war,  so  überla.sst  er  flio  oratorisi  lie 
Leistung  XU  Nutz  und  P'i  •uuuen  der  Nachwelt  der  aie  durch  die  jetzigt<  Seuiinargemein- 
achaft  dargeboten  wird.  Es  verdient  noch  bemerkt  zu  wenlen,  dass  der  jugendliche 
8t*h.  ausser  an  seinen  Seniinnrbrftdern  bejjonders  an  den  Superintendenten,  deren  er 
eine  grössere  Anzahl  auf  der  zu  Wittenberg  im  Nov.  1818  abgehaltenen  Provinzialsyuode 
kennen  gelernt  hatte,  uud  au  deu  eiuaelueu  ProTitiaialregieruiigeu  mancherlei  äuaau- 
aetzen  hat.    Die  Superintendenten  haben  ..meist  aehr  unvollkommene  Begriffe  von  dem, 

was  ein  Kanditat  des  Pn  ilii^tamts  si  vn  uml  wollen  und  thuen  soll."  ,.Die  WQnsehe- 
der  Regierungen  aber  „gehen  gewohnlicii  aui'  nichts  Hohes",  sie  verlangen  von  deu 
QeiatUchen  „keine  Begeisterung,  keine  besondere  Weiaheit . . . keine  menschliche 
Tugend,  sondern  nur  ein  bnrp>rli<  h  uiibi  scholtenes  Leben  — 

Schulordnungen  in  (i  esamtausgabe.  Hier  muss  zuiiaehst  eine  Kditiou 
von  l'rkun<len  angefdhrt  werden,  deren  Inhalt  das  l*iitt  rrielitsw*'seu  eines  Landes  von 
der  I  nivi-rsitat  bis  zur  Dorfsehule  umspannt.  Teutsch'-""'' i  hat  den  2.  Rand  der  sieben- 
bfirgisih-sachsisehen  Schulordnungen  1782 — 1883  ei-s<lieiiien  lassen.  ..Ks  liegt  damit 
di«*  mehr  als  halbtau8en4jährige  (Tesohichte  unseres  Schulwes.  iis  oiVen  ila  für  Freund 
und  Feiud.  Es  ist  ein  weiter  Weg  von  deu  Schulen  des  14.  Jh.,  die  wir  hier  als  die 
Sltesten  urkundlich  nachweisen  können,  in  denen  aie  im  dunkeln  Zimmer  am  rohba- 
hauenen  Ei<  hbaniii  die  Kinder  nuihs<  lig  lesen  und  die  Fortgesehritt.  tH  n  ii  kiitim  sehreiben 
lehrten,  bis  2U  den  hellen  hohen  Schulen  der  (iegeuwart,  von  der  Bildung  dvn  14.  Jh. 
bis  zu  jener  tinserer  Tage."  Und  diese  Entwicklung  hat  sich  im  engen  Anschluss  an 
das  (5.  ist.  sl.  lu  ll  Tleutsi  haiuls  v.illzogen,  wenngh  irh  die  Sehule  in  Siebriibiirgen  von 
ilii  i  iii  Beginn  an  l  ineu  Charakter  zeigt,  den  ilie  Sclmli  n  in  1  >■  iilscliland  bei  ihrem  iüntstehen 
nirht  aufweisen.  Die  Sehulo  war  von  ihrem  .Antiiu;:  an  ( i.  iueindesa«  in-:  politische  »uid 
Kin  hengemeinde  deckten  s  eh  ursprünglich.  Daher  sin<l  auch  in  Sieln  nbürgen,  obwohl 
daselbst  viele  Klöster  bestamlen,  keine  Klostersehulen  nachweisbar.  W  ie  «  ng  die  Üe- 
ziehungen  der  pädagogischeu  Bestrelnuigen  SiebenljfirgenH  zu  detu  ii  D«  utsehlaiuls  sind^ 
erhellt,  von  «h  n  mitgeteilten  Schul»  luid  Prüfungsordnungen^  Stundenplänen,  Gutachten 
usw.  abgt  seh.  ii,  in  denen  die  Rinflüsftr  der  Pädagogen  Deutschlands  oft  deutlich  her- 
vortreti-n,  besonders  aus  dem  aidumirsweise  abgedruekt'n  Veiz<n  Imis  von  S<  liulb(icheni, 
die  von  1535  bis  zum  J.  Iäö7  in  Siebenbürgen  gedruckt  wurden  sind.  Unt<>r  diesen 
SehulbOeheni  befinden  sich  eine  grosse  Anzahl  von  Abdrucken  deutscher  oder  in  Deutsch- 
land heri:esf.'lIt<T  Ausgaben  tVeiiider  Autoren.  1'.  a.  Ii.nnlelt  es  sich  hier  um  Werke 
von  Lutlu-r,  Melanehthon,  Erasmus,  t'onlerius,  Si  baldus  Heyden.  Alstedins,  lUmenius, 
Leonhard  Huttenis,  (Ndlarius,  Job.  H(\bner,  GedieUe.  ("ampe,  Wümsen  usw.  Durch 
das  Namen-  und  Sachregister  wird  der  reiche  Icludt  beider  JiiUlde  in  glcidisam 
krvstallisi- iter  Form  und  über>ichiiich  von  n<'uem  durgeliuteii.  . — 

CJ  vm  II  asien  und  H  eal  a  nsta  Iten :  Schulordnungen.  S  .  Ii  u  1 1;  esetze  und  V  isi- 
tationen.  Zur  ( Jesehichte  des  h<iheren  Schulwesens  im  Herzogtum  ZweibrOcken  Iwt  Kei- 
ner***) ilie  S<  hulordnung  des  l'lal/.graf«ui  Wolfgang  von  1657  und  einen  Teil  der  im  Auftrage 
VVolfgangs  jr».")8  von  Johaiuies  Mai'';e  h  und  (Jenossen  alij.'efassten  Denks.  hi  ift :  ..Heih  nken 
Tou  den  Schulen  wie  die  im  Furstentlium  Zwaicu brückten  antzuiichten  seien  ir>58'* 
veröffentlicht  Wahrend  die  erste  nach  dem  Muster  von  Ott-Heinrichs  und  der 
Wiirtfenilterger  Sclmlordnnng  abgefasste,  von  Melanehthon.  Hrenz  und  ^laibach 
begutachtete  Urkunde  im  J.  ir».")7  als  Teil  der  Kirchenordnung  im  l)ni<  k  eis*  iiienen 
ist,  winl  die  Denkschrift  von  1558  zum  ersten  Male  verüflentlicht.  —  1'.  Lei  den  Lehr- 
plan d.  s  (Tynniasiums  zu  Idstein  um  das  .T.  17<K»  unterrichtet  uns  Spielmann^"''  .  in<lem 
er  ein  .\kt.nstü<k  Seb:i-.f iiinis,  eines  Schülei-»  ih'S  damaligen  berühmten  I{ekt<n-s  ,Ioh. 
Helferieh  tiartner,  vei  iitlicht.  Unter  Uartncr,  der  mit  Troty.endorf  verglichen  worden 
ist,  hatte  sicli  die  Sehlde  zu  einer  Art  Akademie,  zur  Universitas  Nassoviae,  entwickelt. 
Es   wurden    unter  seiner  L<;itung   theologische,   politische,   metaphysische,  logische, 

Pt«dlgerMBlinUB«Witt«Bii«>tgin  MlBCU  er»t4«n  Anfiiug«».  .\iifzpichn  imi«  I.  J  Is|S.  K.>%t..(  hrilt  z.  K«'iBr  a.~>j.B.'«t.- 
lMii>d.8«mliutn  li«r.T.  cL8uiuiiatyeni«in*<-hRft.  Wiitsuberu, \V<iii.< lii.uiiiu  .u  s  M.  ('.<">. -aS7)  Fr.  Teut-,  h, 
I>.  ri»b«bttii.-iftohfc  SekiOordamifMi  mit  KiuL.  Aum.  u.  lU-R.  i  na  IT'*-'  i^xt.  ,  Mtü'.  Ii.r.  v.  K.  K.  hr- 
bkeb  XIIL)  B*Tlijl,HafinMimftCo.  LXXXVlIL't£<S.  M.  a».«».  (D.  l  H  l  ,  l  Kik.cL«  ir.l.i-1778  umfn^it,  nr- 
seUan  Wrtita  18B8  «1«  MOP.  VL)  —  MI)  Pta.  Keiper,  Nimi«  urkumlL  Biitrr.  i.  a«»cli.  d.  K.  l.  hrt.  u  s.  hul- 
W«Maa  in  Mhumi  hmogl  EwciblttolMa  inalK«».  ZwieibrUck.  Uyiim.  I.  T.  Zweibrttcki  n,  K.  LaOnnniin. 
•?  a  M.  Ogaa  -  M)  O.  SpUlmftBH,  SoboU  «t  Hetbodtw  Uaertoerian«  (Oynui.  »u  Idatein  ca.  1700):  UOKUcbO. 
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physuehe  Kollegien  gehalten,  die  teilwf>isc  srlton  um  4  Uhr  frQh  iliren  Anfang 
nahmen.  Der  AnBtalt  eigentttnilich  ist  ein  Exercitium  musicac  instrumentalis  et 
vocalis.  Wfinsrhpngwort  ist  eine  Verarbeitung  des  noch  vorhnndeiioii  umfaiigrcirhen 
Aktonmat«'rials  zur  Geschiclite  der  AuHtJilt,  dif  l>is  zum  .1.  1H17  hest-anden  hat.  — 
Die  grosse  Schulordnung  des  Nordhäuser  Gymnasiiuus  von  löb3,  von  der  BruchstQcke 
durch  E.  G.  FOnitemann  im  Programm  der  Schule  1R26  Terdfrentücht  worden  waren, 
erachfint  jftzt  zum  ersten  Mal>>  viiUstiindiij.  Dazu  hat  Karl  Mt'Ver-"'  di>'  dmi  Akteii- 
Btflck  beigefügte,  von  dem  l'redi>;er  Lukas  Martini  und  Genossen,  dl«-  auch  ilie  l'rheber 
der  Schulordnung  warei»,  abgefasste,  bisher  uoidi  uugedruekte  Denkschriri  lierausgegehen. 
In  ihr  ist  genau  das  Verliidtnis  d<  s  I{ates,  der  (Tcistliehkeit,  der  Bürgerschaft  zni-  Schule 
un<l  nmgekelirt  geregelt  uml  ausliihrliche  Vorschriften  für  Lehrer  und  S<  hiik'r  anfycstellt, 
die  sii'li  auf  Disciplin  und  rnterrichtsbotrieb  beliehen.  Es  sei  darauf  hin;je\vi.  s.'n.  dass 
unter  den  Uebmu^en  sich  auch  Uebemetsungen  von  deutschen  Versen  in  latoiniäche  und 
von  lateinischer  Prosa  in  dentartie  befind«i.  —  Zn  der  umfangreidien  Litteratur  über 
die  Gi'schichtc  der  Kreuzscluile  werden  weitere  Hciti.i<;e  gelieft'rt  dur<  h  Ei  iuisrh"') 
und  ilurch  die  Neuautlage  der  von  Heibig  herau.sgegebenen  kleinen  Chronik,  die 

Urbach''^  bis  «snm  J.  1891  fortgv^tzt  hat.  —  Das  fttr  die  Stadtsehnle  von  Schleis 
bestimmte  Sehn!}.'' -Ji  tz  ans  dem  .T.  ll>73.  das  nnhme  -'  'i  mit  einer  klehien  Eiideitunj; 
ober  die  Gesamtciitu  i.  lilun^;  der  Anstalt  ver<>t1i  Mtlii  ht  hat,  ist  eins  der  wenigen  erliaheneu 
Aktenstücke,  tbe  ülier  die  Vergangenlieit  der  AnstaU  Knude  p  l-en.  Es  enthalt  Vor- 
schriften über  das  Verhalten  der  Schüler  in  Schule  luid  Kirche  und  ausserlialb  dersellien 
und  Bestimmnnjien  für  den  (iesan-^schor  und  die  Kurretidsrhöler.  —  Die  Visitatinns- 
vurschrift<"n,  die  für  (he  Stadt-:chnle  von  Kilshofen  in  Bayern  17f>4  anfj^estellt  waren, 
sind  von  Silbernagl '■''^i  aus  einem  MUnehener  Codex  bekannt  gegeben  wordeu.  Die 
Visitation  mnsste  jshriicn  wenigstens  viermal  von  zwei  Vertretern  der  Geistlichkeit  und 
zweiei!  i|e<  Mii;,'istriits  viifireiiiiiiiiiieii  Werden,  ilie  in  Bej^leito n;,'  des  StadT-ir'Ini  iiiers  und 
Katsdienerri  erschienen:  «ieni  letzfcieu  stand  UImt  die  Schüler  ausserhalb  iler  Schule 
Dist^iplinargewalt  zn.  - 

Die  wiihren«!  de^  Henehtsjahres  erscliienenen  D a  r s  t  e  1 1  n  n ;ie  n  zur  deutsi'hen 
Gymnasi;i!-  iiikI  l<ealschijle;escliH  iite  seien  iiier  nach  <len  Landern  bezw.  Landesteilen 
angeführt,  1  >  alphabetisch  j^eurdnet  werden.  Aus  .\niaNS  des  lOjährigcn  KegierungS« 
jubiläums  des  Qrosaherzogs  Frie<lrich  von  Baden  bringt  Weudt^^^  „anspruchslose 
BmchBtttcke**,  die  aber  in  grossen  deutlichen  Zügen  nns  die  eigenartige  Entwicklung, 
die  die  badisclien  Gvninasien  i^en« iniiiien.  zeirhneti;  i'ii^etiarti;;:  ileiiii  die  BeschiilYigung 
mit  den  alten  idprachen  war  zu  der  Zeit,  in  der  W.s  Mitteilungen  ein.setzen,  ungemein 
eingeengt,  ein  SSnstand,  der  nach  Holtsmanna  Darstellung  m  Sehmids  Encyklopaedie  (1859) 
MenifT  BefriedqglUlK  ttlVOOkt  hatte:  man  wollte  entweder  eine  völlifje  Beseif ii.'nii^  oder 
eine  Verstärkung  der  klassischen  Sprachen,  un<l  was  die  deiitsclie  Litf  ratur  betritft,  .so 
genügte  die  für  sie  bostimiute  Zf'\t  ,,allenfall8,  um  den  Schülen»  eine  Anzald  berülunter 
Schriftsteller  dem  Namen  imeh  bekannt  zu  machen  und  id)er  ihre  Hauptwerke  fertige 
Urteile  aufwendig  lernen  zu  lassen.  Dnss  auf  diesem  Wege  Liebe  und  Verständnis  für 
»insere  Nationallitf-ratin-  nicht  zn  wecken  ist.  versti  ht  sich  von  sidbst.  Von  eingehendem 
Studium  tutserer  Meisterwerke  war  keine  Rede,  und  das  mechanische  Wiederholen  fremder, 
ungeprüfter  Kritik  ist  weder  fOr  Geistes-  noch  für  Chnrakterbildung  erspriesslich**.  Die 
mit  den  (iOer  Jahren  iiej^innenden  Reformen,  ilie  auf  dem  Gebiete  des  l'nterrii-hfs  eine 
AnuaheruiiK  an  das  ülnige  Deutschland,  namentlich  l'reussen,  erstrel)en,  sui'Ih'U  im 
wesentlieheii  da.s  gleiche  Ziel,  wenn  auch  „auf  anderem  We^re  -,  durch  besondere  Verteilung 
des  Lehrstotles  »nid  dei-  dafür  verwandten  Stundenzahl  zu  eiTeichen.  Gerade  durch 
diese  eig<-narti';e  Entwicklung^  hatten  sich  im  badischen  InihenMi  Schulwesen  Ein- 
richtungen herausgebildet,  /.u  denen  Württeniber;^.  Sachsen  und  auch  Prenssen  erst  in 
allemenester  Zeit  gelaugt  sind.  Und  so  konnten  denn  Schlagworte,  wie  die  vom  Deutschen 
als  Mittelpunkt  des  Unterrichts,  von  der  Pflege  des  nationalen  Sinnes  und  der  deutschen 

Litteratur  in  Ba<len  keinen  Wiederhall  finden.  —  T'elnsr  die  Sohioksale  ih  r  Mahlberyer 
Lateinschule,  die  in  der  Hauptsache  ein  I'rogj'mnasium  war  und  bi»  zum  J.  IböO 
bestanden  hat,  unterrichtet  Höhler '^*),  der  Direktor  der  höheren  Btürgerschule  zu 
F^ttenheim.  die  teilweise  das  Erlte  der  Mahlberger  .■\nstalt  anj^etreten  hat.  Ein  lehrreicher 
Beitrag  zur  Geschichte  einer  Art  von  Anstalten,  die  Baden  jetst  nicht  mehr 
auAreist  — 


2,  S.  ata.  —  JfTOl  Kurl  M  ny "  r.  n.  Scliitlorclniingil.  rtyniii.  <1.  fri<ii'n  R«<ichmtt»4lt  N<)r<ih«UM«>n  n.  Ii.  v.  J.  löHti:  ib. 
S.  «>.lH(t.  2711  r,  H.  Kr  tu  in  oh,  D.  JUt.-»tH  9phnl<>r<ljiu»t|{  •!.  Kr«'uzi*«ilmle  iii  nr«'i.<|pn:  NASHehvO.  13.  8. 
fU«  7.  --  272l  K.  (i.  Hflliij;  u.  TIi.  I'rlmrli.  Klfin»-  Clirimik  •!  Kivu/'^i  hnle  (l)r«ü<i<>n  I.  Protiden  (Lohmann) 
l"*«!.  55  S.  (ErinnHrun(j!»>jal>f ,  il  i>lt.Mi  ('ruriiin>'rii  (jt-wiiltn.  v  il.  t'ntrou  u.  <1.  I^fthrpr-Kolleg.  dl. 
KrenzÄchnlp.)  —  ZI3i  W'iilth.  H'ihtii<'.  K.  Srhulu^HMtz  Heinrichs  I  fiir  <l  StudtHchulp  zu  Srhleiz  v.  J.  I»f73: 
IIOESchO.  2,  S  Ilft  2741  -1  S  i  II.,  r  n  i«!;  1,  Vi«il]iti..invi>r-i<-lirill.Mi  fitr  d  S.-hulw  «1.  Stiidt  ViUlmlfn  (Nieder- 
biiyarn)  v.  J.  ITOi:  ib.  S.  a47-0a  —  275}  O.  WenUt,  Beitrr.  s.  0«itob.  «L  bad.  ayamMi«D  »«it  40  Jabren.  Feat- 
•ehrUt  Kailanihat  Bnaa.  IP.  IS  ft.  —       W.  HOlilar,  0«m1l  d.  LakalMobate  m  HsUtoig  (tSM— 10)  Pro|r. 
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Znr  Bchulgeschichte  Biir^hausfiis,  einer  kleinen  Btedt  Bayrrns,  het  Felter- 

iiH-  vi  r I  f'iiHMi  Beitrat^  jifltraolit.  Sritif  Darstt-Iliiny  kann  erst  cint^etzen  mit  deiT  iu 
der  Mitte  (Ii  s  Jh.  erri<.-hteten  alten  Poeteusciuüe,  da  auB  Irühereu  Zeiten  arehiveludie 
Bokiimente  sich  nieht  mehr  vorfinden.  Die  alte  Latetnsohale  wurde  spfiter,  wie  das  mit 
vielen  ilirer  Srhwesteransfalten  der  Fall  war,  vom  Jesuit^'norden  und  narh  dessen  Auf- 
liolxni^  von  den  Kunfireyatinnen  il)i.s  18Ü(J;  übernommen.  Dass  F.  mit  «einer.  ülirij^eUH 
lli^  auf  die  Gegr-nwart  lieraViyeführten,  Darstellun^j  nicht  aussrhlicR«lich  an  d.  r  iScIiule 
Bui*ghaU8en8  haften  bleibt,  .sondern  aui  li  aufklärende  Streiflieliti  r  auf  die  Kiitwirkluntj 
und  Eigenart  des  Studienwesens  im  engeren  und  weiteren  Vaterhinde  fallen  la.sst,  ittt  zu 
loben  und  für  iihnli<-he  Arbeiten  zur  Nacbahmung  zu  empfehlen.  — 

Kromayer^'*)  verbindet  mit  »einem  Bericht  Qber  das  Woissenburger  Gymnai* 
einm  in  den  letzten  10  Jahren  einen  Ueberblirk  ttber  die  Entwicklung  des  Gymnatrial- 
si 'iiilv  .  ~.  ii<  in  Hlsass-T.nthringen  seit  IHTI.  Im  wesentlichen  ist  dieses  ein  Abbiltl 
lie.s  jireussischen,  obwohl  diese  Anlehnung  nicht  nöti^  war,  und  ein©  eigenartige  Ent- 
wicklung unter  Verfoljsrung  gleicher  Ziele  der  Untemohte-  und  Eruehungswissenachaft, 
die  aus  schablonenhafter  ( ileichfnrtnigkeit  nii-  ausdauernd  krftftige  Nahrung  wird  siehm 
können,  )un-  zum  Wirteile  gereicht  hüben  würde.  — 

Ein*'  ganx  kurze  Üebenricht  Qber  die  Geachichte  des  gesamten  liamliurgN 
schtrn  Schulwesens  ist  von  eint  ni  Aimnymus -''^ i  verfasst  worden,  um  denjenigen 
einige  Notizen  an  die  Hund  zu  geben,  die  sich  fiir  die  in  den  Verhandlungen  der 
Hamburger  ßnrgei-si  hafi  innuer  wieder  auftauchende  Sehulfnigi-  interesaieren.  — 

KUkelhan  liefert  Beiträge  zur  Geschichte  de»  ScIiulwcKen«  im  hannover- 
schen Ottemdorf  und  giebt  eine  R«ihe  von  urkundlichen  Materialien,  darunter  den 
auf  dir  Sclnile  beziiglichen  Teil  der  l  lö'i'Ji  in  niederdeutscher  S|irui  h'-  aligi  fassten 
,.Kirclieuurdnung"  i^die  Lehr&cher  bestanden  in  Keligion,  Latein,  Didektik  und  Musik), 
fe  rner  die  legee  von  1711  und  Protokolle  von  Verhandlungen  zwischen  Obrigkeit  und  Lehrern. 
Ktiltiirhistorisch  interessant  ist,  da>-;  am  h  l'  Jahre  lang  ein  Mädchen,  die  Tu<<liter  ilrs 
Su|ieriiiiendenten  Ib'iu-ici,  die  lateinisdie  .S<hule  liesurhte  und  beixüts  vur  ihrem 
II.  .lalne  zwei  öt?"entliche  lateinische  Reden  gehalten  hat.  Wie  bei  vielen  anderen 
S<  hnli  n  d'  r  frlde  ien  Zeiten  wechseln  auch  bei  ihr  HU'ite  und  Verfall  7U  verschiedenen 
Malen  ali,  nml  tiegensatze  in  den  jmdagügisehen  Bestrebungen  der  Rektoren  folgen 
unvenuittelt  auf  einander.  So  war  der  Rektor  Meier  (1774 — 78),  der  einige  Zeit  neben 
Baoedow  in  Altona  gewirkt  hatte,  ein  gro.sser  Aidiiinger  philanthropinistischer  Ideen, 
denen  er  auch  in  Ottemdorf  Kingang  versehartt  hat;  er  führt«  zuerst  englische  und 
französische  licktionen  ein  und  verftn8tfllt«rte  iM.nipliafte  Schulakte  auf  dem  Hathause, 
die  grossen  Beifall  fanden.  Nach  ihm  kam  Juh.  Heiur.  Voss,  dessen  Bewerbungs* 
schreiben  um  das  Rektornmt  mitgeteilt  wird,  tind  der  aus  seinem  Widerwillen  gegen 
den  l'hilanthI•■lpilli<^llN^.  :i!><.  an.  h  >:«  ..'tu  di,-  Art  <les  >ri  !.  ischen  rnterri<  hts  kein  Hehl 
mac  hte:  als  Scliülcr  »les  Götlinger  Heyne  brachte  er  die  l'Üege  der  klassischen  Sprachen 
und  Litt.  ra(nr«'n  wieder  sur  Geltung  und  hatte  damit  Erfolg,  wie  wir  aus  einem  Briefe 
dt'S  W  andslierk.-r  Unten  an  Herder  ersehen.  .\ns  «  iiiein.  na'  h  d<'m  Abgange  \'ossens 
abgela.-^sten  Gutachten  de.s  Otterndorfer  Hin genm  isters  erlahren  wir  übrigens,  dass 
Voss  in  der  1.  Klasse  den  Messias  KI<>|istorks  b.  iiandelt  hat:  „Herr  Voss  hat  dieses 
hiw  mit  vielem  Nutaen  gethan,  aber  treüivh  deklamieren  auch  wohl  nur  wenige  so  wie 
Herr  Voss."  — 

Teber  den  Zustand  der  Srhiih  n  wfthreud  des  SO  jährigen  Krieges  im  alten 
Landgrafen  tum,  der  jetzigen  Provinz  Hussen  macht  Brunner  >^^)  einige  Mitteilungen. 
Die  ungehetiren  VerwOstungen,  die  Hessen  erdulden  musste,  erstreckten  sich  auch  auf 

dii  leihif.n  und  niidenn  S<hnh-n.  I)i.-  viinlcm  lilnhenden  Anstalten  in  Cassel, 
Uersfeld,  Marburg  wurden  vernichtet  Die  Einrichtung  von  eigentiichen  Vt)lksschulen, 
die  bei  eita  auf  der  Synode  in  Homberg  1526  angeregt  war,  aber  erst  im  Anfange  dee 
17.  Jh.  begaini  ausgeführt  zu  wi  rden.  wurde  im  K' nu-  •  r<tii  Kt.  —  G  er m a  n ti 
^Vgl,  JBL.  18U1  I  (i:  lH-2i  führt  in  dii  <.  ia  .bthre  die  (Jis.Inchtc  der  Alzeyer  Kealschule 
und  des  Progymnasiums  bis  in  liie  n.  ueste  Zeit  fort.  — 

Die  mecklenburgische  Schuigcschichtschroibung  ist  bisher  hinter  der  anderer 


Ku.  iilii  ini.  I..  il.<.M.  4".  2s  S.  «VrI.  .tili..  IK<I  I  fi:  1*8.)  _  277i  It  K  ii  1 1.- rni  *  y  er,  fii  nch.  d.  Stii<U<>nwMMl* 
III  Hiirtliuii-i  II  mit  Ruckii.  niif  J  <i<-<iiiDit<>ntw  ii  klone  d.  IIIMi-Ik.  1ml»  .m.u.,  iu  ü.in  .-i-u  v.  d.  Mittf  <1.  Ift  Jh.  In* 
lt.  Ot-Ki  nw  l'ri.gr.  nurt:Im>ii..  n.  S.  -  278i  K  i  .. rii  ny  »•  r.  1».  Gyniii.  EU  WriHCPoburg  im  2.  Jnhrzebnt« 
N«fiii»i»  Itf.t.'lii  n.t,  mit  lif«.  IIiTiirkaiclitiR.  ■!  1  i  t  klingt  d.  croHinttin  Gyiiixi.«WM«iM  in  Ela.-Lnttir.  Vrogt. 
UVwHciii.iirt;.  Ilurokiinlt  Nm  lif.  4".  31  S.  -  279)  Huuiburgh  Sc  )iiili  n  in  nltt-r.  iifuer  n.  n<MiPst.>r  Zi-it.  Hamliurg, 
Fritidtti..  l.">  S.  M  <i,4ii.  —  aO)  L.  Klikolhiin,  B«itrr.  z  (!i  -rli.  d.  KbI.  Hiwliiroisymn.  zu  Ottfirndorf.  Fent- 
srlirift  jr.  Kiiin-4-itmn;.'  d.  n.Micn  SihtilirrlNiudfi.  iiin  «.  .tun.  iKfJ.  ( uttnidorl  lL<M|iziK,  K.  HcliiK'idi'r).  Vitt  S 
M  l.<«i.  iH  Al>)>ild.  mit  J.  l'ni-.ililii^..i.  I  k.  !i  ,  -  281 1  H.  Hruuui'r,  Kinhi-  u.  8thuli.  in  Hesften,  «iihri'iid  d- 
80j.  Krieges:  U«»iiealiuid  6,  8.  6,1«,  Itt-üU,  dOß,  ü^i,  bi»,  Wjü  -MjK.  U«rin»un,  Oeuh.  d.  OroaiOtWB.  B«a1- 
■ohule  V.  d.  ProgyuB.  n  ALi«y.  IL  1888-«L  (=  FMteehxift  «.  Vstor  «L  üQj.  BuitlMBa  d.  a*Mih«n.  BmlMh. 
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Länder  zurückgeblieben.  Dor  Cresellschaft  fbr  deutsche  Erziehungs-  und  Schulecschichte, 
die  eine  Samndunff,  Sirhtuni^  und  Herausgabe  der  auf  Unterricht  und  Ensipnung  aller 

d«'utKi-hi'ii  Länder  iiiid  Provirizt-n  ln'zrigliclicn  Dokumente  anstrebt,  ist  es  frutz  mainii^' 
facher  Bemtthuugrn  nirht  möf!;li<-h  gewesrn,  fftr  den  Eintritt  in  ihr  Kuraturiuin  l  iiie 
PerHönlicIikeit  aus  Morklfiilmr};- Schwerin  zu  gewinnen,  und  nur  fbr  Meckh-iiliurg- 
Strelitj:  gelang  ihr  finc  Kralf  als  Mifliülfn  zu  erhingf^ii.  Diese»  Kuratorialmitglicd 
iat  zugleich  das  «-inzigc  Mitgli»'<l  der  Gcsellwhaft  ans  Me<  Ulenburg  geblieben.  Um  so 
erfreulicher  ist  es,  w  enn  jetzt  über  zwei  Abhandlungen,  die  sirh  auf  die  SchulgeHehit  lit« 
Stertibergs  und  Wismars  beziehen,  liitigewieBen  werden  kann.  Hoffen  wir,  dans  Karl 
Schmidt»'*-''")  ,,dringender  WnnBeh",  r»  möehten  auch  aua  nnfleron  mecklcnburgisdien 
Städten  weitere  Darstellungen  nnelifolgen,  in  F-i-fhllung  geht,  um  so  mein,  als  dag 
mecklenburgische  Schulweaeii  mehrlaeli  eiuc  Entwicklung  genouuueu  zu  haben  Hcheiut, 
die  von  der  anderer  Linder  nirht  nnerheWieh  abwMcht.  Nachweiabar  ist  dnn  Voi^ 
handens«'in  einer  S.  Iiulr  in  Stcniberg  /.w.w  i  i-sr  im  ITiOIi,  indessen  vi  rmutt  t  Si  h. 
wolU  mit  Recht  —  besonders.  <la  in  der  llo.stocker  Mutiik'  l  iles  lö.  .Fh.  eine  Hlattliche 
Ausahl  von  Stenibergern  verzeichnet  sind  —  dam«  eine  Sehule  dnselbst  schon  früher 
bestanden  hat.  Im  1'!.  Jh.  tritt  i^brigens  BUeli  eine  >Iiidrln  iisi  Inile,  wenn  nu' Ii  ids 
AVinkelsehule,  aut.  —  l  i  lu  r  die  (Jesehichte  der  grossen  Sta<Usehule  zu  W  ismar,  die 
1723 — 2H  den  Wdllrnituli.  l.r  Fragnu-ntisten  Herrn.  Sam.  Reimarus  zum  Rektor  hatte, 
boriclitet  Bolle  der  Direktiir  dieser  .(\nstalt.  indem  er  sich  seinen  Stoff  in  ö  Abtei- 
lungen zerlegt:  Seliulplatz  und  Sehulgeluiude.  Verwaltung  der  Scluile,  Lehrer,  Anzahl 
der  Klassen,  Lelnjdan  inid  Li  lirmetlinde.  Prüfungen.  Programme,  Lehrmittel,  Schullerien, 
DiscipUu,  Schülerzahl.  E»  werden  dadurch  die  früheren  ArbeiUm  Uruthti  und  Crains 
ergänzt.  Bereits  neit  dem  J.  1331  hat  der  Rat  das  Patemat  über  das  Wismarsehe 
Schulwesen:  für  die  gr<»sse  Stadtsilnile  hat  er  es  aueh  bis  heute  belKiltcn,  und  zwar 
mit  dem  Rt^chte  der  freien  Leluvrwahl  ohne  nachhcrige  Htaatiiche  Bestätigung.  Es  ist 
dies  also  eine  von  den  wenigen  Schulen  Norddeutschlands,  die  nach  dem  J.  liUid  ihr 
Sonch-rgephige  irerrciuilicr  drni  \ut<Itiii^endeu  Sfhablctnisnuis  im  deutsehen  Sfliulwesen 
bewalircu  koiu>ten.  In  dem  Wismarer  Sehulorgnnismiis  sinil  eine  Keihe  von  Ein- 
richtungen a»»9  alter  Zeit  bis  in  di<-  ne\ier4-  hinein,  wenn  a»n  h  si  hon  absterbend,  gleich- 
sam wie  rudimentäre  Organe  stehen  geblieben.  So  hat  sirli  bis  I8til  der  ,.Heehen-  und 
Sehreibnieister"  hier  erhalten :  so  könnt»'  der  Lehrer  mit  l'mgehung  des  Kektors  sieh 
direkt  an  den  Rot  wenden:  so  war  die  Strafgewalt  der  Lehrer  auf  Vei-weis  und  körper- 
hche  Zachtiguug  beschränkt;  über  Freiheitsstrafen  und  Verweisungen  von  der  Schule 
konnte  nur  das  beim  Rat  bestehende  Acholariat  befinden:  und  wenn  Wer  auch  nach  tmd 
nach  dem  Lelircrkollegium  mein-  ^^a■  lir  ,  irii;«  r.iuint  wurde,  sn  Mirli  doi  h  bis  in  die 
neueste  Zeit  bei  schwierigen  Diseipliuaj-laileii  die  ausscldaggebenile  Instanz  der 
Syndikus,  ein  juristisvhes  Mitglied  des  Rats,  der  im  gegebenen  Falle  eine  streng 
junstisi  lir  T'iiter>iuelunig  anordnete,  wob.  i  niit  den  beiden  Parteie)i,  dem  Lehrer  und 
dem  Seliüier,  \ '  rhandelt  wurde,  • —  ein  \  »Tlaliren.  das  in  sehr  mijuidagogischer  Weise 
oft  mit  der  Freisjir>  I  hujig  des  Stdifders  endigte,  im  grossen  und  gjuizen  aber  die 
Karzei-stnift'n  (bei  Tag  inid  Nai  ht  zu  rincr  b.  ili-nklii  hen  Höhe  st.  igi  n  liess,  tlie  no.  Ii 
bis  in  die  8C)er  Jahre  hinein  in  auffallend»  r  Starke  verliigt  wurden.  Von  JbTl — bb  sind 
1748  Karzerstrafen  inii  ht  Stunden  i.  also  1 IH  im  Jalire,  vollzogen  woiden,  und  das  bei 
tmer  Oesamtschülcrzald  von  durchschnittlich  ÜO — lÜU.  Als  kleiner  Beitrag  zu  einer 
€teschirhte  des  deutschen  Vnterrichts  sei  hier  die  aus  den  mitgeteilten  Stundenplänen 
gezogene  Stundenzahl  f(ir  ilieses  Fach  angefCdirt:  Wiihrend  17'.>!t  deutsc  her  l'nterrieht 
nur  im  i'iune  der  beiden  Bürgerklassen,  die  dem  aus  Klassen  bcBtehendeu  Ctymnasium 
vorausgingen,  in  je  2  Stunden  angesetzt  ist,  —  wobei  allerdings  bemerkt  werden 
mu'-.  <Iass  die  ( t ynniasiasten  mit  den  I5(ii'gerse!n"il<  rn  manchett  l'nti  rrii  ht,  der  im 
ttymiiasialplane  nieht  ver/.eiehnet  wurde,  gemeinsam  hatten,  —  betragt  nu  J.  1H'2<>  in 
dem  inzwisehen  auf  Klassen  angewachsenen  tt yninasiuni  die  Zahl  der  deutsi  In  n 
Stutui«  ;i  in  Prima  Ii,  in  Sekunda  und  IN-rtia  i  ven-inigt'  '2.  in  Quarta  (Quinta  (I.  uobui 
die  Lese-  und  Versfandesübungen  unt  eingerechnet  sintl.  Im  .F.  IH.")!),  da  das  ( «yuniasiiuii 
aus  4  Klassen  Ix  >tand,  dem  8  Bealklasscn  parallel  tind  '2  Elementarklassen  vorauf- 
gingen, hat  jede  der  4  Oyrniiasialklaiwen  ie  3  Stunden,  jede  Real-  und  Elementarklasse 
je  4  Stunden  deutschen  ITnterricht;  1877  haben  Prima,  Sekunda.  Sexta  je  iJ,  Tertia, 
Quarta,  Quinta  je  2  Stunden.  — 

Mit  seiner  Abhandlung  zur  Gescliichte  des  Iglauer  Gymnasium-'  ;\on  liJ2ä  bis 
1773  in  Händen  der  Jesuiten)  hat  Werner'*')  die  vou  ihm  seit  Jahren  gipfligte  öster^ 


n.  d.  ProjfyiiiM.I     Oii  >.n  u,  K.  Oltnmiiii.    I  s    -   S83l  K.  S  c  k  m  id  t  -  S  t  <•  r  n  Im^  rg,  Oenob.  d.  8t«ml>«*rg«r 

ScbnlweMBn:  JbVMfckUt.  57,  S.  i-lSe.  —  284)  Holl.-.  (l.-i<h.  li.  Kro-'-fn  Stiiiltscliule  la  Wismar.  Projer. 
Wiamur,  Eberhordtitctn"  lli.l-  u  Kut!.l»uch<lr.  4'.  tti  s.  (Mit  4  Tal.»  --  28Si  K.  AV^ru.'i-,  Ant  d.  (mmIi.  d. 
Iglaow  Oymii.  e.  Z«it  d.  Ueb«i;gkngw  t.  e.  Jesniteaachule  in  e.  StaaUanst.  Aac  d.  Chronik  d.  Oyiuu.] 
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reichische  tichulgeschichte  um  einen  neuen  Beitrag  horeirhert.  Schon  vor  der  Aui- 
hebnnff  des  Jesn!ti>nordens  hatte  man  unter  der  Regierung  Maria  Theresias  mehrfiich 

V'  r--ui  lu'  zu  Hi'fi iriiH'ri  di'S  (!yiiiiia'''ialiiiif''frii  !»ts  ani^t  ~;tri'l>t,  und  zwar  tcilwfisi-  aii'  h 
df.Hhallj,  um  d(!r  Vt-riKuhlassigung  tU*r  lieutscheu  Sprache  im  Unterricht  £inhalt  zu  thun. 
Es  wurden  melirfnch  ßcstimmunj^en  von  der  Regierung  erlassen  und  PiMne  entworfen, 
unter  ili'H'ti  ili-r  <1ts  (iraf'eii  P<'riifii  vnni  J.  1770.  der  u.  a.  ati<h  der  deutsrhi-n 
S|>iai  l»e  im  UntciTli  lit  <  iiif  Iiis  dahin  noch  uirht  jl;« 'fordert«*  Ausilchimng  t-inir'Tiiunit 
hnix  n  wollte,  ti'  t  nnsi  hiit  idendc  Rfforiiieii  forderte.  Obwohl  dieser  Plan  gn!  /  1'  ti 
Anschauungen  der  dainnls  horrseheiidun  Aufklüruiifrsiioriode  piit<ijirach.  ^jelaiijjte  er  do»  h 
nicht  zur  AuHfCdimng,  viehnehr  wurde  überraschender  Weise  der  Entwurf  des  Piaristen 
Gratian  Marx,  des  damaligen  RektDrs  der  savoyisehen  Kirterakadomie  in  Wien,  bei  der 
UmgcKttiltung  des  Gyinnasialunterrichts  angenommen.  Der  äehwerpuukt  wird  wieder 
auf  die  lateinische  Sprache  jjelejft,  das«  Griechische  wird  nur  aus  Nfltzlichkeit«prflnden 
mit  einer  ^^anz  ^erinj^en  Sfuiuh'nzahl  in  der  '2.  und  3.  Khisse  j^etrielien.  Der  Wirhtiu;- 
keit  der  deuts<-lien  !Si>rache  wurde  nur  eine  „külde  Anerkennung  geschenkt,"  Aufsatz- 
nbungen  und  Ausarbeitnng  deutj^eher  Heden  sind  vorgeschrieben  und  hinsichtlich  der 
IViehtkinist  wird  {jesaixt.  dass  „das  Niifii^ste  aus  ihr  iiiCisse  den  ScIiQh'ru  beigeliracljt 
werden."  W.  j;ielif  eine  iil lersirhtlielie  DarstelhiUR  dii-ses  Marxschen  Pinn  •  .  —  F.  Iht 
Lehin^er-j  Beitrnije  zur  tieschiclite  des  (lymnasiumn  in  Kla^^enfurt  wird.  s..li;ild 
die  Arheit  vollstiiu'li^  voriiefrt,  Nsdieres  l>eri<  htet  werden.  —  In  i-iner  Festrecie  hei  lier 
Feier  des  3( K))ahriuen  Jubiläums  des  (lymniisiums  von  Knmnfan  «ieht  Salzer.  -"*'  iler  mit 
p^assl  «ienieinsani  eine  ausführliche  tiesi-hieht«-  diesei  A:i<tult  verurtetitlieht  liatte  i  v;rl. 
JBL.  ItSill  1  G :  lUli),  eine  kurse  L'el>ersi<-ht  über  die  Entwicklung  der  Schule,  die 
unter  Mitwirkung  de«  Jeftnitenordens  nls  ein  fester  Damm  gegen  den  vordringenden 
Protestantismus  j^e^rinnlet.  s|iiiter  v<«n  i]. n  rioniinikanern  und  seit  IHll  von  den  Cister- 
ciensem  geleitet  wurde.  Uierltei  8ei  gleicii  erw^duit,  dasH  in  demselben  Programm  eine 
bei  Gelegenheit  der  Feier  von  Schürer  gehaltene  Rede   Uber  die  Entwicklung  der 

Sprafliwisseiiwehaften  vom  10. — .Tli.  mit  .\n><l>Iii  ken  auf  die  neiwre  deutsi  hr'  f-ittej-atur 
dargeboten  wird.  —  Durch  H  n  r  Ii  n  rs i  Het  ielit  Ciber  die  Lande.sunterrealsehule  in 
Waidhofen.  «Ii-  -ich  aus  lier  \-..:;  ]K>-J^  -f. t  l»esteli.>ud''n  drciklassigen  Ki'uuntinalreal- 
sehule  entwickelt,  wird  uns  eine  .\n--r:ilt  \  iii';;e1'idirt,  die  deni  l'rtyjuis  der  lüenlschule 
nidiei'  kommt,  als  die  jetzt  iiestehendcn  Institute,  dii-  sicli  nach  ihrem  Namen  als  I{<  al- 
anstalten  vorfldiren;  sie  bezweckt  eioe  über  da.s  Lehrziel  der  Volksschule  hinaus;;ehi'nde 
Bildung  ohne  klassisuhe  Spracdien;  sie  erstrebt  den  mittleren  Grad  der  Vorbildung  ftkr 
die  gewerbliche  BcHchaftigung  und  die  Vori)ereitung  der  teehniscben  Lehranstalten. 
Der  deutschen  S|iiuc!ic  ist  naciist  dem  Zeichnen  der  ^^n'isste  Spielraum  ein«^eriinm1. 
FransOsisch  und  Lateinisch  waren  von  ItHil — 71  fakultativ:  von  1872  ab  ist  das  erstere 
Fach  unter  die  obligatorischen  ünterrichtsgegenstünde  aufgenommen,  Latein  auch  als 
fckultativ- s  Flieh  ircsTiichcii  worden.  —  In\  Anschluss  hieran  sei  an  <1ie  im  vorigen 
Jalue  nl icrseheiie  Darstellung  der  Entwicklung  des  I{ealgynuiasiums  in  Baden  hinge- 
wiesen,  n  a  n  e  i  s -■'''i  giebt  einleitend  <lazu  goschichtlit  he  Notizen  über  das  Schidweseu 
der  friihercii  .Th.  in  Haden  vnid  Niederösterreich.  Kulturhistorisch  intereHsnnt  ist  die 
Thatsachc.  das  aus  Niederösterreicji  in  den  .lahn  n  l'i^tl — «»0  in  Wittenl>erg  78  .Tüiig- 
linge  stndieit  halfen.  Dei-  .'V »jiihrigi'  Kiie<r  un<l  <lie  Tiirkenkriege  haben  auch  hier  zahl- 
reiche Schulen  veriii<':htet.  Die  lti<>ii  nach  langen  Verhandlungen  gegründete  drciklassige 
Unterrealschule  hat  in  ihren  Einrichtungen  mit  der  Waidhofens  grosse  Aehnlichkeit. 
Der  deutschen  Sprjirhc  siiel  mit  der  (te.inicttic   nnti    ihni    ixeunictri^icheu    Zeichnen  die 

Jrösste  Anzahl  der  Stunden  —  14  in  i^  Kla.H.seu — gewidmet.  Aber  schon  im  folgenden 
ahre  mit  der  Erwettening  zu  einem  vierklassigen  Realgymnasium  ri8ß4 — 81)  verschob 
sich  «his  Zahlenverhältnis  zu  I'nguiisten  des  Deutschen.  L.-ireinisch.  rlas  im  .Talire  vi>i-her 
nur  fakultativ  mit  4  Stunden  angesetzt  war,  wurde  obligatorisch  auf  2H  Stunden 
erhöht,  und  Deutsch,  das  in  3  Klatsen  14  Stunden  aufwies,  hat  jetst  in  4  Klassen  nur- 
12  Stunden.  - 

reber  das  l"riidrichskoll<'gium  im  ostitreussischen  Konigsbet|(  brin^ 
Kill  i  dt^'i  einige  Notizen.  lnf<ressant  i.st  die  Schilderung  des  ersten  Gebäudes,  in 
dem  die  „Königliche  Schule  auf  dem  Sackheim",  untergebracht  wurde.  Es  war  eine 
dürftige  Hütte;  ja  die  einzelneu  Klassen  waren  sogar  iti  verschiedene  Hfinser  verteilt; 
die  Zimmer  waren  so  klein  uml  niedrig,  <lass  der  Lelm'r  in  ilen  wcnit^sten  aufVcrht 
stallen  kuiuite.    Bemerkenswert  ist  auch,  dass  hier  17UU  der  Versuch  gemacht  wurde, 

linESebO.  i,  a  4041.  —  flQ  P.  N»Tb»rt.Xi«l>ing«r,  Z.  QmOt.  d.  Oymn.  in  Klagenftirt.  L  D.  lal^  IMral* 
mxtt  d.  ,Pr«>ylM>r'  odnr  iL  Btttgimalui]«.  Prayr.  XliicMkAut.  M  A.  -  MT)  CL  8«lB»r,  B«riehtflb*r  4L  F>>ior 
d.  aoqj.  JnbiL  «L  XMnaiinHl-ObsigjriHa.  ia  Komote«.  tngt.  KcMBotan,  CMir.  BaU«r.  48  6.  —  A.  Baehn  er, 
D.  UnteirralMfanl*  fai  WaidliofiNi  d.  Tbba  Mit  ihram  Uli.  Bestand«.  Prage,  WmidboAga.  WS.  —  M)  & 
HaneU,  1K  BntotehvBK  n.  BntwieUnnc  d.  IiMide»>Bealf7miL  in  Badm  ISM-Sa  Progr.  Badta.  IHM. 
B6  S.  -  M)  O.  Bll«ndt,  Binige  Naebriehton  SbM  d.  KgL  Prtedifsb»-Koltegiam  (KSaigsbMg  L  Pr J  v. 
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ein  S.  niinar  fttr  Lehrer  höherer  Schulen  mit  der  Anstalt  zu  verbiudeu.  Uttter  deu 
Lehrern  der  Sohule  ra^'t  Joh.  (.iottfr.  Horder  hervor  i  l7fJ3— 64);  als  atxsgezeichiiete 
Schüler  sind  zu  nennen:  Ruhnken,  Borow  ski  unil  vor  allen  Kanti  l7'V2    U)).  Dun  h  Fri.  d. 


gegeben.  Unter  ihm  wirkten  u.  a.  Karl  Lachmann  inid  Karl  Lelms  als  T>«  hrer  un 
GjTOnasium.  Zu  deu  Kotizen  über  die  Oeschichte  der  Anstalt  unter  ({<>tthol<i  verriienten 
nachgetragen  wi  werden  die  Beziehuni^n  des  Direktors  und  di-.s  Gyuuiasiums  zu  «lern 


Gotthold,  der  mit  Uerbart  befreundet  war,  hat  melirt'acih  in  dessen  oeminar  Musterlek- 
tionen veranstaltet,  und  Öfter  waren  es  Schüler  des   Fridrictanums,  an  denen  die 

HerlmrtsdieM  Seniiuarlsten  ihr  pädagn^isi  lies  fie^5^1lil  k  erprobten.  —  Eine  kurze  Ge- 
schichte «les  (Tymna.siuMis  zu  RöRsi'l  wahrend  der  ersten  25  Jahre  Heines  Bcstclieiui 
l^ebt  Buchhoiz '•'^M,  indem  er  dabei  auch  in  grossen  ZOeeu  vom  Mittelalter  an  die 
Entwicklung;  der  Schulanstalten  skizsiert,  aus  denen  sich  aas  Volksgymnastum  heraus- 

geblldet  hat  — 

Ueber  die  50jährige  EDtwickbuig  der  auf  Anregung  des  Prhm.  J.  W.  von 
Mirbach  durch  Mitglieder  des  rheinländischen  ritterbttrtigen  Adels  gegrOndi  teu  Ritt,  i- 
akademie  zu  Bedburg,  die  den  Zweck  hat,  n»'ben  der  wissens<liat'tlich-gymii;.siiil.n 
Ausbildung  ihn  n  Zöglingen  eine  surglaltige  Erziehung  angedeihen  zu  lassen,  hat 
Littcr^;  Mitteilungen  gemacht.  Die  Anstalt  war  ursprtUigUch  nur  ftlr  Söluie  des 
katholischen  Adels  bestimmt,  seit  1851  aber  nimmt  sie  andi  Söhne  nichtadliger  deutlicher 
Familien  katlioliseheii  (Haubens  auf.  Dun  h  ilie  Alihandlnng  wird  der  im  J.  IHliT  V(»m  Ober- 
lelirer  Blase  verotfentlicht«?  Rückblick  aui'  die  ersten  25  Jahre  ergänzt —  Busch- 
mann^), dessen  Arbeit  Ober  die  Gescliichte  des  Bonner  Gymnasiums  im  vorigen 
Berichte  i.IBI,.  IH'.U  I  (> :  IHl  t  rwahnt  wurde,  hat  in  seine  bei  der  Kinweiluuiti  «les 
neuen  (iynuiasialgt  liaude»  gehaltenen  Festrede  eine  Anzahl  liisturisclier  Xachrichten  au» 
der  Entwicklung  <ler  Anstalt  eingetiochten.  —  Düsseldorfs  eigenai  ti«:*-  Scliulgesrlnehto 
hat  in  KnitTler -"^'i  einen  grüncllii  lu  n  Durst<>ller  gefunden.  .Kiifange  höhen  r  Stmlicn 
lassen  sich  in  DOsselsdoi-f  si  hun  im  J.  ];V.>*J  nachweisen.  In  der  Zeit  iles  Humuni-^mua 
wurde  unter  Joli.  von  Monheim  neben  li*  r  Lateinschule  eine  Humanistenschule|  die  sei^ 
weise  1700  bis  2000  (?)  bchüler  gestthlt  haben  soll,  gegründet.  Aua  dem,  wie  bei  so  vielen 
Htunanistenanstalten  eintretenden,  Verfiil]  wurde  sie  durch  die  Jesuiten,  die  die  Schule 
]t>"21  iiliernahiiien,  \v  i'-dcr  zur  Blüto  i^ebracht.  In  den  Streiti;rki  it<  n  mit  <lon  Fianziskau"  t  u, 
die  in  Düsseldorf  philosophische  und  theologische  Vorlesungen  hielten,  zu  deren  Zutritt 
die  Absolvierung  der  ..Rnetorik**  der  Jesuiten  Bedingung  war,  behielten  die  Jeiraiten 
die  Olierhand.  .la.  sir  wussteii  <■<  ilui'i  lizn^ietzen,  dass  sie  ihrer  Srlnile  einen  hölieri  ii 
Kurs  über  Theologie  unil  i'hilosr.plüe  aufsetz<Mi  durften.  Nach  der  Aufiiebung  des  ünlens 
ging  die  Schule,  obwohl  die  Franziskaner,  dieKongregionisten  und  diebisherigen  Professoren 
des  .r<-suitenlveiMinis  sirii  in  <len  l'nterrirlit  der  >'ii<lia  sn]>frinra  uini  inferiora  t<-i]tcn, 
doch  nach  und  nach  zurück,  l>is  sie  dun  h  Koriuia  mit  iiin  in  Kimritt  unter  |ireusj>i.scho 
Herrsrliaft  sich  wieder  hob  '^'^).  —  Aus  Veranlassinig  cler  Einweihung  eines  neuen  Schul- 
gebaudcs  hat  Schweikert einig«'  Beilrage  zur  Gt«chiehte  dos  aus  der  Vereinigiuig 
der  evangelischen  höheren  Bürgerschule  und  des  kalholiKchen  Progymnnsiums  hervor- 
gegangenen paritiitisrhen  (Jvninasiunis  zu  tiladbach  veröffentlirlit.  —  Eine  Dar>!telluiig 
der  Gescliichte  des  Reaipr«)g;\'mna.sinms  in  Solingen,  das  Ib-ll,  am  Geburtstage  Friedrich 
Wilhelms  IV.,  durch  den  Rogiemngsrat  .Vltjrelt  erfimiet  wurde,  hat  Heine  •••)  zur  Feier 


Ueber  die  Geschichte  der  L»ni-Konigs-Seliule,  die  jetzt  ein  ueuuklassiges 
Sealgymnasium,  an  sich  alle  Phasen  der  Entwicklung  im  sächsischen  Realschulwesen 
seit  1B54  durchgeraaeht  hat.  <:ii  bt  \'o^<  I eine  Anzahl  der  in  FestM-hriften  übiiehett 
Mucluichtcn.  Aus  dem  Lehrplan  urlaitren  wir,  dass  das  Deutsche  bereit;«  Ibül  als 
Mittelpunkt  des  gesamten,  vonOglieh  des  sprachlichen,  Unterrichts  auigcfasst  wurde; 


O,"!.)!!;,!.-  .  lt!iK-lS!?2|.  Mit  H  AM.ilil  l'n.i.-i  K-uiiK-tifin  i.  l'r  .  M.u  t  lUi;;-!  h.-  Blichdr.  4".  1<»  S  -  291inob. 
]l  I,  I  Ir.l/.  '/,  (tmhiIi.  il.  ii«t,ii  Vi.  Mt  Ijli.  li.  h..h.  I.tlinw.-i  /n  Hi.»-.>  l  jiIh  •■.  n>ll.-ii  Kj;!.  <!viiiii  iS.|.u 
ls,.-,_n,t.'ni    1>«<I  I    TrotT.    Ho«».-l.   KiutlWf     4'.    l*ti  S  292     1     I,  i  1 1  .  r.   Z.  n.  Stiiti^tik  .1.  i  Uli- in. 

Hitt»T->.\kii.|.  1/11  lU'iiliiuf;.!  l'n.j^r.  I)llHHfl<lor1.  S.  liwniiii  4'  Hi  S  .  llil.li  t  .-.  Teil  il.  z.  K.  i.  r  .l.  .>>1.  n.  r.t.  lif  ii« 
<i    AiisUilt     v»rl.    UiT.)  293)       X   J.    W  »■  i  .1  u  >•  ii .    li.Miin.   zu   l>io.ii.    Hit.  iII.it      Sdmlj  IHM— ly.  Ii. 

EinweihauR  il,  uimk-d  Oyiiiiiii»iiiIni'l.(lu>li»  liur.  n,  HiuiiiikUcIii'  Hu.  li<lr.  4".  —  294)  .1.  Hiisrli- 
mann,  Fi'icr  il.  Eiiiw.-ilumi:  <1.  «tviiiii.  zu  llomi  um  l.">  dkt  \^>l.  l'roj^r  Iii. im.  riiiv.-llnrlHlr.  ('.  Giorui.  4'. 
(8.  6-l»i.l  —  295l  O.  Kniffli-r,  l>.  JrHUitin-^vMia».  /u  Im  --.  Im. .it.  IC.  Ucifr,  r.  {ii->th.  .i  KkI.iI.miui.  /.u  I)lt^»,■l. 
dort".    I'rogr    I>«i.«<-l.l..rl.  ,J..ikw.i.   .VJ  S.        2961  ■    Kiihl.  tic^ili.  .1  lnUi.  i<-ii  Uynui.  »u  .Jdli.  li.    1.  1». 

l'HrlikuIttri.<  hiile  ir)71-HX4.    .Iiüit  U,  J.  Kif.cli.  r.    IHitl.    JoT.  S.    .M.  l  Mit  1  Al.l.iM.i      297i  K.  S  c  h  w  .•  i  k    1 1, 

I>.  iSyniii.  zu  M.-(tl:nn.ni  ti.  Ft.stKchril't  zu  't  Kinw^ihimn  '1.  iirurii  Si  liuliielilinilfs.  Ciladbui-h,  Hij»lvr. 
*  Ii.  -  296)  \V.  H<  iu.-,  «t.'scli.  <l.  ^t  i  •  U.iil-l'rtiuyiini.  ilmli.  Bürgt- rM-hulej  «u  Öoliugeu  IHU— ttl. 
Progr.  SoUugen,  Koch.  lawi.        26  8.   —   29t)  i h.  \ ogv\,  V.  (l)Tei-Käuig-)tiKhiiie  (Uealgymn.  su  Drendeu- 
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Litteraturß('srlu<  ht<'  wurde  neit  1860  in  den  beiden  oberen,  npiiter  in  den  3  oberen 
Klassen  gelehrt;  eine  Zeit  lang  wiirde  auch  Mittelhochdeutsch  getrifbcn.  — 

Als  eine  Vorgeschichte  des  erst  seit  25  Jahren  bestehenden  Gymnasiums  SU 
rn  istadt  in  Schlesien  «teilt  sicli  dar  die  Profrrammarbeit  Jäkels  der  die  Oeschichte 
der  FreistÄdter  Lateinschule  der  Piaristm.  die  17(!1-  87  bestand,  geschrieben  hat  und 
damit  vor  allem  die  pftdagogiachen  BeBtrcbungeu  des  Piaristenordens  im  vorigen  Jh. 
beleuchtet.  — 

Aui'h  in  dit^soni  Jahrr  liftVrt  der  S chl fsw iger  Drtlcl'sen '*")  finen  Beitrag 
»ur  Geschichte  des  Glückstadter  Gymnasiums  (_vgl.  JBL.  1890  10:81;  1891  16:191), 
dessen  erster  Abschnitt  den  Srhluss  der  Periode  von  I78ft— 1803  bildet;  der  2.  Abschnitt 
behandelt  fast  ausschliesslich  das  Rektorat  Germars  (1802  — 0):  denn  die  auf  die  Zeit 
nach  Germars  Abgang  bezüglichen  Notizen  kommen  nicht  in  Betracht,  Au«  den  Nach- 
richten der  1.  Periode  erfahren  wir,  daas  mQndliche  und  schriftliihe  deutsche  Stil- 
Qbungen.  am-h  Deklamationen  veranstaltet,  und  der  Unterricht  in  der  schönen 
Litteratur  botrieben  wurden,  wobei  Eschenburgs  ,.Rntwurf  einer  Theorie  und  Litteratur 
der  schön«-n  Wissensehafteu'*  (1789)  und  Kochs  ,.Kompendium  der  deutschen  Litteratur- 
geschichtc  usw."  su  Grunde  gele^  waren.  In  dem  Programm  von  1797  ist  ausdriXcklich 
gesagt,  ,.die  Fertigkeit  sich  richtig  tn  der  Muttersprache  schriftlich  und  mriudlich  aus- 
drücken zu  köimeii.  S..11  iloi  Ii  wiihl  tiilli>x  j.der  gebiMete  Meiisi  h  b.-sit/>-ii-'.  Auch 
Oemiar  behielt  die  Dekiamatiojien  bei,  die  in  Prima  auch  an  lateinischen  und  griecliischen 
Prossikem  und  Dichtem  geObt  wurden.  För  die  Bildung  des  Stils  pfleiort«  er  nach 
Aiialn<:ie  der  Viii-s<lirifteTi  Cjceros,  der  das  T'^nbersetzen  aus  dem  (trief  his<  hi'ii  als  die 
beste  Üchule  für  den  Ijiteini-jrlieii  ( Jcdankenausilruek  eiiij)tohlen  hatte,  seluntLliche,  in 
gutem  Deutsch  abgefassti  rebersetzungen  aus  drai  1  jattinischen  SU  Obon.  Auck 
Hess  er  griechische  Dichter  in  geliiindeiie  deutsi  hc  Rede  ül>ertrag<-n  und  empfahl 
vor  allem  das  Nacliselireili4  ii  eini-s  Miüii<llirhen  N'ortrages  als  gute  Stilülunig.  — 

Seine  Arbeit  iilier  die  Geschichte  «bs  Domgjnnnasiums  im 
thüringischen  Merseburg  hat  Witte  auch  in  diesem  Jahre  fortgesetzt  (vgl.  JBL. 
1891  I  6:200).  Nicht  einen  Abschnitt  enthilt  die  Schrift,  der  nicht  sowohl  ftlr  die 
Gteschichte  der  Pädagogik  als  auch  fOr  versehiedene  anden^  Zweig.'  der  Kulturgesi  liichtO 
neuen  Stoff  aus  den  Urkunden  heraussieht.  Besonders  hervoi-suheben  ist  der  Abschnitt 
über  SchuLsucht.  —  In  seiner  Rede  zum  Abschied  vom  alten  Schulhause  macht 
Grosch  -""i  einige  beiläufige  ^fitteilnngcn  aus  der  Geschichte  des  Nurdhausener 
(iymnasiums,  dessen  creter  Direktor  der  Freund  Luthers  \nid  Alelainhthons,  Joh. 
Spanpenberg  war,  und  an  dem  Männer  wie  Basilius  Falier,  der  Schüler  Trotzendorfls,  Mich. 
Neinider.  der  s]»ätere  Rektor  in  Ilfeld,  .Toii.  Andr.  Fabricius.  ein  Scluiler  Melan<'lithiins, 
sodann  der  Gräcist  Joh.  Clajus  lein  ten,  und  aus  dem  Sdiüler  hervorgingen  wie  Fr.  Aug.  Wolf. 
Es  sei  hier  nocli  darauf  hingewiesen,  dass  G.  in  dem  Programm  u.  a.  eine  ihrer  Form 
und  ihrem  Stoffe  nacli  beson<lers  Jünglinge  anziehende  Rode  Ober  Th.  Körner  bringt, 
die  er  bei  der  Entlassung  der  Abiturienten  am  23.  Sept.  18! H.  dem  ](x»jalu  igen  (»eburtstage 
des  Dichters  gehalten  hatte.  — 

LAnzners  ■''''^)  Chronik  des  Gymnasiums  xu  Gütersloh  in  Westfalen  giebt 
einen  kurzen  Ucberbliek  (ibcr  die  Entwicklung  der  Anstalt  unter  Benutzung  der 
Arbeiten  von  !iinii|ii  l  ninl  Mcrtclsnüniii.  ilie  der  V^f.  zugleich  er^iiiizt. 

llolicrc  Madi;hensch\ilen.  rel)er  die  Viktorias<-hule.  die  vor  25  J.  ge- 
grüiulete  zwi  itc  Htftdtische  höliere  Mlulchenschule  Berlins,  berichtet  ihr  derzeitiger 
Dinktor  Huot "''i.  Aus  dem  Kapitel  ..fiehridan"  sei  auf  die  Mitteilungen  über  den 
Unterricht  in  deutscher  Litteratur  Inngewiesen,  der  aus.ser  summarischen  Uebersichteil 
über  die  hist>>ri<  i.e  K.itwick hing  der  Litteratur  die  Behandlung  einselner  Werke  Leasings, 
Goethes  und  SchUlers  fordert.  — 

Seminarien  utid  Lehrerbildung.  Von  Schwerdtner  '*^  i  liegt. eine  Geschichte 
des  Seminars  zu  Annaberg  in  Sa  -lnen  vor.  —  Uebor  die  Entwickluttg  des  Lehrorbildungs- 
wescns  bis  zum  Inkrafttreten  der  preussischeu  allgemeinen  Bestimmungen  vom  J.  1872 
hat  Hart**')  eine  kurze  Skizze  geliefert.  — 

N<  iiNtiflt)  im  HnuM  ma  d.  KttnlgitHtrAHKe  (|N51-1ti».  F««t«o.)r«t.  DruHilon.  (HUckner»  Sort.)  4".  SO  8. 
M.  JiM).  —  aOO)  J.  JHkol,  n<>Kcli.  <l.  nymn.  lu  PrAiHtiull.  1.  Vorgoarh.  Prni;r.  Fr<Mi>tndt.  88  8,  — 
ni)  V.  DetlcfHsn,  0<^«ch.  rf.  Kgl.  Oyrnn.  sn  OlUckstiidt  S.  4.  (V.  neann  GhlckidHat.  Sctinlrfuloment  tISS  bi« 
s.  Rcktonite  OermArN  IWtj.  (Scbloita.)  V.  Rektorate  (tenxwts  1H08  bU  s.  TiwnminK  «I.  ßflehrt«iischal«  v.  d. 
Bar(»rschut«i  IHU.]  Hrogr.  Olttckatadt,  AopiMtia  4!>.  SS  8.  —  IK|  V.  Witt  «,  ««xch.  <l.  DamB.vnin.  z.  Memt^bnrg 
III.  T.,  8.  HHlfte.  D.  SUftuscbule  hui  Dom  n  Hdnebiug  ca  koralteha.  Zrit  ITHH-lMin.  i>rogr.  MtrHehnrg. 
StollblirK.  4SS.  —  Ml^  O.  (iroarb,  Z.  Erinnenmif  mn  d.  Umang  d.  (^ma.  im  Somin«r  IWÜ.  VTngr.  Nonlbnusvn. 
Kirchn«»  Bnohdr.  4P.  8.  -  SM)  B.  Lananar,  &  Ofannik  d.  OStanisber  <tyinn.:  Oiltoralober  Jb.  8.  'Xa-Hß!, 
-  M)  P.  Uaot,  E.  Baekbli«k  anf  d.  Brrlektimc  d.  TOctasiMalMil«  «.  Ihr  95j.  BMtsiMB.  Pragr.  BwUn,  B. 
OKrtaer.  4^.  47  8.  IL  IjOa  —  M)  Q  X.  8aliw«rdtn«r,  D.  8«iniBar  la  Anaabarg  ludi  aafaiar 
Entwieklnng .  FvatMhrift.  Mit  *.  Anh.  ttbar  d.  ehamsL  PriTataMnlnnn  lo  Madraan,  Ofiimba«slian,  Wiaaa  K 
Aanabarg.  Anaabaig.  H.  Onaar.  X,  SM  8.  IL  9JM.  (1  Abbild.)  —  W)  J.  Kart,  Oaaehtohtliehaa  na  L«lum> 
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\'  o  I  k s s <•  h  u  1 0 11 :  S c h  u  1  o r d  1 1  u n g i« n.  Es  liatte  urspriluglich  Cl a u 8 u i tz e r die 
Absicht,  eine  »■iiifaclu'Zufiamin<'nst«'lluiifr  von|)reus«iacheiiGe8etsen,Verordiiun|5en,Bwtinim- 
ungen,  <1itimi  KcmituiM  fttr  tVw  IJ<  ur1»  iliiii^  di  r  T'ritorrirlirs-Gpsct/esfraj^i-ii  iiotwotidig  ist,  EU 
veraiiHtaltcii.    Di<'Hor  Pinn  wandtltf  alu  r  ii<>r|i  wulinnid  der   VnrarlK-iti-ii   zu  finer 

SQBamnienliäiigeiKlen  GosohichN-  di<  [/n  ussisfln  ii  ruterrichtsgosptzes.  das  für  ihn  ••iuo 
„PassionRgoHcliirhte'*  int,  um.  Die  urkundlichen  Beitrage  oeteeii  mit  der  Zeit  Friedric  h 
Wilhehns  I.  ein  und  HrhIifHHen  ab  mit  dem  Zedlitzsrhrn  Entwürfe,  d<  in  di  Windliorwt- 
»chiMt  Antra;re  heiyeyt  iten  sind.  Wer  aii'  li  den  l*art<  i'*tandjMnikt  des  \  t.  nicht  ein- 
nimmt, wird  doch  w«geii  der  dargeliutiuieu  Dokumente  die  Arbeit  nützlich  Huden  können. 
Der  von  Beurteflem  der  Koldeweywhen  AuKgahe  hraunRchwetgiseher  Schulordnungen 
«MTiP.  T  und  \'11I  aiisircs|iriM'hene  W'misr  li.  d;iss  di'  -o  s  mit  dm  l'rl<iindeii  il,  i-  Jahre 
lb*28  und  lb2l»  id>.s(  lili»!»sende  Werk  l)is  in  die  (tej^enwart  weiter  gul'Ulirt  werden  möchto, 
int  diirrh  Frirke**)  insofern  erfhllt  worden,  als  er  alK-  da«  Volksw^hulwesen  betreffenden 
fii'li<"irdlii  h.-ii  Krlüssr  \-iiin  J.  IK-^'J — H'.t.  wenii;;l»'ieh  uline  Aiiweudun;^  d<'r  eiujtfehlens- 
\^ert<  n  Mi  thude  Koldeweys.  vei«itleiitlirht.  -  Zwei  liisher  imeh  nii  ht  liekannte  saciisisehe 
DkH'si  hulordnungon  aus  dem  17.  Jh.,  die  .las  Hestrelieii  /.eigen,  die  diin-h  den  HOjiUiriyen 
Kriei,' fresunkeiie  sittliche  Bildung  KU  liehen,  legt  Bülte  *'")  vor.  Vitii  der  ( M  scliicht.- des 
Derfsehulwespus  nhgesehen,  sind  sie  aneli  we<jen  der  zahli'-iehi  -i  an:;,  fiiluti  ii.  von  der 
,Iu>j<  iid  zu   erlernenden   geistlichen    Lied.  rt<  \t.'    für    dii  Im.  lit<     il-  r     ^r- i>tl;i  lir  ii 

Liederdiebtung  nicht  unwichtig.  —  Ebonlalls  das  sacluiiseUe  D<»rl">«'hulweheu  lu-trüft 
Gehmliehs*")  Mitteilung.  Sie  bringt  Naelonchten  Ober  den  Schulfonds,  die  traurige 
BesehalTerdieit  des  Srhul/.inniiers  zu-rleich  T.i  r\v.(h:iuii<.'  — ,  Ober  die  IDBnrherlei 
Arien  des  Lebrereiukommciis  auK  den  J.  1729,  17t4  und  1785.  — 

Eine  geKchirbtliehe  Darstellung  des  VolksschnlweNens  in  Baden,  sunftehHt 
von  Karlsruhe  —  es  hat  sieh  seif  1717  aus  selu'  hesi  heideiieii  Anfiiniren  heraiisj^ohild'  t 
—  hallen  wir  «Inieli  Heideek  "■'  ernprauuen.  Da  d'-r  \  f.  liie  Kiitwicklung  aller  Arten 
von  \'olks.schnlen  der  versr-liied.  iM  n  l\..ntessiniieti.  die  in  der  Landesluiu|>tstadt  bestanden 
haben  o<ler  noeh  liestehen,  aueli  dei-  Ki>rtl<ildiingsseiiule,  Indusn  i«^i  hule  im  l  in/elnen 
voi^Vdii"t,  über  vorsi  hiedene,  mit  diesen  .\n><talten  verbundene  Kiiiri«  hiun/xen,  über  Zahl 
der  SehOler  uiul  Leiirer.  Schnl^^b.nide,  Aufsielit.sbehorden  berichtet,  so  gieht  uns  seine 
Arbeit  nach  jeder  Richtung  ein  deutliches  Bild.  —  Für  das  V^olksHoliulwetien  eines 
bestimmten  badischcfi  Bezirkes  liefert  Heinfried  eine  Anzahl  von  Beiträgei..  — 
Ans  der  Gesrhiehte  eiuei'  sa  e  Ii  s  i  s  e  he  n  Selmle.  der  ..  HatsfVi-isrhuhv,  die.  im  .1.  17!i'2 
als  die  ersteLeipzigcr  Volksnchule  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  begründet,  gleich  in 
der  ersten  SSeit  ihres  Bestehens  unter  den  vorzüglichen  praktischen  Pidagoften  Plate  und  Dols 
eine  aclitnngi."bi'  tende  Sfellnnrr  sieh  orrani^,  führt  uns  Manjrner"*)  einen  der  wich- 
tigsten Al'sehinfte.  Iiei  dein  es  sieh  um  die  Existenz  der  IScluile  handelte,  vnr.  L'n- 
mittelbar  nach  der  Stittun;;  erlmb  sich  auf  Grund  der  Konntüglichen  otfentlichen 
Katei  hisnti(<iien  in  diT  Anstalt  eine  hartnacki;;e  (tej^rnerschaff ,  vun  der  die  rHiektion 
bes(  huldigt  wurde,  six  inianistisehe  Irrlehren  im  Relij^ixusunterrieht  «lef^eiien  zu  hal-a^n. 
Dureh  das  iiarf;eii..teiie  Akfemnat.  rial,  das  ausser  dem  schriftlichen  Verkelir  mit  den 
Behörd<-n,  <len  Protokollen  über  Prüfungen,  Prüfungnarbeiten  und  Abschiedsreden  der 
Schüler  auch  Lehtidäne,  OehnltsHsten,  Auslassungen  von  Zeitschriften  der  damaligen 
Zeit  über  die  Antreleu'  nhi  it  birijt.  sind  wir  in  den  Stand  gesezt.  den  Kampf,  der  mit 
dem  Siege  der  Katstreischule  180*2  endigte,  bis  ins  Einzelne  verfolgen  zu  können.  -"^^  — 
Schneider"*)  schreibt  tJber  die  Schule  zu  Nossen.  Er  hat  nicht  nur  ^'ed ruckte  Litte- 
ratur.  vor  allem  mit  !{i  i  ht  die  Arbeitr-n  vi>n  .Tnh.  und  (ii-nti;  .Mfillei-,  snmli  rii  auch 
arehivalischen  unedierten  Stolf  herangezogen.  Seine  ges<  iiichtliche  Darstellung,  l»ei  der 
er  nur  ungefähr  die  Hälfte  der  speeiellen  NoBsener  Sehulgeschichte  behandelt,  während 
der  andere  Teil  ^resehiehtliche  Mitf4>iluii(ien  über  das  Schulwesen  der  kleinen  Städte 
Saduens  bringt,  tülirt  er  Iii»«  zum  J.   l8äU  herab.    Für  die   Zeit  von   1850  bis  18iil 


büdnnft.:  KZEU.  41,  S.  4.V»-HH.  —  808)  L.  ('lau an i t z«r,  Oesoh.  d.  preua«.  Unterricht ftgi<a«ts««.  Mit  b««ond. 
BerUckaicbti«.  d.  ToUuMbulH.  H  Aufl.  BRrlin.  Ooldachmidt.  OW  S.  M.  Sjl».  (1.  Aufl.  ix;ts.  -i.  AuM,  1800).  —  aBI> 
A.fFricke,  D.  d.  |VAlkK«rhuIwc<tHn  d.  Hen^ojrt.  Bnuinaabwei|r  betr.  «icnftzp  u.  VcionlDunKen  nebst  cC 
wicbtiftaton  Verfttpingi-ii.  K>v<kri]>t>>n,  H<<knnntmacbnni;>-ii  uiw.  Brnni)«rhw»ii;.  A)>|><-lhiintt  &  l'ffnninsiitiirif. 
▼HL  1(B  8.  M.  2.00.  ~  310<  .1  Holte,  Zwei  ■Hrbs.  Sc)]ulnr<liiuiiK>'n  <1  17.  .Ih.  I Ktiuertdorl  u.  Schnnr<-ld): 
MGESicbO.  2,  8.  131-42.  —  311»  K.  (Jehmlich,  Au«  d.  «Jh«<  Ii.  <l.  S<  hui.-  zu  lliiii|.i.|<.rt  i  .  i  L.  ipziK 
Mittailaugen  «u»  il.  f.oiiij!.  Kl'li'Tulurch.:  ib.  S.  S^l-'H.  —  S12l  H.  II  «■  i  d  ••  c  k,  (i.m  h.  ■!  V'ilkst  hulwpHPn« 
d.  Hanpt-  a.  RMldi<nzi>(n<it  Kurl«riili<-.  Vvogr.  Kitrlitruhe,  Maltch  u.  Voj;.-!.  t:  :«i  S.  —  313j  K.  Hi'iiifriod, 
Z.  f!e«ch.  d.  Oebiett?»  d,  «<hfiniil.  Aliini  Schwurziicb  a.  Bh.  2.  T.  D.  oh«'iiinl.  S<-liwi»r7.m'.liiiiohi'U  I't«rrvi"ti  u.  <>rt- 
icbaften:  Bohwftruifli,  Viiuliuoh.  flin,  Moo»,  BuLzhofon,  Or!if<Tii,  HiMiiiRtiii»l"i'l>l,  01.,.rlinnh.  OlnTWfi>T,  Z<-11 
nebst  d.  nltb«d.  Ofinriiidt'  L<MlHTHtun|::  Freibur(cerL»irtcp».V.  i;.  S  41-tl'.'.  -  314)  Kd.  .Munt;iiiT,  D.  Inqui»itii.ii 
in  d.  I<aipcig«r  BfktnfrfiMchuli-.  K.  Beitr.  z.  dt-irh.  Srtiulgi<ciL:h.  Mit  d.  Bildii.  d.  Diroktorvu  l'litto  ii.  Pol/..  Z. 
Feier  d.  lOOj.  B«i<t«lipn*  d.  Annt.  (  Scbrift4"n  d.  Vir.  für  d.  0<»«cb.  Lpiixig«  Bd.  4.)  L«ipsig,  Kliiikhnrdl.  Sil  S. 
M.  8,0a  —  815}  O  V  K  H*-lrii,  (Jesch.  d.  Btii  it.  V..lk«>.  ImU <  s..'tii<  in  L(<i|<zig.  FpttÄcbrift  z.  lOOj.  JubiL  d. 
R«t*frei»cbul«.  ]f  it  Beifcabpa,  d.  <3<>«<'h.  d.  Kut!il'r('i.tc'hul>'  lirtr.,  11.  2  ll<.>Lt»rbtiill«>n.  I.<ti|>zi((,  Braiid«t«>tter.  Ul.  ITHS. 
iL  tfiO.  —  Fl  8ohaeld«r,  D.  a«aoh.  d. Scbnl«  zu  Nosimd.  ZngL  «.  Beitr.  s.  OMob.  d.  Sohnlen  in  d.  lüainra 
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befcnftgt  er  sich  mit  einer  ,.Zeitta<*-l  heinerkenswerter  Thatsachon."  —  Zarliair"'i  bietet 
in  (Seiner  Fo8t>schrift,  die  „dnirliau-  l<.'incn  Anspruch  auf  Vollständigkeit"  erhebt,  willkom- 
meue  Beiträge  zur  Geschichte  der  btudtschule  von  Jena  (Thfiringett),  die,  ursprOnglicb  eine 
Lateinfiehule.  später  tnr  ,,Jen(ier  BOrperschnle  ftr  Knaben  und  Mfidchen'*  jreworden  ist. 

Von  ihrer  Kntwicklunfx  ist  i-i-st  durrli  G.  T{i''lit<  i-s  Mlrt.  ilmij^<  n  lihcr  das  alt»-  Jenaer 
Gymuasiuiu  (Pro^r.  1^^7)  etwas  bekannt  geworden,  und  man  kann  nur  wünschen,  dass 
diese  fieitrSge  vermehrt  wftrden.  —  Mit  seiner  Studie  gewährt  uns  Lenge  »*)  einen 
Einblick  in  die  <lfirfti;i(Mi  Verhilltiiissc  der  im  .1.  1780  orriclitet.  ii  ..neuen  Schulf-  im 
ösrerreichlöchon  Für.steuleld.  In  zwei  Zimmern  des  Armentiiaises  uiifertiebrui  lit.  liihite 
8i<  wi'  ihr  Lehrer,  dem  ein  „kompetenteH  Unterkummen-'  von  einem  Zimmer  nebst  Kiu-lie 
luid  Holz,  ..ansonsten  nichJ.s-' anjinwiesen  wurde,  ein  diirftiyes  Dasein.  Der  übrig'  Teil  des 
Lehrereinkontijiens  wurde  aus  «lein  «ierinfien  Selndjreld  cler  Kinder  oder  aus  einer  l'mla'je 
von  den  Bdrjrern.  und  z«iir  aucii  vnn  <lenen.  <lie  kinderlos  wareu,  bestrit'en.  —  Kin 
AnonymuH  ^'*)  giebt  einen  Bfutrag  2ur  (jresclnchtc  des  schweiserischeu  Dorläuhul- 
wesens  von  der  Mitte  des  18.  Jh.  bis  in  die  Mitte  der  70er  Jahre  unsere»  Jh.  Es 
handelt  sich  daliei  besonders  um  die  S<  |i(deii  vm  Ii»iclisin;;en  und  N'itfurn.  liemerkens- 
Wert  ifltf -ilaSH  im  ersteren  Orte  der  Pfarrer,  wie  es  in  der  ächweiz  luiuHg  der  Fall,  su- 
gleich  Brhnlmeister  war.  Wichtig  fnr  die  G-oschichte  der  Methodik  des  Leseunterrichts 
und  die  (i.  sehielite  des  I ,i-sebu.  Iis  ist  die  Not:/.  il:e^-'  im  .1.  171»'.)  neben  ABC-Buch, 
Bibel  und  K:it<  «  iiismus  ein  Lt;.<iei>U('h  vi»n  Steuiinillei'  l»eiint/.r  wird.  — 

Die  Mifteilun;ien,  die  bisher  in  schul-  und  kulturgescliicldiehen  Werken,  in 
ZeitS4-hriftf'n  versehii-deuer  Art  idier  die  (resrhirlite  des  V  o  1  ksse  Ii  u  II  Ii  n«r  st  an  des 
gesellen  Wurden,  enthalten  nin*  IJrui  hstüi-ke.  Dii-  i-rste  »imlassendere.  tlejssijje  Sehilde- 
run>:  des  deiitsehon  VoIk8K<5hn]lchiers  dun  h  alh  .lahrhuiidcrte,  die  in  Fra^e  kommen, 
hindurulif  liat  jetzt  Kour.  Fitieher gebraeht.  Indem  er  den  Lelirnr  ledigliuh  als 
Hitglied  eines  sieh  entwickelnden  Stiindes.  in  seiner  Stellun;^'  zur  Gemeinde,  zu  den  Be> 
hSraen,  zu  den  GKsistiicken  betrachtet,  l.isst  er  alles,  was  Kr/.iehuntrslelire.  Methode  und 
die  in  Sehulunlnungeiif  VisitationKprotukallen  usw.  niedergelegten  sonstigen  pädagogischen 
Verordtningen  betrifiH,  bei  Seite.  Dass  er  die  Bausteine  zu  seinem  Werke  aus  bereits 
gedrnektem  ^faterial  ix'  l'urmt  hat.  ist  nii  lif  /n  fad-dn,  mir  wiire  zu  wünsehen  gewesen, 
dasa  er  Inerliei  die  /.iddreiehen  \'eroÜentlii  lnnigen  der  vielen  stadtisehen,  Pmvinzial- 
und  Landes-Geseliielitsvereiiu;  in  noeh  innfangi'eieherem  Masse  h  rangi'Zoe.  u  hatte,  als 
es  geschehen  ist:  eine  Arlteit.  die  freilirh  «las  Krseheineu  iles  Werkes  um  viele  .lahn- 
würde  vcraögert  lialM  u.  Von  den  MHP.  hatte  uelien  Md.  1  aueh  IM.  8  lierücksiehtigl 
zu  werden  verdient,  indessen  ist  die-,.  i-  Mau^r'  l  \\  i  iii:iei-  /vi  beklagen,  als  die  in  seinen 
Riii.SQnnements  hiiuHg  hervortretende,  die  historistdie  Ubjektivität  stark  beeinti*ächtigende 
Gereiztheit  gegen  die  Geistlichen.  —  Zu  den  von  Fischer  ni<dit  herangezogenen  Schriften 
gehiirt  au<  h  da.s  Zeidlei"sche  Werk,  das  ein>>  vi.rziigli«  he  Charakteristik  des  Durf- 
schuUehrers  aui  Ausgange  des  17.  Jh.  darbietet  uml,  in  seinem  Werte  bereits  vou 
Historikern  der  Pädagogik  wie  Schmidt.  Ditt«»  und  Schumann  anerkannt,  nunmehr 
durch  I{  i '•  h T  !•  i  > I  \  ■  iilii  tist\ nlle  .\u-/;d>e  allgemein  zuLMiiirli'  h  gi-nia<  hi  ist.  Z>  idh  r, 
der  auch  in  der  (iesrhii  hie  der  Melhmlik  tles  Leseunterriehts  wegen  d«'S  von  ihm  her- 
ausgegebenen ..verbesserten  vollkommenen  ABC-Buchs>*  (17üi>i.  «lurch  das  er  Opposition 
gege!i  das  „liuigw  l  ilige  Üuehstabieren"  ninehte,  mit  Ehren  vi  i  dient  genainit  zu  werden, 
hatte  dun  ii  Sehu]>i>s  weit  verbreitete  Si  hiift  ..Sieiu  n  bös»'  CJoister,  weh  he  heutzutage 
Knecht««  und  Magde  regieren"  angeregt,  -  itirisi  he  Form  gewuldt  und  damit  gezeigt, 

dass  jene  Art  l'nterhnltungslitteratur,  in  der  all<-ilei  T.asier  und  anstüssige  Sitten  als 
Eingebung  und  Wiikung  iles  Teufels  (bösen  Geistes)  gegeisselt,  die  Tugenden  aber  als 
Kiiigebungen  (b-r  Kngel  gesrhilderi  werden,  anrh  noeh  luii  1701  auf  Wirkung  hoffen 
durfte.  Den  7  bösen  Geistern  lässt  er  die  7  edlen  Tugenden  der  Durfscliulweister 
folgen.  — 

Ta  u l)st  n  mnien )m  !  d 'i  M  i,'.  In  seiiK  iu  Hi  itra^  /nr  Ci.  s.  hir-life  der  Taidistutamen- 
büdung  sehildert  Morf '■"•'  i  in  der  IIauptHii<  he  die  Vi!rdienste  um  die  ib  tliode  der  Be- 
grfknder  de  1'  Ep^e  und  Sam.  Heinicke,  nachdem  er  vorher  in  einem  kurzen  summa- 
risrheii  I'<  iH  ildick  das  Verhalten  der  vnllsinnigen  Mensiddieit  gi^genidier  den  TauV)- 
stummeu  —  Arist^iteles  erklärt  sie  für  biltitnigsunfahig  unil  Augustin  für  uufälüg, 
Glauben  zu  haben  —  darstellt   Den  Sohluss  bildet  eine  Geschichte  des  Taubstummwi- 

W.  mUtlerpn  Stiidten  Sachsen».  tVntitt  hritt.  No»*<>n  I.  8.,  Hersel.  7<>  S.  M,  UTi»  ^  317)  O.  Z  n  i  )n»  ii,  p.  Stkdl- 
•tliul«  ia  Jfua.    Btitrr.  r.  ibrer  Gesch.  v.  Mit.  e.  V.  «t,rlirift     .l.-un.  Muuk.-.  iO  S.  M.  O^O, 

—  318)  Httn»  I.III1BP.  1>.  .iiiii.>  .>4<  hiilc  iu  FUrntetifeld  zn  En<le  d.  lt.  Jh.:  MHVSt.  i.  imurk.  40.  S.  V»r7.  — 
S19)  U.  Entwicklung  <1,  Schul»  eHen«  in»  Esi  h«'ntMjf«  eii:  JhHVOlaru«.  STJ,  S.  9B-4P.  -  320*  Kour.  KischeV, 
Uesob.  d.  dteoh.  VulkischuUchrenitande«.  1.  Bd.:  V.  i9.  rrH|iniugu  d.  VolksM  IiuIh  bi>i  ITKO.  Hannover,  Prior. 
VII,  an  8.  ILSyni  -  aZIj  J<>h.  Oottfr.  Z»idl«r,  Biete  n  \>>i*e  Oei«l«r,  wt^l.  i,>  )  .  ntigea  Tages  guten  ThelU  d. 
Xttat«r  adn  Mgmandto  Dorff-8ohidiB«i«t«r  ngmrni.  Mit  »,  KiaL  b«r.  v.  A.  Bicbter.  <=N«adrr.  päd.  SahriAMi 
iMr.  V.  A.  mtitiUt.  KIL)  Leipaift  B.  Bl^tw.  196  8w  IL  1^  -  «Q  B.  Kor«  Am  ±  OlMofa.  d.  TaabatuuiMB- 
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Unterrichts  in  der  Schweiz,  an  die  der  Wunsch  geknüpft  wird,  daselbst  <ieii  Schulzwang 
für  TnubBtumme,  wie  es  in  Weimar,  Gotlia,  Anhalt  der  Fall  ist,  einzuführen.  — 

Pensionftte.  lieber  das  Pauiinum,  das  im  '  J.  Itiö2  von  der  Direktion  des 
Rauhen  Hanse«  al«  Pensionat  von  Wichern  •*"•')  gegründet  wurde,  piebt  dieser  einen 

Bericht.  Aus  dem  iirsprüngliolien  Priviitunterrii  ht  nlnie  ffstnunnierte  Klasserdtildung 
hat  äich  in  dem  Pensionat  seit  1HH4  ein  Prug^'mnasiuui  und  eine  lateinlosc  höhere 
Bürgerschule  herau8gel>ildet. '-*]  — 

Standeserzieliuni;:  FiirsteTieVziehung.  Es  ist  in  früheren  Bünden  schon 
darauf  iiingewiesen  worden  i  JBL.  IbSX)  1  (> :  öü:  IKU  I  0  : 10),  dass  von  Schmidt-'-^)  eine 
Ausgabe  d«-s  urkundlichen  Materials  zur  Gesrhii-ht«^-  der  Ersiehime  und  des  Unt^rriohts 
im  Wittelsbacher  Kegentenliause  fEir  die  MCrP.  überaommen  woraen  war.  Mit  diesem 
Werke,  da«  nunmehr  vorliegt,  ist  eine  Reihe  von  Arb«!iten  eröffnet  werden,  die  ohne 
Voriii utt-r  dastelirn,  auf  ileriMi  iiMtvvi  inli;^!'  Inaii;;rirt'nahiiie  a!»er  im  l'lane  iler  MtiP.  von 
lb83  aufmerksam  gemacht  wurden  war.  Dass  in  den  Uauptwurkt:n  der  Ge^ciiichtc  der  Päda- 
ICO^ik  dieses  Gebiet  nicht  bearbeitet  worden  ist,  wird  vielleicht  deshalb  nicht  aufitdleOt 
M^eil  aiiiK  re  iiaheHii'^'iiid.  Diu^r-'.  wie  z.  B.  die  Mi  tiiodik  ciTizelner  Unterrichtsftcher 
aui  ii  noeii  keine  •r-  iiiiiii  iple  L)ai-sti  lluii},'  gefunden  IwiIm-ii:  wohl  aKer  musfl  es  sonderbar 
»rsi  lieinen,  dass  die  ( Teseliichtssehi-eilMTj  /.uiual  der  t)olitiseheii  (ifsi'iuelit».',  sich  dieses 
Tliemas,  für  das  eine  Fülle  urkundlieher,  bisher  nicht  verolVenÜiehtiT  Dokumente  sieh 
dar^^i  boten  haben  würde,  nicht  ansgi«'biger  bemJichtigen.  Demi  manche  unerkiarlieh 
ersrheinenrlo  Handlun<xsweisc .  di»-  seheiidiar  unveniiitteUe  Denkai  t  eines  Fürsten 
und  hierdurch  manche  oft  wichtigen  pulitiitchen  Ereignisse  werden  ilire  Erklärung  nur 
finden  kOnnen  in  den  OrundsHtzen,  nach  denen  die  Erziehunp^  dos  Staatsoberhauptes 

S »leitet  wurde,  und  in  den  SrnlTcn.  die  der  rnterrii  lit  dem  jungen  Fi'irsten  darg>  Imtcn  hat. 
ie  Dokumente,  «lie  Seli.  dt  ni  rei<  in  n  Srlmf/c  bayeriselu  r  Arehive  entnoiiuneii  hat,  be- 
stehen aus  Instruktionen,  aus  d«-ni  Uri' Iw  lisel  der  Prinzen  und  Prinzessinnen,  aus 
HiTiehten  der  Fr/i'  lier  und  Li'lu"  r,  aus  Km  •■i  pten  der  Seimlhefte  und  h'i  elniungsab- 
lagen:  sie  beginnen  mit  di  iii  .1.  ir)41.  In  «lern  ges«-hichtliehen  Feberbliek  alier,  der  die 
Urkunden  begleiti-t.  führt  S  h.  auch  die  von  ihm  entd.  ektt  n,  auf  die  Krziehungsgeschicht© 
früherer  Zeiten  bezüglichen  Notizen  au.  Der  reiche  Lihalt  des  Dargebotenen,  der  eine 
bedeutende  Fundgrube  niclit  nur  für  die  Geschichte  der  Endehung  und  des  Unterricht«, 
Sondern  ati'h  l'nr  politiseli'-.  für  Litteratur-  un<1  K iri  hi  ii;.'esehiclite,  für  <lie  Genesis 
einzelner  Fachwissenschaften,  für  viele  Zweige  der  Jvuitur^eschichte  liildet,  die  in  dou 
genannten  Gebieten  keine  Bearbeitung  finden  können,  wird  in  eindringlicher  Weise  durch 
das  Namen-  und  Sn«  lir'  gisf.  r,  dessen  T^ektQre  dem  Forscher  viel.-  n.  ue  .\nregungen 
bietet,  vor  Augen  gelidut.  —  Als  eine  P>|B:anxung  des  Schmidtsi  hen  Werkes  kaini  die 
von  dem  Prior  des  Benediktinerklostcrs  Andechs.  Sattler verörtentlichte  Instruktion 
des  naehmaligen  Königs  Ludwigs  I.  für  den  Benediktiner  Mao  Iver,  den  Erzicdier  des 
6jidirigen  Erbprinzen  Maximilian,  (aus  dem  J.  1817)  gelten.  Bemerkenswert  ist  die 
natioiuile  Tendenz  der  Erziehung:  ,.Teutsch  soll  Max  werden;  ein  Bayer,  alier  t<-utseh 
vorzüglich,  nie  Bayer  zum  Nachtheil  der  Teutsclien.  Wie  lUe  Britten  sind  wir  Toutsche, 
und  mehr  noch.  Ein  Volk,  obgleich  unter  mehreren  Fürsten.  Abneigung  flössen  Sie 
meinem  Sohne  a>ir.<  u  Frankreich  !Tents<'hIands  Frbfeindj  und  isi'tsi'W  d;is  rr;iii/.  '>sisc-he 
Wesen  (unser  V<  rderl>en)  ein.  Wie  katui  ein  Teutsc  licr  Frankreii  hs  Freund  seyn,  so 
lange  es  wenigstens  Elsass  noch  von  Teutseliland  al>gerissen  unterworfen  behält,  von 
Teuts'hland.  zu  dem  i  s  ;4i  f(orte.  und  durch  Spraehe  und  Lage  inuner  gehören  soll.** 
Ganz  charakteristisch  für  den  KUnig  ist  die  Anordtiung,  dass  sein  Sohn  ihn  nieht  melu" 
mit  ,,Du**,  sondern  mit  „Sie-  anrede.  Wenn  dies  si  leui  gegen  andere  \\ii<  v  rutsam 
sei,  sei  es  besonders  gegen  den  fth-stlichen  V^ater  angebracht,  der  „einstens  Herrscher 
wird,  den  Kfuiig  und  Vater  vereinigend."  —  Zur  POrstenensiehung  des  habsburgiachen 
Hauses,  die  in  den  ^KiP.  iiue  austühiliihe  Darstellung  finden  wird,  liaf  Ff  an  n  a  k  i 
in  Wien  durch  die  Veröffentlichung  eiues  Briefes  des  Bischofs  Hinderbach  von  Trient 
an  die  Kaiserin  Eleonore  aus  dem  J.  1466,  der  die  Unterweisung  Kaiser  Maximilians  L 
betrilft,  eil),  n  inferressanten  J?eitrag  geli.  f«  rt.  Hiuderba-  h  hatti-  der  Kaiserin  den 
Tractutus  de  edueatii-tn'  lil»eroruin.  den  Aeiiuas  Sylvins  f(u'  die  Erziehung  des  juntren 
Königs  Ladislaus  von  B  ilum-n  und  rngarn  verfasst  hatte,  versprochen  und  begh  i;  i 
itun  dir-  verspätete  Sendung  dieN.  s  Werkes  mit  diesem  Briefe,  desse»  Ausgabe  von  H. 
mit  einer  wertvollen  Eiideitung  vorsehen  ist,  — 


1>il<liu>|{.  I'ii.  ai4>:o;;iuiii  14.  S  iV>l  <",  i?.".>  :t'.<,  323)  J.  W  i  obsril,  D.  I'aulinum  sa  Horn  b«  Hamimrt;.  IVnHiiiiint 
d.  B*alien  Uauiteii.  K.  Rüi  kl  lii  k  hu(  ü.  .1.  1s.V_'-!»l'  I'rot-r.  Hnmtmrß.  I^iiti  k«-  ii.  Wolft  4^.  Sl  8.  —  SU)  x  K.  Bf  r|{, 
O,  Kiwbenpensionat  0)>i'rlH)ii>üt<'in.  Z.  (ii  ^i  h  il  Aii^t.  wiihn  n'l  üireü  lOj.  Ofstvliont.  (=JB.  fibar  <1.  Knalieii- 
p<>nfiion»t  OhprlnhiiÄtiin  lilr  «1.  Scliulj.  I'^tl-'.«.  II.  l.i  KMu.  Bncli-m.  i".  •^^  S.  —  KS)  Frio'lr.  Srhmi<lt, 
Ofsch.  ■),  Kii:.  <J.  liuyfir.  Wittelshaclier  v.  «1.  l'rUln«tpi>  Z.ii.  i;  l>i»  iTriO  l'rkiiiiilcn  iii-lmt  gHiicli.  I'iUerMick: 
(sMOP.  XIV.)  Berlin,  koftnaan  <c  Co.  XXVII,  Mi  S.  M.  löyOO.  (U.  Reg.  i«t  ge«ondert  «rschienen  im  UiafiMige 
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Unter  den   Anstalten  0»»sterrei«;liH,  die  in   erster   Linie    der  Erziehung  de» 

Adi-Is  j(i'\vi<ltnet  waren,  sind  nur  <ltf  ..Savoyisrhe  Kitterakndi'iuio"  und  das  von  Maria 
Theresia  Ketjrinidi  tf  „Thi  n  sinaum",  z\v<  i  Anstalten,  die  spater  vereinigt  \vnni<-n  s.  o.  X.47  i, 
weiteren  Kreist  ii  lK>kfinnl  gi-worden.  Dun  h  Wolf**)  erfahren  wir  Näheres  über  die 
analoge  Akademie  in  KreuiMinnnnter  dii>  auf  Anregung  des  dortigen  Abtes  Alexander  III. 
(Fixhnillner)  noch  vor  den  beiden  genannten  Ansttdten  im  AnHelüus«  an  dan  bereit*» 
bt  sii  liHiide  (rymnasilun  1744  gegründet  wurde  und  bis  1782  bestand,  da  Joseph  II. 
diese  Standesakademie  authob.  Unterrichts-  und  Umgangssprache  war  in  der  Uaupt- 
8aeh(>  dip  lateinische.  Nur  an  den  „Recreationstagen''  wurde  FranzRAinch  und  Jtalienisch. 
..W  illis  Ii  -,  i^i'sprochen.  Die  dfUt.<ii-l»<'  Sprai  le-  war  nur  beim  riif.Ti  ii  lit  in  der  Gesrhirhte 
gestattet.  Im  Lehrplan  war  auci»  die  „ganze-'  Philosophie  vi-itri  ten,  und  zwar  wurde 
«ie  merkwHrdignr  Weise  gelehrt  im  engen  Ansehlus«  an  das  Wtdffsche  System,  wetm 
atieli  vertiiirt'  It  dureh  das  Knnipendiiini  dns  Thyniigius.  Die  'rhi'at<'i'\'i>rstelhnigen  der 
ZOghnge,  die  sii  li  eimT  b»-si>nden  ii  PHt-^ff  erfriMitcn.  wurden  anfani^s  nur  in  latt  inisi-her 
Sprache  gegeben.  Al>er  schon  um  1755  gelangte  die  deutsdn-  Spra.  lie  zur  Herrschaft; 
ja,  PS  wurden  sogar  Stücke  im  Volksdialekt  gespielt.  Von  1770  an  bi-tidligten  sir  h  die 
Zöglinge  an  Auftührungen  italietiis<'her  (>}»en).  Als  Jostiph  II.  spater  die  Miiwukuug 
von  Studierenden  bei  diesen  Theatt  rvorstellungen  verixtt.  «  in  gte  dies  td)eiall  Sensation; 
80  Kolir  war  man  an  die  Theateraufl'Uhrungen  als  einen  iutvgrierouden  Bestandteil 
de«  Bildnngspanges  besonders  an  höheren  Schulen  gewöhnt.  — 

PadiiL'i'gik  der  Jesu i 1 1  II.  Mir  si  iiifn  Uoitnigen  liefert  Krones''*')  urkuiid- 
liehes  Material  zur  Geschichte  der  Pädagogik  des  Jesuitenordens,  das  als  eine 
Ergänsnng  der  in  den  MOP.  von  dem  Jesuttenpater  Pachtler  veHiflTentlichten  Ratio 
.studicrnni  i't  iiistitutimirs  si  liolrist di.-nt.  I'ml  ^uar  i  rstr<-''l<r  sirh  ilii  st  -^  MatiTial 
aiit  das  (  Jrazei-  K<il|i'<rimii  aus  dfii  .1.  ir>>s;i  —  I r,  H .  aul  Li  lncr-  und  Schüler/ald  wahrend 
<1' s  :MJ jahrigen  Krifges.  auf  allerlei  Studi'Mianjif  linrnhi  iteti  d<>s  Grazer  Jesuitcnkollegiums 
bis  zur  Aufliebniig  d<  s  Ordens    vul.  am  h  1  4  :  H"Jt; — III  't  :  l'JHj.  ■'^'i  — 

VerKehiedeiirs.  Kin  Stn-Ifliclit  auf  die  lliiiidlialHiiiir  di-r  Disi'i]>liii  seitens 
des  Lehrers  und  auf  ihre  Heurteilimg  (bn  li  dl'-  vitrgesetzteii  Behönli'ii  wirft  'he  Ver- 
öfibntlichung  eines  Aktenstückes  ^^'''j  aus  dem  J.  10U5.  Auf  die  Boscliwerde  des  Bürger- 
meisters von  Pelaberg,  dass  sein  Sohn  am  Sonntage  in  der  Schule  vor  dem  gemeinsamen 
Kirchgiing  vi>n  tleiii  .Sehuhiieisti  r  geuhrfeigt  wurden  -  „detriiassen  punktiert,  dass  es 
eine  Schande  mag  sein*'  — ,  sprechen  die  Herren  des  Stadtgerichts  dem  Lelu-er  über 
sein  Verfahren  ihren  Tadel  ans  und  ermahnen  ihn,  bei  der  Jugend  besseren  Fleiss 
allzu\^  I Milt  II.  siiiist  würden  >!■■  !',>■  ..  AbsehafVuiig"  beantragen,  per  SrliulnieiKter  hält, 
tia  er  dii^  Jungen  balgi'iid  auf  l  ineni  Haufen  zusanniieuixi  tunden  lialie,  di«'  Strafe  ftlr 
gi-reelit.  die  geringen  Leistungen  der  Seliüler  aber  iVir  eine  Sclmid  der  Ehern,  die  ihre 
Kinder  nieht  '/.xir  Selmle  hieli.  n.  Diesen  Vorwurf  lehnte  der  Hürgenneister  al);  er  fl\iit 
liinzu,  dass  die  Knaben,  ti"t<deiii  der  seinige  die  Si  hnli'  l-esnehe,  wi-niger  beten  konnten 
als  fniLei.  —  LoeHche^'"i  hat  ein  nach  Materiec  iplnetes  Veraeichnis  der  vitn 
.Toh.  Mathenius  gegr(\ndeten  BibliutUek  der  evangelischen  Lateinschule  zu  .loachinisthal 
in  Böhmen  veröffentlieht.  denMi  Bestand  mit  geringen  Ausnahmen  im  10.  Jh.  angesehath 
ist.  —  Diip  Ii  den  .Vutsatz  iil»er  ilie  Fri4  db<  i  ger  Sehulrerhnungen  liat  W  i  ndlia  u s  i 
diu  Insher  unzuliinglieJien  Nachrichten  über  Lidirergi^halter,  Preisverhältnissc,  über 
Gebräuche  beim  Ein-  und  Austritt  de»  Lehrers  beim  städtischen  Schuldienst, 
ni>er  (ief^ngenli.  iten  beim  Absrhluss  der  Kxainina  nieht  nnweseiitli.  li  beiejeliert  und 
damit  auch  der  (.iesehichte  der  Xatioiialölii.Miuiiie  werrv.dleii  Stcdl  gebi>len.  —  l'eber  <lie 
Einführung  der  Konfirmation  in  Liinelun-g  If.'.M  mi  ^ri  i.  hi.  s  tnis  eine  von  Sehoneeke""'; 
herausgegebene  Verurdnnng  des  Lüneinire' i  Ivats.  die  auf  (buinl  eines  füistliehen 
Krhissi  s  für  die  liraunseliweig-lnnebur>,n>rhen  Lande  entstiuiden  war.  —  V  eranlasst  durch 
einen  die  niittelalti-rliehen  Sehulnnin/eti  iH-trefTcnden  Aufruf ;  Im  selni  iben  Weekerling 
und  Falk  ''*":!  eine  Ansalil  von  Iteehenpfennigen.  —  Masius  •'■'^')  venifl[entli<-ht  ein  aus 
27  viei-zeiligen  Strophen  bestehende«  Gedieht,  das  auf  einen  Aktus  des  früheren 
reformierten  <  iyninas'uins  in  Hall'-  unt>  r  irrosseiu  Bi  ifall  der  Zuhörer  im  J.  1784  ein 
Sekundaner  Bubbe  vorträgt.    In  überseh wänglieher  Weise  werden  darin  gefeiert  die 

V.  60  8.)  -  ai)  P.  Ifagnu«  BattUr  0.&B.,  2.  Kn.  d.  Kttnigs  SfuimOlAn  II.  y.Bnfxas  MOKSohO.  ji, 
a  WL  -  Mf)  B.  H  H  n  n  n  k,  E.  Bfitr.  s.  ErxifbiuKacMcb.  XnJwr  MftsdmiliAiu  L  »tu  d.  J.  IMS:  Ib.  &  14B48L  -  M) 
O.  WoXt,  D.  boeb«<)f>li(;e  Akad.  m  KnmMmiiiuitMr.  (=  Kloine  SehrilUn,  S.  1045;  «.  o.  N.  W.)  —  Mff)  O  !>• 
Era.  d.  dti«b.  Adeb  im  1&  Jb.:  DAdelabl.  M\  &  UOS;  fOR,?.  —  SM  F.  r,  Kr«a«t,  Beitnr.  a.  0«soh.  d. 
Jmnttcnordras  in  d.  8t«iMnnark:  BK8t«>ii>nnOQ.  M.  8.  SMU  —  M)  Q  X  X^^nrg  lfail*r,  Untorr.  XL  Btm. 
in  d.  Oei.  J«m  wSmid  d.  1&  Jb.  (=8f'binld,  G^neb.  d.  Enieh.  III,  1,  8. 1>KIB;  o.  M.  6).  —  HB 
BMMibwerd»  aber  8diidiii«iit«r  mu  d.  Jahn  KU:  B«M«iiil«id  a  8.  Itt.  —  M)  (ItilfllÖ.  —  Wti 
Windbsni,  Ftl«<bwf»r  Sabnlrefibanng«!!  mm  d.  16L  JKt  KOBStML  &  1MU7T.  «-  M)  W.  8«boB«ek«,  D. 
Binfttbning  d.  K«tiA(BMtfon  in  LOnabarg  im  J.  UMs  ib.  &  11B40L  —  M)  ik  &  HM,  WIß.  —  W)  A.  Weeker- 
ling u.  P.  Falk,  ü*ber  SdiiilmflBBen-KeobeBpftoiiige:  Ib.  &  WL  —  H.  Maeiaa,  Aaeh  e.  BMIek  Schal- 
geMb.)  NJbbPk.  88k  8.  6IML  - 
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Siege  der  Amerikaner,  der  „Hellenen  unserer  Tage**,  die  sie  unter  der  Föhnmi;  de« 
».Herkules  Wiisliinjrton".  <l<»s  „SrlmtzgotteH  d«'r  Frcihfit"',  ftlti>r  Alhion,  dem  die  „Krono 
auf  dem  entehrten  Haupte  wankt",  imd  das  der  Sekundaner  dem  ^Fluche  ent|j;eg('nwelkun 
lässt".  emini^en  haben.  Mit  prophetifichem  Pemhlick  sieht  er  schon,  wio  ganz  Enn)pa 
f  ii.st  ilii'  Kl  II-  I.  1  ir>'i  li''ii,  s.  iin'  Für-iten  vt  rjniicn  niid  als  ..glü>  kli<-!i»T  N'olk^sraat 
griinen"  wi  nl<-.  <J.  rn  uuUlite  «T  an  der  Amerikaner  Brust  ,,geheijn<'r  Leiden  bittere 
Sohmenen  lindprn'S  allein,  es  ist  nicht  möglich,  er  kann  nicht  fort,  „die  eiserne  Kette 
klin-f"  und  nuilint  ihn,  dass  »t  fiii  I^tMitsr  hcr  ist.  Stolz  auf  si-incn  SfliilltT  rief  dor 
Kektor,  indem  er  ihn  umarmte:  „Kr  liut  seine  Sache  brav  gemnclitl"  Gewis*«,  M.  hat 
Becht:  ^Aurh  ein  StQck  8ehulgmw.hichte!<* 
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Poetik  und  ihre  Geschichte. 

Richard  Maria  Werner. 

Di»  Inh^ltauignli«  •.  tm  ftoblan*  dM  Ahaobnitta. 

In  der  Geschichte  d  er  Poetik  und  Aesthetik  steht  eine  wichtige  um  las  sende 

B>  tra<  iitung  Diltli«  vs'.  an  der  Spitze.  Kr  v>rl>inrltt  mit  ■•ituni  Aiisl>Ii<k  in  die 
Zukunft  einen  KQokblick  in  die  Vergangenheit  der  Ae.sthetik  U.  erkennt  den  Um- 
achwuniif,  der  sich  seit  der  Julirevolntion  in  der  Kunst  vollzogen  hat.  untl  bezeichnet  in 
drei  kurz^-n  S;itz>Mi  dit-  Hanjittnideiixi-n  (lii-.,f  m  .diTii'  ii  Knn-if  ;  iti.'  Kritik  diT  (irsi-U- 
Bchailsiinbiuug,  den  Naturalismuä,  il<  u  W'irkiii  iikt-itssinn  und  d!*'  Hu<'ksi<  |it  auf  das 
Mittel,  in  dem  jede  Kunst  arbeitet  K-^  ist  .  iü.  Bewegung  in  den  Geinteni,  ein  Streben, 
dii'  in'Ut  ii  Anft;ab>  n  zn  lit  walti^ieii,  alu  r  das  u  ii  <l  i<'d<  r  n'-in-n  K]"<i  li>'  uiensclilieht-r  Kiuist 
sc-h\vii  rit;«  r.  D.  sti  ht  diesen  Hegungen  dun  haus  syni|iathisrh  gegenüber,  mrint  auch| 
die  A'-sthi'tik  itram  lie  ni<'iit  ueugeschaiTen  zu  werden,  um  in  ein  gesunderes  Verhältnis 
zu  den  lebeuiligen  KunntlK-strebungcn  der  Gegenwart  2U  treten,  nur  dfirfe  man  die 
A<-sthetik  luiseres  Jh.  nieht  in  den  KompiMidit-n  und  den  dickleibigen  Lihrbftchem 
suehtMi,  sondern  bei  ilen  Künstleni,  <lif  astli<  tisrht'  Spfkulation  mit  dem  küristli  risi  hon 
Sebaffeu  vcrknüpft^tu.  Um  aber  das  richtige  Vorhaltnis  zu  den  üHthetischen  Fragen  und 
Thatsachen  «u  gewinnen,  sucht  D.  festzustellen,  welche  Hilf»«raittel  und  Methoden  die 
asthftisrh."  Arli'  it  der  letzten  zwei  .Ih.  zin-  \'erfiii;;in;_'  --:'  lit.  Na'  h  einer-  Icurzen 
Skizzierung  der  KenainMuieeastliutik  wen«let  sieh  der  V  f.  der  VtM-umlerung  zu,  die  sich 
in  der  2.  Hälfte  des  17.  Jli.  auf  allen  Gebieten  vollzog  und  auch  in  der  Aesthetik  im 
Ztisainineiihaiiir  tnit  dem  pliilr.s,>|iliisp|i>'n  l?atiiiii.i!isi;nis  ein  nat iirlii  hes  Svsti  in  astln  tlselier 
Gest;tze  herlieitldirte.  Im  I  nteixeluede  von  II.  \'>'U  Stein  siid>t  D.  erst  in  Liüniiz  luid 
deesen  Sclmle  den  Höhepunkt  fruchtbarer  Forsi  liiin«  und  die  theoretisch  s(di'lest.  Zeit 
der  rationalen  Aesthetik;  hier  verbindet  «ich  die  Itituition  vom  Vi-rhaltiiis  .I  i-  Kraft, 
des  Trielis  und  des  Vorstellens  mit  der  Hyp'itle  se  von  di  ii  rlunklen  Verstellung"  n :  es 
ergiebt  sieh  «lie  Auflassung,  die  Fn-inle  an  der  Seliiudieit  si  i  eine  l'eit^e  des  |{<-\vusst- 
seins,  dass  unser«>  jisychische  Kraft  sieh  stärker  bethiitigt  nach  dem  ilu*  iniiuwuiinencl«.>n  Ge- 
setz, Einheit  im  Vielen  zu  erwirken.  „Unser  OeralU  empfindet"  eine  Vollkommenheit,  die 
d'-r  V'  rstand  nueh  nieht  Im  i^ieift,  n!)\v..hl  sie  ganz  verstandemiissig  ist,  Ordnunt;  in  der 
Maiuii^faltigkeit.  Die  Freuile  an  dvr  Sehunheit  iat  so  gn»ä.s,  dann  dies«;  Gemiit-sverfus- 
Bung  in  der  Seele  als  Trieh  wirkt  und  in  kraftvollen  Mona<1en  ein  architekto- 
nisehes  Bild  eiitst>  ht,  unwilikiirlieh  im  Traum,  als  willkürlii  lie  Ibmdhnig  im  kUnstIeris<dion 
•Sdiarteii.  Wahi-end  Leibniz  nur  die  l'rinzipien  ausspraeh.  \nitelj;te  seine  Sehule  lUe 
Anwendin\g  dieser  Pnnzi|»ien  auf  die  l  inzelnen  astiietisclien  l*ri>li|eme.  Da  nun  das 
Schöne  die  ErseluMtinng  des  Ke^risi  ln-n  ini  Similii  lieu  ist.  nn'i  dir;  Kunst  eirii'  sinnliche 
Vergegetuvartigung  dos  httnanni-,.  |ieti  Welt^u-auimeuhiings.  A-  r  ein  einzi-^er  ist,  so  musa 
ein  i'rinzip  die  sinnlich  olwnlt.  inlen  Ver;..  1- ni-se  ans<lrüekrii  Icunnen  und  müsmu  Selbst 
die  freiesteu  Aeu8«»erangen  der  Einbiltlungskraft  unter  Kegehi  sttdien.  Diese  wurden 
von  der  rationalen  Aesthetik  entwickelt.  D.  sucht  nun  k»irz  den  w<»rtvolIen  Ken»  aus 
dieser  Aesthetik  lierauszus.  hiilen.  !  )as  ( si:i!te;i  VMii  Wahrnehnuuliisbildern  und  Kunst- 
werken sei,  MO  meint  er,  wirklicli  zum  Ted  lUirin  begründet,  dass  die  Denkhandluiig, 
durch  die  wir  das  Mannigfache  in  ihnen  vereinigen,  in  der  Totalität  unseres  Scelen- 

1)  W.  Dilthey,  D.  6  Kpoohen  (L  u><>ili>ni.  Aontb«tik  u.  tbr«  b«Utig«  Aufgaben:  DR».  72,  S.  aao.Sa.  — 
t<k)  O  X     Ottieo,  Ch.  B^nard,  L'  «ath^rtitiuo  d'  Amtot«  et  de         iniceeateun:    APC.  133,  S.  VIO'L  — 
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lebens  die  Msthetiache  Wirkung  hervorbringe.   In  der  Lehre  von  der  Harmonie  des 

Universums  sieht  D.  die  pjrkeiiiitiiis,  da-^s  ein  metaphysisclier  Zusaramenhanfr  zwischen 
dem  ästhetischen  Vermögen  \mi\  seinen  äusseren  Objektci»  bestehe.  Scharf  betont  alier 
der  Vf.,  dass  ein  festes  Wechselverhältnis  zwischen  Kiinst,  (Tcselunack  und  ästhetischer 
Theorie  in  dieser  Zeit  vorhanden  sei.  In  der  ersten  Hälfte  des  18.  Jh.  bringt  die 
Umgestaltung  der  socialen  Ordnung  in  England,  1088  in  der  englischen  Revolution  voll- 
sogen, eine  veränderte  Stimmung  der  Mensclieii,  und  diese  wirkt  gleii  hzi  itig  auf  die 
Künste  und  das  ästhetische  Denken.  Ideal  und  Typus  der  btirgerlicheu  gebildeten 
Gesellschaft  treten  hervor,  eine  Knnst  wird  verlangt.,  die  «ur  freien  Bildung  ersieht  und 

das  mi iralisi  li«'  Vcrhnltcn  vorliereifct  :  nchr-ii  der  P<ii'sii\  d>  r  1  iild>  ii(li  ri  Kinist  und  der 
Architektur  gewinnt  dif  Kunst  di  r  liiin-rlichkrit,  dit-  Miisii<.  lii.  Ht  it<i  !i;it't  und  zugleich 
ein  formloses,  stininiuii<;sti.  fi  s  Xaturjrefühl  die  breiteste  Hed»  uinu^'.  I>.  vermisst  in  den 
bisher  •■rschien-Mien  (»i'Scliicht*  ti  d'f  Ai  st(u  tik  die  richti};i'  Krlassunji  di'r  j^eringeren 
Wiclitigkcit  der  ästhetisi  licn  Sju  Uulationi'n,  der  htilieren  \Vi<-liti<ik<'it  von  Srhriftstelleni, 
die  das  sinnli«  !«'  ^latt  riul  und  die  Formeiiaprache  der  einzelnen  Kiniste  Hnaly>iiert<»u 
und  hieraus  deren  Eiitwicklungsgc-setze  su  erkennen  begannen.  Das  lö.  und  19.  Jh.  fOgea 
dem  natttrlichen  Rsthetischen  System  des  17.  Jh.  vor  allem  die  Analysis  dr<;  Eindrudkee 

hinxu,  den  iistle-lisi'he  Objekte  her\'orruf<'ii ,  und  sie  ht  di.'  Ilm  In  din;.'»  iid<  ii  \^  i^kun^'s- 
krftftigen  Bestandteile  zu  erfassen.  Der  Vf.  giebt  eine  glänzende  Schilderung  Humus, 
mit  dem  Fechner  in  allem  Wesentlichen  fibereinstimme.  Homes  Zergliederung  richtete 
sich  auf  das  Eindnii-ksvolle  an  äsflietiM-hi  n  Objekten  und  i  rk,iiit;?>'.  dass  rhc  s<'>-]is<  !u' 
Bewegung  des  iisthi  tisr  lii  ii  Kindnn  kes  an  eint-  bestimmte  ßesi  |i,irt<  iiheit  des  ästliftisclu-n 
Obji'ktes  oder  Vi-rgangs  von  der  Natur  geknüpfl  sei.  Eine  Zergliederung  der  Gefühle 
als  des  eigentlichen  Sitzes  der  ästhetischen  Autfassinig  war  die  Folge.  Home  gewann 
die  Erketnitnis  der  intt-res.selosen  (iefühle,  der  Emotionen,  welche  den  ästhetischeti  Genuss 
des  ()bji>ktes  ausnun  lien  luul  dadurch  von  den  Passioru>n  gt  si  hitMlcn  sind,  dass  sie  nicht 
in  eiji  Verlangen  übergehen  und  keine  Handlungen  hervorzubringen  streben.  Der  von 
Home  entdeckt<r  Begriff  der  idealen  Gegenwart.,  die  sich  zur  Wirklichkeit  verhalt,  wie 
das  Eriniu  rungshild  zu  sfiin-iii  ( ;<  i,'riistand>-.  ist  die  W<n"/el  der  Lehre  vom  ästh.  tis.  fi.  n 
Seiiciii.  Nin>  stand  die  At  xtli.  tik  <Tst  v<ir  der  wi<  liti<,'i  u  Krage  nach  der  Alltc-meiii- 
giltigkiil  ih's  (ieschmacks  und  damit  vor  dir  Fni^f.  wii'  es  eine  ftsthetische  Wissen- 
8<'h:it't  ^eb(>n  kiinn*'.  Dun-Ii  L,'i'ni;il.' Analyse  entdi-.  !;!•■  Ibmn'  eine  irrnsse  Zahl  ästhetisi-her 
Elein.  nte,  il.h.  konstanter  Hezieliungen  zwisi  hen  bcsriiinuten  Eigensriiatten  der  ästhetischen 
0))jektr'  und  den  ästhetisi  hen  Eindrucken.  Da  diese  Beziehungen  konstant  sind,  gemäss 
der  Natur  unserer  bcele  regelmässig  eintreten,  entwickelt  sich  aus  der  Vereinigung 
dieser  festen  la^etischen  Elemente  ein  Muster  oder  Typus  des  Geschmacks  fstandard 
of  taste^.  Eäne  totln  lisrhe  Kritik  ist  deshall)  inöglii  li.  di  r  (Jeschmaok  hat  AllLrimeiu- 
giltigkeit.  Home  erkannte  die  eigene  Schönheit,  welche  der  schöne  Gegenstand  für  sich 
in  der  sinnliehen  AufFasenng  erregt,  und  die  Schönheit,  die  aus  den  im  Denken  hinzu* 
treten'leu  Beziehungen  il'  s  (ie^enstandes  den  Assiiei;iti.iiien  entsteht.  Tu  allen  dies.-n 
Punkten  zeigt  sich  liie  grusste  l  ebi  reinsi inuuung  zwischen  ihm  und  Eeehner.  D.  macht 
aber  anf  die  Schwierigkeiten  und  die  (n-i  uzen  dieser  Methode  scharf  aufmerk-sam^  vor 
allem  auf  die  zeitliche  Schranke,  tia  alles  Experimentieri-n  mir  Individuen  einer  bestimmten 
Zeit  «Ulli  daher  einer  bestimmten  Art  zu  beriicksiehtij^en  vennri<.'e.  wi.bei  die  Gewöhnung  eine 
grosse  T{.dle  spiele  und  sieh  ein  I'ntei <i  hieil  von  d-  r  (iewuhiiuii^  in  einer  anderen  Zeit 
einstelle.  Dann  könne  diese  Aesthetik  wohl  die  regelmässigen  Beziehungen  bcstimmier 
Eigenschaften  de»  Objektes  su  d«'ii  Geftlhlen  aufdecken,  nicht  aber  die  Einheitlichkeit 
aller  \virkuni;skralti<;eM  Ei;reii-.ii  hiit  len  an  dem  Objeivte  ei  t' .?  •hi  n :  der-  Zu-»:uutii.  iih:inj; 
der  einzelnen  gesetzlichen  \ frliidlnisso  bleibe  verborgen.  Hier  sucht  nun  liie  histurische 
Methoile  zu  ergänzen.  Sie  herCieksichtigt  in  erster  Linie  die  schöpferischen  Köpfe  und 
die  wirkuiigsf'.diiiTen  Kunstwerke,  verwertet  die  Psyi  heleirie  zur  Erkeiuitnis  der  That- 
sachen  und  suclit  das  schöpferische  asthetisciie  Verunigen  zu  zer^rli.  dem.  D.  sielit  vier 
Momente  wirksam  in  der  neueren  Aesthetik:  das  schaftende  \'' um  r;-  ii  ih  r  Menschen- 
natur,  das  Verliältnis  dieses  Vermögens  zum  natiirs<diöneu  Objekt,  das  \'<  rhultiiis  des 
Kunstwirkens  zu  den  B<-dinginigen  und  Mitteln  der  Darstellung,  den  Zusammenhang  der 
Kunstentwieklung  mit  dem  \"eii;iiif  rier  Kultur  und  des  geisti^ren  Lebens.  Er  siu  ht  nun 
SU  seigell,  u  ie  die  historische  Metliode  die  Lücken  der  beiden  anderen,  der  rationalen 
und  der  experimentellen  ausfUlle,  die  Analyse  des  Eindrucks  ergänze  durch  die  des 
Si  hafi'ens  und  die  Kiidieit  uii.l  Ordnung  im  Mannij;f:i]tis;eii  ersetze  durch  ein  in  die 
Bestandteile  him  intri  teiides  seelisches  Innere.  Aestlietisches  Auffassen  der  Wirklich- 
keit, Schaffen  des  Kiinstlers  und  Geniessen  des  Kunstwerks  sind  nahe  verwandte  Vor- 
gänge. Nieht  in  einem  A<:;rre^at  von  Lust;:ref('ihlen  ist  die  Beileutung  des  Kunstwerks 
gelegen,  sonilern  in  der  Steigerung  unserer  (iemiitsleViendigkeit,  mit  der  zugleich  eine 
Befriedigung  unserer  Sinne  und  eine  Erweiterung  unserer  S.  ele  i^egeben  sind.  Klassi>ieh 
nennt  D.  jenes  Kunstwerk,  das  eine  so  anhaltende  und  totale  Befriedigung  in  dea 
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Idcnscbeu  verscliiedcm-r  \'<ilkor  und  Zfit^n  luTvorliringt.  Is'idit  in  einem  abstrakteu 
SchOnheitsbegriff,  sondorn  iti  dieser  Wirkung  liegt  die  Ents(;heidung  über  die  Echtheit 
und  den  Wert  eines  Kiuistwerkes.  Es  ^iebt  koinr-  absolute  Schöidieit.  keine  wahre 
Kichtun^  im  Gegensätze  zu  den  falschen,  sondern  nur  eine  Kraft,  eine  Ma«  lit,  die  alles 
andere  nberw-indet  und  die  Menschen  zwingt,  Bich  den  Gesetzen  einer  Kunstfurm  zu 
lagen,  mit  den  Augen  des  Künstlers  zu  schauen.  Da  nun  das  kdustlerisclie  Genie  durch 
den  fülmfichtigen  Dning  getrieben  ist,  sein  Inneres  in  Bildern  su  Tersinnlichen,  haben 
idle  wahtfu  Kunstwerke  ein  ;;i"nieinsaiiies  Gepräge,  wenn  sich  in  ihnen  auch  versrhiedcne 
iSeheniata  des  ästhetischen  Aufl'asscus  zeigen.  Die  einxehien  Künste  scheinen  D.  aus 
drei  Wnraeln  zu  entspringen:  die  einen  wollen  das  von  der  Natur  Hervorgebrachte  oder 
den  menschlichen  Zwecken  Diensnnie  verschönern  i  Höhepuidvt :  Arciiitektun.  die  andern 
ahmen  nach  (Malerei,  Skulptur,  Epus  und  Drama;,  die  dritte  sucht  den  Affekt  im  Ausdruck 
SU  entladen  und  mitzuteilen  (Tanz,  Lyrik,  Musik).  D.  eittwickelt  den  Begriff  Stil,  innere 
Fonn,  den  e.-  dort  findet,  wo  der  Stoft'  flen  ihm  eingeborenen  Knnstgesetzen  entsprechend 
behandelt  ist;  denn  es  giebt  bestimmte  Anforderungen,  die  nicht  von  der  Acsthetik 
ersonnen,  sondern  durch  die  Nntur  di  r  Sio  lp  i^'.  ^i  ben  sind.  Der  Naturalismus  ist  nur 
Opposition  gegen  eine  verbrauclite,  abgenutzte  Art,  die  Wirklichkeit  aufeufasseit  und 
dannifltellen,  denn  die  Wirklichkeit  gieht  es  innerhalb  des  Bewusstseins  Oberhaupt  nicht, 
sondern  nur  vermittelst  di  s  Dnrchginigs  der  Hilder  durch  einen  geinal  antTnssenden  Kopf, 
der  v*)n  einem  besonder«  eindruckskrsiftigcn  Punkte  aus  —  D.  nennt  ihn  den  „EincU'Ucks- 
punkt"  —  den  Zusammenhang  des  Wirklichen  erfasst;  dabei  wird  er  entweder  Züge  des 
Wii'klichen  ausschalten,  oder  veretärken  und  inin<lern  :  ..arbeitet  der  KCinstler  besonders 
durch  Ausschaitiutgen,  so  entsteht  eine  hohle  verl)lasene  Idealität-,  benuty-t  «  r  besonders 
VerBtArkuugen  und  Minderungen,  so  entsteht  die  churakteristische  Kun  '  So  hat  D. 
in  seiner  andeutungsvollen  Skizze  niclit  mir  kritisch  das  bisher  von  der  Aesthetik 
Geleistete  beleuchtet,  sondern  auch  gezeigt,  was  sie  noch  «u  thun  hat.  und  hat  nicht 
vergessen,  die  eigeutiimiiche  Stellung  fest  zu  tniu'cissen,  die  sie  einnehmen  muss;  es 
fallt  ilir  nicht  ein,  dem  schafi'enden  Künstler  Vorschriften  geben,  sein  SchaÖen  beeiitilussen 
zu  wollen,  sie  mSehte  nnr  in  der  Kunstwissensehaft,  in  der  Kunstkritik  und  in  den 

Debatten  des  T*ublikunis  glcicjisam  „das  leb-  iidii_'r-  ^filieu  von  '^I'eilnahme,  Wertschiitzung 
der  Kunst  und  das  Ciefühl  ilirer  höhen-n  licileutung  erzeug-  n.  dessen  <ler  Künstler 
bedarf,  und  von  welchem  das  Fortschreiten  der  Kunst  erheblich  be«  intlusst  i*nrd".  Dieser 
Aufsatz  ergänzt  also  sehr  willkommen  I).s  Bausteitie  zu  '-iner  Poerik  und  verdient 
genaue  Erwägung;  hoflentlich  winl  der  \  f .  <las,  was  hier  angt  ih  utet  ist,  in  grosserem 
Znsuunenhang  ausfohren.  — 

Einen  anderen  Zweck  als  Dilthey  verfolgt  Sommer'-';  mit  seiner  Preissehrift, 
welche  dem  Andenken  H.  von  Steins  gewidmet  ist.   Er  will  das  Entwickln ngsge.^etat 

darlegen,  welchem  die  psychologischen  un<l  ästhetischen  Li  hnn  vi'ii  CiUti  -iius  bis 
Schiller  gefolgt  sind,  nicht  aber  das  Thema  eruchüpfen.  Es  kuiiunt  ihm  nicht  darauf 
an,  ein  Schema  von  verschiedenen  „Schulen**  anfsnstellen,  sondern  die  Entwicklungsge- 
schichte der  hitendiTi  Ideen  zu  entwerfen,  die  in  dc-ii  verschierlensten  K<'i]ifeii  und 
Schulen  auttii\i<  li.  n.  Ihis  liezeichnet  er  iS.  IHSi  gei-adezu  nls  seine  ..Metiiodi'  -.  Sein 
Ziel  ist  iiuch.  die  \Vecliselbezielningt;n  von  Ptsychologie  und  Aesthetik  zu  erlas»  ;i  und 
die  ;dliniihli(  lieii  rnd)ildungen  beider  in  ihrer  WechsellM-ziehung.  Seit  die  Lehre  von 
d»'n  Empfindungen  zum  Mitteli>unkte  auch  der  A«^sthetik  gema<-ht  wunle,  konnnen  Psycho- 
logie und  Aesthetik  in  so  innige  V<'rl>i)idung,  dass  eine  ge.nonderte  Geschichte  beider 
unmöglich  erscheint  (S.  2).  Zugleich  werden  beide  nur  im  Zusammenhange  mit  dem 
ganaen  Geistesleben  verständlich.  S.  sucht  nun  die  Bindeglieder  zwischen  der  Metaphysik 
von  Ijeibniz-\\"olfl"  uml  der  kritischen  Philosophie  Kants  ein»Tseits,  zwischen  iler  an 
Leibnis^Woitf  anknüpfenden  Aestiietik  Baumgartens  und  der  von  Kant  beeintiusst^n 
Schillers  andererseits  aufinideeken.  Dabei  berücksichtigt  er  nicht  so  sehr  die  Systeme, 
als  die  eiitwicklungsrrdnV'< n  Keime.  Dies  bezeichnet  besonders  das  Einlcittnigska- 
pitel.  in  welchem  die  Wullischen  Lehren  nach  ihrer  Fruchtbarkeit  aufgezeigt  werden; 
S.  weist  darauf  hin,  dass  Wolff  ...seinem  wesentlichen  Cliarakler  nach  mehr  t.'artesianer 
als  Leibnizianer  ist,  wenn  er  auch  Leiluiizens  Monadenlelu'c  dogmatisiert.  hat-',  dass  er 
a>»er  auch  auf  die  ganze  Fcdgezeit  ih  r  dent.schen  Aesthetik  von  grundlegender  Be- 
deutung winl.  Ohne  seine  Andeutungen  wiire  Kant,  wäre  Lessing,  Schiller,  selbst 
Herder  nicht  verst&ndlich.  Dies  deutet  iS.  in  grossen  Zogen  an  und  wendet  sich  dann 
Heiers  Aesthetik  und  Psychologie  zu.  Baumgnrten  iBsst  er  ausser  Acht,  weil  sdion 
Tl.  yon  Stein  und  Braitniaier  ilessen  Aesthetik  gewfii di^'t  luib-  ii :  es  wäre  aber  im  historischen 
Zusammenhange  jedenfalls  auffallend,  dass  der  eigentliche  l'rheber  übergangen,  derBe- 
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arbeitor  «'ingelu-nd  Ijerücksichtigt.  winl.  wenn  niclit  S.  m-riulf  Meii  r  als  denjenigen  he- 
jseichnote,  der  zum  RatiMii:ili-:inus  Wnlrts  <Vir  ni^'li.si  lii  t!  Einflüsse  Lockrs  und  Baoons 
hinzufügte  und  dadurch  die  Aesthotik  förderte.  Zur  Lehre  vom  Schönen  tritt  der  englische 
Empirifmufl,  zu  WolfFa  Methode  die  Lehre  vom  Experiment.  Dadurch  gewinnt  die  „Auf- 
mrrksaiiik«  if '  cino  aiidi  rc  Hi  ili  utiniß.  es  wird  ili«-  \V<'lt  als  rinn  geistige  Erscheinung 
des  Subjekts,  das  Empfinden,  und  damit  auch  das  Aesthetische  (der  Oeachmack),  als 
etWÄS  Indtvidnelles  bezeichnet,  en  wird  die  Empfindung,  innere  wte  iussere,  als  ein»  Ver^ 
ändiTiiii;/  ili  r  S>i'li-  g<'fasst.  Tdn  Vnrzutr  Mi'iers  gofienuIxT  dfu  fiiLrlisrlun  ^fnsrern, 
der  Ijesondei-s  in  seiner  Psvi  lidloKi''  h<  r\ ortritt,  sieht  S.  in  di-r  Ut  rvorin-lninK  der  Ver- 
Standesthiitigkeit  liei  \  erwf>rtnMg  des  sinidiehi  ii  Material»  und  in  der  genaiieren  Methixlen- 
lehre.  Aus  den.  Tifsult;(t<  ii  iler  Psy'li<i]n<;if  sei  nur  hervur^i-liiiln-n,  dass  M<  i'r  die 
Psycholx;;!.-  als  die  (Jrundwissensidiaft  aueh  di  r  Aesthetik  «  rkiinntt  .  das»  er  das  „Dich- 
tungsvernii>;:en"  in  lineni  weiteren  Siiui  amh  als  die  Kralt  autVatiste,  „erdichtete 
Gattungsbegrirt«-'  zu  bilden,  was  dann  wiedtM*  für  die  Aesthetik  Sulzer»  wiehtig  wird. 
Des  Casimir  von  Creuz  „VerRueh  über  die  Seele"  findet  darum  Würdigung,  weil  einmal 
bei  iitm  d<-r  Be^rritV  «b-r  ..S.  lbsttliiitiiiki'it"  an  Stellf  di  s  Rcu'i  itl'^  '1'  -  n  iiK  ii  unsiiudiehen 
Erkenntnisvermögens  tritt,  was  bei  Scltiller  Frucht  bringt,  und  dann,  weil  iluu  eine 
Stnfonfolgie  der  Wenen  vor«chweht,  die  später  besonder»  Herder  annahm.  Er  zeigt 
übrigens  Kiii\virkuii(j  dt-s  Pietismus  und  war  ilni'uni  der  ..ihm  p  ii  Krf;ilii  -ni:r  -  ir-'uei^xt. 
Zwiselien  dem  Kiniaehen  uml  Zusaiunn  ii^t  si  tzteii.  zwisi'.hen  »leui  rein  < »l  istigen  und 
rein  Materiellen  nimmt  er  ..Mitteldin^ie-  an.  Selche  Männer  wif»  Creuz.  wie  l'loneket 
bis|>ri<'ht  S.,  weil  er  „dir  |>hiliisii]ilii<ilie  Entwicklung  von  ('art<'sin>i  bis  Ib  tdi'r  im 
w  i  sentliclu  II  als  eine  IVirtscliieiteiide  Naturlte.seeluiig"'  Itetrachli  t:  darum  zieht  er  auch 
dl  >  H.  8.  Keiniarus  Schrift  über  di»'  vomehtnsten  Wahrheiten  di  i  natürlichen  Beligion 
hl  rbei,  weil  dtir<  h  die  Tier|(Hvehologin  am  stärksten  die  Wendung  von  D*'scartc8 
„Autiunatisnujs"  der  Tiei-c  zu  Horders  ..Pandynamismus"  vorbereitet  wird.  Da  nun 
wieder  die  lienlersche  Idee  von  einer  intrunnnidanen.  guttlich  wirkenden  ,.Xaturkraft"' 
ihre  Parallele  bei  Schiller  findet,  der  „Leben  in  der  Gestalt''  zum  Kern  seiner  Aesthetik 
macht,  ist  es  begreiflich,  das«  8.  solche  scheinbar  fernliegende  Werke  mitberftck- 
richtigt.  So  sejieint  iliiii  das  rirlitige  \'i  r<t;ii]diiis  \  un  ileiinarus  ..den  Schli'Hsel  zum 
Verständnis  der  Entwieklungsgeschiehte  des  Henh-rsi  hen  lieisles"  abzugelien.  Heimanis 
Tereinifrt  WolfF  und  Lorke,  ist  aber  truty-dem  kein  „populärer  Eklektiker  rationalistischer 
Richtung,"  sondern  „eine  Persönlii  ld<eit  für  sieh."  S.  zi  i^'t.  dass  die  von  ihm  erkaiuiten 
Begrifte  „Bestimmtheit**  und  „Bestimmliarkeit,-  worunter  er  die  Fähigkeit  der  Seele, 
von  Eindrucken  lu  besonderen  oder  zu  matuiii^daltigen  Aeus.4eningen  ihrer  Kräfte  an- 
geregt zu  werden,  versteht,  „direkt"  in  Schillers  Aesthetik  üliergegangen  seien.  Daun 
betrachtet  S.  nicht  M<'ier,  sondent  Mendel.ssohn  als  ..den  wirklichen  Dognmtiker  der 
Bnumgarti'nseiien  Schule";  Mendelssidnis  Hedeutung  für  den  Fortschritt  von  Psychologie 
und  Aesthetik  liege  in  seiner  Behandlung  der  Empfindungen,  doch  müssten  wir  uns 
hftten,  ans  seinen  widerspruchsvollen  Aensseiningen  mit  Vemaelilüssigung  seiner  Ent- 
wickhmti  ein  System  seiner  Pwch' iIolmi-  eulwi  rlVn  zu  wollen,  weil  sidi  seine  .\nsielueu 
in  einem  fortwährenden  UnibildungH|irozesse  lictinden.  wa.s  an  <ieni  typi.si  heu  Beispiel 
des  Versuchs,  eine  mathematische  Bestimmung  der  BewegungskrÄfte  in  der  Seele  zu 
treiTen.  klar  g<'zeigt  wird.  r>lese  rinl  lildunir  liedeutel  im  (fruiide  fort.sehreit^Muh' 
Assimilation  zwisciien  den  F.intiiissen  der  Kii;xlaniier  und  Franzosen  >  Hurke.  Shaft4"sl)urv, 
Dul>os)  und  der  Leibnizsrhcu  Psychologie.  Aus  Mendelssohns  (ledaiiken  ist  die  Hervor- 
kelirung  der  subjektivistischeu  Seit«  jeder  Objektvorstellung  für  Kant  und  ScidHer  be- 
deutsam, ferner  die  EinfUgung  des  iisfhetisehen  (iefühls  zwischen  die  beiden  Extreme 
^Denken"  und  „Begehren."  Nun  brinirt  Laudiert  mit  seiner  Ausdehnunfz  des  l?eL;rliii  s 
,.Scltein"  ein  neues,  Oberaus  frui-iktbares  Moment  für  die  Aestlietik.  Er  erkeimt,  die 
Doppelnatur  des  sinnliehen  Scheines,  der  nicht  an  sich  eine  Tauschung  ist^  sondern  nur 
diiri  h  iii'teile  und  f.i!v<  lie  Si  idiisse  zum  Irrtum  wird,  wie  er  uns  bei  rii  htii.'i'r  Ein- 
fassung zur  VN  ahrheit  fidnvn  kann.  Es  seliiebt  sich  demnach  zwi.schen  das  Wahre  und 
das  Fiusehe  noch  ein  Mittelding,  der  Schein,  und  in  dieser  Bedeutung  ist  der  Begriff 
in  die  ..klassische  .Aesfhetik"'  iil>erge;;angen.  Landtert  sellwt  hat  ül)rigens  die  ästhetische 
Anwi  iidliarkoit  des  Pei^rifVs  erkannt.  .\uch  der  Ausspnich  Lambert.s,  <lass  s<-hliesslich 
alles,  was  an  einem  Dinge  nicht  Materie  ist,  Form  genannt  werde,  hat  <lie  grus.ste 
Wicliti«rk(  it  flir  Schillei"8  Aestlietik,  wed  er  uns  lehrt,  dass  wir  mit  dem  Worte  ..Form'* 
eine  l>eschranktere  Bedeutung  verbinden  al.s  die  Zeit  Schillers.  An  den  17()5  erschienenen 
Neuen  Vei-suehen  von  Leibniz  hebt  S.  besonders  „den  Gedanken  der  fortwährenden 
Wirksamkeit  der  Seele  und  der  fortwährenden  luuoerklichen  Umgestaltungen  in  unserm 
Seeleninhalte**  hervor,  weil  dadurch  die  Aesthetik  auf  die  Psychologie  des  schaffenden 
Vi  rmri;.'ens  im  Ktinstler  ^efidirt  wurde.  S.  zi  ii^t  nun  in  T'mrissen.  aber  selir  über- 
zeugend, wie  genau  mit  dem  Leibnizsehen  Gedankenkreise  Leasings  Aesthetik  zusammeu- 
hJb:^  wie  besonders  die  drei  wichtigen  Begriffe:  Wahrscheinlichkeit,  Charakter,  Genie 
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die  ^Subjekte  des  Anschauenden,  der  haiideludcn  Personen  und  des  schaflfenden  Künstlers 
wiederspieiceln,  alfto  cum  Subjektivismufi  von  Lptbnizens  Philosophie  gehören.  Aber 
L**ssing  behttlt  nm-h  l  im'n  stark  mtiniialistiscti.  n  Zul;,  zun>al  in  il.  r  Auft'is-iiinjr  «los  luifli 
„Absicht**  scliatifiulcn  Cit-aifS,  und  enicheüit  durum  als  ein  L'cbergang  vuu  Leibiiiz  zu 
Herder.  Was  die  Ausfährunger  nber  die  Tragödie  in  der  I>r«inatnrg:ie  betritt^,  so  sieht 
S.  ilm  ii  K'Tii  mcht  tu  «li  r  Bfzi<  liiin;r  :iuf  Aristotclos.  sondern  in  >]'■(■  Lt  lirr  von  ih  n 
„gfiuist'hten  Empfinduii^cii,*'  tli«*  ib-ndclssolm  auf"  (tnuidlaife  <lfs  IJri«;t\v<tl»K('ls  von 
1756 — 57  ausgebildet  hatte.  Dio  mit  der  Leidenschaft  aln  einer  blossen  stärk<>r«'i)  Be- 
ptinnmintr  tinsrrt  r  Kraft  V(  rbiinil<'t:i'  Lust,  sii  ib'iitet  S.  hier  s«<'lnm  nti,  hat  in  <b»r 
dfutst  hi  11  .\i  Stil,  tik  ili''  Lehr«-  zur  Folge,  »lass  «k-r  Zvvfrk  il<  r  Kunst  das  \'(  rynügf-n  s<-i, 
die  Schilh  i  Auflassung  des  Erhalmien  und  Kants  Lrlin-  v..ti  <l<  r  subjoktlvfn  Zw<''  k- 
nii>ssi<;koit  ik-r  >iatur  für  HJi8or  Erkrnntuisveminfieii.  Silir  viel  IiöIk  v,  als  ^cwöliiilirh 
grseliielit,  «chliißt  der  Vf.  dio  licdiutunf»  Siilzcrs  an.  dcsson  ..All-^i-inciue  Tln-nrie 
dor  schönen  Küiist«'*'  nm  li  ilin  iti  M>  .  iiiii!i;ilt  i^i  ju  iitt  winl.  Zu  diost-in  Zwi'<  ko  l'asst  S. 
die  alphabetisch  geordneten  Aitikel  systeuiatisch  zusammen  und  crlÄutert  sie  mit  KUek- 
siclit  auf  Leibniz.  Nur  scheint  er  dabei  doch  mnhr  aus  Sufasrnt  Bemerkungen  heraus* 
sulesen  als  <liiriM  strht.  sn  wruu  i-r  in  l  in" m  Snt/r.  diiss  jeder  BejciifV  iistlietisrli  und 
8i*h6n  werden  könne,  lalln  wir  uns  der  von  ilini  erweckten  Empfindung  hingeben,  ohne 
nfiher  sn  unterscheiden  und  zu  nntrirsuohen,  wie  die  Sache  boschaffen  sei,  einen  Keim 

füi-  die  l.rlirc  vfm  fler  Idfcusr'li/'ndioit  erblickt.  Ks  sclii  int  aln  r  nur  dio  1,.  lno  von  dor 
geruigereh  1  kutliolikeit  der  als  s<  ||ön  empfundenen  He^ritVo  zu  sein,  wu.s  Sulzer  vor- 
schwebt, ohne  dass  er  IVoilir  h  seliarf  dabei  bliebe.  8.  zciyt.  wie  bei  Sulzer  der  Geist 
Ronssofius  sicli  mit  dor  Lojl mi/srlion  Psydudoifio  vorlundot.  und  dndui-o|i  die  jrrosse 
Aehiiliclikeit  mit  Seliilioi-s  iistln  tiselion  Aiisit  liton  sioh  oinstollt;  o.s  iV-lilt  Sul/.or  nur  iler 
revolutionäre  Zug,  er  verwiiil  nicht  die  einseitifro  Vorstnnch-sbildung,  xondorn  vorlangt 
nur  nebi  n  ihr  auch  die  Aushildun«:  der  Goniütskrafte.  Sulzer  fasst  die  Naohalunung 
der  Natur  als  oin  Solnifton  vollkfuuiiioner  Ktnistwerke  aus  angeborener  Schöpferkralt  «  liue 
podaiitisi  lio  Jsaohliilduiit;  natOrlioii' I  l'  .riuon:  darin  fojot  ihm  Schiller  in  den  Knllias- 
briel'eu.  Sulzcr  fasst  das  Genie  al»  uubewuKst  vemüiiitig  schaffend,  weil  er  es  nicht 
mehr  mit  dem  nach  weiser  Absicht  den  ktlnstUcheu  Weltenbau  gestaltenden  Gotte 

Iieibnizens,  soiulorn  mir  dor  „Naturkra ff  vor;(!oiolit.  Das  st>  ht  iiu  Zusauiiio  iiliang  mit 
der  Geist osentwickluug  und  wirkt  weiter.  Besonders  horvorgoiiuben  muss  werden,  wie 
8.  (S.  217)  die  ästhetischen  Arbeiten  Schillers  an  dem  Pr(»^rranim  einer  Poetilc  misst, 
das  Snl/or  im  Artikol  ,.T>io!itlcun-t-  c nfwirff.  T>a!:ui  -.  Idio-st  d>  t  Vf.  oin.'  kurz'  (io- 
schiehte  des  Nuturalismus  und  Idealismus  im  IH.  .Iii.,  fiir  die  besonders  die  Autiassung 
des  musikalischen  Dramas,  der  Oper,  bedeutsam  wird.  Auch  hier  geht  Sulzer  wieder 
voran,  der  zudem  durch  die  Aufnahme  des  H.  irriflo.s  ..rntr''zwun;ronlieit  '  in  die  Be- 
stimmung des  Kunstwerkes  (nelien  „Vollkonuueiiiioit  *  und  „Zusamnn  nhang"' l  S(>hiller8 
,.Nicht-von-aus«en-bestimiufsoin"  vorbildet.  Ebenso  \\  io  Sidzer  würdigt  S.  dann  Kberiiard 
und  Totens.  dioson  als  Vorliitifer  Kants,  und  wond.  t  sioh  hiomnf  <lom  Sohrifteln  n  vom 
Krkonnen  ut;il  Km|)lindon  ih  r  mon-.  !i!iohon  Soolo  zn.  um  Ib  rd.  r  als  einen  \Vende|iutikt 
im  deutschen  (ioistoslolion  zu  s  I  I  I  II.  !)en  (tedank.  n  iler  Naturbeseelung,  die  Ueber- 
tragung  der  Hallersehen  iluskelpliysiohigie  auf  die  Psyehulogie.  die  Betonung  der 
inneren  Erlebnisse  im  eitizelnen  tntd  die  Fordening  einer  Sjucialpsyehcdogie  sind 
Herders  Neuerungen.  Ib  i  Kod.-r  lu  bt  S.  Iiau|>tsiieldii'h  die  Idee  heraus,  die  Neigung 
zum  Spiel  für  einen  Haupt-  und  (Trundtrieb  des  meuschlichen  Willens  zu  erklären;  da- 
durch fSllt  auf  Schillers  ..Spieltrieb"  das  Licht  historischen  Zusammenhangs.  Nachdem 
kurz  nooli  Moritz  fo-,.  liiM.  rt  ist.  \\oi:ili-r  sioh  S.  der  .Xi  stle  tik  Kiints  zu.  um  nachzu- 
wei.sen,  dass  seine  Analvtik  des  ^ehüncn  zwei  prinziniell  verschiedene  Gruppen  von 
BegrilTen  formell,  aber  nicht  inhaltlich  vereinigt:  einmal  Subjektivismus,  dann  aoer  Ver- 
neinung .«»einer  Knnsoquonzon.  lud.  lu  Knut  .1.  n  Hotrriflf"  dor  „subjokrivoM  Zwookniässig- 
keit"  bildi't,  folyt  er  der  Lohro  mui  d.  i  \  ollkommenheit  eines  Kunstw erkos.  dio  ..in  der 
Zusammenstimmung  ih-s  Manniirfalti{,'on  /u  einem  Bestimmungsjrrunde"  bestolit:  es  wurde 
für  don  all;:omoinon  Boj^rifl"  dos  .. Hostimniini^^jrrundo.';''  alhiüdilich  im  Verlaufe  der 
Entwioklun^  d<  r  entere  Begrifl  dos  ,. Planes-,  dann  dos  ..Zworkes"  eingesetzt.  Gopen- 
stände,  die  in  ih  r  Zusammenstiinmini^  des  Mannigfaltii^on  ..Zwookitui.ssigkeif  aufweisen, 
0ilten  als  schön.  Nun  wurde  jedoeh  unter  EinHuss  der  Loilmizseiien  subj«ktiviytisohen 
rsychologir  die  ..Einheit."  zu  welcher  die  einzelnen  Teile  eines  Gegenstandes  ..zwoek- 
tii  t><i^"  zusammonstiinu].  n  sollten,  die  menschliche  Soelo  beti-achtet,  und  so  entsteht 
der  Kautscho  BegriÜ'  der  „subjektiven  Zweckmässigkeit."  Auch  seine  Feststellung, 
dass  das  Schöne  nichts  mit  Begriffen  zu  thun  habe,  sei  nur  eine  scharfe  Fassung  dessen, 
was  die  auf  Loibnizous  p<iii])h'nduugsI.-liro  woitoiiianonden  Aesthotik.  i-  laiifrst  nusge- 
S{>rorhen  hatten.  Scliiller  wendet  sich  eben  gegen  dun  Subjektivismus  von  Kants 
Aesthetik,  gegen  das  (mbedingte  Preisgeben  eines  objektiven  Schönheitsprinzips.  Anderer- 
seits nun  verwirft  Kant  dio  oxtromon  Aouss.  nni^'<  ti  d.  rj.  iti^en  Denkart,  die  doch  gerade 
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die  Hauptgruiiillagi-  s<  iu<  r  iistlu  tis<  In  i»  L-  lin  n  ausiiiacJit.  Ei  Hilfst,  schön  «ei,  was 
„olme  Interesse**  p«  lülli .  Dadur.  h  v.  i  wirtf  .  r  den  Sftti,  dl»-  Kunst  wolle  da»  Ver- 
gnrii;en  hi'wirketi.  Kant  iulgt  dagegen  den  Konsequenzen  des  Subjektivismus  in  seiner 
Lehre  vom  Erlialipncii.  in  dor  «irh  Schiller  mit  ihm  f^nau  berührt.   Was  nun  die 

Auiily.s««  der  S(  hill«  i>.r!ii  ii  Atstlii  tik  S.  IV;,")  — 4:V2)  lu-trift'f,  so  giebt  S.  nicht  eine 
syxu.-matiitche  Darstellung  mit  Berücksichtigung  der  allmählichen  Entwicklung  von 
Sc)  ilient  Ansichten,  sondern  eine  Auflösung  dieser  Aesthetik  in  ihre  Elemente,  um  da- 
dur Ii  'las  Ki^jcntuiu  Si-hill<-r-i  iii'''<;!ii-!mt  sclm?-!' auszus'  li-'iili'u.  Xiii-hiL'iu  t-r  zuerst  Si'hill'TS 
phil  •■uij»his<-he  Vorbildung  geschildert  iiat,  wubci  sii  Ii  s<  liiiu  zci^t,  liass  Kants  Ansichten 
Dci  Schiller  auf  verwandte  Seiten  trafen,  bosprirht  i-r  di<-  Kalliasbrit  ff.  hauptsichlich 
zur  \'riiiii.i<Uiii}i  vnti  IrrtiinnTU :  'T  marlit  näinli<  li  :nil'  ili>'  iM  Sniiili  ri-  Bedeutung  auf- 
uit  iivsani,  iii  «U  r  Scliilli  r  «  inzelne  AusdrCu  ke  lirain  lit.  So  nennt  SeiiiiliT,  weli-lier  die 
ge;cm«tändli(  lie  Wi  lt  als  Phänomen  des  Cieistes  aufiasst,  das  von  diesem  l'liänomen, 
wu>t  direkt  als  Siiuiesqualitiit  den  äuss«fr<;n  Eindrücken  entspricht:  „Hmnliches  Material"; 
dahingegen  «las.  was  nah  unsiM  en  Geistesgesr-tzen  hinzukommt,  die  Art,  wie  das  sinnliche  Ma- 
terial v>  iliiinden  wird,  jumit  i'r,,Forni:"  di«'  fiirinj^tben'l"' Tliiti^^kiit  il«'s  (ifistcs  licisst  ihm 
Verniinl't,  sie  ist  also  daü  Vennögen  der  Verbindung.  Zum  Veratandnis  der  i>chillerschon 
Aestliettk  sei  femer  notwendig,  die  personifizierenden  Ausdrßcke  nach  ihrem  Inhalte, 
dr:i  L"'nii  ii'.t.  ti  | ■-vehologisrh.  ii  \'ni<r.iii<:>M.  /u  «  rfasseii.  Schill»  r  liiilt  das  Srlirnic  für 
sinrtlii  h-ubjektiv,  »1.  h.  er  h-gt  in  dir  an>;<  sehenen  ( ii'^'<  iistiiini.  Kinj'tin<iun<j;sinhalt«-  liim-in; 
unsere  8eele  ist  imstande,  ihre  Willt-nserregung  in  diu  ( i.-;:«  nstand  als  Si-ele  hinein- 
zul?  L''  n,  so  (lass  es  si-hrint,  als  si  j  ih-r  ( it  fjcnstand  <lor<  li  i'i<^i-ne  li'bi-ndi^^e  K  ralY  bt- 
lii  TIM  ht.  l>ii-  |iiaktis(  ht'  Vernuidt,  das  \'i  iiiu>gen,  Vurstellungt  ii  mit  d<!iii  Willen  zur 
Hinullung  zu  vi  rbreiten,  kann  bei  Ib  tra'  hunig  eines  Naturwfsi  ns  »  ntile.  k< n.  dass  es 
dur'  h  sieh  si-lbst  bestimmt  ist.  dann  si  hn-ibt  sie  ilun  FroilieitaluUichkeit  oder  kurzweg 
Freiheit  zu.  Tritt  nun  in  uns  zu  einer  An.s.  hauung.  die  aus  dem  sinnlichen  Material 
gestaltet  worden  ist.  ein«-  l'.rn  j^uni^.  und  zwar  das  (  JefVihl  di-r  Kraft,  und  le;^<  T>  wir 
dieses  subjektive  Element  dem  Gegenstande  ab  iSeelu,  als  bewoscndo  Kraft  bei,  so  dass 
er  frei  durch  sich  seihat  bestimmt  erseheint,  so  nennen  wir  den  Gegenstand  schfin. 
Die  lobend i Ken  Kr;;ftr,  wrlrlic  in  die  Massen  liin'  iiiL:.  legt  werden,  nennt  Schiller  ..Auto- 
nomie des  Ürganisclieu."  Die  „Form"  ist  für  S.  liilier  also  „lebendige  Kraft."  Die 
lebensvolle  Anschauung  de«  Organischen,  die  Schiller  mit  Herder  teilt,  iiiebt  den  Seldüssel 
zu  seineni  iistlietisr  lien  Denken,  nieht  Kants  Kritik  der  l'i  t«  ilskraft.  Das  fidirt  S.  des 
Naheren  aus.  Die  rationell-em|iiriselie  Metiio*le,  d<'ren  siejj  Si  liiller  bedient,  erinnert 
am  meisten  an  iSIoritz:  obwohl  Schiller  eiirentlirli  deduktiv  voreein  n  will,  sieht  er  bald, 
dass  dies  iii-  ht  dur'  hfiilirbar  sei,  und  wird  induktiv.  In  den  Briefen  über  ästhetische 
Ei7,ieliung  wiederholt  sich  diest>r  rebeT'-;ang  von  Deduktion  zu  Induktion,  wie  sich  in 
ihnen  übsiilSUpt  di^  Atttitli' '  il  i  i  ^  Uder  Weise  zei-it.  freilii  h  mit  dem  Versuche,  die 
Antithesen  zu  vereinigen.  ,,Leben"  und  „Gestalt",  entsprechend  den  Begrill'eu  „Person'' 
und  „Zustand,"  Empfindungsinhalt  und  Form  schliessen  «ich  zusammen  zur  „lebendigen 
Gestalt."  das  ist  zur  Schönheit:  ja  weit,  r:  l;;iti..nali>iiius  und  Empirismus,  di.-se  Anti- 
thesen, werden  vereinigt  in  seiner  rationell  enjpirisi  hi-n  iletiiode.  Allmahli»  Ii,  <las  hat 
S.  gezeigt,  hatte  sieh  in  Deutschland  unter  Einwirkung  der  Li  ilinizs<  Imh  Psychologie 
der  Tlhuhiuieiialisnius  enfsviekelt :  bei  Seliill.  r  s.  |iiiitd<t  er  sieh  a\if  ilie  Welt  des  ,,Si  heines", 
«uf  das  iisth«  t iselu'  (iel»iet  ein.  Der  Vf.  in'  iui.  Schiller  habe  in  den  ästhetischen 
Briefen  ..das  jihilosopliiseh«-  Drama  seituis  Jh.-  i:-  s*  In  i.  hen,  er  habe  das  gesamte,  bis 
dahin  in  der  deutselien  Pliilosojdiie  f.'tjj narrte  Beyrillsmaterial  zum  Ausdruck  seines  Ge- 
dankens verwendet.  Ja,  S.  sieht  in  S<  liillers  astlietisehem  Phiinomenalismus  das  schönste 
Produkt  des  pliil..>.']iliisehcn  Denkens  im  voiij,'en  Jh.".  zu  dem  wieder  zurückgekehrt 
werden  sollte.  Auf  die  weiteren  bdu-ifteu  Schillere  geiit  der  \  f .  nicht  mehr  ein,  er 
will  eben  nur  „Grundzüge**  einer  Geschichte  geben.  In  12  Tliescn  fasst  er  die  Resul- 
tate seiner  Hetrachtunir  von  Sehillers  Aesthetik  zusammen,  so  dass  no.  h  einmal  das 
wesentlich  N«!ue  li<;rvoi-springt.  Niemand  dai-f  an  S.s  Buch  vortibt mehen:  es  mangelt 
die  Vollstilndigkeit,  wichtige  Erseheinnngtm  fehlen,  besonders  ilie  Sehweiz»  r.  aber  das 
■sv.ir  dl  s  Vf.  Ahsieht.  er  konnte  sieli  niif  die  Hiieher  von  Steins  und  Hraitiiiaieis  lieziehen 
und  wollte  nur  einige  Hau|it|>»nikle  der  Entwi«  khniL'  bertdireii.  Worauf  es  ihm  ankam, 
das  lehren  die  füidzig  ..Leitsatze'',  mit  den«>n  e;  s.  ui  Work  beschliesst;  sie  sind  zugleich^ 
da  bei  j.  d.  III  Satz  die  einseldagigen  Seiten  «h  s  iiuehes  angegeben  werden,  ein  Surrogat 
flu-  das  f.  hlende  Saeln cgister:  ein  solches  hatte  jr-  rade  bei  einer  Ideengeschichte  mehr 
Wert  gehabt,  als  das  sorgfiÜtige  Namenregister.  Das  Werk  zeii  hnct  sieh  durch  grosse 
Klarheit  der  Darstellung  aus,  und  die  zalüreichen  Wiederholungen  sind  geradezu  eine 
AVohltha»^-»;.  — 

Wahrend  Sommer  in  seiner  aviseez.ei.  hnet.  ii  Darstellung  eine  Geschichte  der 
Ideen  giebt  und  klarxulegen  sucht,  wie  sie  sich  um-  und  weiteibildcu,  wie  jeder  neue 
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ForHcluT  in  «li-in  (4<  l)i<'le  der  Aesthctik  auf  sein«'ii  Vorgungern  fusst  und  si«-  ergänzt, 
während  er  die  EMtwickliing  von  Leihniz  bis  SrhiUer  im  Ange  hat,  gri-ifi  Hurnark*) 
aus  dt-r  Fülle  der  Ersriicinun«ien  cim-n  kl<'iin  ii  Kreis  heraus,  um  ihn  nneli  allen  Seitt-n 
hin  zxi  durchwandern.  Zwar  Imt  er  sein  Bucli  ..r)ir  kla.ssis<-he  Afstliefik  ilf-r  DeutH'  li.  n'» 
genaiuitf  doch  srhraiiktt'  er  sein  Tlx-ma  dun  h  1.  ii  Mehentitel  „Würdigung  dt-r  kun-i- 
theoretischen  Arbeitcu  ijchill«»,  Goethes  und  ihrer  ifrcuude"  willkürlich  ein.  Kreih.  ii 
vertVijj^tr  i  r.  nach  »einer  Vorred«  zv  urteilen,  nur  dan  Ziel,  aufzuweisen,  das»  in  Schillers, 
(tofthes  und  ihrer  Freunde  At'stln'tik  di«-  (trundlii::''  iiir  eine*  wissenschaftlii'he  ^\osthetik 
vorliandeii  sei,  und  wollt«  Hich  gegen  die  Verwertung  der  gesetzgebeudea  Aeifthctik 
wenden.  Aber  er  löste  das  Thema  so  einHeitig  ab,  datis  wir  thatsKchlich  weder  die 
klassisi'hf  Aesflu  tik  dt-r  l)futschen,  ihm-Ii  du'  Afsrli<'tik  df)-  ih'nts<-hen  Klassiker,  som!«  i'u 
eine  S'  liildennifi  der  im  Kreise  «kr  Weinian  r  Ktnisttreunde  ma8.Hgebeiiden  Ansichten 
erhalten.  Auch  wird  die  iiussere  Geschieht'-  stjirker  berftckwehtigt  als  die  innere,  ttber- 
dies  EU  häufig  den  hesiirec  hencn  Autnr"  ii  das  W(<rt  erteilt,  sn  dass  /war  die  <xr>isse 
Schwierigkeit  ideengoschirlitliclii  r  Hi  tnu  htuntx:  rhis  klare  Herausarbeiten  des  Ideeuzu- 
sammenhaiiges  vermieden  wird,  dafür  alter  viel  weniger  gebuten  erscheint,  als  man  erwarten 
durfte.  Immmerhin  rouss  das  Werk  als  ein  dankenswerter  Heitrag  nidit  sr»  sehr  zur  Ge- 
schichte der  Aesfhetik,  als  zur  Geschieiite  des  Freundsehaltsbundes  zwiscljen  S<  hiller  inid 
Goethe  bezeichnet  werrleu  und  darf  nu<  Ii  in  seiner  Hesi  hriinkung  den  Ansjirueh  auf  Würdi- 
gung erheben.  In  seiner  Einleitung  zeichnet  der  \'f.  klar  und  übersichtlich  den  hiatorisclien 
Verlauf  des  Freundesbundes,  der  sich  um  den  idealen  Mittelpunkt  Weimar  zusammenfand. 
Yen  (iiiethes  Seife  ki'inuit  Heinrii  \\  }i\<  y<  r  Inii/u.  wiilit  eurl  sii  h  /iiSchUler  dei-  stille  DresdemT 
Doidier  Kürner  geseilt,  uud  Wilhelm  von  Huiulioldt  mit  beiden  Richtungen  iu  Fühlung  tritt. 
IMe  Verbindung  Goethes  und  Schillers  wird  in  ihrer  fierUmtung  und  ihren  Resultaten 
gekennzeii  hnet.  H.  ehurakterisiert  dii'  le  iden  Zeit sehriften.  die  Hnren  un<1  die  Pr<'|>vläen, 
als  die  lieiden  Ceiitra  nntl  schildert  lias  Auseinandergehen  der  id-  .ih  n  Gesellschaft  nach 
<leni  Toile  Sf  hillers.  sowie  infolge  der  hernufziehendon  Komantik.  So  erhalten  wir  in 
der  Eiideituii«:  das  (tesaintbild.  von  dem  sieh  nun  die  einzelnen  J5estrel»ungen  abheben 
kiinnen.  Hierauf  wendet  sich  Ii.  zuerst  rl, m  ,.( Gedankenkreis  der  Huren",  dann  deni 
der  Pro])yläen  zu,  woliei  es  an  Wied,  i  lioimigen  nicht  fehlen  kann  und  die  Klarheit 
leidet.  In  Schillers  Aestlietik  erkennt  II.  drei  l'hasen:  die  autodidaktische,  die  l*eri<ido 
de»  Knllias  mit  ihrem  Streben,  die  Lficke  in  Kants  System  auszufüllen  und  die  Schön- 
heit nieht  bloss  im  auffassenden  Subjekt,  sondern  auch  iiu  betrachteten  Objekt  zu  findeni 
endlich  die  Kantische,  in  der  Sctiiller  die  üuhönhuit  wie  Kant  in  eüier  Auffaasungs» 
fthigkoit,  also  einer  Eigenschaft  des  Subjekts  erkennt.  Diese  dritte  Epodio,  die  mit 
dem  Freunils.  huftshunde  zusanniieiifiillt,  l)ildi  t  den  eig.  riflic  lii-n  (legenstand  der 
Betrachtung,  wuiircud  die  früheren  nur  zum  V'orgleich  iiorbeigezogen  werden.  Dia 
entscheidende  Bedeutung  von  Schillers  ästhetischer  Forsehnng  sieht  der  Vf.  darin,  dasa 
mit  dem  Knntsehen  (iedanken  von  dem  sul)jektiven  Charakter  des  Seh.inen  Ernst 
genuicht  wird,  dass  aber  Schiller  durchaus  nii  hr  :dli  n  Iiidivi'luen  fiir  ilie  Erkenntnis 
des  Schonen  gleichen  Wert  l)einuiss.  s<indeni  aus  u\  lit  k'-iux  n  uml  iMupfinden  des  XU 
innerer  Einheit  entwieke|t<  ii  und  gebildeten  M«  tisrh.  n  den  3lii<>r;ili  des  Schönen  (  tit- 
nahni.  Mehr  referierend  als  unt<'rsueheii<l  wird  dies  dar^^esteUt:  es  werden  einzelne 
charakteristische  Stellen  hervorgehoben,  von  iill.n  s.  irrn  erwogen,  erläutert;  dadurch 
ergiebt  sich  aber  ein  etwas  zerfliossendcs  Bild.  B«>sser  gelungen  erscheüien  die  Bilder 
der  kleineren  l»eut<»,  besonders  der  Abschnitt,  tiber  Köi-ner  ist  rölimond  hervor/ubeben. 
In  dem  zweiten  Teile  bh  ib.  I)  wir  mit  H.  /u  sehr  im  einzt  lnen  sti  eken  und  verhercn 
durch  die  fortwälirenden  Anführungen,  Aiuiführuugen,  Einschränkungeu  uud  VerwcisiuigeQ 
jegUchen  ITeberblick;  auch  hat  es  der  Vf.  unterlassen,  das  Wesentliche  zusammen- 
zufassen. Tlervortrehiibeii  sei  von  dem  Detail  nur,  diiss  (ioethe  mit  dem  Gast  im 
„Sammler  und  die  Seinigen"  (5. — G.  Brief»  den  Aosthetiker  Hirt  gemeint  habe.  Ftlr 
Meyer  scheint  mir  U.  nicht  viel  Ober  Weizsäcker  hinausgekommen  ni  sein,  wenn  er 
auch  etwas  naher  auf  Meyers  Ansichten  eingeht;  es  fehlt  die  innere  Einheit  in  der 
Darstellung,  und  alles  ist  zu  skizzenhaft  gehalten.  H.  deutet  zwar  den  tiefen  Einfbiss 
Goethes  auf  Meyer  an  und  hat  manches  Einschlfigige  herv  .i  ;_'e!ioben,  allein  es  f<  hlt  «las 
S\-stematische  in  seiner  Behandlung,  wir  liekounuen  nur  die  Teile,  ilie  sieh  \v.>(  I  in  H.s 
Auffa.ssung,  nicht  aber  in  seiner  Darstellung  zu  einem  Ganzen  zusaunuen.seldies.s<  ii.  Erwaiuit 
sei,  dass  H.  fiir  Meyer  den  hs.  Nachlass  veru-erten  konnte.  Sehr  zu  rühmen  ist  der 
kurze  Abschnitt,  der  Goethes  und  Meyers  Einwirkung  auf  die  Ansichten  Schillers  nach- 
weist, nur  ist  auch  er  zu  kurz  geraten.   Nadi  eioxir  anhangsmissigen  Betrachtung  der 


kI;l••^  Aostlii  tik  (Inr  l)«'«!!«!.^}»*-!!.  WlinliLMinj;  <l.  kiiii-"  ii  'n  t  Arli<  ll<  ii  Si  liill«»«,  Oo«th«»  n.  ilir«  r  Kreiind»'.  Mit  .J_ 
FiicKiiiiil..  «>.  «iii;<-"lr.  Ocrlirlit»  v.  SrhilUr,  L.i|'^i^^'.  Ilnirn  I;...  \  JJ.'i  S.  M.  B.OO.  i;[M.  K  r  o  u  «■  u  l>  »•  r  j;:  NittZif. 
N.  r*l7;  n  l'r.il^,;  LZ«".  N.  VM :  A,  l>..i  ii.^';  l'r.n.l,.  7*i.  S  •.T'i'*-:  K  K  ;  Li  lU,  S.  1077«;  O.  Hiiriiuck:  l'r.l>.l>. 
70.  8.  iWiSj  E.  EULt.  LCBl.    S.  IWVs;  M.  UtobIjcu:    BLU.  S.  lol  :i;  J.  Miuor:  OOA.  S.  «Ü-Si,  S&lS.  Hi, 

20* 


uiym^L-ü  Ly  Google 


I  11  :6 


K.  M.  Werner,  Poetik  uud  ihre  Geachichte. 


S(  li!ius]ti.'lkunst,  l)eklaf?t  H.  im  S- hlusskajiiti  l  «It-n  rtnschwang,  d«  «ich  in  Deutschland 
narh  Srliill.  rs  ToiU-  vullzofj.  das  Wirkt-u  ih-r  Hitrnaiitikcr  mit  ihroii  iiiiiuor  n>akti(>närf.>ren 
B«'strt'l>un<;i  n,  »las  Wirki-u  Acr  liljt-ralen  oder  ra<likaliii  Dichter  und  schütti  f  die  ^^anzu 
Schale  s.'in.s  Zornes  nb.-r  llf<;t'l  aus,  was  Kronenberg  in  Bein  t  intoresjianten 
Besprecliung  zu  einem  lauten  Proteste  veranlasste.  Mit  einem  trostrcii  lieu  AiisMick  auf 
die  erneute  Sf<hatznn^  uns<^rRr  Elasdiker  auch  in  ihren  »sthetis«  heu  Arbeiten  l)eendct 
H.  sriii  Wi  ik,  il;ts  im  iihii^'rn  dun  li  die  Warme  di-r  Bej^eisteninj^,  die  Vertrantheit  mit 
dem  StuÜu  und  diu  bei  oller  Bewunderung  schlichte  Darstellung  angenehm  auffällt.  Es 
ist  merkwnrdig  xn  sehen,  dass  er  die  Aesthetik  Schillers  und  Goethes  als  die  klajisische 

deutsche  hinstellt,  wiihn  nd  K.  v<<:,  Unrniiann  in  r),  tu  iii  schiditli.  Iien  Teile  si'incr  A«-siIictik 
mit  Hochinut  aiit  dies»-  l'ojiularasllu  tikcr  iit  rabgeldickt  hatte.  Die  Kecenseiitea  von 
H.s  Ihn  h  nehmen  an  der  WertschStznn;;,  die  der  Vf.  den  AnHirhten  der  beiden  Klas- 
sik  I  l)cilcirt^  kehlen  Anstogs,  wenn  sie  auch  keineswegs  blind  smd  gegen  die  Mfiugel 
der  Arlieil.  — 

Neben  diesen  umfassen  ]  t  I  Betraehtun^ren  sind  noch  eini^je  Arbeiten  zu  nennen, 
die  sppcicllc  Fragen  oder  -einjselne  Aesthetiker  historiscli  behandeln.  Ueberaus  glüc  klich 
wird  der  Streit,  der  dureh  das  Erseheinen  von  Corneilles  Cid  hervorgerufen  wurde, 
von  Ihinj^er'';  dai-;restellt :  mit  sicherer  Kenntnis  des  ganzen  reichen,  zum  Teil  neu 
hcrbeigexogonen  Materials,  das  ein  „Anhangt  «lorgfidtig  verzeichnet,  mit  genauer  Beriick- 
siebtigiing  der  Chronologie,  zu  deren  Feststelhnig  er  geschickte  Kombinationen  verwertet, 
orientiert  er  lins  Cilter  <len  Verlauf  di's  Str.'it.  s  und  die  Haii]ir<!rcit|iunkte.  Müh  freut 
»ich  der  Methode  und  der  Darstellung  und  folgt  mit  Interesse  <ler  gesdimackvollen  und 
klaren  Erzählung.  Da  es  sieh  in  dem  Streite  nicht  bloss  um  das  ]iersönliehe  Moment, 
sondom  auch  nm  Sacidiclies  drehte  —  um  Walu-heit  und  Wahrscheinlichkeit, 
Begelmässigkeir.    Waid    des    histijriseh»>n    Stoffes    — .   so    nmss   dieser   Schrift  hier 

gedacht  werdem  Die  Frage  der  drei  Einheiten  wurde  vn  einzelnen  am 
treit  beteiligten  Sehriftstellern  erwo;xeii,  besondera  eingehend  von  dem  anonymen 
Vf.  des  „Examen  de  ce  qui  s'est  fait  pnur  et  contre  le  Cid  avec  un  Traite  De  la 
disjjosition  du  ])()eme  dramati(|ue  et  de  la  pretendue  re-ile  de  24  heures";  H.  macht 
wahrscheinlich,  dass  nicht  Mairet  oder  Claveret,  sondern  Jean  Gilbert  Durval  diese 
Abhandlung  geschrieben  habe;  sie  vertritt  die  grßs«te  dichterische  Freiheit  und  verwirft 
die  Fnrdennijz  der  Zeiteinln  it  als  uidr;iiiziisisi  h.  II.  zerL'liedert  das  l'rteil  dei-  Akademie, 
si.hildurt  die  Aufnahme,  die  fand,  luid  bespricht  im  Scidussabschiiitt  den  KioHuss  des 
Cidstrdites  auf  Corneille  und  auf  das  franzAslsche  Theater.  Er  ist  der  Meinung,  dass 
ni<  hl  das  Akademieurteil  die  stieuire  Hi  j^elmüssi^keit  des  klassischen  französischen 
Diamas  im  17,  Jh.  zur  Folge  gehiilit  habe,  dass  vielmehr  scheu  vurher  alles  darnach 
angethan  war,  den  Sieg  der  Regelmässigkeit  zu  er/.ii  leii.  Dazu  giebi  er  nun  (S.  Hl) 
eine  kurze  Skizze  und  ei  ijiinzt  so  da«  VOn  Otto  (v^d.  JHL.  18!ll  I  3  : 2 1  Ausireführt*'. 
doch  behidt  er  nur  Frankr>'i<  li  im  Auge.  Der  Vf.  geht  vnu  .liMbdle  aus,  ih  sseu  Beispiel 
Tauch  Naelialimuti<r  l'aiid.  se  diiss  .laeques  Grt'vin  in  der  \'i>rredo  seines  „Cesar"  von 
neuen,  nach  den  Vorschriften  des  Horaz  und  Aristoteles  verfasstea  Traj^üdieu  spricht 
nn<l  jene  tadelt,  „qui  fönt  nn  discours  de  2  ouSmois^jpux  del'  üniversitS":  es  folgen 
l:{i>nsanl  nn<l  .lean  de  l;i  'iaille.  AIm  t  die  Anwendung;  dieser  Ueeeln  ist  imch  nicht  so 
streng,  wie  später;  Garnier  bewahrt  si<-h  z.  Ii.  seine  Freiheit,  bal«l  beobachtet  er  die 
Regeln,  so  in  ,,Hippolyte"  und  „ Juives",  bald  Iflsst  er  sie  «nberttcksichtigt,  so  in  „Porcie** ; 
ja  sie  k<i!nmeti  iillm;ihlic-li  in  Ver^>'sseidieit  und  sclilii\sslic!i  ausser  Mudi».    Neuen  .\n<f<tss 

Sailen  einijze  unter  dem  KinHussc;  der  ilalienisclien  Diclitun<i  stellende  Maiene.  (.»nU 
e  Carmail  m  d  Kardinal  de  La  Valette  forderten  Mairet  auf  i-omposer  une  past orale 
avec  tiiutes  les  riu'uenrs  ipi«  les  Italiens  .mt  ac.  nutuiue  <h-  pratii|uer*'.  Mairet  dicht<'le 
die  Silvanire,  versah  si--  mit  iler  bekannten  Enileitunu'  und  liraclite  dadurch  clie  Kiniieiten 
wieder  auf  die  Ta^reserdnung:  Chapelain  trat  für  sie  ein  utid  e,.\vann  Uli  h,  Inn  und 
damit  die  vom  Kanlinal  abhängigen  Dichter.  Durval  ist  der  letzte  uumhafte  (Jegner 
und  sah  na<-h  Beendigung  des  Cidfltreites  die  Vrrgcblichkeit  weiterer  Anstrengungen 
zu  Gunsten  der  Freiheit  ein  (X'nrrede  zur  ..l'atithee  '  l(!:5;ii.  II.  ;,daubt,  dass  ("«irneiHc 
schon  vor  dem  Cidstreite  zu  stark  von  den  Kegeln  beeiutiu.sst  gewesen  sei,  als  das«  man 
ihn  ohne  den  Cidstreit  fhr  den  Verfechter  der  Freiheit  hätte  halten  können.  „Melite" 
ist  noch  idiiie  Kinfluss  der  iJe-^eln.  sebjdd  sie  ( '. .rneille  alier  kennen  lernt,  jiasst  er  sciue 
folgenden  Stucke  mehr  und  meiir  an  und  sagt  im  Kpitie  /m  „la  .Suivante'  uusilrücklich, 
er  nahe  die  Hegeln  der  Alten  ..assez  religieusemenf  l.eful^'t,  eine  Haupt handlung,  einen 
Ort  tnid  eine  Zeit,  die  ni.  ht  hniger  ist  als  jene  der  Voi-stellung,  ja  jciler  Akt  Itesteht  aus 
340  Vifrsen.  Im  „Cid"  veretosst  Corneille  sogar  g'  geu  die  Walurscheinlichkeii,  wie  ihm 
auch  die  Akademie  vorwarf,  nur  um  die  Zeiteinheit  zu  wahren.   Er  stand  also  schon 
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iui  Bannu  der  Emlieitsrej^elii,  als  die  Akademie  tlurcii  ihr  Urteil  zu  (.TUuHU.>n  der  Kegel- 
mässigkeit  sich  aussprach,  und  wurde  dadurch  nur  etwas  schneller  zur  ntrengen 
Beobachtung  der  Regohi  geführt.  — 

Den  8»^härfsten  Ausdruck  fanden  sie  in  Boileaus  Art  |)oeti(jut>,  von  <lor  Schwal- 
bat  lis'M  selu-  bram  lihare  Schuhuis^ali»'  in  '2.,  vielfach  veri)es>t(>rter  Auflage  erschien; 
die  Eildeitungen  beliajideln  kurz,  aber  ausreichend  das  Leben  des  Dichters  uud  die 
Bedeuhing  der  Art  poetique.  die  Anmerkungen  erlpichtern  das  Verständnis  des  Textes, 
ziehen  (Ii.-  >rustci-  Roili-aiis.  lu  sonders  Horaz.  in  au-^i .  i.  (p  udeni  Masse  heran  und  erläutern 
die  htterarisclien  Ans|)ielungen.  —  Ulrichs  Ausgalie bietet  zu  wenig**).  —  8chats- 
uiann*)  begeistert  sich  für  die  ästlietischen,  litterarischen  und  ethischen  Ideen,  die 
ii<iili';ni  in  seinen  E|iisti'ln  aussjirii-ht.  niid  su<'lit  djidurcli  die  <r|-osse  Bedeutung  dieses 
DicliUTs  für  die  tranzitsisclie  Litteratur  versr.mdlii  Ii  zu  maclicn:  das  Wichtigste  wird 
mit  Geschick  liervorgehidien,  nur  fehlt  in  dem  vielen  Licht  etwas  der  Schatten,  was 
aber  mit  dem  Zwecke  der  Schrift,  die  studierende  Jugend  fbr  BoUeau  su  begeistern, 
notwendig  verbunden  erscheint  — 

Für  die  Geschichte  der  deutschen  Aestlietik  und  Poetik  k<inini<'n  mir  \veni;;e 
tSehriften  in  Betracht.  In  seiner  lesenswcrtcu  Monograpiiie  des  bokauuteu  Dichterlings 
B.  Eindermann  stellt  sich  W.  Kawerau^**)  auf  den  knltnrhistorisrhen,  als  den  einzig 
in<"iglichen  St;ui<I|Miid-ct :  denn  er  tindet  in  der  litterai  i<el|,.ii  ^la-^seiipriiduktiiiii  des  ..Schwans 
der  Havel"  Kurandor  nichtig,  was  mit  astiietisclicni  .Mass>'  (gemessen  de.^  Autlieliens 
wert  wftra;  auch  sein  „Deutscher  Redner"  oder  seine  Po.  tik  ,. Der  deutsrhi>  l'.Mf  irelimen 
nur  dem  limssen  Ti«>ss   die.-<er  Scln-iften  an.    K.  Iteh  bt  Kindermaniis  Binjriaphie  (hireji 

Sasseud  ^;ewahlle  (!itaii'  ans  seinen  Dichtungen  und  eharakterisiert  d<  ii  ..Deutschen 
ledner"  nach  seinen  Kiirentiimliehkeiten  und  Öchwärhen,  gedenkt  aueh  eisij^ehend  tler 
Ueberarbeitung,  die  mit  Kiudcrmanps  Zustimmung  Kaspar  Stieler  der  bpatua  lOtiÜ  dem 
Werke  au  Teil  werden  Hess.  Wie  diese  Schrift  ein  Mittelding  zwischen  Komplimentier- 
bucli  und  Hiii  f.'^teiler  ist,  so  will  sein  ,,Deut8eher  Poer-  i  l<!t;i  znr  ( !esel!ie^keit  lieitiayeu 
uud  ein  Handbuch  der  (ielegeidieitspoesie  liefern.  Dass  Kindermaiui  nicht  originell  ist^ 
versteht  sieh  von  selbst,  er  schöpft  aus  Opitz,  Sealiger  und  Hunsard,  aus  HwsdfiHTer, 
Kasjiar  Zie^ler  und  .Tidiann  Hübner.  Dn.<  weist  K.  im  einzelnen  nach,  d'-r  als  einziges 
\  «  rdienst  dies.  r  dickleildgen  Po»'tik  ,.die  reiclie,  mit  grossem  Fleiss  zusannuengetra^enu 
ßeispielsaminlun^"  ansieht,  während  die  theorctisclien  Absehnitte  nur  zeigten,  ..wie 
weit  allmaidich  das  \'erkennen  der  wahren  poetischen  Muster  g«'diehen  war".  Auch 
die  eigene  P..esey  Kindermanns  veirat  in  ihrem  eklektischen  V<'Hahreu  deu  talentlosen 
Vei  sit'ex,  der  mit  sehiem  ,.Lnl)ucsan';  des  Zeilister  Uiei  i  s"  die  Motive  der  Trinklitteratur 
wiederholto  mit  seiner  „Uiiglückseeligeu  Niäette"  das  ganze  Ar»eual  des  heroischen 
tmd  galanten  Romans  plünderte,  mit  seinem  „Buche  der  Rodlichen*'  die  Einkleidung 
dem  lüisenMiman  i  nflelnite  und  in  der  eingelegten  Lyrik  ilie^  versiOiiedenen  FiTiiien 
seiner  Zeit,  »owuld  liic  volkstiuulichurun  als  die  der  RenaissMincelyrik,  naclialunie.  Unter 
seinen' Epigrammen  bietet  eim'S  denWitx  des Lcasingschen  «.Auf  das  .Tungfernstift  zu 
K.  t'as>t  ilie  Schilderung  des  Dichfci'S  in  «len  Worten  zusninmen:  „Kr  ist  N'ai  hahiner  in 
alleni,  was  er  thut,  und  ist  auch  in  seiniMi  l»esseren  Ri  imeieicn  Manches  nicht  ohne 
Aiiinnt  und  Wohlklang,  ho  trägt  doch  la^  Moittte  das  ('.i  tMiie  l>üre:erlicli  gdelirter 
Pedanterie  tuid  Nftehtenibeit.  Er  ist  ein  beachtenswertes  l'.irmaies  Talent,  aber  über 
den  Mangel  dichterischer  Anschauung  und  Empfindung  vermö;reii  au<-h*  die  zierlielisten 
R«*nais8anceschn<(rkel  nieht  hinwegzutäuschen."  Trotz  dem  scharfen  l  t  tei]  (d>er  Kinder- 
mann, das  er  fidlen  muss,  eru'eckt  die  unermüdliche  Scimiiblust  Kurauilurs  seiue 
S\  inpathie  und  auch  der  Leser  der  Abhandlung  fasst  unwillkürlich  eine  gewisise  Zu- 
nei^uiit;  ffir  den  Dicliler.  Dies  ist  auaßchlies.-^Iidies  Verdien>(  der  <.'eschmackvolIen, 
einfachen  und  sacldichen  Darstellung  K.s,  der  gezeigt  liat,  wie  man  einen  Dichter  des 
17.  Jh.  behandeln  soll.  Es  hatten  nur  noch  zwei  viui  (Joeileke  im  Orundriss  anj:eführte 
S  lirif'ten  ei-wiihnt  werden  sollen,  sii'  felil<Mi  bei  K.  anr-li  im  iiiMi<ii:rai>liisehen  .\idiang; 
weun  sie  Kinderiuann  falscidieli  zugesclu"ieben  wurden,  hatt«'  <lies  b>-merkt  werden 
können.  — 

Kindermann  urteilte  in  seinem  ..Deutsch<>n  Pueten*'  snlir  günstig  Uber  die 
fcjchulkomodien,  besonders  die  Zittaner,  die  erst  s]>iit<>r  dtirch  Weises  Thfitigkeit  eine 
litterarliistorisclie  Bedeutung  erlangten.  Daeeuili  bek.im]ifte  Karl  Heinrich  Sintenis, 
dessen  Biographie  Kaemmel'!)  gab,  the«>reLisch  und  ]u-aktisch  in  seiner  I7b4  erschienenen 
Schrift  rVon  dem  Unnützen,  Lächerlichen  und  Schn<llichen  d<T  Schulböhne*'  die  ganze 

M.  —  8l  K.  K  SrliwiiUitii  li.  n.iil.-Hii,  .\i-t  iKi.'ti.iiiP.  Erklilrt.       Aull    II.  tliu,  W.  i.iiimnii  7J  S.  M.  i\''0.  — 

7)  W  riricli,  U<.il<-iiii.  L"  Art    l'i.i'ti.uji'.  .•.  .Iii  ht    in   4  ( ;.  -;iii>:.  iu    Z       Iml-  u.  I'rivi.t c.  l  t    .nit  N.-t.  a 

VIT».  I.t-ij'ziK.  A.  N.Miiiiuim.  K^'.  II.  'tK  S.  M  i>H>.  -  8i  ^  •  II  Ki.-L'"r-.,  K^-ai  >iir  Tart  i..>.ti.)ii..  ll.-il.im  .1. 
Progr.  Wiimiili.rf.  4'.  iVi  S.  —  9l  O.  S  c  Ii  n  t  z  m  n  n.  1'  »  i.  ht  ijj-i.  u  litt.  ii.  ,i-.tli.'t  .f.|.  ,  u  in  U.mKmui«  Kpist.  ln. 
Progr.   <L  2.   duckt.  StMtar«»Uch.   iTng.  ÄS.  -10)   lIU  2:Ja;   5:5j.  —  II)       10  :  53j.   -   \2}  ^  X  E. 
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Einrichtung,  mussie  jedoch  selbat  1788 — 90  wegen  der  Einnahmen  leitweilig  seine 

Zittaner  Schültr  spii  ltMi  lasrJcn."-"^i  — 

In  st'inrr  Kinlcilung  zu  Olto  Ludwigs  „Stu(li«*ti"  hat  Storn'*^  die  Bodrutuug 
diesj's  Wprkps  fnr  Aetithetifc  nur  gestreift,  aber  trotzd<>m  dif  wichtige  Stellung  inner- 
hall) di  r  nindrriK  ii  Litti  raturt'iitwit  khin^  klar  rrknnut.  Es  kam  ihm  mir  «lavauf  an, 
d»'ii  L'iit<TH(  lu<  <l  zu  l>"  irnuHli  ii.  d'T  zw  isi  luMi  s«'iiicr  und  Hf ydt  ii  iis  Aiimthiung  der 
Studien  besteht,  u  i  n-  in  lityalcr  Art  „die  unvi  r>ilfi<  lili.  he  l'lt  tat.  di''  uiiemOdUnhe 
uml  atisdauermii'  iliii;;ali<'  Hi  vdriilis"  ri'dimt  und  hescheideii  die  Dfre<htij;ung  nuch 
no<  h  anderer  Anordnuiip  n  aus8|>rirht.  Widirend  Hoydrieh  die  ehrunolo^jist  lie  Folge 
der  Aufzeirbnungen  heihehielt,  suj-hte  St.  das  Zusammenfrt'höri^i'.  soweit  <'s  ni<i^rlit  h 
ist,  XU  vereinigen,  wobei  er  sieh  auf  LndwigH  Ti'udeiuc  bei  einer  SclilusKredaktioa 
berufen  konnte.  Die  nSeliste  Aufgabe  wird  nun  sein  mtissen.  das  serstreute  Material 
K\  >t'  iiiati>;i  h  zu  I H  ai  1  ii  iti  ii.  w  as  jolcstalls  vii  I  Ihm  i  htn.'ti  r  \\  ar<\  als  <\\i-  vnii  aiidiTiT 
Seite  vt'iism  htü  ISyKteiuliiiduuti  der  (M-illpar/erst  iu  n  Ae.stln-tik.  Erst  seit  i>t,a  Publikation 
können  wir  den  ganxen  Reielituni  von  Ludwig««  Studien  halbwegs  Obt^rsehen,  wenngleioh 
ihm  !>  iiiiiii'  r  zahlrrirlic  Vni-st udi<-ii  Hs.  I'l«-iln'!i  mussti-ii;  zwar  di«-  ..Sliak'  s|>i  ai->'-!tu<lii'ir' 
Ulli-  um  Einiges  veriiK'lirt  wi>r'di-ii,  wa.s  «<-hi>n  im  li'tztvii  [{.-rirlite  von  A.  W'i-ileiis  zum 
T«  i]  Ii'  i  vorgeholien  wurdi-, —  irli  «-rwaliue  noe.hdie Kritik  il''>  ..( ilr..  kiier''und„Hink<i"  v<titd»>r 
Hir.  li-l'lVitr«'r  we{;en  der  srharti  ii  ni  tonnn;;  theatralisele  r  Knnvetiienz,  von  (teibi'l.s 
..Miistir  Amb'ea"  wc^^en  ch-r  uiiliarinlii'iv.ij^tn  Selbstkritik,  riidii'li  von  Brnrhvomd» 
..Narziss"  wegi-ii  d«  r  j^i-istvollen  Erfirliiidung  d<'s  thf-atralisrhen  KtVi  kts.  —  l  it  ii  aber 
kauien  ganz  neue  Studien  Uber  die  (>jiiHcku  Teeiuiik  liinzu,  \*or  allein  die  ,.Uoiuaui4tudien'* 
(2,  8.  50 — 211).  zu  denen  auch  die  B«'trnehtung*'n  von  Keller«  ^Ronieo  und  Juli«  auf 
dem  Dorfi  ".  \Mti  Holi  rs  Xtivcll.  ii.  v>>n  II'Mi'  ls  ..Mut:.  i-  ntiil  Kind''  und  Au4>rbaehB 
„BarfQssele"  geiiüreu.  El^euso  .seliariHiuuig,  wie  in  «.ler  Durt-Id'orsvhung  des  Dramas, 
erweist  sich  Ludwig  hier,  so  dass  seine  „RomansUulien"  itt  den  bedeutendsten  Arbeiten 
fftr  ili<'  Ti'^  hnik  di  s  Kmiikiii-!.  dt  r  Novllc.  ih  r  K|)ik  Überhaupt  iifn-rhiii  t  wenl.-n  kriiin>  ii. 
und  dif  l»>idi'n  Haiid<-  „Stiiili.  ii  '  als  t  iner  der  wichtigst^'U  Hi  itraL'"'  zur  ..l'oi  tik-  zu 
rlihmeu  sind.  Er  i:»'lit  /.war  m-  ist  vim  der  Einselerwhf-inuiiL:  ans,  liat  alx  r  dabei  Htct.s 
das  (ianzf  nicht  bloss  d<  r  «-iii"-!!  I>ii  i>tunirs(jattuiiii.  s.okI,  rn  ']'  V  1'm.  sir  iiln  i haiiiit  im 
Au^'i-  und  «  rvajit  die  \Vi  c  |is<  iwirkiuig  zwisi  hi'ii  Tf.  Imik  und  Kunst.  Er  will  nii  ht 
i<<'^<  ln  li'  r  .V'  Stlietik  aufstellen,  siuidem  Regeln  der  Teehnik,  aber  insofern  er  das 
Zutreffende  der  technischen  Nüttel  vom  Unzutreifendou  scheidet,  gieht  er  aucli  Winke 
für  die  Aesthetik,  verfährt  sIsd  j^aiiz  so.  wie  dies  nach  Seherera  Gedanken  die  Poetik 
thun  soll.  — 

Li  diesem  Sinne  lässt  die  „normative  A.stlietik'*  auch  R.  M.  Meyer'')  in  seiner  Ver- 
teidigung Scherers  gegen  Fleischer  gelten,  wShrend  er  die  Norm,  abgeleitet  „aus  einer 
wUlkOrlieh  ausj^ewidilteii  Zahl  ven  klassisehen  Heispii-lerr*.  verwirft. 

An<le!-s  ("arriere'*!:  ilim  ist  die  Aesthetik  ein«-  noiinative  Wi.ssenschaft  wie 
die  Lojrik  und  die  Ethik,  sie  sidl  lehren.  ..Jiicht  bloss  wie  gediehtet  oder  gemalt,  wie 
Olier  die  \\"erke  dei-  Feder  und  des  Mi  issels  ;ie!]rteilt  wird,  siiiidi'rn  wie  sie  ausj^effdu-t 
und  i,'e\\  jirdie;t  werden  seilen.  "  S"  hreilit  Carriere  ausdriirklieh  i  S.  7);  man  traut 
seinen  Auj;en  niehtl  Also  die   \  si.ll  lehren,  wie  Werke  des  Meisseis  aiuigeführt 

wenlen  sollen,  dann  müsste  der  Ae.stitetiker  ein  Ibldiiauer  sein  und  selbst  einen  Stein 
bearbeiten  können.  Das  ist  «elb«h'erf(tftndHeli  nieht  C.h  Ansieht:  darf  man  aber  von 
ein>  r  normativi-n  .\estlietik  viel  ■  i  w.  rti n.  die  sehmi  l'ei  d-  i'  Festsf elluiin  ihrer  .Vuftralie 
zu  Holehem  WidorMtreit  tVdirtl''  l>er  bekämpft  den  MateriiüisniuM,  aber  seine  WaÜ'eu 
sind  stumpf:  Reine  Ausfhhmngen  wl«>derholen  Bekanntefi,  Wichtige«  und  Beachtens- 
werfi'S,  al  •  :  'He  Wii'ih  rhiihintj;  iibi  >veue-t  nii  ht.  Her  Streit  betritVt  uns  al)er  nur  soweit, 
als  r-r  die  .\i  sthetik  berrdirt.  i)a  meint  nun  L'.,  der  Materiuli-smus  verwerfe  .,die  ver- 
altete Aesthetik.  weil  sie  eine  Kunst  verlangt,  bei  welcher  uns  wohl  wird."  Darin  irrt 
;  '  ■  ('.  vollst;oidi}^.  Seherer.  vn  dem  er  ja  aus<ridit,  wuide  niriit  dadurch  von  der 
1)1  ;ierij;en  Ai  stlo  tik  zurliekeesehreekt,  weil  sie  eine  Kunst  \erlanj;t.  bei  iler  uns  wohl 
wiftl.  darüber  braueht  man  Nein  Wort  ZU  verlieren,  sondern  weil  er  weder  eitien 
wirkliclu-n  Einblirk  iti  da«  Wesen  der  Kunst  von  ihr  erhielt,  noe,h  einen  Erfolg  bei  ihr 
Ball.    Der  Künstler,  nicht  der  Aesthetikcr  aehafil  das  Werk,  und  nur  dadurch  wird 

Sandr^,  Scl)«]M>Bli«iMn  AMthetik.  K.  Stmlle.  Cx'ninwiix,  Purdint.  SS.  M.  1^.  -  tS)  X  Hofn»r,  A. 
BchoponlMiwr  «.  d.  Kanih  WIDM.  7t.  H.  I40a  -  t4)  <  <  Th.  Ar  h^li«.  O.  Th.  P»<  hn«r:  NkB,  BS.  8.  VTi-W. 
—  14«)  C  X  X  '»B>  Kants«.  O.  Th.  Vm^out  (Dr.  Mi-r,!.  K.  durh.  Oflchrtonlnben.  Mit  3  Bild.  L«ip«iK, 
Br«>UkM|>f  Httrt*!.  3CE,  aW  H.  II.  SjOO).  [tJüm.  A  Ml  '«l .  -  15)  X  iiugg",  A.  Rubinntoia  aU  AMthotUtun 
Ofttftkw.  41.  S.  IHCaOa  (WOrdifaiiir  d.  A|4t«iiMn«n  R^.  $  &  c».  I  0  :  saS).  —  M)  a  Ludwig,  Stadien.  8  Bde. 
XteiiMiiK,  Onaow.  ISBt.  fiÖ  ft;  4tt>  8.  IL  SÄti  fSond^imhdr.  d.  n.  ft  Bd.  d.  Werk«  her.  v.  A.  Stern  n.  Eri«h 
Schmidt.  vkL  JBL.  im.  IT  4  :  ISN».  II)  K.  If.  lf«>y<>r,  FieiMh«r*:  V*hn  d.  HAidiehkeit  «.  aomwtivea 
Aesthetik:  DLZ.  18,  8.  0IR«.  (▼«!.  JBL.  IWl  I  8  :  SV:  frraer  BLU.  &  VU,  LCBL  S.  IHSS).  -  ttfU.  Cn>rri4r«, 
Hnterinliania«  u.  Aeetbettk.  K.  StreiUcbriit  s.  TemtHndigons.  (=:  a«g«n  d.  Ibterikliiinina.  CtontainfiMiiL  Flug- 
Mhriftem  h«r.  r.    H.  Hehnidkuna  N.  Ii  StattgAiC.  Kmbba.  41  S.   H.  aiB.     (Fr.  Brhnrdt:  DLZ. 
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etw'as  für  die  Kunst  erwiesen;  ms2  der  AesUietiker  liundert  Mal  sagen:  »das  soll  die 
Kunst  nicht**,  der  Kftnstler  larehorrht  niclit  —  und  erweitert  dadumh  die  Girenisen  seiner 

Kdiist.  Pifs  l<  >i<,'iirf  natOrlli  li  C.  kein<'s\VP;iH.  er  fjelit  si»;rar  S.  2 Ii  suw.  it.  y.u  sa<:i  ii, 
über  den  Gescluuacli  lasse  sich  nicht  Htreiten,  man  könnte  jmluch  zwiscJien  gutem  und 
BcUeehtem,  rohem  und  feinem  Geschmack  unterscheiden.  Es  fragt  sich  nur,  wie?  C. 
meint,  die  Aestlutik  lurto  rlif  nöti^itii  Hilfsinitt«!  ilazii.  er  iifiuit:  Fn  ilirit  iimerhiilh 
der  Ordnung.  Miuinitrt'jiltitrk.  it  in  der  Eiiiln-ir.  tdleii  (Jclialt  in  rharaktt  risf isrlu-r  Form, 
Befriedifpinf;  des  ^anzfn  Mi  iki  lnn :  Si  Ik  r.  i-  dai^c^t  n  ineiiite  Imseheidcn,  die  Poetik 
müsse  viireist,  ffir  die  Poesie  das  \\':is  und  das  W  ir  <le>»  ( Jestaltuiifi  «'rfuTsclicn :  <>l»  dann 
etwas  Wfiteres  sich  ergeben  winl.  das  sti  lit  noeh  nielit  IVst.  Iiii  glaube  iiii  lit.  driss 
hier  eine  Kluft  zwischen  den  Ansiciitt  n  lu  steht,  die  unOherbrQckbar  wäre.  r>a;:*-;;«'u 
ist  eine  „Verständigung'*  wohl  kaum  denkbar,  wenn  der  eine  dem  anderen  jegliches 
Recht  bestreitet  und  nur  üntcrwerfiinp  als  Verstündijrunff  ansieht.  C.  hat  in  dieser 
S<  hrift  ni«  Iii  s  >  s<  Iir  dif  A>  stin-tik  im  Au;:'',  ids  d«  ii  M.it.  rlalisnms  iibi  rliaupf  uml  <1en 
Naturalismus  im  besonderen;  er  Itisst  Einlieit  und  Klarheit  vermisttcn,  ttpringt 
von  «tnem  zum  andern,  wie  es  geht,  wenn  man  an  verschiedenen  Orten  bereits  Gesairtes 
und  Xi' d<'r;;i'sclirit'benes  einmal  zusamin'  iitassi-n  will.  Ks  fallt  mir  nicht  ein.  y.u 
behaupti  ii,  das«  Etwas  von  C.  ganz  >inint<T>  ssant  wäre,  da»»  man  nicht  imiin  r  vun  ilini 
lernen  könnte,  aber  im  wesentlieli<-n  «-i-si-lK-int  nur  si'in  Heft  verfehlt.  — 

Ich  konime  zu  drn  ki  h  u !  m  ü  s s i  jxe n  Z  usam ni ^nst  el  1  u  n^ren.  L)i<'  v  id^re- 
«  brauchte  I'octik  vnii  Kliiiipaui  liat  La  n^'"' w  i<selie ''■'i  sclion  durch  mclircrc  Autlagen 
ftlM-tai  iM  it.  r  unil  ihii  li  viii-  s.'inem  Tode  tVir  <li»'  neue,  0.,  Auflag»'  vtirl>i n  itct ;  dabei 
wurde  der  Stofl  änderst  als  früher  geordnet^  so  dass  nun  der  erste  Teil  .Ahr  Uii  hrung»- 
sprache,"  der  zweite  „Die  Dichtnngsformen,'*  der  dritte  „Die  Difhtungs«xi,t t ung-  u-'  be- 
handelt. Di  r  xitigenannfi-  Herau-sgeber  (Loimbiu  h  ?i  i-Jt  k'>ns<  rvativ  vorgegangen  und  liat 
niu:  an  einzelnen  Stellen  zu  neuen  Richtungen  Stellung  geuouuuen,  wo  es  nicht 
zu  umgehen  war.  Sonst  merkt  man  diesem  Lehrbnche  „(hr  Dichter  und  alle  Freunde 
der  Pm  sif-  kaum  etwas  vnn  d<  ii  u 'dcrstr>'iti  iid.  n  ^It  iiinn;r>'ii  ilt-r  ln-ntiui-n  P<"'tik  an. 
Das  ist  wi>hl  im  Sinni'  dt  r  L>'s»t,  die  sich  ,.ini  Klt'in]iaul*'  Itats  t  rhideii.  Imiiicrliiu 
hätte  besonders  der  Alischnitt  idu-r  die  Metrik  wie  die  Lehre  vom  Hiatus  (S.  H2)  um« 
gcbihlct  und  der  letzte  'I'eil  ütxi-  die  T)lihtnngsgattungen  veitieft  wcrilen  sollen. 
Durcii  die  lideksiclit  auf  die  „Diciiier*  knmmt  ein  lalschnr  Einschlag  iu  das  W-  rk, 
es  werden  die  ausserli<dieren  iembaren  Teile  vielbreitcr  l>ehandelt.  als  rlie  inneren, 
von  denen  die  Poetik  am  eingehendsten  sprechen  s«dlte.  K.  und  L.  halten  sich  aber 
ferne  von  Uebertriebetdieiten,  weshalb  ihr  Werk  einen  gewissen  Wort  hchnuptet.  — 
Der  Abriss  von  Nie<lf>n"^")  leiiler  an  einer  zu  grossen  Ktlrzo  in  allem  Wesentlichen 
und  umgekehrt  an  einer  uuuötigon  Breit«  im  Neliensächlicheu,  ja  an  (riiuselueu  Stellen, 
Bo  in  der  Unterscheidung  von  Epik,  Lyrik  und  Dramatik,  in  dem  ungeschickten  Satze: 
„Die  Handlung  i  im  Drama  nniss  eine  einli"  itli.  he  sein,  hiei-voii  hängt  aucli  die 
Kiulieit  der  Zeit  und  des  Ortes  alj",  in  d«-r  einseitigen  lieschreibung  der  Tragödie  kann 
diese  für  Mädchenschulen  bestimmte  Poetik  geradezu  verwirren.  —  Der  \'ersueh 
Eckarts -'-I,  das  Wesen  iler  didaktisclu-n  Poesie  niih<'r  zu  bestimmen,  ist  missgliickt, 
nicht  nur  ^\eil  er  der  Saeli.'  nach  missglftcken  niu.sst«!,  sondern  w<'il  iler  Vf.  die  nctigo 
Einsicht  V  !  II  --e;i  la-st.  ..Klarlieit.  Besonnenheit  und  zweckmässige  Wahl  der  Dar- 
stellung und  des  Ausdruckes"  .sollen  nach  ihm  „zum  wesentlichen  Charakter  dieser 
Dichtung"  gehören.  Damit  ist  ffir  die  didaktisclie  Poesie  gar  nichts  gesagt,  weil  alle 
Momente  schon  für  die  eiid'achsto  Prosndarstcllinig  gelten:  das  Weitere,  es  mii^se  „ein 
Gleichgewicht  zwischen  dem  Uefülile  und  dem  Uedanken  —  die  ,.didakusch<;  Kuhe"  —  beob'- 
achtet  werden",  macht  die  Sache  nicht  klarer.  Das  ganze  Hefltehen  ist  seichtes  Gerede, 
li<"  li--rens  halten  die  beiden  Listen  ..;im-!^<  rde;if<i  'iei--  \ind  deutscher  Lehrdichter 
massigen  \\'4rt,  freilich  ist  in  ihnen  auüallcnd,  ihiss  von  Uoeth»;  ,..Sauitliche  Werke, 
voUständige  Ausgabe  letzter  Hand",  von  Schiller  bloss  die  „Gedichte  der  dritten  Periode" 
zur  didaktisclieii  IV,,  sie  gerechnet  weitlen.  ■ —  Nur  eine  Aideit\nig.  RHcher  mit  (Jewiiui 
zu  lesen,  will  das  lleltrhen  von  Keiter'-''  sein,  es  ist  abiT  zugleicli  ein  kurzer,  nii-lit 
ungeseiiickter  Al>riss  dei  1'm.  iik,  weil  der  Vf.  darauf  hinwi  isi-n  will,  was  clor  Leser  bei 
der  Ib  trai  litung  dichferisclu-r  Kunstwerke  zu  beachten  iialie.  Der  .Abschnitt  über  die 
epische  Poesie  ist  am  besten  gelungen,  jener  über  das  Drama  am  wenigsten.  Prinzipiell 
muss  die  Ansicht  K.8  verworfen  werden,  es  sei  nicht  der  Genuss,  sondern  das  Ve]> 

la  8.  715;7:1-<"BI.  S.  IHlfl;  LH<..  IH.  S.  171;  L-WeibiULf.  8.  ":>'»:  |i\Vltl.  Qi,  488] .  —  19i  l'octik.  1>.  Lihr..  v. 
d.  dtach.  Dii-htkuiist.  KiitworIVii  v.  E.  Klein}iuul.  .Aii-jtrf.  für  l»i.lit.  r  u.  «11»  7rpiiii<le  <1.  focui.-  v.  W.  I.an«.'- 
wUtche.  ».  All«.  Hrfiucn.  Hein»iii8  Nachl.  XVL  rus  s.  M.  7,00.  jU.  Sl  M.y.r:  ]»I,Z.  IS, 
8.  1871^3:  J.  V.  Widmann:  BuimIB.  N.  35]  .  —  »)  il  :>  :  107  21l  X  K.  I'etelens  u.  «  M.  \V.  rti.  r,  Knry.Kr 
AViri«»  .d.  Stilistik  u.  l'oetik.  Sfinil<Tiil.<lr.  nun  <ll»i  li.  I..'«f l.ii.  h  fllr  d.  (calizifx-hini  Mitt.-l»i  liiili  ii.  VI.  Kl. 
Ltütuberg.  Sfj'fttrth  &  CziykowskL  S.  M.  0.10.  ~  22)  K,  Kokart,  1).  didakt.  l'ovBi«.  Ihr \Vi«i  ii  u.  ilire  Vf rtr.  ter. 
.Iiaiysig,  O.  Sock.  M  S.  IL  (MU.  »  0}  U.  K«il«r,  D.  KwMt,  BUcliar  so  lesen,  n.  oiuaeuU.  dicbumcbe  Er- 
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ständnis  dos  Kunstwerkes  zu  vermitteln;  seine  Aiiwinsuu^eii  ««rhalt^^n  dadurch  etwas 
Trockenes,  Verstandesiniissiges;  die  WcltansrlmiiunK  des  Dif'ht«'rs  ist  ihm  das  Erste, 
nicht  das  Kunstwerk,  der  „Zwcck*^  dt»  Dichters,  sittlichen  Nutzen  zu  schaffen  (S.  66). 
An  dieser  Stelle  taucht  auch  die  „christliche  Aesthetik"  auf,  wfihrend  sonst  K.s  Standpunkt 
ein  alljiemein  aiinchnilnirtT  ist.  Die  Winke,  die  er  fiir  d:»s  T^os» n  iilit  rhnupt  fjiel»t. 
können  jungen  hiMiten  nützlich  werden,  stimmen  auch  mit  den  Ansichten  Schönbachs 
(vgl.  JBL.  IHiK)  I  Fl -.4)  tiberein.  Was  man  lesen  soll,  sagt  der  Vf.  nicht,  seine  Finger» 
seige  gelten  fftr  die  T-ektiiie  iil"  rli;ui]»t. '•'^)  — 

Die  Zusanniien.-<teiluiig  der  rhetorischen  Tropen  nu<l  Figunm  durch  I  ii  mlirz 
wird  man  an  sich  im  ganzen  billigen  können,  nur  vom  didaktischen  Standpunkte  s<'liu  >  re 
Bedenken  gegen  die  Kinschleppung  des  ganzen  alten  Khetorenkrams  in  unsere  ochnleu 
haben  mlisscn.  Auch  in  der  Metnk  steht  der  Vf.  fast  nussrhh'essli»rh  auf  dem  Boden 
der  Antike,  was  dnreiiaus  verwerflich  ist.  Zni'  raselien  ()ri<  iitieruiig  wird  man  das  Heft 
brauchen  können.  —  Eine  zierliche  Si'hilderung  des  in  gcwölinlicher  Kcde,  wie  in  der 
Poesie  allenthalben  hervorbrechenden  bildlichen  Ausdruckes  hat  Hartert^  gegeben 
und  dabei  himptsiichlieli  der  N;ifur1>eseehuig  gedacht:  es  i'^f  ein  sinniLCr  \'r"rsurh,  das 
Wichtigste  aus  tlen  einschliigigen  rnti>n*uclmngen  .s«ni»er  N'i'igange.-  '.!isiiiiunenzu- 
fessen. ■-^■-7*)  —  Aehnlich  hat  Wasserzieher eine  Anzahl  vmi  Meis]pielen  (h-y  Bild» 
lieliki'it  in  iniserer  gew ohnliehon  l{i  de  ztisnninjoiigestollt  \nu\  daln  i  <ljirant  hingewiesen, 
wie  gering  das  (Jclühl  lür  die  iiildliehkeit  des  von  vnis  g<  liraurhieii  Ausdruckes  ist,  wenn 
eine  junge  Dame  zu  einem  jungen  Manne  's^w/.  luhig  sjtgt:  „Sie  begreifen  mich  nicht," 
während  die  sinnliche  Bedeutung  noch  in  der  Bibelubersetzung  £z.  23,9  vorkommt.  — 
BlQmner**)  deckt  den  Einfluss  auf,  den  wir  in  der  gewöhnlichen  Rede  von  der  antiken 
Mytliologie  erfahren  lial>en.  Es  sei  iiieik\viir<lig.  <l;i>s  wir  uns  daltei  der  r''iiii>iehen 
Namenfoi-men  bedienen,  au<  h  wenn  die  Vorstellungen  der  rOmischeu  Mytholo^iu  fehlen^ 
ja  dftss  unser  metaphorischer  Gebrauch  mit  jenem  der  Antike  nicht  übereinstimmt,  was 
er  (lureli  MinweiK  auf  this  Buch  A.  Ottos  „Die  Sprieliwörter  un<l  sprichwörtliclu  ii  Redens- 
arten der  Uömer"*  (  Leipzig  iH!  10,  un<l  auf  den  (rewiiui  seiner  eigein-n  Dun  hforsc  Innig  des 
Grieehischmi  darlegt.  So  ist  mir  uns  eigentümlich  die  Anwendung  v<ni  „Cliaos-  und  dem 
netigehildeten  Adjektiv  ,.>  li.i-itisrh."  oder  „Titane."  „titanisch."  „olympi.sch,'*  ..Pandora- 
l»i'ichse,''  ..junonisch,"'  ...\egi<le,'  „l*alladium."  ,.mnrtialisch,"  ..Adonis,"  ,.Bac(hus," 
„Cerberus,"  ,.Tantalu8quale\i,"  ,.Sisy|)liusurlieit,"  ,. Furie."  ..Megäre.  •  ..Pegasus,"  ,.tj|nraüra'*, 
„Amazone"  ..Ariadnefailen,"  „AcliilluHferse,''  „KsäsandraHiimme,"  „Odyssee,*"  „Mentor," 
„Janusko]it'."  während  das  Altertum  entweder  eine  von  der  unseren  verschiedene  oder 

nlierli.ui]it  keine  inet;i)ilinrische  Anwendung  dieser  Vorstellung  krinnte.  — ■  Von  dem 
bekannten  Lohrliucho  Pal  1  »•  skes ist  eine  dritte  Autiage  erscliienen,  in  der  es  un- 
verändert blieb.  —  Zabel  '-i  wurde  durcli  Palh-ske  und  die  Neuautlage  von  LegouvAs 
Art  de  lecture  ZU  einer  lij|li-;rlii  i,  Pliiuderei  veranlasst,  die  desiiall)  einigen  Wei-t  liat, 
weil  mit  Nachdruck  aut  S.imsKus  Li  hrgedicht  ..Art  fiieafral  '  und  steine  Wichtigkeit  hin- 
gewiesen w^ird.  —  Auch  nin*  eine  Bearbeituui.'  des  hekannten,  landläufigen  Materials 
ist  die  graziöse  Arbeit  von  Cherbuliez dei-^iu  Buchausgabe  mir  unzugänglich  war, 
so  da.ss  icli  nur  nach  der  urspriiugliehcn  Publikation  in  der  RDM.  urt^lenkann.  Doch. 

hat  schon  IL  ^I.  Meyer  in  s-  Iner  kurzen  Anzeig«  das  We->  ntliche  hervorgehoben,  ich 
kann  mich  daher  mit  der  kurzen  Erwähnung  begnügen  «"«'«--Wc^  — 

Eine  Verteidigung  seines  «u  bjekti  ven  Versuches,  eine  Formel  fhr  dio  Kunst  zu 
finilcn.  hat  Holz  •''•i  för  nütig  gehalten,  weil  er  sich  von  dein  einzigen  ernsten  Hecen- 
senten,  Erdmann  (vgl.  JBL.  JH'.M  1  ;i:.VJi,  missverstamien  glanlite.  In  lLl>haftcr,  aber 
durchaus  nicht  geechmackvoUer  Polemik  gegen  die  einzelnen  Satze,  ja  gt;gen  einzelne 
Worte  Enlinanns  sucht  er  seinen  Satz:  ..Die  Kinist  hat  die  Tendenz  wiedi-r  Nntiir  zu 
sein.  Sic  wiiil  sie  nach  Mivssgaiie  ihrer  jeilweiligen  Reproduktionshedingiiugen  uml 
deren*  Handhabung"  zu  erklären  und  in  seiner  grundlegenden,  revolutionären  Bedeutung 

«•ogniMe  m  irttnlig«ii.  Prokt.  Winke.  Regenaboig,  SellMtvarl.  IV,  88  8.  IL  (\75.  —  M)OX  Muitfr-LaM  maincr 
Ueblinga-Diobter.  fügen«  Auaw.  Leipiig,  E.  Heitmann.  M  8.  IL  8y00k  —  U)  O.  Tamlirs,  U.  Lehn  v.  d. 
Tropen  u.  Vigoren  nebst  e,  kangefiiMtoa  dtaeb.  Metrik.  Z.  Oebnra«b  Mr  d.  Vntetr.  aat  hBb.  Lehmnat.  3.  er. 
trete,  n.  verbess.  Aufl.  Prag,  H.  Dominicua  (Tk.  OroM).  4  BIL,  IBB  8.  IL  1^  —  fQ  A.  H»rt«  rt,  Ueb«r 
d.  0«bnMtob  t.  Bilden  in  d.  dt*(«b.  Spmobe  n.  Piohtnng  iE.  Voztr.):  OMtenrtoli«TJb.  18M,  8.  lM-9ia  —  tt)  X 
(l  4  i  Viii.  —  tr«)  O  X  tfc  Hnbner,  KnltarhiatoxiaebM  im  engl.  Volkalied.  t  Matnigefllbl.  —  IImu  n.  Fnm, 
Sltefn  n.  Kinder.  —  Gasen  n.  Trinken  in  d.  Bobin^Hood-Ballnden.  IMa«.  Freibnig  81  ft.  —  IQ  (I  0 :  W>.  —  ttf 
H.  BIttmner,  StreifkOge  teat  4.  Gebiete  d.  Uetnpber.  1.  IK  klaaa.  lIjtlMlogie  n.  d.  Metephw:  Oiensb.  %  SOS-UL 
—  SO)  O  X  id..  Studien  s.  GtMcb.  d.  Hetnpfaar  im  Oriedtiseben.  1.  Heft:  lieber Oleicbnia  n.  ICeUpher  in  Ä 
attia«ihen  KomKdl«.  Leipiig,  Tmbaer.  XIX.  W7  S.  IL  HjOfk  —  Sl)  B.  Palleske,  D.  Xudm»  d.  Voitrua.  Anä. 
StuUgMt,  C.  Krat.be.  XVL  878  S.  M.  S,Oa  -  K)  E.  Zabel,  Ol  KoMt  d.  Vortrag)»  MatXg.  N.  WT,  BU.  —  «Q  O  X 
V.Hagneaot,  Hwtoire  gän^nüe de  laproae.  Bl  M.ToQn,  Oattler.  «80  &  —  M)  O  V.Oberbaliet,  L'  Art  et  In 
Matnre.  Paria,  Uochette.  m  ».  Fr.  S^nO  [K.  M.  Heye  r:  DLZ.  Mi,  S.  «7&<6;  BlJRif;.  M.  S  ieR7;  BDM.  llfl^ 
BBibliogT.  1.  HKrcll  (Vgl.  JBli.  IflOt  I  8  :  73).  -  ata)  C.  Sterne,  Natnr  o.  Kunst:  WID.M.  7±,  a  TM/Pi  — 
Mb)  Kunat  o.  Mator.  TglB*B.  N.  146^  161.  -  Sie)  Q  X  Knaat  a.  Natnnliamnat  DraadenarWBUKnart.  N.  — 
Sm  A.  Kols,  D.  Kanet,  ihr  Weaen  and  ibre  Oesetse.  N.  F.  Beriia,  Jaalolbi.  flS  &  H.&00l  (Davon  noch  e.  8,  Aafl.) 
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zu  zeigen.  Aus  der  ziemlich  wort-  «nd  interjektionsreichen  Auseinandersctyiung  geht 
so  viel  hervor,  dass  der  Ausdruck  „Tfudenz"  im  Sinne  von  John  Stuart  Mills  Lo^ik 
l^emeiiit  sei,  dass  Holz  die  Ueberseuguug  habe:  „Eine  völlig  exakte  Repruduktieu  der 
Nainr  darch  die  Knmt  ist  ein  Ding  der  absohiteAten  üntnögliehkeit  nnd  swar  —  von 

all«  in  Aiiilt  in  aliROsehen  —  schon  aus  dorn  t:aii/  (•infa<  lK  n  .  .  .  Grunde,  weil  das  be- 
tretieiulc  Rcjirniluktionsniaterial,  das  uns  Mi  nscheii  zur  Verfügung  steht,  stets  unzu- 
linglirh  war,  stetx  uiizuläuf^licli  ist  und  stets  unzulänglich  bleiben  wird"  (S.  Bl);  doss 
er  im  Tnincschen  Vergleich  eim  r  ttrit'ciiischcn  Moniuirstatn*^  und  einer  gC'S<'hnitzten, 
lieuialten  und  hi,'kl»  ideten  Heiligentigur  nicht  sagen  wiirde,  jene  entferne  sich  weiter 
von  der  Natur,  sei  weniger  Natur  als  diese,  im  Gegenteile,  sie  sei  dar  Natur  näher,  sei 
mehr  Natur.  In  der  Venus  von  HUo  sei  der  E.llnstler  der  Natur  so  ^  nahe  gekommen, 
als  er  mit  diesem  Material  Oberhaupt  kommen  konnte.  Taiiie  nnd  mit  ihm  die  ganae 
Mslierige  Aesthetik  iS.  CAi  sei  der  M«'iinMig,  ein  „NucIi-hüIkt  '  liuttt  i,'rleistet  werden 
kömieii,  da  es  aber  nicht  geleistet  worden  sei,  deswegen  würe  dun  Werk  ein  so  ausser^ 
ordentliches,  wihrend  H.  glanbt^  mit  diesem  Hsrmorblonk  etc.  sei  es  unmöglich  gewesen, 
n<i(h  niilifr  an  die  Natur  zu  koiiniien.  Das  kann  ihm  dnie  wi-itcr«-«  zu^^erjehi-n 
w«  iden,  (liimit  ist  ai>er  nnch  keineswegs  erklart,  warum  die  Marmorstatue,  was  H.  |  S.  ßöj 
ausdriK  kli(  h  sagt,  dem  geschnitzten  und  bemalten  Heiligenbild  ttberlegen  sei.  H.  ver- 
seliiebt  |>lötzli(!h  <li.'  ganze  Grundlage,  weiui  ei-  meint.  wCmle  man  dem  Laokoon  statt 
des  steinerncTi  Hartes  einen  aus  wirklielu  ii  Haaren,  kunstvoll  vom  Friseur  verfertigten 
ankleben,  so  würe  man  dadurch  nicht  nur  nicht  ilcr  Natur  naher  gekommen,  sondern 
hätte  sich  von  ihr  viel  weiter  entfernt  als  der  Bildhauer.  Davon  ist  doch  nicht  die 
Rede,  das  ist  thatsSehlich  eine  Gesohmarklosigkeit,  weil  wir  dergleichen  nicht  gewShiit 
sind.  Zu  vergieirlien  wilren  selbstverstiindlich  Wi'i-ke  vei'sehitMli-nen  Materials,  alier 
gleicher  Vollendung,  und  dann  mQsste  man  allerdings  sagen,  die  Marmorstatuc  sei 
weiter  von  der  Natur  entfernt  als  die  geschnitzte  Hohsfigur,  freilich  jede  ihrem  Material 
en1sj>reelietid ;  dni  n  sind  .'i<  üImi  l  eide  dt  r  Natur  gleich  nalic  gekommen  ,.iiaeh 
Mos^gabe  ihrer  Keproduktionsln  dingungen",  und  das  ganze  (terrdf?  ist  umsonst,  der 
Einwurf  Erdmanns  duri  i.juis  iiii  hr  widerlegt,  dass  man  nach  H.  „ntmende  Wachs- 
figuren" und  dergleichen  Jahrmarktszugstücke  fQr  Kunstwerke  halten  miissto;  nach 
l»88gabe  ihrer  Reproduktionsbedingungen  haben  sie  die  Tendenz,  Natur  zu  sein,  ganz 
ebenso  wie  die  Marmorstatue,  wenn  auch  nidit  mehr,  hierin  hat  H.  ganz  Reclit  nsit 
seinem  Protest.  Den  Uauptuuterschied  seiner  und  der  alten  Aestlietik  drückt  H. 
(S.  90)  so  aus:  er  sage,  die  Kunst  habe  die  Tendenz,  wieder  Natuir  su  sein,  die  alte 
Aesthetik  sage,  die  Kunst  habe  die  Tendenz,  niclit  wieder  Xatur  zu  sein:  sie  In  rührten 
sicli  also  in  der  Ueberzeugung,  dass  die  Kunst  in  Wirklichkeit  nie  und  unter  keinen 
Umständen  mit  der  Natur  zusammenfalle,  sie  unterschieden  si<  h  aher  darin,  da^s  H. 
glaubt!,  die  Kunst  falle  nie  mit,  dei-  X.-itur  zusammen,  weil  sie  nie  mit  ihr  zusammenfallen 
„könne,"  die  altere  Aesthetik  dagegen  noch  aussrrdi-m,  weil  sie  mit  ihr  ni<dit  zusamraen- 
iallen  „wolle."  H.  sieht  demnach  das  Neue  seiiu-r  Aesthetik  in  der  Ueberzeugung,  die 
Kuust  wolle  Natur  sein,  soweit  sie  könne,  und  darin  wini  ihm  Niemand  widersprechen, 
obwohl  er  nichts  Neues  daran  linden  wird.  Eines  hat  H.  jetzt  nicht  weiter  erklärt, 
fdiwold  es  sehr  unveisfimdlirli  ist.  wanni»  die  Kirnst  die  Tendenz  haben  snll,  ..w  ieder  '  Natur 
2U  sein?  Da  wir  weitere  „Folgen"  seiner  ästhetischen  Arbeiten  zu  erwarten  haben  (ä.  91  j, 
wird  er  uns  vielleicht  auch  darflber  unterrichten.  —  Hohs  hat  in  dem  Bftehlein  viel  mit 
mathematischen  Formeln  gearbeitet  und  ist  zu  dem  Resultat  gekommen  K  (Kunst)  — 
N  (Natur)  —  X,  während  Mantegazza  sae^te.  da.s  fcsehönc  sei  das  Wahre  +  X.  Jeden- 
falls ist  jener  vorsichtiger  im  .Ausdruck,  es  tragt  sich  aber  bei  ihm  wie  bei  Mante- 
gazza  *^"'},  ob  wir  mit  dieser  Kiume!  weiter  kommen,  '''i  — 

Reicher  und  erfreulicher  als  in  den  Irfdieren  Jaiiren  i.st  diesmal  das  Material 
zur  Aesthetik.  Es  spricht  sich  darin  die  Sehnsucht  nach  ddni  «US,  was  man  bisher 
das  Schöne  nannte;  wir  müssen  jetzt  vorsichtiger  nur  vom  Oegsustande  der  Kunst 

Sprechen,  weil  mit  Recht  darauf  Nachdruck  gelegt  wird,  dass  nicht  bloss  das  Schöne 
arunter  verstanden  Wfrden  diirfe.  Damit  liejinniint  auch  der  Name  ..Aesthetik"  eine 
veränderte  Bedeutung.  Dies  hat  mit  Geist  uml  Ehisicht  Groos^^)  in  einem  umfang- 
reichen Werke  ausg^hrt,  das  eine  so  beachtenswerte  Untersuchung  und  Feststellung 
der  wichtigsten  ästhetischen  GrundboLCfifte  liefert,  dass  wir  naher  darauf  eingehen 
miLssen.  E-S  kam  dem  \"f.  nir  ht  auf  einen  Neuluiu  der  A«'sthetik  an,  sondern  nur  darauf, 
die  einfachen,  bekannten  Tliatsachen  in  ihrem  Zusanuiienhang  und  ihrer  Tragweite 
deutlich  zu  marlien;  er  schlugt  im  ganzen  den  induktiveti  Wi-g  ein,  den  er  nur  schein- 
bar einige  Male  verläast.  Aus  der  Betraclitung  des  allgemein  verbreiteten  Vexier-ßildes 
,.Wo  ist  die  Katz?**  leitet  er  sehr  einleuchtend  die  Theorie  von  der  monarchischen 

-  35io  I.)  >  MwiileguzÄU.  l'liy«i<ili>gi<<  il.  Sijliijii»"n.   II.  WortHrlxicli  il.  Schöiii'u.    Aus  J,  Itnl   v    \V.  A. 

Ki«.tii..  r.    .lena,  t"oat<fiir>lil<.,  VIII,    'HH  S.    M,  '>,i«J     —    36i    :    ■    H.  l'tnlor.    V.  \Ve«<Mi  i|.  Kniis! ;    I  )f--.i'iipr- 
^VfiUKuIl•t.  M.  a-Ui.  —  a7j  K.  Oroo».  EinL  iii  d.  Avi.lh«tik.  OiviiBen,  Bickenche  Buchh.  VII,  40U  S.  M.  7,00. 
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Einrichtung  des  BewnsstseinR  ab,  d.  h.  die  beschrankte  Anfiiahnefthtgkeit  unseres 

Bewusst.stiiiis,  (lio  OS  uns  nur  möiilii  h  niai-lit,  auf  i'in<  r  Stellt?  ,,i1cn  Gipfel  der  psychnjihy- 
sisclieu  Thätigkuit^''  zu  erlaikgen,  während  dadurch  andere  Teile  um  so  tiefer  in  den 
Schlaf  sinken.  Ih«  kommt  «6  mm  danuf  an  heiwassttbrinigren,  welche  Funktion  des 
Bewnsstseins  gerade  bei  dem  iisthetischfu  Eindruek  den  Gi]ifel  der  jisyrhn])liysischen 
Thätigkeit  einnimmt.  Wir  müssen  zuerst  untersrliei.ion,  da-^s  die  sinnlichen  Empfin- 
dungen sit'li  einerseits  durch  BesiehungBlosigkeit,  atiderirseita  durch  ungeheueren 
Reiclitum  des  Inludts  auszeichnen,  während  der  Veratand  bei  grossem  Reichtum 
an  äusseren  Beziehungen  innere  Leerheit  zeigt.  Damit  sind  nur  die  zwei 
Extreme  der  Seelenthntigkeit  aufgedockt,  es  muss  aber  Zwischenglieder  geben,  die  diese 
beiden  Extreme,  da  das  eine  empirisch  aus  dem  anderen  entstanden  is^  mit  einander 
▼erbinden.  O.  verfolgt  nun  die  Umwandlung  des  sinnlich  Gebotenen  nnd  erkennt  als 
erste  Stufe  die  Scheidung  zwischen  dem  Empfinden  und  dem  Emj)(Mnlliareii.  zwisclicn 
dem  rezei)tiven  Subjekt  und  dem  Objekt,  zwischen  dem  Abbild  in  uns  und  dem  L'rl)ild 
ausser  uns,  wobei  jenes  uns  zu  etwas  Innerem,  dieses  zu  etwas  Aeusserem  wird. 
G.  nennt  diese  Thätigkeit.  durch  welc  he  an  deiiisell)en  Akt  Vorstellung  mit  Rücksicht 
auf  die  idijektive,  Einliildung  mit  Hürksic  lit  auf  die  subjektive  Seite  des  Vorgangs 
entstehen,  die  Einbildungskrwi.  Das  innere  Hild  ist  vom  äusseren  (regenstande  ab|;elOst, 
eine  Nachbildung  des  äusseren  Üiyckt-s,  aber  keine  äussere  Realität,  nur  ein  in- 
nerer Wiederschein  des  realen  Gegenstandes,  es  ist  —  nach  Schillers  Terminologie  — 
Scheiji.  Der  „Sehciii"  der  Einluldungskraft  vermittelt  als(j  zwischen  der  „Empfindmig-'  der 
Sinne  und  dem  „Begrifi'e"  des  Verstandes.  Der  Schein  hat  wie  die  Sinnlichkeit  einen 
positiven  Inhalt,  dieser  bositst  aber  nicht  die  unerschfipfliche  Folle  wie  jener  des 
Sinneiieinibui  ks,  denn  der  Schein  ist  bereits  ilas,  was  sich  das  Bewusstsein  aus  di-m 
t;innli<  Ii  (Tegehim  n  ang.  eii,'!iet  liat;  in  dieser  Beziehung  untei-ficheidet  sich  der  Schein  von 
der  Siunlii  likeit  und  idnx  lr  dem  Verstand.  Die  Einbildungskraft  schafft  einen  Inhalt, 
der  schuh  bi  srhriinkt  ist.  und  Be/.ieluingcn,  welche  die  Gnliiung  der  Begritl'swelt  erst 
vorliereiten.  Da  der  Schein  dem  Subjekt  eingebildet,  .sein  Eigentum  ist,  entsteht  die 
Möglichkeit  des  Gedächtnisses.  Suglei<'h  wird  über  klär,  dass  der  ästhetische  Eindruck 
in  das  Gebiet  des  Scheins  gehört,  mit  dem  er  alles  gemein  hat,  dass  «r  ein  Produkt 
der  Einbildungskraft  ist,  die  vom  finsseren  Gegenstand  ein  inneres  Bild  ablöst,  indem 
si<'  sich  «-inseitig  auf  liestimmt'-  Teile  (irv  Siniiesempfin<bmg  konzetitrieit.  Daiuui 
können  ^\ir  statt  „ustheLischer  Eindruek":  „ästhetischer  Scheiu"  sageu.  Ubwolxi  uun 
der  ästhetische  Schein  im  wesentlichen  anf  Auge  und  Ohr  besdirftnltt  ist,  unterscheidet 
er  sieh  doch  nicht  etwa  daduri  h  vom  allgemeinen  Schein,  der  I'nterschie<l  liegt  viel- 
nieiu'  darin,  dass  beim  ästhetischen  Schein  die  Ablösung  des  Seheins  \  nni  Siiuieneindriick 
dauernd  den  Gipfel  des  Bewusstseins  einnimmt,  Selbstzweck  ist,  widncnd  beim  allge- 
meinen Schein  diese  Ablösung  nur  ein  Mittel  zum  Zwecke  der  Begriflsbildung  ist. 
Aesthotiseh  ist  der  Schein  also,  insofern  er  herrscht,  denn  eiiu-n  reinen  Schein  giel>t  es 
nicht:  das  stellt  (t  gegen  Kant  und  Hartnmnn  fest.  Bis  hierher  hat  der  Vf.  seine 
Uutentuchuug  Schritt  fUr  Schritt  geleitet  uud  das  wichligo  Resultat  gewounen,  dass  die 
KoiUMitration  des  Bewusstseins  auf  die  Ablösung  des  Scneins  das  ästhetische  Verhalten 
ergiebt.  Er  weist  nun  darauf  hin,  da.ss  <laiiut  ilas  A.  sr!,.  t i-.  !i,  als  das  Umfassende 
bezeichnet  ist  ohne  KlU  ksicht  darsuif,  ol)  die  Gegenstande,  von  denen  wir  den  Schein 
ablösen,  ungenehm  oder  unangenehm,  .schön  oder  hässlioh  sind.  Das  Schöne  gehört 
zwar  in  das  Aesthctische,  fallt  damit  aber  nii  ht  zusammen,  si>nderu  bildet  nur  einen 
'i'eil  davon.  Was  G.  an  dieser  Stelle  sonst  nocli  ausführt  über  die  klUisth  rische  Nach- 
aliiimiig,  die  Bemalung  der  Plastik,  tlber  das  \'eriialtnis  von  Aosthotik  und  Moral, 
unterbricht  den  Zusammeidiang  und  wäre  deshalb  besser  in  einen  Anliang  ver> 
wiesen  worden;  der  Spnuig  von  der  Entvi'icklung  di>s  iistheti8«'|jen  Scheins  zum 
künstlerischen  Schaffen  ist  so  gross,  dass  luan  sich  wumlert,  wie  ihn  (J.  idnie  surg- 
same  Vorbereitung  macheu  konnte.  Ich  sehe  darum  von  diesen  an  sich  wichtigen  Aus- 
fährungen hier  ab  und  verfolge  die  weitere  Darlegung  des  Vf  Er  hat  bisher  den 
ästhetischen  Schein  nur  als  einen  Zustand  des  Bewusstseins  lietrachtet,  ohr-  rll,. 
Thätigkeit  des  B  ewusHtsems  lici  iler  Abhisung  oder  Einljihlung  de»  Scheins  zu  li>  i  in  k- 
■ichtigen,  un<l  doi-h  ist  der  asth-  tische  Schein  mehr  als  ein  blosser  Zustand,  er  ist  eine 
That  des  Bru iissfseins,  wie  sich  schon  d.iraus  ergielit,  dass  er  dur<-h  ein  aktives 
Ablösen  uiul  Einbilden  zu  Stande  kommt.  Es  gilt  darum,  diese  Thiitigkeit  zu  ertassen. 
Sie  zeigt  sich  als  ein  inneres  Nachschaffen,  eine  innere  Nachahmung  <ler  ( »bjekti  ,  die 
SO  stark  werden  kann,  dass  sie  wieder  nach  aussen  dringen  und  körperUch  sichtbar 
SU  werden  vermag,  z.  B.  die  Musik  beim  Tans.  Damit  aber  das  ästhetisch  betrachtete 
Objekt  darauf  hinweise,  dass  es  nur  durch  die  innere  Nachahmung  bewu-st  geworden 
ist,  muss  es  ein  weseutUches  Merkmal  haben,  und  zwar  tritt  es  uns  als  etwas  Beseeltes 
entgegen,  als  eine  Persönlichkeit,  womit  aber  keineswegs  ein  geheiionisvolles  geistiges 
Priusip  entdeckt  ist,  sondern  nur  unser  Leihen  einer  Persönlichkeit  an  das  Objekt« 
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«bo  eine  üliision.  Treffend  hebt  G.  hervor,  daes  hierin  keineswegs  etwas  sonst  nicht 
SU  Beobachtendes  Bich  zeige.  Wir  sind  gewohnt,  den  AussendiiiKL-n  unsere  fiuhjektivetk 
Umwandlungen  zu  leihen;  wir  pnijizien  ii  die  Farlte.  die  nur  in  unserem  Auge  entsteht, 
£e  Töne,  die  nur  in  unserem  Ohr  sieh  bil«len,  auf  die  Dingo,  Icilien  ihnen  Farbe  oder 
Ton.  Ebenso  YoUsieht  sieh  beim  ästhetischen  Schein,  bei  der  inneren  Nac4iahmung, 
eine  innere  Umwandlung,  wir  verwandeln  die  iuissi  reii  ndjcktf  in  etwns  Persönliches 
und  leihen  nun  diese,  nur  in  uns  bestellende  PersOnlielikfit.  diis<-n  T<  i]  imscres  Icli, 
gerade  wie  die  Farben  oder  Töne  dem  Objekte.  Der  Unti  rs«  hii  d  ist  nur  di  r,  dass  die 
sinnliehe  Projektion  von  Farbe  und  Ton  eintreten  muss,  und  daher  den  Cluuakter  der 
JlluKion  verliert,  wahrend  die  ästhetische  Pnnjektion  aufgehoben  werden  kann,  uns 
darum  als  Illusion  er«eheint.  O.  kann  nun  einen  Si  hritt  wfütergehen  und  sagen:  .,aller 
Schein,  alles  Einbilden  besteht  in  einer  inneren  Na(;halimung,  der  ästhetische  Schein 
aber  besteht  darin,  dass  dieses  innere  Nachahmen  lange  und  intensiv  genug  den  Gipfel 
des  Bewu<sfseins  einninniit.  um  die  ästli«  (isrhe  Projektion  iles  I<  h  uiul  alle  ästhetischen 
Vorstellungen  und  Geflihle  zur  vollen  Wirkujig  kommen  zu  lassen.^  Damit  ist  nun 
wieder  zweierlei  erreicht:  das  Bewnsstsein  l6st  durch  seine  nachahmende  Thftligkeit  den 
istlictischcn  Schein  \'on  dem  sinidich  f'<<  i:.i  l>ei'eii.  dadurch  entsteht  die  iisfhetische 
Form,  und  es  verptlan/.t  diesen  astlietisehen  Sehein  in  das  subjektive  Ich,  lUulurch 
entsteht  der  ästhetis«  lie  (ieludt:  beide  entspringen  K'uwr  Thiitigkeit .  der  inneren  Nach- 
alununir,  <1eren  zwei  Pole  sie  daisfelli'ii :  j'  d<-  intu-re  Nai-hahinuiig  liringt  sr>wohl  «Mue 
Fiirni,  als  einen  tJehalt  zum  Hewussfs.  in.  es  ist  eine  dur<  haus  un/.ertrenidiehe  Leistung. 
Dies  «d  schart'  zu  betonen,  erscheint  >  1  , n  den  .\nsie|it-  ii  früherer  Aesthetiker  uner- 
läs8li<;h.  üeber  die  ästhetisrhe  Form  braucht  sich  (i.  nicht  weitliiufig  auszula.ssen,  weil 
sie  solbstverständlieh  mit  der  Isob'erung  und  Abgrenzung  des  Objekts  gegen  seine 
Umgebung,  alst»  der  Einliildung  des  iistliefisclien  Scheins,  entsteht  und  zum  liewusst- 
sein  kommt;  Oberdies  unterscheidet  sie  O.  ebenso  von  der  schönen  Form,  wie  den 
ästhetischen  Schein  von  dem  schftnen  Schein.  Es  giebt  kein  Bewnsstsein  eines  Gegen- 
standes, das  nicht  infoltre  der  inneren  XaehahmuiiL,'  /ugleieli  divs  Hewusstsein  einer 
Form,  wäre;  alle  Gegenstande  enthalt4:n  die  (jirundl)edingungen  der  ä.sthetischen  An- 
schauung. Dieser  Sats  verdient  vollste  Billigung,  denn  es  folgt  daraus,  dass  die  häss- 
li<he  Form  unter  Umstünden  eine  stärkere  iisrhetisehe  Wirkung  hal)en  kaini  als  die 
schöne,  und  damit  ist  eine  Schwierigkeit  der  gewöhidicheii  Lehre,  die  Schön  und 
Aesthotisch  identifizierte,  hinweggeräumt.  Die  äsUietisehe  Foi-m  unterscheidet  sich  von 
der  Fonn  (iberhaupt,  wie  der  ästhetische  Schein  vom  Schein  überhaupt,  d.  h.  intensiv; 
hie  wird  um  ihrer  selbst  willen  angeschaut,  darum  genauer,  wahrend  sich  <lie  gewöhn- 
liche Perzeption  der  Dinge  mit  dem  ilurch  Uebinig  un<l  (iewidudieit  verbesserten 
Simultaneindruck  begnügt.  Schon  dadurch  erscheint  aber  die  ästhetische  Form  als 
etwas  Neues,  l'ngewohntes.  zugleich  als  etwas  —  psychologisch  betrachtet  —  Bew(!gte3, 
und  der  ä8tiietis<die  Genuss  besteht  nii  lit  in  einem  fertigen  inneren  Bild,  srmdern  in 
dem  aktiven,  vorwärUtschreitenden  Ein-bilden  dos  sinnlich  Ciegebenen  durch  innere 
Nachahmung.   Indem  G.  eine  Form  ohne  Gehalt  als  ein  Ding  der  Crnmr>gHchkeit  erkeimt 

»Mid  nach  seinen  gewiss  richtigen  Ansichten  erkenruMi  muss,  kann  er  mit  Frfdg  den 
e.xtreun  n  Formalismus  in  d<  r  .\esthetik  zurückw  r  isea.  Zwar  uiu.ss  jede  Aestlietik 
formalistiscli  sein,  weil  es  nichts  Aestlietis<'hes  ohne  die  Form  geben  kann,  zugleich  giebt 
es  aber  keine  Kewusste  Form,  <lie  nicht  Tniger  eines  (^ehalti  s  wiire,  danim  muss  alle 
Aesthetik  unmer  zu  Gehaltsiisthetik  werden.  Der  ästlietisch'-  (»ehalt  l)esteht  in  den 
Ilewusst.seinsvorgiingen,  die  das  Ablösen  der  Fonn  durch  die  innere  Nachahmung  be- 
gleiten. Von  den  drei  Grundrichtungen  des  Bewusstseina,  Vorstellen,  Fohlen  und 
Wollen,  kommen  dabei  nur  die  beiden  ersten  in  Betracht.  Vorstellungen  und  Oefnhle 
find  im  asthetisi  hen  Genuss  aufs  Intn^ste  verschlungen;  um  sie  aber  in  ihrem  Wesen 
ZU  erkennen,  muss  sie  6.  gesondert  betrachten.  Alles  Vorst^^llcn  setzt  Association 
voraus,  zum  ästhetischen  G^ehalt  gehören  aber  nur  jene  Vorstellungen,  welche  in  dem 
auf  <lie  innere  Nachahmung  konzenfri'Tten  He\vnsstsein  auftauchen,  das  ist  eine  Folge 
der  monarcliisehen  Einriclitiuig  des  Bi  wusstsejns.  Der  Horaniker,  <Ier  eine  neugefundene 
Pflanze  hestiiuiuen  will,  muss  zwar  auch  mit  dem  inneren  Naehahnien  dieser  Pflanze 
beginnen,  aber  er  hat  dabei  inuner  das  Ziel  im  Auge,  das  iiuiere  Nachahmen  ist  ihm 
mir  Mittel  zu  diesem  Zwecke,  die  Reziehung  mit  Hilfe  des  Scheines  anlzutinden;  sciu 
Vor«t«Ilungsgehalt  bezieht  sich  also  vollständig  auf  «las,  was  er  ciTeiclien  will.  Der 
ästhetische  Beschauer  dagegen  denkt  an  kein  solches  Ziel,  er  freut  sich  an  dem 
spielenden  Umhertreibon  in  diesem  erfrischenden  Element,  ihm  ht  die  innere  Nach- 
nluuung  der  Sellistzu  e  k.  G.  hidt  nun  <li<'  Unterscheidung  Fechners  eines  ibrekten  und 
eines  associativen  Faktors  beim  ästhetischen  Genuss  fiii-  unrichtig,  glaubt  vielmehr 
dunit  nur  zwei  Grenzpunkte  des  Gehaltes  angegeben,  weil  der  Gehut  das  ganze  Gebiet 

vom  (Tirirliartigen  bis    zniti  Vefsi-hi'-deiiai't igen    aiisfidlt;    es   sei    ein  Fort-;i  l^rcire;! 

der  einen  Grenze,  wo  Association  und  Gegenstand   nur  lose  und  sufiillig  zusammen- 
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gefügt  siiiii,  zu  immer  iiahereu  Beziehungen  beider  anzuerkennen,  wumit  eine  aut- 
8teigend<;  Linie  äHthetischer  Werte  gegeben  ist.  De  die  innere  Nachahmung  die  Herr- 
echaift  im  Bewusstaein  haben  muae,  werden  jene  HnodierlBn  Vorstellungen  stärker  im 
ästhetischen  Oehalt  auftreten,  die  znm  bestimmten  Oejirenstand  en^e  gehören  und  willi;^'  in 
die  innere  Naclmhminig  eiiijii  lii  ii.  Es  iM7:iel)t  sirli  also  eine  ununterl)n>rheiH'  Folge 
des  Vorstellungsgchaltes,  die  aber  gewisse  »ichtbare  Gipfel  hat  Darnach  unterscheidet 
nun  G.  aasociativen  Gbhalt  im  engeren  Sinne  (rkumliches,  seitliohee  Beieinander,  Aehn- 
lii  liK'  iti,  symlMilisrlii'ii  Gehalt  i'mit  seinem  nifdritjsten  Ausläufer,  dem  Allcporiselicn), 
tyi^dsi  li<  a  (ieball,  endlieli  individuellen  Gehalt,  wobei  er  auf  Unterschied  und  A<  hulich- 
keit  von  Idealismus  und  Realismus  mit  ihren  UQisfhetisrlit-n  Aushiuf<Mn,  dem  unastheti- 
K<  hen  Llealisnnis  tnid  dem  Naturalisiinis,  sehr  ansprechend  einsieht.  Auch  liiirr  kann 
ich  inieh  mit  diosi  ii  Audi  utuntjen  begnÜK';"i  wi-il  es  auf  die  wcsentliehi  n  Ansfiiht  ungen 
ankommt.  Sehr  instruktiv  behandelt  der  Vf.  zum  Sehlnsse  die  sixtinische  Ma<liiima,  um 
SU  seigcu,  dass  würklich  diese  verschiedenen  stufen  des  Vorstelluugsgehaltes  beim 
Ssthctischcn  Genuss  sunammenhängen.  Es  kommt  aber  noch  hinsu,  dass  die  innere 
Na'  hahiimriij.  die  \nis<T(^  <.'aiizi'  l'crsruiliflikeit  in  das  aiifi-'schante  01)jekt  hinüV>erziel»t, 
auch  einen  Gehalt  an  Gefiililen  erzeugt,  und  swar  mütiseu  wir  unterscheiden  die 
wechselnden  Gefühle  innerhalb  der  ttsthetischen  Anschauung  und  das  dauernde,  freudige 
Gefidil,  das  in  der  Lust  an  der  ästhetischen  Aiischanuiiy  bestellt.  Im  Aiiscliluss  an 
KiiThmanub  und  Hartniann.s  Ausfiiiirunj^en  lietraciitet  G.  das  Wescu  dieser  GefUlile, 
aber  er  bleibt  bei  der  ihn  nicht  befriedi>;eiiden  Erklärung  ihrer  Eigenart  nicht  stehen, 
sondern  sucht  vor  aUem  zu  erkeinien,  wodurch  sieli  die  „idealen  Scheingefühle",  die 
z.  B.  eine  Tragödie  in  uns  erregt,  von  den  realen  untenseheiden.  Er  sieiit  ganz  richtig, 
dass  unmöglich  schon  darin  ihre  Besonderheil  entlialten  sein  könne,  dass  sie  eben 
ideale  ScheingcfQhle,  nicht  reale  sind;  das  Bewusstsein,  es  handle  sieh  boim  Drama 
gar  nicht  um  einen  wirklichen  Vorgang,  sondern  um  ein  geschicktcH  Spiel  mimischer 
KOnstler,  mi'isstc  im  Oi  gi  uteil  jede  (IcfCdilsci-icgnng  niisschliessen,  ein  wirkli' hcs 
Ergrill'ensein  müsste  als  etwas  ganz  Unverslän<lliches  erscheinen.  Er  glaubt  vielmehr, 
die  im  ästhetiseln^n  Schein  ent.stelienden  Gefühle  seien  «lamm  eigenartig,  weil  der 
ästhetische  Schein  eine  innere  Xacliahinnng  ist,  sie  st-ii  n  cIm-ii  XachahmnngsgefOhle. 
Da  wir  das  äusserlich  Gcgcb« m  innerlich  nachalmien,  weiden  vor  allem  die- 
jenigen Gcfidde  in  uns  hervoigendcn ,  die  den  äus.seren  Gegenstand  erfüllen  oder 
diu*ch  die  innere  Nachahmung  beim  Anblick  gefiddloserGegtMistände  diesen  geliehen  wertlen. 
Und  daraus  folgen  auch  die  besonderen  Eigenschaften  dieser  Geftlhle;  nicht  das  äussere 
Spiel  des  Mimikers,  sondern  das  innere  Mitspielen  des  Znhörers  ist  dei  (Irnnri  der  Gefrdds- 
err^gung.  Diese  GefQlile  bleiben  rein,  d.  h.  sie  besitzen  fast  keine  Motivationskraft^  be- 
stimmen unseren  Willen  nicht  zum  Handeln,  weil  sie  eben  nur  innerlich  nachahmen.  Diese 
Gefühle  köntien  rasch  wcejiseln  niid  sich  wamleln.  weil  unser  Bewusstsein  den  Vor- 
stellungen im  ästhetischen  Genuss  nicht  ihren  gewoiniliclien  \'erlant  lässt,  sttndeiii  mit 
seiner  ganzen  Aufuierksamkeit  auf  die  innere  Xaclüdnnung  der  äusseren  Vorgänge  kon- 
zentriert ist  und  riarum  ilie  \'orstelhingen  (und  diese  wieder  die  (iet(ihle)  wideistandsht» 
in  die  Kiclaung  der  Voigängi;  zwingt.  Was  nun  die  Lust  iui  dem  itsthelischen  Schein 
betrifft,  erklärt  sie  G.  aus  der  Verwandtschaft  der  innen  ii  Xachahinnng  mit  dem  Spiele, 

ßer  nennt  (S.  17ü)  die  innere  Nachahmung  geradezu  „das  edelste  ISpiel,  welches  der 
ensch  kennt"  Znm  Vorgleich  zieht  er  das  Spiel  der  Kinder  herbei  und  zeigte  dass 
eben  die  innere  Xacjialiiuung  ein  tVeiw  iilii,'  ii! lernonnuenes  S|.iel  sei  innl  darum  nichts 
von  dem  furchtbaren  Druck  auHseren  Zwanges,  äusserer  Notwendigkeit  habe.  Die 
fisthetisehen  Gefühle  sind  befreit  von  den  vielen  Ursachen  der  Unlust,  die  im  ausser- 
ästhetisi  hen  Zustande  liin/iitreten  und  dadni-ch  den  Sehmerz  erst  unerträglich  machen. 
Zudem  ist  das  Spiel  völlig  verinnerlicht,  die  Si  e],.  KiMrleitet  die  äusseren  \  iirgangi-  in 
einem  rein  auf  geistigem  Boden  ausgeführten  >-|  i  1 und  ilie  ästhetischen  Gcfühh-  sind 
dannn  von  der  ganzen  sinnlichen  Gewalt  «h  r  l'idust  und  des  Schmerzes  befreit. 
Natüi-Iicli  bleiben  aber  die  Xa-  h.ihmunu'-ircriilile  iiuiner  noch  entwedei-  Lust-  oder  l'n- 
lustgefülile,  Wenn    aueii    gereinigle,  alu-r    als    in.e  hliges   Gt^Sengewiclit    tritt   Uuien  die 

Stark  eingewurzelte  i-eale  Lust  an  dem  bpiele  der  inneren  Nachahmung  entgegen. 
Den  Spieltriob  fasst  G.  etwas  weiter  als  Schiller,  also  wie  Kant,  nicht  bloss  bei  der 

kiinstli  I  isi  ln  n  l'i  oduktii'n,  sondern  schon  bei  <ler  ästhetischen  Anschauinig  wirksam, 
er  weicht  von  Kant  nur  durüi  ub,  dass  er  meint,  nicht  (Ue  vurschietlenen  Vermögen  des 
Bewnsstseins  spielten  mit  einander,  sondern  das  ganze,  ungefeilte  Bewusstsein  sei, 
indem  innerlich  nachahmt,  in  einer  spielenden  Thattixkeit  begriffen.  Bisher  hat  G. 
davon  gesjjrochen,  wie  wir  uns  lieim  äs(hetisch>  n  (ieniessen  überha»ij>t  verhalten,  d.  h. 
wie  wir  verschieden  vollgehen  bei  der  l)ei:ritthi  hen  Aneignung  eines  Objektes,  bei  der 
die  innere  Nachahmung  mir  Mittel  zum  Zweck  ist,  und  l)ei  der  ästhetischen  Aufnahme, 
bei  der  sie  Selbstzweck  ist  Bisher  stand  das  loh  dem  Naturgegenstande  gegenüber, 
nun  setzt  er  plötzlich  statt  eines  Naturobjektes  ein  Kuustobjekt  und  sucht  festzustellenf 
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was  das  Spiel  der  iiuieren  Nachahmung  beim  Kunstgegenstande  von  jenem  beim  Natur» 
gt^^fiistanoe  nnterscheidet.   Wieder  sind  seine  AusflkhmnRen  sehr  beachtenswert,  aber 

wiiMlcr  iint'  r  Vr  i  ohen  sie  di'U  Fluss  th'r  Darstellung,  «li-nn  wir  w  i<st  n  ihm  Ii  gar  nii  ht,s 
von  einen»  Kunat<jl)j«?kte,  wir  wisson  noch  nicht,  wie  ein  soli  hts  überhaupt  zusUmUe 
kommt.  Das  ist  eine  empfindliche  Lilcke;  denn  G.  geht  auch  im  weiterrn  Vorlaufe  seines 
Werkes  nirht  ilarnuf  t-in.  er  sprli  ht  immer  nur  von  df-m  ri'prodnzieri  iuli'n,  niemals  vom 
produzierenden  Individuum,  er  erklärt  uns  den  l'nterschied  zwischen  iM-idm  nicht,  so  diiss 
■ein  Buch  nur  eine  Untersuchung  des  ästhetischen  Geniessens  und  nicht  das  ist,  was 
man  in  einer  Aesthetik  sonst  auch  zu  suchen  gewöhnt  ist  Wir  müssen  bei  dieser  Be- 
schrfinknng  stehen  bleiben,  sie  als  ticjieVien  hinnehmen,  wenn  wir  seine  Arbeit  würdigen 
wollen.  G.  meint  nun,  uns  werde  heim  Kunstohjekt  unsere  Thäti<;keit  erleichtert,  weil 
das  Kunstwerk  sozusagen  ein  Spielzeug  für  das  edle  Spiel  der  inneren  Nachahmung 
ist,  während  die  Wirklichkeit  nicht  bloss  zum  Spiel  da  ist  und  dämm  auch  nicht  immer 
mit  sich  s])icli  ii  lass".  Heim  .isthctis<  hen  (tchussc  s<  i  immer  eine  best>ndt:'re  Stimmung 
nötig,  dio  uns  alle  realen  Sorgen  und  Wünsche  vergessen  mache,  während  die  Wirk- 
lichkeit eine  solche  Stimmung  nicht  immer  zur  Herrschaft  gelangen  lasse.  Die  stärksten 
und  wichtitrsfrn  ( Ji  t'ülile.  welche  die  menschliehe  Brust  1>e\vcir<'ii,  kimiien  als  iisthetisclie 
Gefühle  hluss  dui<  h  den  Kftnstler  hervorgttrut'en  werden,  wi  il  der  N:it iirire^enstaiid  nur 
nifidlig  und  unl»eal»sichtigt  einen  ästhetischen  Eindruck  nim  lie.  der  Kuiistgegenstand 
aber,  den  ein  Mensch  mit  irdischen  Mitteln  ausschliesslicii  ztnu  Zwecke  des  ästhetischen 
Genusses  geschnt^en  hat,  ausser  der  inner«'n  Naclialuuung  des  dargestellten  Gegenstandes, 
der  dargestellten  Hanillung  i>ih  |i  die  Freude  an  der  geschickten  künstlerischen  Produkion 
hinzufügt  und  so  die  innere  NucJialimung  zur  inneren  Naehschüpfung  ervreitcrt.  Wir 
werden  in  eine  thatkrüftige  und  zielbewnsste  Entwicklung  nnchitinlend  mneiiigerissen,  in 
das  Walten  einer  inie  htiiTi  ii  Individualitiit  und  haben  niichidiiiiend  Ti'il  ..an  der  giUt- 
liclieu  Seeligkeit  de«  Schati'ens."  Damit  stellt  sieh  eine  Vertcincrung  des  Genusses 
ein,  aber  nicht  notwendig  eine  Verstärkung,  weil  mit  dem  höheren  Wert,  den  der  An- 
schauende auf  die  innere  N'nchscli<i]ifuntr  <1es  künstlerischen  PtwUizierens  le_'t.  die  Wahr- 
scheinlii  hkeit  um  su  gnisser  w  ird,  dass  ihm  die  vidle  situüiche  Unmittelbarkeit  il»-s  ästhe- 
tischen Schauens  und  Geniessens  Vi-rloren  t'eht :  ..dem  Feinsehmeckor  schmeckt  es 
nii  ht  immer  am  besten"  S.  18!)  i.  Beim  Spiele  der  iiuieren  Naehtduuung  wissen  wir, 
dass  wir  dem  Naturobjekie  mir  unsere  Individuiditat  leihen,  dass  wir  uns  freiwillig 
der  Tiiu.scliUng  hingeben,  in  dem  Objekte  sei  das  L.  lieii,  das  wir  hineinprojicit-ren, 
es  ist  also  eine  Illumon.  Auch  beim  Kunstobjekte  ist  dies  der  Fall,  solange  uns  nicht 
etwa  der  Künstler  hat  täuschen,  uns  sein  Knnstohjekt  ftr  ein  Natnrobjekt  hat  vor- 

s|/iegelii  wollen.  Auch  da  kann  übrigens  ein  asth-  tlscher  < renuss  wi<  <1er  eintrelen.  wenn 
wir  den  „Choc"  dc-s  Gt^t&uschtecins  überu'unden  haben;  aber  immer  wird  eine  Ver- 
änderung eintreten,  weil  wir  im  Anfang  das  Erkennen  der  Täuschung  als  ein  Unlust* 

gef'tthl  eniidlndeii  werden,  weil  wir  aus  dem  Spitd  der  imien-n  Nachahmung  jdr.t/Ueh 
herausgerissen  wonlen  sind.  G.  hätte  an  das  Fechnersehe  Beispiel  von  der  Pomeranze 
erinnern  können.  Koch  Ideilit  aber  eines  zu  erwägen,  wie  es  nämlich  kommt,  da.ss  wir 
beim  .Spiel  ihr  inneren  Nachahmung  nicht  immer  mit  irnnz-  in  fJemüt  und  alh-n  Kräften 
dalx-i  >ind.  .sondern  uns  oft  mit  «-iner  tiüchtigeii  Würdimmg  des  Gegebenen  auch  beim 
iisthetischeti  Qenieasen  begnügen,  während  doch  nur  duich  ein  .spielendes  Verweilen  in  der 
Thätigkeit  der  inneren  Nachahmung  wahrhaft  ästhetisches  Gefühl  hervorgerufen  werden 
kann.  Das  erklärt  G.  nur  für  ein  abgekürztes  Verfohren,  ermöglicht  und  bedingt  durch 
Tebniig  und  (ti'Wohiiung,  meint  aber,  es  bleibe  stet»  ein  ixeiingerer  ( Jr.id  des  (teiiiessens 
und  erst  beim  wirklichen  Vei-weilen  trete  der  volle  Geuuss  ein.  Nach  <Ui;sen  allge- 
meinen FeststeUnng«>n  wendet  sich  der  Vf.  iinn  im  letzten  Teile  den  ästhetischen  Modi- 
fikationen zu.  iiieht  um  sie  systematisch  darzustellen,  sondern  nur  um  <lie  Tragweit«* 
seiner  allgemeinen  Itleen  zu  zeigen  und  auf  einen  prinzipiellen  Unter.sehi«'d  seiner  und 
der  früheren  Auffassung  hinzuweisen.  Seiner  Ansicht  nach  ist  es  verkehtrt,  dies.-  Modi* 
tikatioiien  in  <lie  jisthet ische  .\nsclmuun!;  aufzunehmen,  sie  fl^r  etwiis  a  priori  in  dein 
BegritVe  der  asthetjsi  h.  ii  Anschauiintren  lJe<rendr>  nii/useli. n,  er  meint  vielmehr,  die 
ästhetische  Ans<-lii  h  üil'  linde  sie  mir  vor  und  n     ii  .  auf:  in  ih-n  (»egenstand.  ii  sei 

etwas,  was  auf  das  Bttwusstsein  Kiiulruek  mache  und  als  moditizierende  Eigentümlich- 
keit  iji  den  ästhetischen  S«-heiu  übergehe.  Wir  haben  gesehen,  dass  sich  der  ästhetische 
Sehein  vom  S<'hein  ül»erhau[»t  dadurch  unterseln-iile.  dass  er  lu-rrsche,  waiiren«!  ilieser 
dient;  der  herrschemie  Schein  eines  Gegenstandes  ist  also  ästhetisch.  Nun  erklären 
sich  die  Modifikationen  des  ästhetischen  Scheines  nach  G.  ans  den  Modifikationen  des 
Geijenstandes.  Nehmen  w  ir  eim  ;i  sinnlich  anireni  lnrjen  ( ;e^4'iistaiid,  so  wird  beim  ästhe- 
tischen Verhalten  im  aut'nehmenden  Subjekt  eine  be>.oiid"i  >■  .Art  <les  ästhetischen 
Scheines  entstehen,  und  zwar  «las  Schöne;  der  herrschende  Schein  eines  sinnlich  ange« 
nehmen  Gegenstandes,  d.  h.  eines,  der  im  ausserästlietisi  Ii,  n  Zustand  sinnlich  nngen.  hm 
ist,  ist  schön,  d.  h.  wird  in   der  usthetiacheu  Auschnuung  zum  Schönen  erhüben;  das 
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8iiu)lich  Unangenehme  ist  im  ästlietischen  Schein  hiisslich.   Man  Wird  diese  Sfttse,  die 

tilcij^ciis  G.  nach  nlh  ri  Si-it<  ri  hin  klarst>  llt,  als  eine  K(»nse<jiieiiz  seiner  ganzen  Anf- 
liussung  zugehen  innssni  und  das  Frui-litliare  seiner  Treiniung  von  ästhetisch  und  scliön 
anerkennen  dUrfcü.  Kr  betrachtet  nun  /uh  k  hst  da«  sinnhcli  Angenelime,  dann  <las  durch 
die  fiathetisclie  Anfichauoiig  daraus  folgende  Schöne  und  widerlegt  schüesslich  die 
▼erschiedenen  Definitionen  des  Schönen,  indem  er  zugleich  erklärt.,  dass  alle  diese  Auf- 
fassungen, (his  T\  |iisi  ht',  Charakleristisclie,  Zweckniiissige,  <lie  Fliidieit  im  Mannigfaltigen 
USW.  allerdings  f&r  jede  ästitetisc-he  Anscliauuug,  sowohl  für  die  des  Schönen  als  für  die 
des  Nichtschdnen  und  Hisslichen  von  hoher  B^entung,  aber  nicht  das  SchOne  sind; 
sie  bewirken  entwed.T  dti-  M(\lielitMigkeit  dfK  X'erstiimhiissi's  uml  eili  irhteni  so  <1a8 
Spiel  der  inneren  Naehaliniung,  uder  sie  erleiclilern  ilas  llinüliersii  nn  ii  unseres  Ich  iu 
das  Objekt  und  befördern  auch  dadurch  die  üsthetiHche  An8<'liauuiiir.  Reim  Hässlirhen, 
das  nicht  ein  Unschönes,  sondern  ein  Nichtsc]»ünes  ist,  wird  tlas  l'tdnsti^i  fuhl  des 
sinnlieh  l'nangi  ii<  linien  aufgeli<>l>en  duroii  die  Lust  an  der  innen  n  Xachahtnung,  und 
diese  Lust  Im  -^t.  lit  in  einem  spielenden  Einleben  in  das  aiiL'i  s  hmlf.  sinnlieh  unan- 
genehme Objekt,  ü.  vergisst  nicht  zu  seigen,  dass  beim  Kuu^tA^bjekt  di<^  Hasslichkeit 
nicht  hlosR  aes  Kontrastes  wegen  und  nicht  bloss  nls  ein  minderer  Orsd  des  Eindruckes 
dfi  i.  Kii.l  liat  auch  darin  seine  Besunni  iilirit  vi  rraten.  Bei  di  r  M<idifik;itii>n  des 
Erhaiienen  erki  init  Gr.  al«  Gegenstand  das  Uewoltige^  das  solange  deprimierend  auf  uns 
wirkt,  als  wir  es  „vemttnftig"  betrachten  d.  h.  uns  seiner  Vebermacht  Aber  uns  bewusst 
sin»!;  snbidd  wir  aber  unser  L'h  hineinprojirien-n  und  nun  nicht  tnelir  die  luis  fi-indlic}i 
gegenüberstellende  Ma<lit,  »onilern  di«?  gewaltige  Kraft  gleielisain  uiitthatig  auffassen, 
wird  der  Gegenstand  lu8t€rregen<l,  weil  nun  das  Spiel  der  inneren  Nadialnnung 
uns  interessiert.  Doch  eine  sulche  üsthetische  Ansciiauung  des  Erhabenen  halien 
wir  nur,  wenn  das  Gewaltige  in  einfacher  Form  erscheijit,  nicht  als  Abbild 
des  Unendlichen,  wnhl  alier  als  ein  in  seiner  Grösse  rasch  zu  Erfassendes. 
Die  anfängliche  Depression  ist  ein  ausserästhctischer  Eindruck,  der  ästhetische  stellt  sich 
erst  mit  der  Projektion  unseres  Ichs  in  das  Objekt  ein,  und  an  die  Stelle  der  Depression 
tritt  die  Erhebung.  Aber  das  fJi wältige  wirkt  andei-;  n\<  das  Angi  nelnue.  das  schon 
an  sich  ein  Lustgefühl  ist,  das  Gewahige  bietet  niciil  einen  stetigen  Verlauf,  sondern 
ein(>n  gewissen  Kampf.  G.  ericennt  ein  do|i]ieltes  S|iiel  beim  Erhabenen,  zuerst  das 
Spiel  der  inneren  Nachahmung,  das  jedem  ästhetischen  Getniss  wesentlich  ist.  dann 
noch  das  spielende  Abwechseln  zwischen  dem  aussorastiietischen  und  dem  ästhetischen 
Zustand.  Ci.  bedient  sidi  dieser  Erklärung  noch  einmal,  näudich  beim  Kiunischen.  Die 
beiden  letzten  Abschnitte  behandeln  die  Modifikationen  des  Tragischen  unti  deni 
Komisc-hen,  die  nicht  wie  das  Schöne.  da.s  Häsaliche  oder  das  Erhabene  durch  Eine 
ausseriisthetisi  Iii'  Fj'genschaft  der  Ei-sdieiinuig  hi  rvingernfen  werden,  sondern  ver- 
wickelter in  ihrer  Entütehungsait  sind.  Er  verfolgt  das  Tragische  auf  induktivem  Wege 
und  kommt  zu  der  Ansicht,  aass  es  „der  Zusammenbruch  eines  interessanten  Henschen- 
schifksals"  sei  S.  Slil?  .  Da  alter  ein  solcher  Untergang  die  Tragkraft  <ler  inneren 
Kacliahmung  leicht  idiertnirden  wurde,  »o  mus»  iiir  Spiel  durch  bcsomloro  Mittel  unter- 
stützt werden;  <liese  sin<l  hau|.t>iichlich  Purcht,  Mitleid  und  das  Erhabene,  Mittel,  die 
niclit  alle  zugleich  beim  Tragisi-lien  angewendet  werden  tnCissen.  Die  m"di  rne  Poesie 
K.  Ii.  verzichte  in  ihren  tragischen  Versuchen  grundsatzlii  h  aui  das  Moment  des  Er- 
habenen: man  lirauche  mir  etwa  lb8en.<i  ..(iespeiistei^  oder  Dostojiewskis  „Kaskohiikow" 
mit  Schillers  tragisclien  Werken  zu  vergleichen,  um  den  tiefsten  üntcrsclüed  im  Fehlen 
der  Erhebung  zu  erkennen  und  zu  sehen,  dnss  man  die  Spannung  der  Pnrcht  in  raffi- 
nierter Weise  steig,  ite.  Zwai'  w.  ide  dadurch  nicht  rl.  r  hin  lisi.'  uslhetisch«'  (lenuss  or- 
reicht, aber  die  tragisciie  Wirkung  sei  dui*um  doch  nicht  zu  leugnen.  Zusamraongefasst 
hat  er  seine  Meinung,  die  er  auHtH^hrlich  begründet^  in  folgenden  Sitzen  (S.  374):  ,J)aa 
Trnirische  beruht  auf  dem  Traui-igi  ii.  Der  ästhetisi  lie  (u  iuiss  des  Tratrischen  ist  ans 
der  Lust  am  Spiel  der  inn4  ren  Naclialiminig  zu  irkhiren:  denn  der  Enthulungstheorie 
kommt  eine  so  weitreichende  Bedeutimg  nicht  zu  (<las  hat  er  8.  343  über/.eugend  nach- 
gewiesen, wobei  er  allerdings  S.  :?r»l  eine  besondere  Heileufimg  di  r  HlinliiMuni;  nner- 
l.einit.  mir  keine  allgemeine,  i  Das  Tragische  ist  aber  nicht  ein  Trauriges  im  ^i  \v ohiiliciien 
Siiim  .  sondern  das  Alh  rtrain  igste:  der  Untergang  eines  Jlensehenschicksals.  al.so  in 
erster  Linie  der  Tod.  Divsem  Ailertraurigsteu  gegenüber  bedarf  die  innere  NachaiuDung 
einer  Unterstfltzung**,  in  negativer  Weise  die  äsöietische  Abschwächung  Mcr  Tod  als 
Freund  .  ..Da  aber  das  Tragisclie  gerade  in  der  unabge.scliwacjiten  Schmerzlichkeit  der 
Vernichtung  seinen  vollkonuucnen  Ausdnu-k  findet,  so  erhebt  sich  die  Frage,  ob  es 
Mittel  giebt,  bei  der  höchsten  Betonung  des  Schmerzes  das  Spiel  der  inneren  Nach- 
ahnnnig  tluitig  zu  erliahi  n.  Dii'  intensivste  Sclnui  r/lichkeit  wird  erreiclit.  wem»  es  sich 
um  den  t'urchtl)aren  Sturz  einer  inti  n  ssann  ii  fersmilichkeit  handelt.  1  iladurcli  her- 
vorgi  rutene  und  in  erster  Linie  auf  Eurclii  uml  .Miili  Iii  beruhende  Schmerzempfinduüg 
(aber  Furcht  nicht  für  tins,  sondern  für  den  Helden  oder  vor  ihm,  S.  352),  kann  iathelisok 
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erträglich  gemacht  werdeu  durcli  drei  Mittel:  durdi  die  logisclie  und  die  sittliche  Not- 
wendigkeit des  Stunea  und  durch  die  Erhabenheit  des  Heidon  und  seine»  Schicknals. 
Wo  diese  Mittel  von  emem  genialen  JKLttustler  angewandt  weoilen,  da  ist  innerhalb  des 
fisthetisehen  St^eines  die  grOsste  seelische  Ersehtktterung  erzielbar,  da  steht  die  Tragik 

auf  der  höchsten  Stufe,  die  sie  im  ästlietisi  heii  Genuss  erreiclien  kann.'  Dii^  ausser- 
üsüietische  Grundlage  des  Komischeo  erkennt  G.  in  der  „Verkehrtheit"  und  betrachtet 
die  Mittel  zur  günstigen  Vervirkliehang,  dann  nimmt  er  mit  Zeising  drei  Stadien  des 
psychologisclien  Prozesses  an:  1.  T)io  V.-rhlafFung,  das  ist  der  erste  ^Choc-':  2.  das 
Stachum  von  der  Verblüliung  Iiis  zur  Erkenntnis  der  Verkehrtlieit,  bis  zum  ,.Ge{ren- 
choc";  S.  den  Eintritt  der  komischen  Erl-  icliterung.  Diese  Thatsache  hält  er  aber  bisher 
noch  nicht  filr  gründlich  durdi  die  Ai'stlietik  gedeut«*t:  die  grundlegende  „Psycholofrie 
der  Komik"  von  Lijtps  blieb  dem  Vf.  merkwürdiger  Weise  unliekannt.  Er  Hndot  das 
Itethetisrhe  Vr-rhalten  des  Bcwusstseins  nur  zwischen  dem  Choc  der  Verbl(\ffung  und 
dem  Gegenchoc  der  Erleuchtung,  nur  während  dieser  Zeit  versetzen  wir  ims  in  das 
Objekt.  Wie  nun  das  Komische  dnrch  die  Ausschliessung  von  Furcht  und  Mitleid  einen 
Gcj^ensatz  zum  Triigisehen  liildet,  sn  tritt  t  s  durcli  seinen  psyrhologischen  Verlauf  dem 
Erhalienen  zur  Seitji,  in<lcm  es  sich  auch  um  ein  Hin-  unil  Herspielen  zwischen  ver- 
schiedenen seelischen  Zuständen  handelt.  Doch  sind  diese  AusfOhrungen  nur' gegeben, 
um  die  Fruchtbarkeit  des  Gruudprinzlpes  zu  zeigen,  hier  dürfen  wir  also  am  ehesten 
Ergänzungen  erwarten.  G.  ist  ein  klarblickender,  üln  rlrgeiider  B^ihrer,  dessen  ,,Ein- 
leituiig*'  allgemeine  Beachtung  verdient,  auch  dort,  wo  man  andc-rer  Ansieht  ist.  Die 
sorgfältige  Beschreibung  der  psychischen  Vorgänge  beim  Erlassen  des  Aesthetisi-hen  er- 
scheint mir  als  der  wesentliche  Gewinn  des  Buches,  und  die  scharfe  Betonung  des 
Unterschiedes  zwiscin  ii  dem  S<h<int  u  und  dem  Aesthetisclien.  die  auf  den  ersten  Blick 
nicht  neu  erscheint,  halte  ich  iür  glücklich,  weil  nun  das  Verhältais  zwi.scheu  beiden 
Begriffen  schon  durch  den  Namen  ausgedrftckt  ist  Dadurch  wird  der  Verwirrung 
ZAvisrhen  dein  Sch>)nen  im  weiteren  und  engeren  Sinn  c\u  Ende  gi  niai  ht  und  eine  Be- 
stimmung des  fcJchünen  erst  ermöglicht.  Nur  eines  hatte  («.  noch  erhuiti  rn  sollen;  nach 
ihm  erscneint  das  Aesthetisi-he  doch  wie  eine  Art  unvollkommener  Vorst  utV  des  Begriflb. 
Da  Ware  <'ine  nähere  Ausfiiiirnng  nötig  gewesen.  —  Sc  h  w  e  i  s t h  a  T'" i  ist  mit  den  bis- 
herigen Detiniti<»nen  nicht  zulrieden,  weil  sie  ungeniigt  nd  oder  irrig  sind,  lialt  jedoch 
das  Aufgeben  jeder  Definition  für  unnötig.  Den  drei  Gaben  des  M.  nsi  ii.  n :  Sdlist- 
bewuBstsein,  Verstand  und  Phantasie  entsj^rfichen  als  Punktionen  Lebenagei'Ohl,  Be- 
greifen und  Schaffen.   Das  SchBne  bestehe  in  der  gleichzeitigen  Arbeit  aller  dieser  drei 

Möglichkeiten  liei  di'r  Berührung  mit  ilrr  sitndi-'lien  Welt.  Dit;  Ordinnig  ist  das  W'fseii 
des  Stoffes,  die  ästlictischc  Form  der  Ausdruck  für  diese  Ordnung  d.  h.  für  die  Gesetze 
oder  Kräfte,  die  im  Sinnlichen  wirksam  sind.  Das  Typische  heraussuarbeiten  und  das 
Nfbensiii'hliche  und  It  i.  ht  zn  Ergiinzendc  auszuscheiden  ist  die  Aufgabe  der  Kunst, 
damit  «ie  die  Auffassung  der  (>i<lnnng  hurdurcli  erieiclitern.  Die  Kunst  soll  die 
menschliche  Seide  erheben.  Das  Schöne,  soweit  es  sich  auf  die  Ordnung  gründet,  fällt 
mit  dem  Wahren  zusammen,  das  Gute  i<t  nir  hf  direkt  im  Naturschönen  enthalten,  kann 
sich  aber  im  Knnst.schünen  vtirfniden.  Das  sind  die  llanptsatzc,  die  S.  im  Xidieren 
aiLsführt.  Er  l>ezeiehnet  die  Aesthetik  als  eine  psychologisehe  Disci|din  und  m  ■  hte 
▼on  ihr  die  Calleologie  ak  die  Lehre  vom  Schönen  speciell  tremieu.  üb  das  notwendig 
ist?  Müsste  dann  nicht  eine  Aischrologie  oder  dergleichen  als  Lehre  vom  Hässlichen 
abgetrennt  werdet)?  Der  Vf.  zeigt  uns  nur  dentlieh  <las  Streiten  nacli  seinem  Licht,  das 
er  empfindet,  das  Licht  hat  er  nicht  gesehen,  dazu  erscheint  es  ihm  noch  in  zu  vieleu 
Breehnngm;  er  wird  ^on  seinen  Oewährsmännem  hin  und  hergesogen.'^)  — 

Schweisthal  bestiintnt  die  Phantasie  als  ..i-reatinn  intellectuelle  de  possiliilites," 
Flügel*'!  dagegen  begnliirt  sie)i.  dii  l'liantasiethatigkeit  eingeheml  zu  bos<-hreil)en.  In 
Ubenius  anspreciiender  Art  liar  me  Fülle  von  Beobachtungen  gesammelt  und  er- 
örtert, in  denen  sich  das  Wesen  der  l'hantasi*'  enthüllt.  Er  unterscheidet  die  ,.unwill- 
kürliche  oder  passive*'  und  die  ..aktive-  l'liant^isie:  die  ..unwillkiirliche-'  zeigt  sich  entwe<ler 
als  „ergänzende",  die  zum  Sinneneindruck  ans  demS<Iiatze  früherer  Erfahrungen  iiinzubringt 
und  so  das  Wahrgenommene  deutet,  versteht,  ergänzt,  wobei  sie  nui'  die  neue  Form, 
die  Gruppierung,  die  Ergänzung  des  Er&hrenen  erfindet;  oder  als  „abstrahierende," 
die  gewisse  Momente  des  Eindruckes  ausscheidet  (die  gute  alte  Zeit);  oder  als  „kombi- 

[Th.  Zi»'Kl<-  r  :  lU.Z.  S.  »iTit  -,,  ,\.  Hr.:  I.<  Hl  S.'.UT  s  |  -  38l  M.  Sc  hwfi.-t  Ii  ii  1,  Tlu'<iri.'  du  Ufaii.  llrn\.  11^-.,  S.><i,'t<l 
beige  ihi  Ubrnirit».  -17  S.     |l.l'ltl.  S,  i:;'<T      —   39i  W.  Kiiiulit.  i'hil'.-^oi^hy  <.t"  tli.'  Ii.-iiutiliil.:    Wi  -tEuK.  Vfi, 

S.  «Wa  —  40)  >  l'oiute  Im  It-ii-.  M.  ul  .  t  H>'i  l.  l'iiri-,  Siiiiviiit r<-.  Ht'.  4s  S.  Fr.  l<«i.  —  41 1  ■  L. 
iTiitiontU«^  At-sthflik:  'Ji.  Jh.  S.  lüriö-»i'.  —  42i  '  Ii.  I>i"<     ii  •■  r  r>' i  i.  I »iinv  1.- hikihIi' il<- 1"  iirt.  I'iirii.,  I.'  iiiiTre. 

Itr.  aOO  S.  Fr.  B.<)0.  —  43»  O  X  f  -  ti<  fl  i  '>>.  l.  i  \  i'  .Vi-ii^tiiiu«-.  rr-Ti»  .-  <!'  K.iltn.  di-  0<iui  <mrl.  I'i>iiil.'  «.  «  Ii.-  J' 
K  CarriiTH.  1.  Sörit-.  Tiiri»..  Iifiitii.  s.  XVI,  ;>i|  S.  M.  ■">,«>-  (Diirchwf^  CharnkttTiMfiki-i»  liiMi^mliT  KiIiisIIit: 
K.  Manet,  Clnuile  Moiii-f.  »'urriiT«-,  Rixliii,  I'Uhiiii'o.'  KulVaclU,  Mei»!«inier,  Huvis  «le  ('hu\ liiiiif»,  \VhistIi?r  uhw.) 
—  44\  y  P.  St- b  u  III  II  11  II,  .\ufgRtifl  (l.  KuiiK»i)liysii>b)j;if :  Kw.  17,  [8.  iiVl  7.  |  lleaprechiiUK  v.  Uirth,  .lUL.  IHül  I. 
3  :  Qi),  ttb«r  d.  »uob  WeatmH.  13»,  S.  töü^l;  M&S.  Ol,  H.  —  Ai)  U.  Flügel,  Uober  d.  Phimtaiiie.  K.  Voitr. 
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nieroixle-'  Phantsisie,  die  inimolierlei  BiUler  inid  Eindrücke  verknüpft  und  gruppiert; 
sie  kann  l>t\t;liif'ken  (Hnffnungi  oder  angstig«'n  (Furcht).  Die  Phantasie  befriedigt  schon 
als  müheloses,  freies  Gtedankenspiel  im  Gegensätze  zur  Arbeit.  Sehr  instruktiv  ist  d&s 
Beispitd,  wie  verschieden  eine  romantiscne  Oehirgnlandsehaft  auf  den  Dichter,  den 
Maler  und  dcMi  Fal)rikanten  wirken  künnoti.  Dir-  ,.aktivt>  '.  >:>  llisttliiitigo  Phantflsie  ordnet 
die  von  selbst  aufstrebenden  Gedanken  und  Bilder  nach  bestimmten  Gesichtspunkten, 
die  als  Ziel  und  Ganses  dem  Geiste  vorschweben,  indem  iiie  ihre  Erj^änzuiigen,  Kombi- 
nationen, Gruppierungen,  Idealisicrui)[,'<  ii  in  den  Dienst  eines  Planes  oder  einer  Idee 
stellt.  l)abei  ist  sie  von  eigontlieher  Arlieit.  die  stet»  aut  unseren  Geist  eine  Art  von 
Zwang  ausülil,  vt  i-Hcliieden,  weil  sie  unsere  Gedanken  entfesselt.  Die  aktive  Phantasie 
kommt  sowohl  der  Kunst  als  der  Wissenschaft,  l»eide  im  umfassenden  Siiuie  genommen, 
zu.  F.  nimmt  den  Standpunkt  nicht  ein,  der  nur  der  künstlerischen  und  wissen- 
schaftlielien  PImntasie  den  Namen  Phantasie  l)oilt»gt,  dagegen  die  unwillkilrlieht'  Plian- 
tasie:  Eiubildung  nennt.  Die  aktive  Phantasie  erscheint  nicht  als  völlig  frei  und  zügel- 
los, sondem  wirksam  nach  Mass  und  Ziel,  geregelt  nach  bestimmten  Zwecken,  nach 
den  Erw.iiruntrcn  des  Vcistandes  innl  den  Ideen  der  Scliüiiheit.  Lf-ider  kannte  F.  das 
Buch  von  Hirth  nicht  und  stellt  darum  diese  Regelung  zu  sehr  als  liewus  ;i<' Thiitigkeit 
hin.  Zum  Schlüsse  betrachtet  er  »ehr  einleuchtend  den  Einfluss  di  r  Pluiiitasie  auf  di-n 
Leih  und  dii-  r;csiiinuiii;:  besonders  diese  wird  wegen  di's  Mith'ideiis  uml  di  >■  1,' .  ho 
für  die  Dii  hlung  Itt  ilt  iitsam.  F.  selbst  scheint  vor  allem  ilie  Wichtigkeit  di  i  i*iii(iit;isio 
fftr  die  Erziehung  vor/.us<  liwebeii^**-^i  i  v;:!.  auch  N.  51).  — 

Ueber  den  Begrift"  Geschmack  handelt  der  feinsinnige  tliblebrand  *'■'),  nicht 
80  sehr  als  Aestlictiker  denn  als  Sprachforscher,  aber  bei  seinem  weiten  Rli<'k  ge\rinMt 
auch  die  Aesthetik  aus  seilen  AiMh  utuiigon.  TliKniasius.  der  zuei-st  KiHT  in  seiner 
Abliaiidlung  von  der  Nachaluuung  der  Franzosen  auf  die  W^iuhtigkeit  der  äache  einging, 
wagte  noch  nicht  fdr  den  Ausdruck  goßt  ein  deutsches  Wort  za  brauchen. '  DarOber 
klagt  J.  V.  König  in  seim  r  Ausgrabe  vm  des  Canitz  Gedichten  sowohl  1727  (8.  211) 
als  17H4  iS.  ;IH7 dass  man  nei  h  iiiinier  «las  französische  gmit  oder  das  spanische  guslo 
d<'Tn  deutsr  hen  Worte  „(iesrhinai  k"  vorziehe,  das  er  bnue  lit.  Hei  Bodmer  SchwankeOi 
bei  (iiit  tlici-  ilrr  deofscli.'  AiKiiiuck  si'lion  1718.  Das  Ibld  scheine  aus  Spanien  zu 
stammen  und  liangt;  mit  dvin  L  mseiiwung  der  Stimnnnig  dem  Si  iiwulst  gegenüber 
Stisammen,  gehe  dalier  der  Berufung  auf  den  „Mutterwitz  -  jiarallel.  Die  Berufung  auf 
den  Geschmack  einer  Speise  gegenüber  braucht  keine  Begründung,  ebensowenig  der 
Kunst  gegen tibcr:  es  ist  damit  die  Berufung  auf  eine  Art  Urgefhhl,  das  einer  weiteren 
Begr(\ndung  oder  Alih'ilung  iii<  ht  bedürftig  und  nicht  fähig  ist,  gegeben.  H.  sielit  in 
dem  Ausdruck  eine  Wendung  der  Geister.  £s  scheint  dem  Vf.,  als  stelle  sich  der 
Vorgang  an  die  Seite  des  Vorgangs  in  der  Bewegung  der  Denkwelt,  der  durch  des 
<.'arref»ius  „cogito,  ergo  snin"  bezeichnet  ist,  als  ein  Stellen  aiif  ilas  eigene  Ich.  ein  llück- 
seiiwutig  vom  gelehrten  W  issen,  'l  asten  und  Irren  auf  die  unmitUdbare  Emptiiidung. 
Es  sei  im  Grunde  eine  Henibing  aut  ilie  Natur  dem  Äb  nschenwit«  gegenüber,  also  ein 
Zeichen  der  neuen  Zeit.  Wie  im  (Tcliiete  des  (inten  das  ( i.  u  issen.  so  nimmt  im  (Gebiete 
des  Schtinen  <ler  (b-schmaek  seine  Stelle  <-in.  H.  eikemit  im  (üauben  an  den  gesunden 
Geschmack  eine  einzelne  Ai-ussei  ung  des  grossen  und  unbedingten  Vertrauens  auf  die 
Natur,  das  ein  wichtiger  und  we.4f$iitlich  neuer  Zug  der  Entwicklung  im  lö.  Jh.  sei. 
So  erhebt  sich  H.  von  der  Wort-  «tir  Entwicklungsgeschichte  und  Iphrt,  wie  eine  Unter- 
suchung nach  vielen  Seiten  hin  fi  iichtbi  iii^' '  iid  gemacht  werden  könne.  — 

Einen  anderen  wichtigen  üstlietischen  Begrifi',  den  der  >iachahmuug  hat 
Bormnnn**)  zum  Gegenstand  einer  besonderen  Untersuchung  gemacht  Er  verfolgt 
einen  dn])pc]ten  Zweck,  indem  er  einerseits  das  Wesi^i  d'T  Dinge,  die  Healitat  des  Seins, 
zu  erki'unen  vnul  aiulererseits  das  Irrtiniiliciie  des  Natiualismns  zu  liekiimpfen  stwht.  Die 
Welt  ist  etwas  Wirkliches  und  das  NaturschOne  nicht  cin/.ig  ein  Erzeugnis  unserer 
Phantasie,  sondern  etwas  auf  gegebenen  Bedingungen  atudi  des  Aeusseren  Beruhendes. 
Wir  legen  das  Schöne  nicht  in  die  Natur,  sondern  lesen  es  nur  heraus;  er  kehrt  also 
die  Meinung  N'ischers  um.  Aber  wir  verhalten  )nis  schon  bei  jeder  einfachen  Sinnen- 
wahniehmung,  noch  mehr  bei  ästhetischen  Em^>ßndungon  nicht  sowohl  leidend,  als  tliätig, 
wie  etwa  beim  Lesen  einer  gehaltvollen  Schnft,  aus  der  wir  uns  Einzelnes  aneignen, 
Aii'h-rcs  un'  iifdeckt  lassen,  ih^s^cn  (J.-halt  un«!  Scli<inheit  ersr  siiater*  I.c-,,  r  zu  geniessen 
verstehen.    Der  Gkihalt  ist  darin,  er  wird  nicht  von  dem  Leser  hineingelegt;  ebenso  ists 

=FHd.  Ha»  AbbaiMfl.  h«r.  T.F.Mana  K.  lflL)LHicMiMlim  B^erft Sflhne.  1  B1,M  8.  IC. ÜUBOl  -  «)  Q  X  O.  Folts. 
Einig*  BemwkniigMi  aber  d.  AMtlwtik  M.  ihr  VMfaHUnia  e.  PKaagogik:  DBUBU.  IS,  8.  aies,  — 
47)  O  X  F.  0»saB*r.  D.  Itatb«t  MomMi«  in  d.  VolkMn.  Progr.  Wira.  IBBl.  4S  S.  |(Oyinn.  8.  68B]|. 
—  41)  O  X  F*  Sharp,  D.  Aathet.  KlmuMit  ind.  Moral.  DiH.  BmUii.  4«  8.  -  40  R.  Hildsbrand,  GtMchmMk 
in  Anwendung  «af  d.  SohVne,  sngl.  e.  Haoptatttok  inn«c«r  Lttl-OMoK:  ZDl'.  9.  8.  MMO.  — 
•0)  W.  Bormnnn,  Knnat  n.  Nachahtonng.  B.  BtHbc  n,  Knnst*  n.  Brkrantiiialehre.  (=  Oogttii  d.  Uatorialiamoa. 
OcBMlnlhML  FlngiebrUUn  .har.  v.  H.  8ohmidltans  N.       Stuttgart^  Krabli«.   48  S.  II.  0;T(.  ![OweU«ohall 
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dem  Bufh  der  Natur  gfgcnülur.  Das  Naturscliüno  liegt  im  Objekt,  aus  deiu  es  unsur 
im  Sehauen  zuKleii  li  schalTeuiU-r  Geist  erst  zu  Tage  fiirdert.  Das  Objekt  verlangt  ein 
Suhj«'kt,  (las  Sein  da«  Denken.  Vüiu  Kunstjtchönen  verlaii|{en  wir  Naturtreue,  uicht  zwar 
die  iabche  Naturtreue,  die  nichts  weiter  kann  als  dip  Natnrwirklichkftit  in  allora  ZufttUitrcm 
und  Uubedeutenden  zu  wiederholen,  wnlil  aber  die  re<  hte  Naturtreue,  die  tn-u  der  Natur 
folgend  ihr  wahres  Wesen  und  ihre  niemals  verstvckteu,  aber  doch  nur  dem  ajidächtigen 
Lauscher  zugänglichen  Gehpimnissc  offenbart  (8.  21).  Die  Kunst  ahmt  nach,  aber 
nielit  das  Aeussere  der  Diuge,  sondern  das  iinit  rst  ;.'risti>xc  Wesen  alle.'^  Sinnlirlu  n. 
Wie  in  der  Sprache  sich  das  Wort  alH  die  Form  zum  ItegrifF  als  dem  Inhalte  der 
Sprache  verhält so  verhfilt  sich  in  der  realen  Welt  die  sinnliche  EraRheinimg  als 
die  Fenn  zum  Wesen  der  Ding«-  als  iluem  Inhalte.  „Tu  <li  r  Kirnst  wie  in  der  Sprache 
sind  aieht  die  Dinge  der  Errt«;hein»nigs\vi  U,  wie  sie  ihr  Mensrh  dun  li  die  Sinne  geistig 
ertattet,  sondern  der  Menseh  selbst  als  Oelsteswesen  mit  der  wunderliaren  Fftlle  seiner 
ober  das  Siiudiehe  wi>it  hinausragenden  Vi  riiuiilt,  mit  si  iiien  ( Ji  iniitseig.  risc  liafft  ii.  <■  inen 
Ideah'n,  sittlichen  Begi-iH'en  der  vnrnehmste  (4fg»  iistanil  aller  Naeiiahmung."  Naehalimen 
ist  also  Ertafpen  des  Geistigen  im  Sinnlii  lu  n :  das  Sinnliche  empfängt  erst  vom  Oeisttgeu 
jegli.  he  tiefere  Bedeutung,  nnd  das  Ot  istig«'  liinwiedennn  kann  alle  «eine  Kräfte  nur  in 
Anlehnung  an  das  Situdiehe  entfalten,  das  ihm  für  die  3b>gliehkeit  seiner  Hethütigung 
erst  den  StotV  darl)ietet.  Im  Drama  z.  B.  besteht  tlcssen  Wesen  ersirhtlieh  nicht  in 
sinnlich  faHsbareu  Vorgängen,  sondern  in  der  V^crdcutlicinmg  der  geheimsten  Scelen- 
repungen  und  Willenstriebe,  welche  die  nach  ihrem  Begriff  von  diesem  Innerstm  unjter- 
trennliche  Handlung  in  list  ilin n  !iuss«-rlit  h"  ii  ( !iM  he]inisseii  l»i  rvorbring»  n.  Dii  lit- 

kunnt  wirkt  nicht  auf  die  Sinn«;,  sondern  uumiitelbar  auf  die  l'hautusie  und  mitlehit 
dieser  auf  simtliche  Sinne,  vor  allem  aber  auf  Gemttt  und  Geist.  Diesen  Unterschied 
von  <len  übrigen  Künsten  halien  sr!,oii  ili*-  S^  liw  l  izer  richtig  erkannt,  was  B.  nicht 
ei-wahiit.  Di<t  übrigen  Künste  wenden  sieh  diu'ch  die  Sinne  nur  an  die  Phantasie  und 
weisen  vom  Kealen  gerade  auf  das  Ideale,  in  das  heitre  Heirli  der  Phantasie  und 
Ahnung.  Die  Nachahmung  ist  frei  wie  die  Natur  uihI  diiniiii  keint^  eiiglier/ige  Wieder- 
holung der  Natuj'.  ,.Da  uuin  di«-  sogi  naiuiie  Naturw  alirheit  nur  immer  mit  Bi  vor/.ugung 
einzelner  Sinne  in  der  Kunst  ermöglichen  tnid  in  der  l'oesie  wohl  alle  Sinne,  aber  doch 
nur  für  die  Phantasie  herbeizielien  und  vom  Kostliaisten  di  r  Natur,  ihrem  realen  Leiien, 
doch  gar  niehts  erstalten  kann,  so  loscht  man,  im  Bestrel»en,  tlie  Natur  selbst  abzubilden, 
ihr  gleichsam  den  Atem  aus  '  S.  11;.  So  rettet  I!.  al<o  den  Begriff  der  Nachshaung, 
indem  er  ihn  anders  versteht,  alü  die  Aesthetih,  die  ilm  verwirft.  Man  wird  seinem 
Gedankengang  die  strenge  Logik  nicht  bestreiten  nnd  seinen  Versuch  als  eine  beachtens- 
werte Leistung  anerkennen  müssen,  auch  wenn  man  wünschen  muss,  dass  die  (»rund- 
lagen seiner  Ausführung  eine  scliärfcre  Begründung  erfahren  hätte.  —  Nicht  als  Nach- 
aluDung  sondern  als  Nacheifemng  der  Natur  fasat  raber**)  die  Kunst  auf,  das  Kunst- 
werk nennt  i  r  „die  Tdei-  als  F-rsi  heinung" ;  wenn  deiM.  ii^eli  nicht  durch  einen  endlichen 
Zweck  zum  Handeln  lic.stiinmt  ist,  buniloni  „durch  den  Ini-b,  die  Unendlichkeit  seines 
"Wesens  zur  Anschauung  zu  bringen  durch  Hingel>ung  seiner  selbst  als  Opfer  ftir  die 
Verwirklichung  des  Ideals,''  so  ist  er  Künstler.  Die  Kinist  ist  freies  Schaffen  der 
Phantasie.  ,.das  Hervorbringen  dessen,  was  im  Grunde  ist,  gehalten  in  der  (ii  setz- 
missigkeit  des  der  Phanta.sie  als  Mi.iiient  angehörenden  N'ei-standes."  ,.Erst  in  di  r  Be- 
herrschung, rmwandlung  und  rmsrhattung  des  nur  Gegebenen  vollbringt  sich  die  Kunst. 
Sie  ist  also  die  Krhebung  des  Leiblichen  nnd  Sinidiehen  in  Idealität,  eine  ideale  Auf- 
erstehung des  Fleisches  und  der  Seele.    In  ihrer  nussetsten  Entfaltung  ist  dies<>  Auf- 

Sibe  die  £rhebttag  der  nur  natürlichen  Menschenperson  in  die  Kindsehafb  Gottes, 
amit  oberschreitet  die  Kunst  ihm  Grenze  und  geht  über  auf  religiöses  Gebiet,  auf 
das  Gebiet  der  letzten  Dingi  "  '•■^''''i.  Demgenuiss  entwirft  er  nuu  ein  ,.System  der 
Kfinste/  in  dem  als  tiefste  die  Architektur  steht,  die  Plastik,  die  Malerei,  die  Musik, 
die  Dichtkunst  folgen,  die  „persönliche  Kunst"  mit  ihrem  Gipfel  der  Schauspielkunst 
über  den  .\bschhiss  bildet,  weil  die  Kunst  ..die  Aufgabe  des  5[i  iischen  ist.  sicli  selbst 
zu  erschad'en,  sich  den  realen  gegebeneu  umzuschafleu  zum  IdeaL''  Da  der  Vf.  selbst 
diese  Konsequenz  gezogen  hat,  bedarf  es  keiner  weiteren  Kritik.  Das  Heft  scheint  ernst 
gemeint  zu  sein.  —  Mit  iler  Frag.»  der  Nachahmung  beschäftigt  sich  auch  die  inaziuso 
Rede  des  Malers  und  Kiuistliisturikers  Bertrand '"'i,  de.s.Hen  Leben  mit  schalkhaften 
Wendungen  Garlet  in  seiner  Begrassnngnvde  erskhlt   Ein  Mittel  der  Nachahmung  ist 

ti,  8.  lölHV:  LCUL  (S.  HSSJ'3.  —  51)  >  B.  V i « in t ai n e r.  Natnrn  del  ppnsiero  e  cleUa  parola  e  loro  mntuA 
lalMdont-.  l'rojtr.  RoviT«ti.to,  Origoletli.  3H  S.  iBcliBiidelt  Uliemichtlich  d.  VerhMltnia  v.  8pri»ch«>n  o,  Denk«n 
XL.  geht  |S.  31]  auch  nuf  il.  V)iHiitiM'ii>  viu.)  -  S2l  K.  Faher.  D.  8y«t«m  d.  Ktlnate.  Onlma.  M.  Lomk»,  V.  HO 
8.  M.  LOO.  —  63)  O  X  WoilL  L'urt  oit  une  rflitfion  «t  l'Mtüte  est  nn  prAtre.  OeaVT«  d«  jenii«ste  iaM. 
Pari».  JJB.naUrP.  lOf.  S.  Fr.  iim  -  53<o  •  R.  .Mariano.  Art«  •  nligione:  NAnt.  4S.  B.  «77-70«.  -  M) 
^  l:  !S ,  1. .  e  r  t,  a  rt,  D,  Porndii'«,  ij.  Ileiniut  d.  Kunst.  VerL  dtsch.  fhm^tuttva.  IIL  IM  S.  IL  8,|0a  —  flQ  O  X 
B.  Bocholt,  Aller  SchOam  lUiatw.  £.  Hamb.  Vortr.  lAipaig,  «Kommu  98  a  K.  OyBOi  -  aO  B.  Bsrtrftnd, 
!>•  rXspfMiion  dam  rart  INmobm  d*  idMjpttm  4  l'Aead.  ibaifUtuHß  «tBApoiu«  d«  IL  1»  Dr.  Oarltt.  Gn- 
Jaluw(rt»aci«bto  llto  owam  dratMte  UttontaiiMcblaht*  HI.  88 
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dt  i-  Au>Jilnn  k,  iimi  dai  iii  /cij^t  dif  m-u«'  Zeit  einen  Fi>rt.s<  iirilt  gt-pcniilu  r  der  Antike, 
v  il  (lii  <iT  vcir  all<'ni  ilic  Erki-nntiiiB  der  Poesie  von  Licht  und  Scliattoii  In^im  Kiv.iolen 
dcH  Ausdruck»  fehlt«.  Dan  sieht  man  am  besttm,  wenn  man  die  antike  Landschaft  mit 
der  modernen  verRleicht  Dor  modenif  Maler  Ktr^bt  darnach,  ansdruck«von  zu  sein, 
der  Xatur  eine  S.  ele  zu  li  ihen  hihI  alli  s  miseieni  (tefiihl  nahr  /.u  1irini;en,  drr  niitike 
dagct{i.'U  wollte  durch  die  Maiiniufalti^k«.-it  der  (ii.>g('nständo  die  Phantaüie  und  den  An- 
blick erfreuen.  Die  antike  Lattdscha^  ist  ein  Werk  der  Phantasie,  die  moderne  ein 
AVt  ik  ih  n  ('n  U\h\s.  D<  r  niixIt  iiK'  Maler  stellt  in  tler  T^junlschnft  nicht  <lin  \atur  dar. 
situdern  ilas,  w»ih  er  in  ilir  sieht,  an  ihr  verstellt  uiul  lielit.  Was  er  nai  fudnnt.  ist 
wenipter  „lo  paysn{;e  r^ol",  weniger  das.  wa«  er  vor  Andren  sieht.  nU  ..le  |»aysn;ie  relh-te," 
or  ;:ieht  seine  ..impression"  wieder.  Per  Ausdru'  k  veih  iht  dem  K\nistwerk  Krat't  uml 
Lehen,  nlnie  ilm  ist  dii'  Scliötdieit  nielits.  Der  Kiitisth  i-  niuss  von  der  Xatiir  ..utie 
Sensatiitn  torte"  lialien  vind  sie  In  kidnieii  Züf^en  uin/.nsetzen  wissi-n,  das  ^enHjUt.  Der 
Ausdruck  Uberra^^t  uUf  anderen  Kunstniittel  an  Kindrucksi'uhittkeit,  ja  er  ist  la  Hn 
derniero  de  Tart  lui-meme.  In  der  Plastik  hat  au<'h  die  Antike  den  Ausdruck  als 
Kunstniittel  sehr  horh  j^ehaltcn.  Die  Rede  kann  als  eitie  an8pr»'ch<Mide  Zusanmien- 
fassun^  des  Kinschlügip  ii  und  eine  j^Pttchickte  Anwendung;  auf  ein  be.-^tiuiwlea  Kunst- 
gebiet empfohlen  w»frdeti;  annonehm  herflhrt  die  fi'ine  Art,  wie  Winckelmann  und  Lessing 
behandelt  werden.  — 

Niifiirlieh  hah'  ii  aUe  diese  Scliriftcn,  da  sie  vom  Verhahnisst de.s  Kunstwei  ks  ziur 
Natur  handelten,  die  Fra^je  streifen  mQnsen.  wie  sich  Wahrheit  und  W'irklielikeit  zu 
einander  verhalfen.  Zeneker'''  er<r;in/,t  die  \i>n  1. essine  im  Lankneii  eitierte  Erkhiruiif^ 
H<>;jarths,  lu  tretlend  die  aniitcinis«  Im  n  Felder  de.s  A|it>lln  vi>n  Helvedcrc,  in<ii  iii  er  ii..i  h 
auf  einige  auffallende  Fehler  z.  B.  bei  der  <  »ti  ieuliniaske  und  bei  dcT^Veinis  \  mii  .Mdo" 
anfnierksjim  macht.  Er  konnnt  zu  deju  Resultate,  die  Künstler  »eien  von  der  realen 
"Wahrheit,  von  der  Wirklielikcit.  nb;;ewichen,  um  knnstlerisch  wahr  zu  s»'in.  Mit  Ooethe 
fordert  er  eine  Kritik  der  Sinne.  —  Etwas  andi-res.  als  der  Titel  l.esaet,  bietet  das 
Bueh  von  Hayem  ''''y,  das  aus  seinem  Nachlasse  »tamnit  uml  nun  in  einer  meist  vor- 
tndfliehen  Uebrrsetjtnnp  vorliegt,  „Ein  fanatiswher  Apostel  de«  Schonen  und  de«  absolut 
Guten"  fasst  in  71!'  A|diorisinen  seine  l"e]ierzeu;iiini;e;i  (dier  Kiuist  und  Lei», n  /ii>-;«ninien. 
Kntf\rlieh  liihh  t  eine  Einheit,  nur  die  klare  geistv»dle  l'c  rsoidi«  likeit  11. s,  ein  System  hat 
er  nirlit  geben  wollen.  Man  v  ird  In  seinen  Gedankensplittern  vieles  Bedeutsame  finden; 
nneli  rd)er  die  Fia^e  von  Wahrheit  unil  Si  hein  In  der  Aesthetik  giebt  er  eini<ri'  Aus- 
siTtnlie.  deren  Tenor  dureh  den  Satz.  (N.  474 1  bestinuu)  ist:  dii'  lebende  M,iteri>'.  die 
ihn  h  idensehafthch  errege,  >■  i  dii  Seele.  Der  Geist  empfind«;  (N.  197)  W<dlii>!e,  weh  he 
di  Sinn«'  nicht  k.-initen,  uiul  we]«lie  ihn  Ober  die  Sinn«'  erhöheiu  Un.ser  .Aiieryiaube 
seliieilie  den  Dliiyien  ein»'  g«'lieimnisvolle  Wirklield^eit  zu  i  X.  73^),  während  di«- Mat«?rie 
al'-'hit  ilmrielit  nnd  bliml  ««'i  (N.  r>M7i.  r>ie  Ke^nifl'e  seien  ilie  Erzew<.niiii:-t'oniien  der 
W  ahrheit  i^X.  i'Alj.  A11<'S,  was  einig«!  Poesie  in  »ich  trage,  biete  n»»r  «iie  Schönheit  als 
Beichtum  (N.  514 1.  Die  Begriff«'  kfimen  immer  angekleidet  ztir  Welt,  der  Kunst  j»ei 
die  AiitLTalie  ;:e\\.irden.  eiie  in  j' den  das  K'i--rinii  zu  ^^i  lien.  das  seine  Wahrheit  und 
Schönheit  verstan«IIich  ma«lie  (N.  Das  l«leal  s«:i  »'ins,  sein  Seinuu<  k  aber  kiiinic, 

je  nach  der  Phantasie  uuHerer  S«'ele,  tuiendlieh  mnnnigfa«'h  nn«l  vcrschieth'ti  s«Mn  fN.  324). 
Das  mensehlieh"-  Alisolufe  besti  lie  eher  in  der  S  henfn'it  als  in  iler  Widirfieit.  die 
ilenscldieit  eiseliupfe  sii  h  in  der  W  issenschaft,  \\  ilncnd  <ie  in  der  Kunst  unsterldiclie 
Meiijterwerke  schaffe  N.  'JiJI»).  In  sidrhen  kurzen  S.  t/en  behandelt  H.  an«d»  noch 
ander«'  Them«!ii  der  Aesthetik,  besiwlers  d«'n  Witz.  «II«-  moderne  Litt^-ratur 
(N.  VJHH),  da»  Theat«'r  'N.  Srvli.  innner  «-insiehtig,  oft  witzig,  mitunter 
paradox.  Man  wird  «Uesen  Aussprnehen  einei  in  sich  mheiulen  Per.««önll<-hkeit 
mit  Vergntlgen  lans«'lien  und  gerne  das  Lob  best.ttigen,  das  Dumus  in  einem 
graziösen  Oeleltsehreiben  mit  tiefem  Geflihl  ausgesprochen  hat,  wenn  man  auch 
niieh  «lein  Titid  eitn^  .i-tle  lisehe  l'iit'  rsiiehung  erwartete,  die  man  nii-ht  faiid.  — 
Auf  «Ii«'  Frage  nach  «h-m  Wrhaltnis  von  Wahrheit  nnd  Wirkli«idieit  geht  au«h  Muff*') 
ein,  d«'ssen  Bueh  bereits  in  2.  Auflage  vorliegt:  in  dieser  hat  er  sieh  breiter  als  früher 
ftber  den  N;it nralisnnis  e-, niissert,  aber  <ler  gn'issti'  Teil  des  Werkes  gelnirf  in  iniseri'u 
Zn-aiinie  nhanu'-  Da  mir  ilie  1.  Auliaee  nieht  zu  (t<'sieiite  kam,  uuiss  n  li  naiier  liei  der 
P^intellun;.'  \ervvelhii.  Der  Vf.  st«'llt  ZU'!-'  die  versehi«'<lcnen  B«'«l«'Utungen  fest,  in 
<]'  :  ■  II  da>  Wort  Ideal  i:>  hraiieht  wird  und  polemisiert  dann  gogen  Schillers  tiedieht 
,.lde;d  und  Leben",  weil  darin   lür  die  Kunst  allein  «las  l«leul  ui  An.spnuh  genommen 


aobl»,  AlUer  pAn  «1  flla.  «811,88  8.  (Sonderftbdr.  am  BAcDelphin.  Tome  V.i  -  ST)  E.V.  Zanker, 
AI>»iebtL  Vchl«r  in  d.  bil«lMld«n  KOnit«!:  OrgMitr.  41,  S.  tm4.  —  8t)  A.  Hayem,  Wiüirbeit  u.  Sriiein.  N«oh> 
lantt.  Vit  «.  Brief*  v.  A.  Dnmas.  A«u  d.  Fnns.  Hit  BUdn.  in  UvlioKrav.  L<>ii>ci(,  Unncki-r  4c  Humblot. 
XV,  191  8.  IL  JUa  lOfgm«.  &  ttBkj  -  80  Cbr.  Muff,  IdMOiarnnt.  ft  wesentL  venu.  Anfl.  lUUe  «.  &, 
B.  Mablnumiu  T«rL  OC-  OroM».    XI,  980  8.    If.  fttL  :tG.  Onrliit:  Oegraw.  48,  &  »6;  H.  SchitUrt 
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virrl:  P!s  sei  zwar  ein  Vorn-dit  <lt>r  Kunst,  (las  Ideal  in  sinulicln  i  Ph>»i  lu  iinui;^,  in 
geformter  Gestalt,  iu  vollendetem  Bilde  vor  uns  hinzustollen,  alter  I<li  al>'  liiitti  n  die 
anderen  Bethüti^ugsarten  des  Geistes  aucli,  weil  auch  sie  ihrem  Streben  hohe,  gültli<'lio 
und  dnnin)  bofilOekende  Ziele  setzen.  Die  eigentlichen,  höchsten  Ideale  teilt  M.  in 
erreiehbnn-  vnid  unerniilihare.  Idenlisiinis  ist  jfiu-  Denk-  nnd  Aiisiliaunnyswii-se.  die 
an  Ideale  als  an  die  höcltsten  Lebensmächte  glaubt  und  sich  üi  ihren  Dienst  stellt,  das 
Verlangen  der  Seele,  in  aller  Vollkraft  »ich  ausssnleben,  da«  Streben,  die  Welt  der 

JlntiTic  mit  d'T  Krai'f  d"  s  ricisti  s  zu  dui' lidrinf^t-n  und  ddi  einzclm  ii  A["  iis(  li(  ti  w  ie 
dif  Äb^nseidu  it  auf  iiiiiner  ludu  re  StiifVii  ib  r  N  ollkonunenheit  zu  führen.  I>ie  H<  r«'elitigung, 
den  Idi  en  und  Idealen  Wirklirlikeit  zu  yebeii,  leitet  der  Vf.  aus  dorn  allen  Menitchen 
ani^i-l mrcneii  (Tuttesbewnsstsfin  ab.  Dan  s>'eli-ii'lie  \  fi-in'">fren.  das  <lie  Ideale  erzeu<.'t, 
ist  die  j)r<'(hiktivi'  riiantji.vie.  Scliw^nnerei  zum  Unterschied  v<un  Iih  alismus  finih  t  der 
Vf.  in  einzelnen  (»estidten  der  Si  liilh  rsehen  Dramen,  dafttr  bei  Ibsen  /..  H.  in  der 
„Wildente-*  Bekämpfung  des  Idealismus  überhaupt,  u->>  sieh  nur  falscher  Idealismus 
geäussert  hatte.  Idenlisnius  und  Nnturalismus  sn»d  (iei^ensiitze,  die  sich  nussrhliosson, 
wahrend  Idealisnnis  uikI  Keali^mus  -^i.  Ii  er;;änzen  zum  Idenlrenlisnnis.  <lem  W  ii  d-  rfiruieii 
des  Geistes  in  der  ]Natur  und  dem  Erfüllen  der  Natur  mit  Geist.  Das  fülui.  M.  näher 
aus.  indem  er  mit  Scherer  Walleiistein  und  Miuc  kontrastiert,  i;e^en  Kern  aber  Tasso 
und  .-\nti>nin.  Den  kr>r|ierlo-ii  n  Til>  :disnni-;  Klnjistneks  set/r  .  r  in  (lei^ensnfz  zu  dem 
jedem  Ideal  uldiohlen  Realismus  Zulas  (S.  3ö),  welche  b.  id.  mil "  n  rlitiyt  seien;  ja  er 
eiir<let'kt  beide  extremen  Richtungen  mitunter  in  ein  und  i|<  i llien  Person  vereinigt, 
so  in  Heinse  und  H-'ine.  Ciuetlie  nenne  man  mm  aneh  einen  Healiste-n  trotz  der 
„I|)hij;eiiie"  und  Si  iiiller  einen  Idealisten  trotz  ..Kalmle  un<l  Liebe",  das  seien  eben  die 
richtigen  Verhältnisse,  ni.mlich  liealidealisnnis.  Naeluleni  M.  das  Wesen  des  Idealismus 
eingehend  besehrieben  hat,  wendet  er  sich  seinen  Bethätigungen  in  Religion.  Wissen- 
schaft, Leben  und  Kirnst  zu.  Obwohl  er  in  allen  Absehnitten  die  Kunst  streift,  so 
geht  uns  vor  allem  der  letzte  an.  Freilich  mariit  er  sieh  die  Auftralu'  etwas  zu  leieht, 
indem  er  das  Zubeweiseudc  schon  als  bewieson  nimmt.  Er  bestimmt  (8.  das 
Wesen  der  Kunst  als  das  Streben,  einen  schönen  Gegenstand  zn  bilden,  nichts  anderes 
KU  iTreielieii.  als  rlass  er  sehon  sei.  dass  niehts  darin  \iirl<iinniie.  was  dr-r  Srli.Hil.i  it 
Abbrxich  thue,  kurz  dass  die  sinnliche  Form  den  ideellen  liehulL  in  der  vuUkKUimenston 
Weise  zum  Ausdruck  bringe;  danras  ergicbt  sich  mit  Notwendigkeit,  dass  sich  der 
Künstler  an  das  Ideale  halt- u  mii-ise.  Aiieh  in  seiner  Polemik  ge^;en  die  Siitze  des 
Naturali.smus  stellt  er  nur  Behaujitun;;  ^rej^en  Heiiau|ituui;.  und  «las  reieht  i'ben  so 
wenig  aus,  als  die  Berufung  auf  mmdo  .\nsieht«-n.  Was  nützt  der  Satz,  die  Kunst 
müsse  in  ein  Ding,  wenn  anders  es  ästhetisch  wirken  soll,  eine  Idee  legen,  wenn 
dieser  .*^atz  unbewiesen  bleibt.  .b>der,  der  mit  dem  Vf.  eim-r  Meinung  ist,  und  solcher 
Leser  wird  es  viele  geben,  ilürfte  mit  Interesse  seinen  allgemeinen  un<l  Ix'sonderen  Aus- 
ffüiruugeu  ttber  die  Kunst  und  die  Ktinste  folgen,  aber  er  muss  schon  Uberzeugt  sein, 
weil  M.  wohl  sagt^  das  soll  so  sein,  aber  nicht,  warum  es  so  und  nicht  anders  sein 
soll.  Die  tjanze  Sehiifr  Iciiiiii  als  eine  hiil 'Si  li.-,  |iii|nd;ire  ZusammeidassuuL,'  bezeielniet 
wenlon.  als  melir  aber  nicht.  lumierhin  bleibt  die  Thatsache  bemerkenswt-rt,  dass  sie 
so  raseh  wieder  auflegt  werden  konnte.  Das  Wahre  erseheint  M.  als  ein  idealisiertes, 
nach  einer  Idee  umgestaltetes  Wirkliehe;  er  siiL't  alier  iiii  ht.  welehe  Idee  das  sei.  l'nd 
das  ist  der  grosse  Mangel  seiner  Arbeit,  durcii  den  sii'  hinter  ihren  Vorgängern 
wirOckbleibt.  —  Auf  einem  s«  harf  oppositionellen  StainliMudvte  tinden  wir  einen  Un- 
genanntend<"r  mir  von  der  Mah^rei  spricht  nnd  dii'  Mangel  der  heutigen  Zeit  darlegt. 
Ihm  gilt  in  der  Malerei  nur  die  Farlie,  die  llauptsaehe  ist,  so  gut  als  nur  möglieh  zu 
maleij.  da--  lieisst  aber  ..das  Kolorit  auf  tlie  hiiehste  Stufe  zu  erheben  und  alles  Uebri^^e, 
bisher  als  Haupterforderuis  Geltende,  dagegen  soweit  zu  vemachlässisen,  als  es  ein 
Hindernis  wird,  das  der  Erreichung  des  "  höehsten  Ziels  der  Malerei,  der  höchsten 
k<donstis(  hell  (Qualität,  im  W«  «;«-  steht.''  Die  Schönheit  im  Ijeben  imd  die  Si  hoiiheit 
in  der  Kunst  sind  zwei  grundverschiedene  Dinge,  sagt  der  Vf.  (S.  5).  In  der  Kiuist 
kOune  alles  schSn  sein,  auch  was  im  Leben  nicht  schön  ist,  s.  B.  ein  hässliches  Mädchen. 
In  der  Kunst  kommt  es  nur  auf  das  Wie  an.  nicht  auf  «Ins  Was.  .Teder  (Tegeustand, 
selbst  der  unbedeut»  tidste,  ist  interessant,  bietet  dem  Maler  des  Interessanten  genug. 
Den  Unterschied  zwisi  le  ii  tiut  und  S.  hleeht  erkennt  der  Vf.  an,  versteht  ihn  aber  nur 
vom  Standpunkte  des  Malens.  Beim  Portriit  wird  vielleicht  das  Unähnlichere  künstle- 
riseher,  ein  grösseres  Kunstwerk  sein,  als  das  Aehidiehere  iS.  4i>),  weil  nicht  das  dun-h 
Photographie  oder  ttipsabguss  naeh  der  Natur  Fcstzulialtendo.  sondern  die  künstlerische 
Darstellungsweist^  und  die  gute  Malerei  das  Bleibende  des  Porträts,  die  Aehnlichkeit 
aber  das  Vergängliche  ist  FOr  die  Maleret  ist  also  Wahrheit  nttr  die  „Vollendung^' 
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des  Kolorltfi,  alle«  atidere  ist  nebensächlich.   Diese  Erkeimtnis  vermisst  der  Vf.  bei  den 

f.iiii  11.  l't  i  allen  jciict),  <lic  fiir  <lfii  Ankauf  von  Bil<l»'ri(  soriicn.  Y.hi  wnlin  r  Tlass  ^<';:i'ii 
di<-  Anhitekloii  t;rl(jllt  iliu,  si»  zwnr,  <lass  er  l'S.  <!H)  du-  „Kinistli  i—  von  den  „Laien  nnd 
An  liitekten"  mit  dürren  \Vort»'n  nnti  rsrlu-idot.  Viel  Behemisienswfrti'S  «priolit,  er  ans, 
dif  Afstln'tih  schwellt  ihm  nlu-r  iiiriit  vor.  Dt-r  StP'it  zwistln  ii  F>>nn-  und  (tchiilts- 
astl.ftik  is<t  dem  Vt.  \v<>ld  hi  wusst,  aljcr  er  steht  s>>  iraiiz  >  inseitig  iint  Seit.  n  der  Form 
d.  h.  hier  der  Farhe,  dass  er  den  (Jehalt  vollstiuidit;  iilu  isieht  und  nirht  im  i  kt  oder 
nicht  BUgcben  will,  dass  Form  ohne  Stofl'  etwas  Undenkbarem  sei.  Das  hat  Borinann 
in  seiner  Rnspreehun};  nusftilirlieh  hcrvorj,'ehol>en.*'M  —  Auf  die  p^'^s^'e  Wielitiekeit 
d- I  An^r»  !il>liek>-l>ild<  r  vi>ii  Bewi  ^.'uii^'en  hat  F.i  1  ken liorst"-)  hin>;e\vieseii,  nieht  um 
die  Kün.«tler  zur  >iarlut}uiani>r  aidxui'urderii,  sondern  um  ihren  Blick  fOr  das  Wirkliche 
zn  nehiSrfeii.  THc  mcrkwOrtlig«  Uebercinstimmung  der  Krie«'hisrhen  Plsstik  wie  der 
jj  p;!nis<'lien  Miderei  mit  Bewcfinn^isiihusen.  flie  uns  erst  die  M«uiifiit|>li<'ti)f;ra]ihii'  kennen 
gl  lehrt  hat,  gieht  einen  Fin>ieraei;i,  wie  unseie  kunventittnelle  Naturantl'assunjr  verbessert 
werden  könnt«.  F.  fflaubt  nieht,  dnss  die  Kunst  slle  Stadien  der  Bewe^unn:  naehahmen 
8ul!e.  sondern  nin'  jene,  ilie  fdr  eine  Bewe^juii;;  fhanikteristiseh  sind,  es  tjehe  eben 
au<  h  lote  Pinikte,  in  denen  die  Bewesrnn;!  still  zu  stehen  si  heint,  sie  sind  aher  luir 
UchcrKRnf^Kstufen.  Also  nur  jene  eharakteristi.selien  Momente  s<ille  der  Kinistler  heraus» 
greifen,  die  trotz  ihrer  realen  Wahrheit  dennoch  die  Gesetze  der  Scitönheir  nieht  ver- 
letzen. Nieht  das  naive  Kopieren  der  Japaner,  .sondern  die  seht'hifAhlende  Art  <ler 
Örieelu-n  .solle  iiii-  nn-. n  Kunst  ma8!<trelieud  sein.  Wahrheit  und  Sehöidieit  sind  immer 
wiwhtr  die  xwei  l'olc,  um  die  sich  alles  dreht;  wenn  nur  eine  £ini^inf;  über  diese  beiden 
Becriffn  mOffHeh  wSre!  —  Wichtig  sind  die  Vortrüge,  die  Henke**)  als  Anatom 
III  •!  Knissiki  Itiker  gehal'i:!  und  mm  zu  einem  Bande  vereiiii;;t  hat:  denn  er 
Ver;xleiiht  aul  seinem  (ieltiete  die  >katurl>eobaehtungen  mit  den  Kunstgcstaltcn. 
Im  ersten  Aufsatze,  der  von  der  anfivchten  Haltung  im  SU'hen  und  Gfehen  handelt, 
■wii"d  uns  i\'\>'  \'<  iseliii  (livilieit  d'  r  straiiinieii  \iiid  his-^i;'cn  ]Ia)t>in;r  erklai't  und  zu^leieh 
ge/'  iL;t,  (lass  die  striiinme,  iur  das  Gelu-n  praktisehere  I laltiniL:  in  lier  alti  reu  t^rierhisriieu 
!'!  '  ik,  z.  B.  den  Aegineten,  begegnet,  die  lässige  der  s<  Imn  weiein  r  ^ewcuxleneu 
klassi>rhi  !i  IMastik  eigen  ist.  Im  zweiten  Vortrag  ftbcr  den  Ansdruek  des  (Ji  siehts, 
insheseiidei !■  des  BHekes  werden  jene  unwillkfirlichen  Bi'wegungen  des  (^esieht.s  be- 
sprochen, die  hauptsächlich  den  Ausdru' !c  In  rvornifen;  es  sind  nn-istens  zwecklose 
Bewegungen,  die  aber  vielleicht  atavistiscike  Bedeutung  haben,  wie  beim  Ualuien  die 
Bestreichung  jener  NerA'cn  mit  Luft,  die  beim  Fische  durch  die  Kiemonatmung  getroffen 
werden.  Pas  wirhtiü<t<-  Mittel  ist  der  Bliek,  d.  b.  eigentlich  die  St^'lluui^  di  s  Aul'cSj 
des  Kopfes,  ja  des  ganzen  Körpers  dem  betrachteten  Objekte  gegenüber.  Li  der  antiken 
Kunst  findet  H.  nberhaupt  nicht  viel  Gesi<>htsausdrttck,  die  Kenaissance  hat  den  der 
zw«  ekiii;issi:.'en  B-  w .  ^mui^cm.  also  vor  allem  den  d<'s  Blickes  Tauch  di^r  llaüdl'i  w «  >jniig) 
gctuiiden  und  leii  lilich  veiwdtet.  der  moderne  llealismus  erst  hat  die  Ahliiiduug  der 
reinen  3liiiiik.  wie  Lachen  und  Weinen  usw.,  enfde<'kt.  Die  Fra^re  nach  dem  Vwr- 
h.ihnissc  der  Kunst  zur  Wirklichkeit  wird  im  dritten  Vortrage  durch  eine  sehr  in- 
teressante Vi  lül«  iehung  von  Michelanuelos  nsi  lien  mit  den  Werken  der  Antike  ge- 
fordert. 31ic  le  hingelo  geht  ganz  anders  vor  als  die  antiken  Künstler:  er  stellt  die  Be- 
M'egung  aiiati'Uiisch  richtig  dar,  liebt  es,  die  Kxtr<'mo  zu  wälilen  und  die  seltenen,  wenn 
auch  nuiglichcn  Stellungen  herauszugreifen;  die  Grierhen  bilden  da«,  was  sie  sehen, 
«>fr  Hiit  leichter  Al>\in  i.  luuiL'  vim  der  anati>niisclien  l{ichti^k<  it.  aber  dann  ans  1)6- 
.stimiiiten  künstlerischen  üründen,  sie  liebten  die  leichten,  gewöhnlichen  Stellungen. 
Also  l)eide  halten  sich  an  die  Kattir,  und  doch  gehen  beide  verschieden  vor.  Die 

Antike  h:ilt  flen  einfachen  'Xui-!iia1zu>tand  »h-s  Verhiiltnis^^'S  von  Kör|)er  und  Tli  ist  als 
Tv['Us  der  Meiiscldioit  fest,  walireiid  .Mi<helaüt;el(»  die  geistigen  Entwicklnng.sstuten, 
ewis'  hen  denen  jene  harmonische  Kntfaltnng  der  Kräfte  von  Körper  und  Oeist  nur  ein 
einzelner  Durchgangsjuinkt  ist,  darstellt:  in  den  elementarsten,  wie  in  den  geistigsten 
siegt  die  Schwere  fdier  die  AututerksamKeit.  bei  der  Blodigkeit  wie  beim  Versunkenseiu 
in  tiefsiiuiigo  Gedanken  mn  n  •  i  \\  lü-  Iv  ir  in  Kintluss  auf  die  Muskel,  die  Glieds 
folgen  demnach  nur  den  Gesetzen  der  Schwere  und  gewinnen  eine  Lage,  die  vom 
WUlen  sonst  durch  Anspannung  der  Muskel  verhindert  wird.  Solche  Stimmungen, 
solche  Gcisteszusf;iti<]c  hat  nun  Michelanirelo  ilar<iestellt,  ind--ni  er  al'>  i-  iia<  h  Ansii-ht 
U.S  nicht  von  einer  zu  verwirklichenden  Idee,  sondeni  von  der  Beubaciilung  der  Natur 
ausging  und  diese  dann  verschieden  deutete.  Mit  reichem  Beispielmaterid  wird  dies 
dargethan  und  so  auch  die  Aesthetik  lierel.  li.  rt.  Atich  «ler  folirend.  Aufsatz  geht  aus 
demselben  Gedankeiüu-eise  hervor,  indem  Ii.  die  Gemälde  Michelaug<-luä  in  der  äi.vtini.schen 
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Kapelle  l)es('lireil>l  uiicl  ilaliei  wietler  ileii  Ausgangspunkt  von  den  «largeätellten  Kürijeru 
nimmt,  um  ihnen  ul)zuf'ra{xi-n,  wa«  sie  ausrlrfn-ken.  Hier  spricht,  er  auch  noch  aus- 
fülirlii  hor  dartiher.  dass  Michelangelo  gt  radi-  das  dargestellt  habe,  was  Lessing  den 
^fruchtbaren  MoiDciit"  nannte;  man  flihle  dun  ii  das  Dargestellte  nuch  hindurch,  was 
firOher  war,  oft  am  Ii.  was  nun  f(dgen  werde.  Das  hat  auch  der  vorangehemle  Vortrag 
schon  gezeigt,  besunders  in  ilQckäieht  auf  den  Wechsel  von  Staud-  und  Spielbein.  So 
anregend  nun  auch  H.s  Erläutening  ist,  so  geht  sie  uns  diieh  wein'ger  nahe  an,  als  die 
fidgenden  Vorträge.  Den  do|ij>elten  Stil,  der  Antike  uml  Mi.  Iiclangelds.  findet  H.  mui 
auch  beim  Schauspieler,  soweit  der  sichtbare  Teil  soiuer  kunnt  in  Betracht  kouuut.  Für 
den  rtftotiken"  Stil,  der  ,,auf  einer  gleichzeitigen  und  gloichmfissigen  Beteiligung  aller 
Glieder  an  einei-  haniiniiis'  h  und  rliyfhiuich  geordneten  Bewegung  beruht",  ist  ihm 
Rossi  ein  Typus:  er  legt  ili»'  Vor/fiL'»'  \\  ie  <lie  (lefaliren  dii  s-  s  Stils  dar.  Für  dou 
,.inodernen"  Stil,  der  den  Korper  in  il  :  l.'iiiie  <les  Sich-(Tcht  iihiss<  ns  oder  der  Spannung 
liisst  und  nur  dun  li  die  Bewegung  einzelner  (Tlioder  das  Heseeltsein  des  Körpers  vom 
Geiste  ahnen  lasst,  ist  ihm  Dawison,  be^i.ndei  s  aber  das  Eliej>aar  Lew  insky  der  Typus. 
Graziöser  und  ansdrucUsvoIler  Stil  >t.  heii  ein  iii  i.  i  i,n'genlil»er :  jener  liilgt  niehi-  den 
Gesetzen  der  bildenden  Kunst,  wvHhulb  ilui  11.  diu  plastische  oder  malerische  ^imik 
nennt,  der  ara'oite  folgt  mehr  dem  bewegten  Gange  der  Poewe  und  beisst  darum  die 
dichterische  oder  i  ■  diiei  isi  lie  Mimik.  Di<-  ]>lastisclie  Mimik  verlangt  von  der  Rede  tic  hr 
Konzessionen,  die  dichterische  Mimik  schliefst  sich  mehr  dem  Fluss  der  Rede  an.  Zur 
plastischen  Mimik  fnhrt  d»  antike  Schauspielkunst,  in  der  Gegenwart  die  Oper,  in  der 
Zukunft  die  ..Meiningerei";  zur  dii  hterischen  ilie  Scluiuspielkiuist,  die  Shakesnene  ver- 
langt und  ilie  neuere  Entfaltung,  von  der  H.  in  <ler  gereimten  Kritik  einer  .AutVuhniiig 
v>in  Shakespeare-i  „Lear"  durch  das  ..Deutsche  Thenter-  zu  Herlin  spricht.  Zinu 
Schlüsse  wirft  H.  «lie  Frage  auf,  welche  der  beiden  Arten  der  Künstler  wählen  solle, 
„um  der  Wahrheit  zu  entspreeJien''?  Aber  da  wfUde  der  Künstler  Obel  beraten:  denn 
die  individuelle  Versehie<lenheit  ist  zu  gross.  Nur  so  \  iel  hisst  si<  ii  s;igen:  der  rohe 
Mensch  madit  nur  in  primitiver  Art  besondere  Bewegungen,  mit  denen  er  etwas  aus- 
drückt:  der  DurchBchnittHmensch  der  Bildnng  hat  eine  konventionelle  Art  von  Anmut 
und  Würde;  der  linleufende  Menscli  f.lef  mir  den  Impiilseti  i\c<  gei-;tiL.'en  Lebens  mit 
einzelnen,  entsciiiedi  iieu  körperlichen  tn  iHiden.  ..l'nd  4Ues  gilt  uns  iils  wahr,  und  da- 
nach beurteilen  wir  die  Menschen'':  aber  diese  ,.wir  '  sind  die  (iermanen,  während  die 
Alten  und  die  siiiilicheren  \ Olker  f'nrnpns  mehr  /.•;  Annnit  und  Wiinle  neigen.  Das 
letzte  noch  zu  nennende  Thema  liehandelt  die  ,..\iMtiimie  der  Tragödie";  H.  sucht  koii- 
strui-  read  den  Ban  einer  Tragödie  zu  VHTBtehcn  und  wendet  dius  (»efundene  sogleicii 
auf  den  Wallenstein  an.  Seine  Betrachtung  erschien  gleichzeitig  mit  Freytags  r> Technik 
des  Dramas"  und  utiterschcidet  sieh  von  ihr  vorteilhaft  durch  die  genauere  Erforsehiuig 
der  Xel>i-n]>ersi>nen,  ungiinstig  durch  die  giTingere  Vei-tieluii^  u!id  diin  h  die  Ausser- 
achtlassuug  der  verschiedenen  Tragödien  typen.  Er  besiirieht  nach  einander  die 
Personen,  die  Begebenheiten,  die  Ideen  un<)  skizziert  ihre  Bedeutung  für  den  Bau  der 
Tragödie.     Auch  hier   bewahrt  sich  H.  als   ein  Mann    von  Geschmack  und  Wisseni 

aber  seine  Austiihrungen  eiitiialteii  nichts  Neues.  — 

Eine  Aufl'or<lcning  an  die  Aesthetik,  ..ihre  'I  ii.  re  weit  aufzuinaeh.  n  fiir  das, 
was  den  Künsrler'  /um  Künstler  macht,  «las  Leiicn,  das  Lehe n sgi'f ii h  1".  lasst  Die//'*) 
erhellen.  Auch  ilm  hat  liie  Hi'hauptung  der  naturalistischen  Kmist,  dass  sie  das 
,.\\'ahre"    ilarstelh'  .     Iiei    seiiua*  Arlieit    beschäftigt:    er  gielit  sie  nicht  zu,  weil  er  dsS 

Wahre  und  das  Wirkliche  als  „pliilosophischer  Denker"  uutersclieideu  katui,  aber  er 
sieht  in  dem  Streljen  der  modernen  Kttnstler  etwas  Beachtenswertes.   Unsere  moderne 

Kunst  will  Leb.  II,  darum  \erlat.<it  sie  eine  Aesthetik  di  s  Li  bensgefidds.  D.  untei-sucht 
die  Frage,  wio  denn  überhaupt  Aesthetik  als  Wissenschaft  möglich  sei,  und  geht 
dabei  zuerät  auf  den  Begriff  von  Philosophie  ein,  weil  Aesthetik  nur  Philosophie  sein 
k.tun.  Ihm  ist  Philosophie:  Wissenschaft.  Wissinschatt  i-:t  aber  Erkenntnis  des  We^i  im 
nnd  iVdirt  als  solclie  alles  Sein  auf  die  Hestinnnungen  und  Können  zurück,  durch  welche 
d  l  fieist  selbst  bestiiinnt.  objektiv.  Natur  ist;  ..sie  erweist  den  Geist  als  Wesen  der 
Well  •:  \\'i'sen  ist  das  Notwen<lige,  das  Notwemliixe  ist  der  (leist  in  seiner  (Jesetz- 
massi^^keit.  Zunächst  hat  die  Wissenschaft  die  Aulgal)e.  dir-  Mannigfaltigkeit  der  Er- 
sebeiuung  auf  jene  allgemeinsten  Seinsformen  zuriickzntidii'  n.  die  a  priori  i)estinnnl)ar 
eiud;  insofern  sie  dies  thut,  ist  sie  empirische  Wisscnscliaft.  Nun  aber  gilt  es  noch, 
die  allgemeinen  Seinsfbrmen  aus  dem  Wesen  des  Geistes  als  notwendig  zu  begreifen, 
und  das  hat  die  Thiiosi i]d)ie  zu  leisten,  indem  sie  em  Systeia  entwirft  ini<l  krilisi  h  das 
£iiuehie  am  (.ianzen  misst.  Aesthetik  als  cuipiri.sche  Wissenschaft  ist  nach  D.  un- 
möglich, weil  Schönheit  zum  Wesen  der  Welt  und  zum  Wesen  des  Geistes  gehört, 
Wirkliehkeit  und  Ideal  ist,  das  Ideal  aber  nur  aus  dem  Weaen  des  Geistes  entwickelt 
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werden  kann.  Die  Aeathetik  muss  demnach  zeigen,  dass  der  Geist  wesentlich,  seiner. 
Natur  nach,  üsthetiiich  ist,  dura  iflt  aber  nOtif;  die  Stelle  aufinidecken,  wo  das  ästhetische 
Ideal  iiotVfiiili«:  auftau.  ht  lind  mit  Sittlii-l»k»'it.  Wi-^s.-tiscliaft  iiii'l  l?('li<ri'>n  rtn  klar  .-r- 
ketmbares  System  bildet.  Die  „WiaseiischalV*  v»'i\virklii  lit  das  Ideal  des  Denkens,  die 
Sittlichkeit  jenes  des  Wollens,  die  Religion  das  <\>-r  mens.  hlichen  Persöidi-  hkeit  als 
suIi  Im  T.  ilii<  Aosthetik  alx-r  jene«  des  Gefühls.  Das  will  D.  nun  zfitri-u.  Zu  diei^.-m 
Zwfi  kc  ln"<i  linitct  er  die  Wege,  welelic  die  Aesthetik  von  verschiedenen  Ausgungs- 
jiunktrn  .  iusclilagt  n  kann  und  eiDgeschln;:«  !!  hat.  Ei-ster  Ausgangsjnnikt:  das  ästlietische 
\V<>hli;eta]Un:  hi  i  dt-r  Erfassung  dieses  Degriff»  kommt  er  xu  dein  Resultate,  dass  es 
Hilf  der  blossen  Vorstellung  de-*  GegenstandpH  beruht.  Einen  (ie;renstand  hourteileu 
wir  ästhetisch,  wenn  wir  ihn  nach  seiner  Wirkung  auf  unsere  vorstellende  Tiiätigkeit 
beurteilen.  Als  schön  wird  ein  Gegenstand  beurteilt,  insofern  er  die  Vor- 
«tellungsth;iii;rkt  it  auf  eine  bestimmte  Weise  in  Bewegiing  setzt:  auf  eine 
Wejsi-  iiaiiiliili.  dir  mit  dem  Mnirerneinen  Wesen  der  Vorstellung  tlberoinsrininit. 
Das  asthi'tisrhe  Wohlgefallen  ist  frei,  es  fehlt  wenijrstt  iis  i]H<  Hewus.stsein  der  Aliliaiiirijr- 
keit:  durch  die  individuelle  Entstehung  des  iistli.  tischen  l'rti  ils  aus  rineni  (i<  tiilil 
fühlt  sieh  der  Gi  ist  fn  i  von  allg«  nu  iiu'i-  (ieliiiiidi  nh<  it,  dnrcli  dir  .illu'  nit  ine  Ft>iin 
des  Urteils,  das  aus  ihm  Gi  fühl  entsteht,  frei  von  indivi<lu<  ]ler  Gebundenheit.  Die 
Freiheit  d.  s  isthetiseheii  Titeils  weist  auf  die  Kunst  als  ihr  wahres  Gebiet  hin, 
daduiv-h  aut  «Ins  Schail'en  des  Künstlers  und  von  diesem  auf  die  allgemeinen  Interessen 
des  Mensrhen.  Auf  das  Wohlgefallen  allein  lässt  sieh  die  Aesthetik  nicht  aufliauen. 
Zweiter  Ausran;.'a|iunkt :  dir  IMianta-ir.  Sir  sueht  g<'istigen  Gehalt  in  Wirklirlikeit 
umzu.s('tzeu  oder  in  die  Form  der  Wirklichkeit  zu  kleiden.  Der  Venitand  dagegen 
suclit  Wirklichkeit  in  geistige  Form  umzusetzen,  sein  Interesse  geht  auf  Einheit^  das 
der  Phantasie  auf  ManniL't'dtiirkrit.  AI  irr  beide  fa.sst  die  Vemuuft  zusauniien.  die 
nieht  wie  der  \'rrstand  IJryrittr,  nirht  wir  liir  Phantasie  Bilder.  Rondern  Bilder,  welche 
dureli  Begriffe  lirstimnit  sind,  il.  Ii.  Ideen  herverbringt.  Hadurrli  hat  ilie  Phantasie 
ihre  Strllung  innrrhalb  des  geistigen  Organismus  gefunden:  sie  ist  die  s])ecitis4  li  fn  ie 
Funktion,  folgt  nur  drm  Interrs.^r  ih  r  Subjektivität,  d.  h.  drm  Grfnhl.  verfolgt  nur 
den  ein^  Zweck:  die  Lust  >h  <  (iristrs  an  sirh  selbst.  Das  zeisrt  sii  h  im  Spiel.  Der 
Mensch  erreicht  ein  Ideal  im  bpiei,  das  Ideal  des  ffkhlenden  Menschen.  Kur  um  ihrer 
BedeutuHir  tur  das  Oeföhl  willen  ist  die  Phantasie  Organ  des  Schaffens  und  Oenicssens 

in  der  KuhnT.  ab'  i  rs  ist  uninr.gli<]i.  das  Ganze  drs  iisflirf isrlirn  L-Oims.  drr  Kunst, 
aus  ihr  ailoin  abzuleiten.  Nicht  an  sich,  sondern  in  Ueiiereinstimmung  mit  dem  Ver- 
stände wirkt  die  Phantasie  das  Lustgefühl  dos  ästhetischen  Wohlgefallens;  denn 
stimmt  etwas  mit  dorn  Verstandr  nicht  übrrrln,  dann  zei^tört  ilir  Frage  narh  dt  iu 
(«niiidr  dir  Freiheit  der  asthetisrhrn  Stimmung.  Nicht  als  solche,  sondern  nur  als 
Be(Uiigiii)r^  ths  asthrfischen  Gefühls  ist  die  Phantasie  Grundlage  des  ästhetischen 
L»  iienH.  Auch  die  Phantasie,  als  Quelle  der  Eun«it  betrachtet,  fnhrt  auf  da»  Gefrdil 
zurück,  desst  u  Ideal  im  Srhonm  befriedigt  wird.  Dritter  AusLrauL'spunkt:  der  g«'istige 
Gehalt.  Er  zeiLTt.  dass  das  (lutr  und  das  Wahl«  der  Gehah  d<  s  .Srhitnen  sind;  das 
Gute,  weil  der  Mensch  seinen  höchsten  Lebenszweck  nur  im  t>tttUchen  zu  finden  vermag 
und  diesen  Zweck  nie  bei  dem,  was  er  thut.  vergisst  «nd  veriresscn  kann:  das 
^^'a!ll■•■.  wril  sieh  nur  daduivh  <las  S.  liimr  als  h  lirudii^  darsfrll, m  ]a~;-;r .  wril  nur  im 
Keil  he  des  W  ahren  (nicht  iles  Wirkli'  heiri  da-s  Individuellr  und  das  Allgemeine  sich 
verschwisteni,  das  Einzelne  gattungsmässig  und  da.s  (Jattungsmässige  wirklich  wird. 
Stellt  <ler  Dichter  etwa  Unsittüi  lo  s  dar.  so  verschwiielet  die  Preihrit  des  ästhctisi  hrn 
Urteils:  erweckt  es  Begierde,  ilann  irhlt  die  Freiheit  des  bettnchtenden  Verhalten»; 
erweckt  es  Abscheu,  dann  fragrn  wir  nach  dem  Grund  des  Vei  w  ertms,  der  sittliche 
Hasstab  tritt  in  sein  Recht  und  hebt  die  Freiheit  der  ästhetischen  Beurteilung  auf; 
zeigt  es  der  DichttT  als  die  Wahrheit  des  Lebens,  dann  stehen  wir  einer  Lebens- 
autfassuiig  des  Dichten^  tjrirrnübrr  und  beurtrilm  dirsr  nach  allgemein  idealen  MotiviMi, 
sind  also  wieder  in  der  Freiheit  des  äsUietischeii  Urteils  gehemmt.  Aber  der  Künstler 
darf  auch  nicht  das  Chite  und  Wahre  darstellen,  um  zu  bessern  oder  zu  bolehren,  weil 
w  ir  dabi-i  urti'ilen  mal  vorstellen  müssen,  also  nirht  in  rrim  r  Freiheit  di  r  Bi  traeh- 
tuiig  uns  verhaltrii.  und  wril  rr  bei  der  Absieht,  irgend  etwas  mit  seiner  Darstellung 
lu  wilken,  sieh  nirht  imdir  in  reiie  r  P'reiheit  des  darstellenden  Verlialtens  bewegen 
kann.  Also  nirlit  Verwirklichung  iles  Guten  und  Wahren,  sondern  seine  Wirklirhkeit 
muss  den  Künstler  begeistern.  In  dem  S<  honen  wird  das  Itute  und  das  Walire  ge- 
nossen, sie  treten  also  in  der  Kunst  unter  den  Gesichtspunkt  des  Geffthls.  Das  GeftkU 
hat  sich  demnach  als  die  beherrschende  Macht  im  ganzen  Gebiete  des  Schunen  erwieseUf 
von  allen  Ausgangspunkten  kam  D.  zum  Geftlhl.  Nach  dieser  Vorbereitung  i  S.  1 — 144) 
versurht  er  nun  auf 'J8  Seiten  rinr  Theorie  drs  tJefühls  zur  Bcirründuiii;  der  Aesthetik  als 

Shilosouliischer  Wisseuächaft.  Dabei  nimmt  er  Gefühl  nur  als  F«>nieruug  oder  Hemmung 
BS  (leiolichen  oder  geistigen)  Lebensproxesses,  also  als  Lust  o«1er  als  Unlust  Nachdem 
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er  das  Weseu  dieser  leibliclieu  oder  geistigeu  GefOhle  uäher  bestimint  hat,  konimt  r  r 
zu  drei  Arten  der  Gefühle,  hei  denen  eich  verschiedene  Stufen  der  Reinheit  zt  ii,'tii. 

1.  Dil'  Vt'raiilass\iii}r  flen  Gffülils  lifgt  rein  im  01»j<;-kt  l'ScIirecken,  Furc  ht.  HolVnuii^^  usw 
auf  dieser  Stufe   ist  Sdimerz   roiner  Schinerz,  Lust  aber  nie  ganz   oluie  Schmerz. 

2.  Die  VomnliutBung  des  Gefühls  liegt  in  der  freien  Identifikation  des  Subjekts  mit  dem 
Olij.  kt:  tlas  Mitlf'iiJ  ist  iii<  ht  n-iiifr  Schmerz,  «oinlorn  j^t  inischt  mit  Lust,  die  Mitfreude 
iiiilit  reine  Lust,  es  hleilit  ln-i  l)e,ideii  etwas  Fn-mdes,  der  Gey<Mistfind.  H.  Die  Veran- 
lassung des  Gefiihls  liegt  im  Subjekte  selbst  (Hoehmut,  L'eliprinut.  Stolz.  Demut,  Scham, 
Reue  n.sw.i;  dabei  zeigt  sich  noch  immer  eine  Versehiedenliwit  di-r  Gefühlsreinheit,  weil 
z.  B.  beim  Hochmut  noch  ein  Vergleiche»»  nütwirkt.  Am  reinsten  zeigt  »ich  das  Gefühl 
im  Spiel.  Damit  ist  die  erste  Stuft-  der  Begriff«  Kun.st  und  Schönheit  erreicht.  Kunst 
ist  Spiel,  sie  will  nicht  b<dehren  und  bessern,  sondern  nur  erfreuen.  Aber  sie  ist  nicht 
blosses  Spi(^l,  sonst  könnte  sie  sich  vom  Kunsthandwerk  nicht  unterscheiden:  es  ist 

notwfiidi;:.  dn.-.s  die  Kunst  schaffe,  und  z\v;u-  iht<  Sr.>(V  St  ilist  seharte:  Kunst  nniss 
also  nicht  liloss  spielende,  sondern  .s<)ui|ilei ische  'liiiiti-iki  it  werden.  Schatfen  aus  dem 
Kichts  ist  unnu»gli('h,  es  mnss  i-in  Stotf  geg<d)en  sein  »'ufwctler  für  dit>  Ansehauuug 
oder  für  das  (tctidd.  Die  Aus'  hauuug  kaiui  dun  h  das  S|>iid,  d.  h.  dit;  Phantasie, 
veriiii  litt  t  oder  bfSfflt  werden,  tiies  ergiebt  die  bei<len  Grunilformen  ilcs  (isthtjtischen 
StotVos.  tlas  Eibabeue  und  das  Anmutige.  Auch  im  Gefnhl  kaiui  ih  r  ( ii  gt^nstaiiil  tlurch 
die  Phantasie  vernichtet  oder  durchdrungen  werden,  es  ent^tteht  das  Kouiiseiie  und  das 
Pathetische.  Diese  vier  Pormen  kßinten  sich  mischen.  Aus  dem  Erhabenen  tind  dem 
Annnitigen  ergiflit  sii-h  je  nai  h  tlfiii  Vorwiegen  des  einen  odt-r  des  anderen  die  Wünle 
und  das  Edle;  aus  dem  Pathetischen  und  dem  Komischen  das  Humoristische;  aus  dem 
Pathetischen  und  Erhabenen  das  Tragische:  aus  dem  PatJietischm  und  Anmutigen  das 
Külirenile :  aus  dein  x\niiiurii;eii  unil  dem  Kiimisrhen  das  Naive.  Die  («rinidlonnen  alier 
»ind  die  wesentlielu  ii  Furmi-n  des  FreiheitHsgelidiis  ilun  h  ilie  I'iiantasie.  Aber  um  h 
haben  wir  kein  Mittel,  die  echte  Kinist  von  der  tals.  hen  zu  unterscheiden,  denn  die 
Phantasie  spielt  In  i  der  orientalischen  wie  bei  der  griecliiseheu  Kunst,  es  fohlt  dort 
nvir  ilas  Mass.  Die  vidle  Freiheit  des  ästhetischen  (»etidds  ist  «  ist  vorhanileii.  wenn 
zur  Freilieit  der  sultjektiven  Willkür  die  fiegel,  zur  Phantasie  tlie  (Jesetzuiassigkeit  des 
Vorstandes  und  der  Vernunft,  zur  Bewegung  des  (ieftihls  die  iHrhebuug  des  Geistes 
in  das  idlgemeingiltige  Isthetische  Urteil  hinzukommt^  Erst  dadurch  wtrd  die  rein- 
geistige Natur  d.  s  iisthetischeii  Ktitzückens,  sein.'  ideale,  auf  tlem  hlusscu  Wt  si  ii  <lo8 
Geistes  beruhende  Matur  am  sehurtsten  ausgeprägt.  Die  Lust  kann  in  ein  allgemein- 
giltigeH  Urteil  nur  übergehen,  wenn  sie  sich  als  eine  allgemeingiltige  beweist,  obwoU 
sie  etwas  Tudiviiluelles  ist:  und  das  ist  wieder  nur  nniglich,  wenn  die  l'rsai'h«?  der  Lust 
nielii  im  lntli\ iduellen.  sentleru  im  geistig  Allgemeinen  liegt.  Das  tritt  ein,  werui  die 
vorsttdleude  Thuti^rkt  it.  nii  ht  das  Objekt  die  Lust  hervorruft.  Die  künstleris.  he 
Funktion  ist  also  Ausspreelien  des  iilealen  Gehalts,  in  welchem  der  Geist  sich  selbst 
aiiseliiudich  und  so  seiner  sellist  froh  wird.  In  der  Kunst  wird  der  («eist  Gefühl  seiner 
selbst,  wie  in  der  Wissi'iiscliaft  Wissen,  in  tier  Sittli<'hkeit  Wollen  .Heiner  sell>st.  J[an 
wird  dieser  rem  konsti'uierten  Theorio  Konsequenz  und  die  Gabe  anzuregen  nicht  be- 
streiten, wenn  man  auch  prinzipiell  der  Meinung  ist,  dass  damit  nicht  viel  erreidit  seL 
1).  verheisst  als  Kr^riiLzuug  ein  System  der  Küiiste;  da  wird  sich  dann  zeigen,  wieweit 
er  mit  seiner  Theorie  kommt.  — 

Das  Wesen  des  Genies  bosehafligt  die  Forscher  andauernd.  Ist  es  Krankheit 
oder  Gesundheit?  Das  Krankhafte,  die  Psythese  dis  (i.-nies.  sucht  lukanntlirh 
Loinbroso I   zu  erweisen  {vgl.  .IPL.  1  3:t;l  ,">  i;  Dreher  "'j  giebt  tlie  S'erwandt- 

schaft  zwi8chei.  (n-nialitat  uml  Waluisinn  zu,  aber  nur  insofern  in  beiden  der  Phantasie 
eine  grosse  Polle  zufallt.  Bei  iler  Geuialitiit  ist  die  uubewusst  schaftende  Gestaltungs- 
kraft der  Seele  st'lir  lebhaft,  al>er  ,.vtin  der  Klarheit  des  Verstandes  und  der  Tiefe  der 
Empfindung  des  Ich  gezügelt-',  lieim  Wahnsiini  aln  r  überwuchert  ilie  Phantasie  so 
selir,  dass  ihre  Gebilde  das  vOUigu  Gepräge  der  Aussenwelt  annehmen.  Das  seheint 
aber  mindestens  zu  eng  ausgedrOckt  xu  sein,  denn  es  kann  nicht  nur  ein  Ueberwuchem 

tb  r  Phantasie,  stindern  auch  ein  Trüben  des  Veistaiuh  s  und  ein  N'erkümmern  des 
Cie.fiiiili»  zum  Wiilmsiini  Anluss  geben.  Genialitiit  inid  \\  aiuisinn  nnissen  alsti  gt  iailczu 
als  Gegensätze  bezeirhnet  werden,  die  ja  au<  h  nur.  ind> m  si<'  verwandt  sintl.  (n-gen- 
siitzc  s«  in  ktitnien.  Das  hat  D.  zu  wi*nig  scliarf  lierviii-;r,.li,,l),.;i.  —  H  re  ntti  n  n kommt 
in    seinem   anregenden  V'urtrago   zu   dem  llesultate,  dass  wir   bei  tler  l^rfassung  der 


niuiiii.  XII.  172  S.    M.  'ATO.      :  S.  l,w  üI.K  n.ii.   2.  S,|.t.;    C.  H.:    J./.-".  N.  "-s  6Si        •    < I..mi  1  t    -  , ,  Ii« 

lV.|..ii,t.i,,iiit  iliilt!.  I«  iri'iiif:  NU.  7i>,  S.  4T;US"J.  —  661  •  H.  Kuirllu.  1  .  •..m-  I.i.iiit.i"-.c.  ;i.  N.<tui  l■>•^<■ll. 
<i,  V.T  i.i'i  liiT!i.  Siiiiiuil.  «fuuiuver'it.  w  le-rli.  Viiiirr.  lur.  v.  \  iiilM.w  u.  W  .  \\  1. 1  t  .  11 1. 11  .■  h  N. 
147  i  HitDit-iirg.  VerlitRsaust.  51  S.  M  !,<«'  -  67t  K.  1  >  r f  h  ,.  r .  (ii  ui;! Ii; i.t  11.  W  »lin-uin,  j>  l  i,l  .  wus^;,.  ün 
SfHleiilclieu ;  Spbiüx  14,  S.  IX>V.  —  68<  K.  nn-uiaiio,  L'.  t_i.  ni. .  Vuitr,,  t^tAi.  im  Sti.ilv  lii;;(iii.iir-  u. 
Arcbit4;ku<uver.  im  Witto.   Li«ipxig.  I^uucker  &  iiumblot.       ä.    M.  O.SU.     ,[.NFi'i'.        Wi*;  H.  i>i>itlu:  DLZ. 


Digltized  by  Google 


I  11 :  flte-ie  R.  M.  Werner,  Poetik  und  ihre  GeBChtohte. 


Genialität  sowohl  für  das  wüisonschaftliche  wie  fflr  das  kßnstlerische  Gebiet  mit  deu 
Gf^Ki^tzen  der  Psychologie  ftnsreichen.    Das  unbewusst«  Denken  verwirft  der  Vf.  Das 

(ti  iiir  nnft  r-^i  ln  idt  t  si'  li  nur  di  in  rirafl.  iiii-!it  der  (Qualität  nat-h  vom  Talent.  Ein 
Keceuscnt  vennisst  in  dem  Helte  mir  »-ine  BrrUrksirliticuMf;  iler  Sdiartenskraft  **•), 
durch  die  sich  diT  Knnsth'r  etwa  vom  Kritik«»r *•*'"•)  unlcrsrliflijet.  vMiKci  dieser  nicht 
ni'fwondin  ein  f;t'rin^'<  i>s  Mass  von  Emptindliihkcit  zti  l)t>sit/,en  hraii' lit.  —  Eckstein'") 
polemisiert  Iianplsa-Iiliili  nf^en  SclmiM-nhaui-r,  \\f\\  (liescr  das  G>iiii'  nicht  richtig  go- 
seichuet  hnlic.  Was  alier  K.  selbst  liietet,  ist  unter  Null.  —  Zunk ''i  giebt  nur  einige 
Beispiele  Kir  <lic  Arbeitsweise  verachiedoiier  Dichter,  £.  T.  A.  Hoffmann,  Anzen- 
gruber,  Jinsegger,  Freytag,  Heyse,  Julias  Wolff.  Um  zu  seiften,  wie  fleissig  .^OeniPB*' 
ßUid.w-"i  — 

Einen  Ueberblick  über  diu  verschiedenen  Clattungeu  von  pohtischeu  Karikaturen 
giebt  Fichte  ^*),  indem  er  daninter  nur  die  gedruckten  Zeichnungen  versteht,  die  sich  auf 

pulitisi  hc  Personen  dli  r  \'<  ihiiltni-^^c  bcziclu  ii.  Der  Au'^diMH  k  ..SjMirfliiM''  erscheint  ihm 
richtiger  als  Karikatin-,  «Iiis  im  Itulii  nisrh»-n  nur  „rdx  rtrcilinng-'  l.ic<i<  utct.  Zeichm-rische 
Ausdrücke  des  menscldirht  n  Si».t;.  s  sind  Knrikatun-n.  Ihre  Wirkung  hiingt  von 
der  Güte  ihres  Spottwitzes  ab.  1".  unterscheidet  fnlgmtle  Arten:  da<  Schmiilibild 
(Lutlier  nainite  es  SchandliiUl l"  i  ilcm  ent\v«-«ler  einzehie  Tcihi  des  Vi  i-s|.tif t.  ten  über- 
trieben gruss  oder  klein,  oder  si  ine  ganze  ErHcheinung  vorzerrt  \z.  Ii.  Tieilii^uren  oder 
nhantastiMch  umgestaltet  wird.  Uühor  stehen  die  travestierenden  Oeschichtskarikaturen, 
Dci  denen  das  Lächerliche  scharf  getroffen  wird.  Dann  die  Gleirlinisse,  die  entweder 
Fabeln  iidei-  Paralteln  sein  köinien.  Vi-n  den  SelmuihbiMern  ali^jesehen,  g*'hören  die 
Karikaturen  in  zwei  Gruppen,  in  die  Hj'mbolische  Gesohicht8darMt«'llung,  die  hauptsädüich 
mit  Symbolen  ihren  Spott  zustande  bringt,  und  in  die  rein  svmttolisehen  CGleichnisse, 
Fabeln,  Parnlirlni.  Per  S|iMtf  kii;in  eutweiler  indirekt  ntlei-  direkt  dm;^' sidlt  werileii; 
indirekt,  indem  ein  sjuittwindi^^es  Faktum  in  knnkrettr  F'irm  vor  Augen  geführt  und 
dem  l{e-.ehaner  der  Sjuitt  idierlassi  ii  w  inl.  direkt  in  den  Fabeln  und  Parabeln  durch 
den  Vergleich,  in  den  ininisehi-n  S|(.ittliililern  dureh  den  K'>nti'a<t,  die  Antithese,  in  der 
übertreibenden  Karikatur  durch  Vergrosscrung  tles  Fehlers,  in  der  travestierenden  durch 
die  Krtindung  eines  Felilers,  .  ndlii  ii  in  der  cUiischen  Karikatur  durch  Aufdeckung  ..der 
Hinfälligkeit  des  politischen  Uandehis  vor  dem  Richtorstuhl  der  ewi^  walti  inlen 
Gerechtigkeit."  Geschickt  wühlt  F.  seine  Beispiele,  die  freilich  in  seiner  Hesi  hreibung 
nicht  so  wirken,  wie  in  der  Zeichnung.  Das  Wirksame  sieht  er  in  der  Erhöhung  der 
Lebensfreude,  indem  sicli  der  Mensch  beim  Spott  in  das  Gefühl  der  eigenen  Uebei^ 
legenheit  hineinredet  —  Lothar")  betrachtet  die  Karikatur  als  eine  Veründerung  des 
Humors '^"1 :  er  fasst  nämlieh  den  Humor  nls  ..ilie  dureli  das  (it-nint  liestimmte  Hetrach- 
tung  eines  Gegenstandes  von  einem  Standpunkt  aus,  der  dem.selben  nicht  angemessen 
erscheint:  sei  es  nun.  dass  dieser  Standpunkt  zu  hoch,  zu  tief,  zu  nahe  oder  zu  fern  ist, 
dass  er  uns  das  Objekt  nur  von  einer  Seite  oder  in  irir<'iid  einer  charakteristi-ii  hen 
Verkin/un«:  y.i-\a\.  dass  er  seiner  Natur  naeli  ni<  lit  mit  ihm  harmoniert."  In  «lieseni 
Mis«Verli:!ltni->e.  ih  s-^en  tieferen  Niiin  zu  deuten  da<  (xemOt  des  Dichters  uns  schuldet, 
liege  die  Macht  des  Huniurs.  Falle  das  Gemüt  als  l>estiminendor  Faktor  weg  oder  gehe 
(absichtlicher  oder  u tmbsi cht] i eher  Weise)  das  Missveriialtniss  ,.nl»er  das  künstlerische 
jlass-'  hinaus,  so  entstelir  di.'  Karikatur.  Die  ho<  liste  Spitze  de>  Humors  sei  es,  wi  iin 
er  die  ganze  Welt  sein  Objekt  nennt,  sein  stet««  Ziel  werde  der  Punkt  des  Arciiimedes 
blcilien,  von  dem  aus  er  die  W^elt  Inehend  aus  ihren  Angeln  heben  kann.  L.  nimmt 
die  Schnupfen|M-rspeKti\ .    in  b.  is  ..Aueh  Einer-    al-s  MuNt.  r    un<l   geht  dann  auf 

Vischor«  PerHöidiclikeii  nalier  ein.  Der  Detinition  des  Uuiuur.s  fehlt  etwas,  denn  wir 
können  das  "Wesen  vieler  Jean  Paulselier  Gestalten  oder  des  Kaabesrhen  Hnngerpastoni 
nielit  verstehen,  weiui  wir  nieltt  im  (Jegensaf/  zu  L.  annehmen.  <lass  der  Hinm.r  dem 
Ül»j<'kte  gegenübiT  den  einzig  rieht i^ren  Stand|iunkt  eiiniehme,  vou  »lern  aus  mau  ilen 
Kern  des  Objektes  erfassen  könne,  w  .dirend  sonst  das  Objekt  von  einem  hölieren  Stand- 
punkt aiigesenen  zu  werden  pllegt,  oder  bei  ein<>r  anderen  Gruppe  vou  einem  tieferen. 
Mir  seheint,  dass  auch  L,h  Definition  des  Humors  unbefriedigend  sei.  — 

l'eber  da-i  \'ei  lialtniss  der  Kunst  zur  Sittlichkeit  hat  Avenarius'*)  klage 
Worte  gesagt;  er  bemerkt  einen  Unterschied  zwischen  den  Feinfühligen  und  der  grossen 
UasMe,  jene  finden  manches  Kuiistwerkf  das  als  unsittlich  verworfen  wird,  sehr  sittlich, 


a  7«t-W;  O.  K.:  LCBL  &  10««;  BLO.  A.  14;  DIU.  70.  8.  14B.),  -  m)  O  X  "V.  A.  BedlnpinKen  m.  kttn»U«r{*oh. 
8ehaff«Bi  DiM^WBUKuBSt.  M.  S-ll.  -  0)  X  OU  Haaiaon.  Kritik:  PiB.  %  &  tU-».  -  Ma)  x  W.  Koop. 
nana,  I7ftb«r  Xmutkritlk:  0«k«ow.  4t.  S.  IBMl.  (Bchaadalt  aar  d.  0«ruiMita  swiachta  d.  PxofiMtorai  d. 
Braaraa  Knastgaaek  n.  d.  Oalariadiraktorao.)  —  Iii  B.  Bckataia.  Vebar  Oaala  tL  OrHaaa:  Dioliterhaim  18, 
&  »MOl  —  Tl)  P.  Bank.  .\>m  d.  WerhaMltan  d.  Qaaiwi:  IMdaak.  N.  m  -  11)  O  X  P-  Stapfar,  E«  g«ai«  «« 
l'ooeMioa,  4tad*  pliUo>io|iiu.|ua  et  UM4niM:  BUBS.  fO,  8.  448-76.  —  1t)  O  X  K.  Brdmana,  H.  Oatalmishai 
Kw.  la,  &  UMB.  —  M)  B.  Fiehka.  Uabar  politiaolw  KMUwtaran.  B.  Baitr.  a.  Aaathatik.  PMgr.  Barlia, 
B.  OMctnar.  «.  18  &  H  Ij0&  —  IQ  &  Lothar,  Dtaali.  Bamor:  NFPr.  M.  »aSL  —  II»)  Q  X  Humor  «.  Satins 
XhwadenWBUKoBit  N.  B.I9L  -ItiV.  ATonarins,  Xonak  n.  Pollml:  IMdaak.  N.  4a   (Ana  Kw.)  ->  VI)  O  X 
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dagegon  matu  hos  gogenaiinUi  sittliche  Work  iiiisittlii-h,  weil  sie  die  Gesinnung  tleg 
Künstlt  TS  (liin  h  das  Werk  hiiidurcliftthlt  n ;  die  («esinnutig  des  KOnstlerM  niiu  lit  ein 
Werk  »ittliih  oder  uusittUcb.  Der  V£.  ist  darum  noch  ketaeswega  &at  ein  voUstäudipes 
Attlhebrn  jeder  Aufiilpht,  nur  taftehte  me  vtmlinhig^  einpieriehtet  sehen;  er  vermisiit 
die  Ik'keniitnis  ht  i  iL  i;  T.i  itern  des  Staates,  ilass  die  Kunst  niclit  auss«  hliesslii  li  als 
,,Vei;gnCi£Uiig''  aiizuselieu  sei,  »ouderu  zui*  VVeiterbilduug  der  Meiigcliheit  eiii  genau  mo 
wesentlicher  Faktor  sei  wie  die  WisseniMshafb.  Die  Auspranhe  dea  freien  Gedankens 
habe  der  Staat  der  Wissenschaft  längst  gewiilirt,  «len  Ansdnn  k  des  freien  Eiiipfindi-ns 
Hollto  er  der  Kinist  nieht  ohne  weiteres  verliieten.  A.  halt  alier  für  nötig,  das«  bei  der 
Erziehung  ileN  N'ulkt  s  nicht  einseitig  Können  und  Wissen  ^iepflegt  werde,  sondern 
endlich  auch  wieder  die  Phautanie  und  das  Dun  lidringen  der  Welterscljeinungen  mit 
dem  Empfinden.  Eine  kraftigere  kOnstJerisclie  Bildung  des  Volkes  sei  die  Hauptwaffo 
gf'gen  sittliche  Gefahren,  die  aus  dem  Missverstandnisse  der  Kunst  erwaehsen,  denn  sie 
gebe  die  Möglichkeit,  durch  die  Gestaltung  die  Gexinnung  zu  sehen,  •'-'"b)  — 

Den  Zweck  der  Knnst  sieht  Frenzel  ^)  darin,  zu  erfreuen  und  zu  unter» 
halten:  (las  ff'ilirt  er  in  historischen  Hiiekldirken  dun-h  und  liegrnnd''t  auoh  die 
moderne  Kunst,  in  der  er  die  Rüeksieht  auf  this  ghmer  gewordene  Publikum  wirksam 
erkennt.»)  — 

T)ie  Gegenwart  und  Zukunft  der  Kunst  wurde  von  melu-eren  Clin  rle^t. 
Luedecke"')  findet  das  Bezeiehneiide  der  Gegenwart  im  8<  hwanken  zwisehen  Aitern 
tind  Meuon,  das  Bleibende  iui  Können,  im  nationalen  Zug.  im  Ilespekt  vor  <ler  Natur 
und  in  gowisaen  Neuerungen  «ler  Technik,  z.  B.  im  Pleinair.  «las  Vorübergehende  in  den 
inteniationalen  Experiment«'!»,  bei  denen  Inhalt  und  Form  in  gleicher  Weise  verloren 
gellen.  —  Baumann*''  sprieht  si>h  für  die  Arbeitsteilung  auf  dem  Gel)iete  der  ver- 
scliiedeueu  X(inste  aus,  weil  es  besser  sei.  dass  die  KlUtstler  nur  das  machen,  was  sie 
rerstehen,  als  wenn  sie  unvollkommene  Flinkarbeit  leisten.***"^)  —  Landauer^)  glaubt, 
wir  hätten  vorerst  keine  Zeit  mehr  für  die  Kunst:  sie  brauche  Ruhe,  wir  alier  brau'  hfen 
Kampf:  sie  braue  he  Abgeklärtheit,  wirtlagegen  (Jaiirung.  Er  steht  auf  dem  Stutidpunkte 
der  vollsten  Negation,  des  unverftilsehtesten  Nihilismus,  was  die  Kunst  lietrifft,  und 
meint,  die  .lugeiul  schreie  nur  naeh  ..Watleii.  nu-lir  Watfen''.  die  Kunst  sei  ihr  völlig 
gleichgiltig;  ein  grosser  Künstler  krinii»;  nicht  konniien.  weil  ein  (ienie  etwas  anderes 
würde  als  Künstlet  ,  i  n  Staat.smann.  ein  Prophet  wie  Nietzsche  o<ler  ein  soeialistischer 
Agitator,  ri^^^  >^>^'^^  heute  und  in  nächster  Zukunft  soiuca  Lebens  der  deutschen  Kunst 
annimmt,  ist  kein  echter  Nachkomme  unserer  grossen  Genien.**  —  Ernst macht  sich 
fiber  dies»'n  „jugondlichei»  Fanatismus-'  lustig,  ohne  je<lo(  h  t'twas  Wiehtiges  vorzubrin^.^  n; 
gegen  solche  Ansichten  lässt  sich  eben  nichts  einwenden,  sie  brauchen  nur  ausgesprochen 
zn  werden,  nm  sieh  durch  ihre  Lächerlichkeit  zu  widerlegen.  —  Grotte witz  "*)  sieht 
Anzeiehen,  dass  man  auf  eine  Aendenuig  zu  horten  begiiuie.  deshalb  erwartet  er  eine 
neue  Kunst,  in  der  sieh  die  Ideale  unserer  Zeit  verkörpern  werden.  Die  mystische 
Kichtung  erseheint  ihm  als  ein  willkommener  Rückschlag  aus  der  hisherigen  Negation  in 
eine  Position,  wenn  sie  auch  in  ein  vi  rwerfliches  Extrem  verfalle:  sie  ist  wenigstens  das 
t)treben  tmch  einem  Id-  al  ini<l  damit  ein  (iegengewicht  des  l)isherigen  Pessiinisjnus.  — 
In  sehr  ansprechender  Form  hat  K  ]>niann  die  Notwen<ligkeit  des  Kunstwerks 
ans  dem  Wesen  des  Menschen  gefulgert;  wie  der  Selbsterhaltungstrieb  oder  irgend 
eine  andere  elementare  Bethätigung  unseres  Daseins,  verlangt  auch  unsere  Sehnsucht 
nach  dem  Vtillkonunenen  einen  Ans<lrnck.  und  den  erreicht  sie  am  höchsten  im  Ktin.st- 
werk.  „Oll  attcud  toiijours  quelque  chuse",  dieses  Wort  Alfred  de  Mussets  gilt  für  den 
Kenschen  ttberfaanpt  nnd  treibt  ihn  vorwärts:  mit  der  Kunst  geht  es  ebenso, 
wir  finden  sie  überall,  mid  so  dürfen  wir  wohl  auch  annehmen,  dass  sie  imnn  r  be- 
stehen werde.  Dieser  Schluss  liegt  in  K.s  Ausführungen,  weim  er  auch  nicht  ausge- 
qtrochen  ist.  — 


Arr^'»t,  La  morale  <lans  le  dmine.  l'i|io|"'>»'  ft  1<-  rimiuii.  'i.  i'-il,  n-v.  i-t  ntii^iii.  ruri-.  Alian.  VIII,  ^tSi  S. 
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Poi'tik.  Aus  dorn  Hangt»  des  Menmlu^ii  zum  Mystisrhen  das  Wesen  der 
Dichtkunst  als  fiii  dem  Wi'hcii  der  Religion  und  der  Wiswenschaft  Verwandu-s  al)zu- 
leiten^  bat  Leinmermayer^)  versucht  ».Unbofriedigt  von  den  ErKcheinungen  der 
wahmehiDberen  Welt**  snrhen  und  finden  all<-  grossen  Geister  Befriedigung  „nur  in  der 

Verbindung  pliiinomcnaler  Aiischauiuig  und  I'r>>lilt'iiiH  mit  iionienal»^n,  iin  isti<^eii  B''- 
trachteii  und  Erkennen  »ub  »pecie  actcrni".  Der  Kuii»t  ist  die  Sidinsui  ht  iia<-}t  der 
Schönheit  weaentlioh,  das  ist  aber  ^die  Solinsucht  nach  dem  verlorenen  Paradiese,  ist 
(iott>'sli»  \vusstseiti.  ja  i^t  Oott  selbst/'  Der  Tod  (iiitt<-s  wCirde  au<  h  den  Tod  derKutist 
bed(  ut.  ii.  „Die  Seiitiiilieit,  und  tlaniit  zugleidi  Zweck  und  Aulgabe  der  Kunst  ist,  war 
und  wiril  sein  die  Tebem-indung  dea  Leides  eben  durch  die  Kunat.**  Was  nun 
die  Dieiitkunst  spoeioll  betrifft,  veranschaulieht  sie  ^stets  von  innen  nach  aussen,  das 
Unendliche  an  der  singulären  Erncheinung."  Der  echte  Dichter  „sucht  da«  AusBor- 
onlentli«  lu'  yew  tduilii  h  zu  gestalten  unil  das  Besnndt  i  e  iler  MciiM-lien  und  Zustäiidi-  /.u 
zeigen,  wodurch  das  Allguiueine  sich  erst  ah»  wahr  und  wii-kiich  beglaubigt.''  Der  Vf. 
mehit,  um  es  kfinser  anssudrOeken,  die  Poesie  solle  das  typische,  oder  wie  Goethe  es 
nannte,  das  Symbolisriie  darsfi  llen.  Dabei  solle  der  Dichter  aber  nicht  VOn  dem  Tdealo 
menschlicher  Vollkoniinenlieit  uu<l  ni<  lit  von  dessen  Zerrbild,  der  absoluten  Verruchtheit, 
ausgehen,  „sondern  vom  Menschen,  wie  er  leibt  und  lebt,  mit  allen  seinen  Tugenden 
inid  Lastern;  er  stelle  >  iin  n  Sj.it^fl  her,  in  welchem  sich  der  M<  !ir-i  li  l'uld  erheiternd, 
bahl  erschreckend  ähnlich  tinden  kann."  Man  wird  sicli  oriiniern,  in  ih  r  Hanil)urgiscli.  ri 
Dramaturgie  Achnliches  gelesen  zu  haben.  L.  orakelt  noch  Einiges  gegen  den  Natura- 
lismus und  kommt  su  dem  Resultate,  dass  der  (ieiat  der  Frivolität,  der  durch  die 
moderne  Welt  schleicht,  ausgerottet  werden  mnsse  mit  Stumpf  und  Stiel.  An  die 
Sti'lli'  <li;s  l)rutal  ztTSetzi'ii'len  Matt-rialisinus  nifisse  dt-r  Idealisnnis  tn-ten,  dessen 
inneres  Wesen  am  besten  der  «■hristiiche  Haussegen  „Ulaubc,  ilotfnung  und  Liebe^ 
ausdrQcke:  den  kahlen  und  unfruchtbaren  Rationalismus  mflsse  die  Mystik  ersetsen, 
d.  Ii.  ..das  Stii'l'<  ii  iiai-li  iiwicn  r  Vollendung,  iiai  h  einem  höheren,  reineren,  liariiinnisrhi-ren 
Dasein:  "  «las  soll  ih  r'  \V<-;;  der  Kunst  sein.  Mau  sieht,  viel  Neues  und  Forderndes 
erfahrt  man  aus  «lern  Aufsat/e  nicht,  trotzd«>m  ist  er  charakt»  risrls(  Ii  liir  eine  ganie 
Richtung. —  Albi  rti^'  i  hat  ebenfalls  die  Uebi  i'xeugung,  dass  „Poesie  ohne  Mystik  uii- 
inüglich"  s<  i,  fasst  abt-r  Mystik  im  Sinne  Wundt.s  als  ,.das  Gebiet  des  angeblichen  Kin- 
greifens ül  I  rsinnlit  lu  r,  das  heisst,  mit  den  zur  Zeit  des  Dichters  bekannten  Erkenntnis- 
mittehi  nicht  walu-neiimbarer  Kräfte  in  das  Reich  der  Siunfälligkeit."  Da  die  Kunst 
„ein  Abbild  de»  Lebens  in  seinen  vortibergehenden  Erscheinungen.  verklSrt  durch  das 
Ewige,  Unerklürlieh.  -'  ist,  so  hat  sit-  aii<  ii  ciif  Aufgalx-,  <las  Hatsi'Jhaft.-.  vor  di  :ii 
Wissenschatt  .stehen  bleibt,  zu  behandeln.  A.  weiitt  auf  die  Beispiele  der  Weltlitteratur, 
in  denen  das  Mystische,  das  Gespensterhafte  Vem-ertung  fand;  er  entdeckt  s.  B.  bei 
(10.  tlif  die  Erl:- p.Mtnis  des  Do|i]iel-r<  li,  die  VerwiMidung  der  Hypnosi-  und  stellt  geradezu 
di<-  Forderung  auf,  die  Poesie  solle  aus  der  Mystik  Anregung  und  Gewinn  ziehen.  Mau 
uiu.Hs  auf  solclie  Aeusserungen  achten,  weil  sie  die  Verwirrung  in  gewissen  Litteraten- 
kreisen recht  deutlich  darstellen'-).  — 

Da»  Wesen  des  Dii-hters'-')  hat  S]>itteler^''")  ge.>«childert.  di  r  auch  in  seinen 
witzigen,  sinnreichen  tn>d  gedankentiefen  ..Litterarischen  (Jleichnissen  • 1  maneher 
Erkenntnis  ein  schönes  Gewand  geliehen  hat.  Die  Uochschätzung  der  lüchterischon 
Persönlichkeit  betrachtet  er  als  ein  Produkt  der  raffinierten  Kultur;  das  Volk  kfimmert 
sich  wie  das  Kind  ilun  lunis  nir  ht  um  die  Antoien  von  Werken,  die  ihm  gefallen,  ia 
naiven  Zeitaltern  verfahren  sogar  ganze  Nationen  mit  der  nämlichen  Nachlässigkeit,  so 
duHs  selbst   „umfsngreiche  und  whönheitsgewaltige  Riesenwerke"  ohne  Verfassemamen 

auf  uns  gekommen  sind.  Dann  nenne  man  es  „Volksjiocsir-'.  Dieser  Titel  schliesso 
jedoch  einen  Irrtum  ein.  S.  sagt  treftlich:  „Was  man  Volkspoesie  nennt,  ist  im(;rund6 
einfach  anonyme  Poesie."  Er  führt  einige  Beispiele  fQr  den  Febergang  v<'ii  Kunst- 
poesie in  sidf  he  anonjTne  Volkspoesie  an,  besonaers  merkwürdig  ist  ilie  Thatsache,  da.ss 
S.  das  allbekatuite  Heinesche  Lied  von  den  schönsten  Augen  in  Russland  als  ein  russisches 
Volkslied  angt  lu'lt  n  erhielt.  S.  meint,  solch.'  Thatsai  hen  mOssten  bei  Denkenden  den 
landläufigen  BegriÜ'  von  Volkspocsio  korrigieren.  „Volkspoesie  ist  nicht  unpersönliche 
Poesie,  nicht  Produkt  irgend  einer  kollektiven  Volksseele,  sondern  ein&di  eine  nach» 
triigli<h  anonymisierte  Anthologie  von  verschiedenen  Vf.  ui  d  zwar  meistens  von  ge- 
bildeten Dilettanten,  denen  ausnahmsweise  .  .  .  etwas  Gelungenes  passierte."  Merkt 
sich  nun  aber  das  Volk  miftlllig  den  Namen  eines  Dichters,  daini  pflegt  es  ihm  alles 


—  90)  y.  LBiiimerniByer,  D.  WpKen  il.  Dichtkunst.  K.  n<;«rachtaDK:  Sphinx  18,  8.  8B7-B(ML  —  M)  CX  Albtrti, 
P<>v«io  II.  My>i>k:  Hi.luxk  N.  Iii.  s  574  6.  —  92i  r  •  X  O.  Su I « rmaister,  Dichten  u.  JJbgm.  "Vmtr. 
Kraupiif..ia.  :J.  Hiil  tr.  8.  M.  0,70.  -  931  Q  X  l>.'rer»OiiUcbk»it  d,  Dl«bt«n:  Kw.  h,  N.  S-lft  —  O. 
Spitt  ttUr,  I>.  IVriiUiiliclik«it  d.  Dichttr«:  NZürcherZg.  N.i/?.  —  M)  id..  Litt.  Oleichnia«*. ZOrioh,  Alb. M OIIot; 
VII,  VbS.  U.9fllK  t[F.  H»vthnar:  ML.  &  MO.'S.Jl  -  IQ  Q  X  A.  LsncaXsin,  O.  B«iuteiiw  <L  Oiolitangi 
Kw.    N.  »-IA  -  ■»)  X  M.  XTtri,  F.  Fsatb,  D.  a«dseiitaist  ZDV.  9,  8.  «Va  -  IQ  X  A.  8waa«l«k,  PoHi, 
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herren-  und  namenlose  Kunstgut  zuzusclireiben,  woflir  ilie  Psalmen  Davülti  oder  die 
Sprüche  Saloiuüs  Beis|>iele  sind.  Die  Besrltittti^ung  mit  der  PeraOnltohkeit  des  Dichters 
habe  überhaupt  ihre  Schwierigkeit  trotz  der  hohen  Berechti^ing,  echon  weil  jede 
Zeit  eine  andere  Forderung  an  sie  ntello,  ja  oft  in  kurzen  Jahrzehnten  ganz  wiaer- 
sprechende  Ansicht<'n  von  dem  West-n  des  DirJiters  halit».  ^\nu  iriiisse  aucli  die  dichte- 
ruche  FeFsöiüichkeit  von  der  Privatpersüiilichkeit  des  Dichters  treuaeu,  denn  die  fort- 
dauernde  produktive  PhentameeiWt  siehe  nidit  nur  den  Körper,  sondern  auch  das  Tem- 
}t<  r;uiif'iit,  mitunter  sogar  den  Chamkter  in  Mitleidenschaft.  Darum  sei  es  nicht  iiiiincr 
angenelim,  mit  einem  Di'  hter  zu  verkehren,  weini  nian  lilu.ss  jii  sell.schuf'tlii  hf  Bezichimneu 
wolle,  der  Diditcr  Lst  eben  fortwährend  bt'.Hchaftigt  und  hat  ^enormen  Anforderungen-* 
zu  genttgen.  8.  folgert,  da«  Wesen  aus  der  Entwicklung  des  Dichters,  dessen  Kiii<lcs- 
alter  gowöhidich  sclion  einen  fortwährenden  Krieg  der  Wahrhaftigkeit  gegen  die  Kon- 
vention zu  bilden  pflegt,  so  dass  Zwietracht  mit  Eltern  oder  Lehrern  eintritt:  in  der 
eogeuanuten  Entwicklungsperiode  stellen  sich  die  heftigsten  Seeleust&rme  ein,  die  aber 
gerade  dadurch  wichtig  werden,  das»  die  tiefsten  Befrachtungen  wfihrend  dieser  Zeit 
unwillkftrlirli  Im  Dichter  Platz  greifen.  Der  Vf.  sielit  näinüch  die  l»errthint>'  Benb- 
achtungsgabe  der  grosMen  Dichter  nicht  in  einer  bewu.ssten  Aufmerknamkeit  auf  das, 
was  Russer  ihnen  vorgeht,  vielmehr  verhalte  sich  die  Sache  so:  „Die  Anfinerkeamkeit 
ist  nach  iinien  gerichtet:  währenddessen  liiuft  alier  allerlei  Aeusserlichcs,  UnerwflnschteS 
dem  Künstler  vor  dti»  Beobai  htungsglas,  wie  die  Fliege  über  das  Teleskop.  Dieses 
Aeueaeriiehe  wird  mit  dem  Willen  beseitigt,  bli'il)t  aber,  wie  überhaupt  alles  undjedes, 
unbewusst  im  Gedächtnis'^*)  haften  und  findet  sich  dort  vor,  falls  der  Dichter  es  später 
zu  irgend  einem  Zwecke  braueht**  Die  Fühigkeit  su  solcher  unhewuS'tteti  Gedächtnis« 
aufnähme  ist  hIht  niii-<o  gn"»sser,  je  bewegter,  je  erfüllter  die  Seele  sich  in  dem  be- 
treffenden Momente  beiludet,  so  daas  man  das  Gesetz  aufstellen  könne:  „Je  voUatäudieer 
^e  Seele  au^vrOttelt  und  der  Oeist  abaorbiert  ist,  desto  sehlrfer  wird  das  Zufällige 
unwillkiirlirli  beobachtet"*.  S.  hält  das  Studiensammoln  und  Dokumentensehnöbern  für 
ehi  untrügliches  Zeichen  der  Stümperei,  die  Beobaehtung.sgabe  des  Dic  hters  gerade  für 
die  Abkehr  von  der  Wirkliclikeit,  verbunden  mit  seinem  starken  Innenleben.  Die  erste 
Liebe  des  Dichters  ist  regelmässig  eine  unglückliche,  und  unter  allen  Gemütsstürtnen 
bricht  sich  endlich  ein  Erstlingswerk  mit  vulkani.scher  Gewalt  Bahn;  hat  es  keinen  Er- 
folg, so  wird  der  Dichter  meist  nicht  entnuitigt,  aber  verbittert;  hat  es  Erfolg,  so 
pflegen  nicht  sofort  weitere  Werke  sich  anzureihen,  sondern  eine  Pause  der  Produktion 
einzutreten,  die  erftült  ist  durch  die  intensivste  Arbeit  des  Dichters,  um  von  instinktiver, 
erujitivi  r  Kiiiiiialsrluipfung  zum  bewussten  Ktnistwirkcn  auf  dem  für  seine  Individu.'iHfat 
gegebenen  Gebiete  zu  gelangen.  Ruhelose,  wenn  auch  keineswegs  freu<llose  Arl»eit  „ist 
die  Bedingung  des  Künstlers  und  Dichters  grosaen  Stils".  Es  8»>tzt  nicht  in  Ver- 
wunderung, dass  ein  solcher  Mensch  kein  ,.be(|ueraer-'  Umgang  ist.  dnss  er  vielmehr 
in  den  Ruf  ehies  Egoisten  konnut,  weil  für  ihn  nur  sein  Werk  ..Wirklichkeit  '  hat. 
Kicht  in  Begeisterung  schafft  er,  sondern  unter  dem  unbeiwingliclicn  Andrang  des 
Stoffes;  er  gleicht  nicht  dem  Knaben,  „der  au  der  Mauer  eines  Weinberges  die  ver- 
zweifel8t«n  Sprünge  macht,  um  womöglich  snftlllig  eine  Traube  herunterzunnsMen,** 
sondern  dem  Manne,  gross  genug,  ,anu  an  die  Rcbstricke  hinanzureii  h.  u.  -lich  testen 
Standes  mit  acharfem  Auge  die  schönsten  Muskateller  auszuwählen,^  und  uiu*  zu  sorgen, 
dasa  beim  Pflttcken  keine  Beeren  verioren  gehen.  DenBiditer  laset  8.  nicht  wie  Lom- 
Viroso  als  einen  jisychisch  Bela-^tetm,  wulil  idier  vertritt  i-r  die  Ansicht,  dass  die  inniicr- 
wälireiide  erhöhte  Phantasiethatij|^keit  nenrastheriische  Störungen  zur  Folge  iiabe;  „Genie 
an  und  fhr  sich  ist  nicht  Wahnsinn,  sond<!rn  im  Gegenteil  ausserordentlicher  Tiefsinn 
und  Scharfsinn,  wii-  denn  die  grössten  Dichter  immer  zugleich  die  besten  Denker  ge- 
wesen sind."  Aller  die  Bethatigungcn  des  Genies  führen  leicht  dur<'h  die  Stationen  der 
Neurasthenie  und  Hysterie  ziur  Störung  des  seelischen  Gleichgewichtos.  Auch  Hirth 
vertritt  diese  Meinung.  S.,  der  selbst  ein  hochbegabter  Dichter  ist,  teilt  aus  seiner 
Belbatbeobachtung  mit,  dami  ihm  „die  kleinste  dichteriache  Produktion,  und  flOase  aie 
auch  noch  So  leicht  und  s.  huell  und  si  helnbar  olme  Geinüt^atTektion  ',  seine  Nervun 
melir  erachöpfe  als  tagclaiigo  konzentrierte  Denkarbeit.  Aus  diesen  VerhiUtnissen  leitet 
nun  S.  die  Keizbarkeit,  Massloaigkeit  und  Naohhaltigkeit  der  Rc>aktion  auf  äussere  Ein- 
drücke ab,  die  Ungerechtigkeit  des  Dichters,  wenn  er  sich  misshandelt  wahnt,  die  so- 
genannte Taktlosigkeit,  d.  h.  die  Unfähigkeit,  ileii  jeweiligen  Gemütszustand  des  Neben- 
nenacben  zu  erraten  und  zu  berücksichtigen,  die  Sinnliclikeit,  richtiger  die  Phantasie- 
bethörung  durch  Schönheiten  der  weiblichen  Form,  die  Seelengrösse  uud  den  Edelmut. 
So  hat  em  Dichter  das  Wesen  des  Dichters  dargestellt,  weshalb  länger  bei  den  inter- 
easantem  und  wichtigen  Au£Mtae  verweilt  WOTden  mnaste.**-^^^)  — 
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Spitta"")   weist  ihre  Stellung  der  Poesie   zwis<li<  u  der  Musik   und  deu 
anderen  KOnsten  an:  wihrend  der  Entwicklang  der  Musik  in  den  letsten  400  Jahren 

habe  sie  «i<*h  vom  natinimlt  n  Tj'lien  ahKOSphlf>s.sen  und  ohne  ZuHammenhang  mit  den 
Qbrieen  Künsten  entlalt^'t.  Wir  sjinrm  di<i  Trennung  noch  lieute,  der  Poesie  bleibt  es 
TOrl^halten  «u  vermitteln.  D.  i  Aufsatz  Iiat  mehr  Bedeutung  für  .11.-  Musik,  als  für  die 
P«,«.sii-  nur  wini  hiihsrh  h.  rvorg.  1i..Im  ii.  dass  die  Poesie  der  Urthätigkeit  des  künstlerisch 
Brhalleiideu  Mens«  heiigr  ist«  s  aui  na«  list.  ii  steht,  und  dass  deshalb  jede  Ein«elknn«t  die 
Beziehunicpn  «ur  Poesie  sieh  bewahren  mnsse.  um  eine  sirh.  re  (i.  svahr  fiir  ihr  lu-d  r,: 
Wirkiniir  (h  r  eigenen  S.  höpfung  zu  bcsitieu.  Die  St«dlung  der  Poesie  muerhalb  der 
Kttnstc  wird  also  wenigstens  g.  streift  -  Dif  Stellung  der  Poesie  in  der  modernen 
Welt  bespricht  Spielmann '"')  im  Aiischluss  m„  'I"..]sto,  nn<l  vertritt  di<-  Ansicht,  die 
Dirhtknii't  habe  nur  insofern  eine  Berechtigung,  als  sie  aut  dn-  bn  it.  n  Massen  des 
V  Ik  i/i.'l).  iid  wirke es  sei  eine  blosse  Phrase,  dass  die  Kunst  um  der  Kunst 
v  iil. .'Hil)t  werden  mnss.-.  Er  v  rlmi-f  also,  rhiss  die  Dirhter  ..im  Volkston  und  in 
der  Volkssprache,  mit  einem  Wort  aus  a.  n,  Voikslu  rzen  dichte.,  und  st  hreiben":  er  nennt 
einige  iener  modernen  Poeten,  die  dies  verstanden:  Alfred  Ineduiann,  dessen  Arbe.ter- 
novellen  Kirrhenraub-  und  ..Falsehe  Freun.ls<  haft"  ninerhalb  dea  „vierten  blandes- 
Vorbreitmig  gefunden  hatten,  ferne,  Carl  Preser,  dessen  Gedichte  besonders  im 
«Unlande  allbefiebt  seien,  Schulte  vom  Brühl,  Heinri<  h  \  ierordt  und  (.erhart  Haupt- 
miS^    st.n  Ih*  '1'^-  „Dichterheims-  (Paul  Hoinze  ist  Chef-ltedakteur;  hat 

ffeX  die  Vet^  in  ung,  .lie  im  Kopfe  des  Vf.  besteht,  durch  eine  Anmerkung  protestiert; 
niim  könnte  über  solche  Aufsätze  hinweggehen,  wenn  s,e  ni<  ht  einen  Knil.hck  in  die 
.1  uikenl(»sigkelt  gewissi-rLitteratenkreise  gewährten  und  darum  ticter  gelu.ngt  werden 
inüssten  -1  Guntram  Sehultheiss'«*)  wieder  verlangt  von  unseren  Du  litern,  dass 
iie  die  nationalen  Kämpfe  .n  .leu  S,,r;..  hgren.en  beluu.lel,.  solle,,  nach  Att  1-reytags  m 
S..I!  und  Haben«  und  „Markus  Konig",  Sjuelhagens  „,  ,len  ,  Deutschen  PK.n.eren- 
und  Mauthners  in  „Der  letzte  Deutsche  von  ßlatna".  Da/.u  empfieUt  er  btudnn  a  la 
ziiia  ai  Ort  i^^d  St;ile  zu  mre  her..  Vncl  ,1as  nennt  er,  die  Litteratur  m  daa  rechte  Ver- 
haltnis  «um  Natioualgefühl  bruigen !'«"""' j  —  -1       T>  Inf 

Die  Prsge  nach  dem  Sittlichen  und  dem  rnsittlieheii  in  <ler-  Poesie  hat 
O  Harnaek'"'  besprochen,  um  das  Kingreifen  cuier  staatlichen  Aulsicht  zurückzu- 
weifen  »«*)  und  die  aesellschaft  zur  Ablehnung  dieser  Litteratur  aufeufordem.  H.  steht 
ke^neJwegi  auf  dem  Philisterstandpunkte,  er  g- l,t  .  ..ar  s, ,^ve,t.  .lie  \  erw. ,  t,.,,g  des 
Pe";iieh.  n  /...zugestehen  uud  uur  als  Gegengewicht  zu  verlangen,  dass  das  ,1- nsemble" 
Joe  isc  ö'h  r  b.  sser  ..romantisch"  «oi:  ja  er  lÄsst  die  einfachen  A  mudungen  der  Wtfk- 
Eeit  gelten,  x.war  nirht  als  „künslleris.-l.e".  ab.  r  als  ..wrssenschattli.  he--  Le.stungen. 
Ihn  i.h  rt  nur  <la8  ( »ede,  Nüchterne  der  Deuumunde-Li^zeugnissc,  besonders  die  Zeichmjng 
Tr  M  . nner  .larin  an:  solche  Werke  kannten  unsittlich  wirken,  weil  sie  nicht  dw  Wdt 
srhUden.  wie  .<ie  ist,  norh  X.  ie  sl,  s.  in  sollte,  sondern  wie  s,e  sen,  könnte,  wenn  auf 
Thr  de  Noiwendigkeit  der  Aibeit,  des  Erwerbs  nicht  bestünde,  wenn  es  da«  Los  de« 
M^ni^s  wäre.  sorglos  eine  blos  animalis<  he  Existenz  zu  ftthren."  -  Das  Paradoxoi», 
d.run8  der  Pi  Mer.  wie  i- ,ler  Künstler.  Vorstellungen  von  vorzüglichem  VVerte  im 
oroJkenuud  uns  diesen  Wert  recht  fldilbar  zu  machen  sucht,  dabei  aber  trotadem 
XSoehe-  bei  der  DarsteUung  so  sehr  bevorzugt  hat  Brentano  "-  m  emetn 
^rn  .'u"  I,  V..,trn.'  /n  deuten  gesucht;  er  erUärt  das  Schlechte  als  besonders  geeignet 
iür  che  dichterische- ikhan.Uung:  1)  mit  lll\ckHieht  auf  den  bosondem,  Wert  d.-s  Uegen- 
stnndtl  weil  uns  der  Dichter  die  Welter...  i  klu.^-  .„  der  Geschichte  .len  Mensehen 
a  ^  b^Nv.r/ügliehen  Träger  der  Weltgeschichte  darstelle,,  will  und  daher  jene  Lr- 
;  .hein  n.'  en  w.l.le,,  n.nss:  <lio  uns  in  die  menschhche  Natur,  das  mensclüiche  hchn  ksd 
und  seine  eifM e.l.  n,b  „  Wirkur.- n  .len  tiefsten  Blick  gewahren:  ,mn  snul  aber  die 
?",  er,  .1er  Ki-adibeit  zalilreicher  als  jene  der  tu-sundheit.  .1er  Störungen  mehr  de« 
io  malen;  will  uns  der  Dichter  einen  Einblick  gewähren,  so  wMrd  er  diM  Schic  hte  z  r 
D^wÄig  blrmgei.  müssen.   Aber  auch  2)  mit  Rücksicht  auf  die  Möglichkeit  voU- 

,  1,  „  .  11,   N-  17   -  WC  n  Th.  T.  So«iio«ky,  Im  holden  Wuhiminn: 
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kommcner  kdustlerischer  TtMOang  und  Bearbeitung  bietet  sich  dos  8ciilechtt>  dt^m 
Dichter  dar,  weil  er  es  in  der  WiiUichkeit  beobachten  und  darum  treuer  darstellen 

kann.  Endlich  3i  mit  TJürkBicht  auf  die  Empffiiifrliclikeit  des  Ztisrhaiiers  hat  das 
Sclilecbte  die  l'olge,  dass  iuih  die  Heroen  mensclilii  h  nahe  gcrürkt  w<Tdrn,  dass  wir 
^eichflam  bewogen  werden,  ihnen  fnr  das  Leiden  in  unserer  Liel»e  und  Verehrung 
eini-n  F.Tsatz  zu  bieten,  tin<i  dass  hei  einem  traurigen  Verlaufe  der  Handlung  Ab- 
Btuiuptuii^i  lunj^sanu  r  fintreten  wird  als  hei  freudigen  Emufindungen.  So  scheint  dem 
yt  dies  Prohlcin  erklärt.  (Aus  den  Anmerkungen  hebe  ich  den  Hinweis  hervor,  dass 
Leanng  durch  Pa-scal  heeinttuHst  sei.)  Die  Kunst,  welche  „der  Thesis  der  Seele"*  ge- 
weiht ist,  muss  besonders  dem  Niedrigen,  Geringen  sich  «nwenden,  um  es  entweder 
«|>ötti»ch  oder  mit  einem  wohlwollenden  Goftthl  «ler  Superioritiit  zu  l)etmcliten,  über  sie 
wird  dabei  auch  auf  das  Typische  hinarbeiten;  dabei  tritt  entweder  das  Naturgesetz 
oder  die  Kegel  anschaulich  hervor,  jenes  beim  Humor'*'),  diese  bei  der  Satire.  — 

Die  T  iiip'  Jiach  dir  richtigen  wissenschaftlichen  Eint.  iliiTi«:  der  Dicht ungs- 
arten  liat  iu  Valentin'"")  einen  neuen  Bearbeiter  gefunden,  der  sich  von  aller  bis- 
herigen 'Äradition  loslOst  und  auf  einem  vollständig  neuen  Wege  zu  einem  Resultate  an 
kommen  meint.  Er  geht  von  dem  (Ji  dankeii  aiis,  man  müsse  zwischen  Gattung  und 
Form  luiterscheiden;  jene  sei  so  innig  mit  ih  r  ilii  hteriseiien  Wesenheit  verknüpft,  dasa 
die  dichterische  Wesenlieit  dureh  die  Aenderuiig  der  Gattung  eine  einschneidende 
Wirkung  .  rialire;  die  Form  ilagegen  sei  ieuo  Gestaltung  einer  dichterischen  Wesenheit, 
durch  <be  ihr  Schöpfer  die  vun  ihm  beabsichtigte  Wirkung  am  sichersten  su  erzielen 
glaubt  Trotzdem  meint  V.,  drücke  sidi  in  ilen  verschiedenen  Gattungen  k.  in  sul,  l>,..r 
Wesensunterschied  des  dichterischen  Gelialtes  aus,  dass  die  eine  Gattung  etwa»  «hirch- 
aus  Verschiedenes  von  der  anderen  wBre.  Die  Scheidung  der  dichterischen  Schöpfungen 
in  Gattungen  sei  nur  ein  Ausknuff.smittel  der  wissenschaftlichen  Betrachtung,  um  <lio 
einzelnen  Öchöpfongen  leichter  beurteilen  zu  können.  Ehe  V.  nun  an  diese  Schei.lung 
geht,  sucht  er  zuerst  das  allen  Gattungen  Gemeinsame  zu  erfossen.  Sie  bedienen  si-  h 
der  Si>rache,  die  aher  nur  ein  Ausgleich  der  Menschen  ist,  lun  mit  einander  verkehren 
zu  können,  wahit^nd  eigentlich  jeder  Mensdi  seine  cig.ne  Sprache,  den  ihm  eigi  iitüm- 
liehen  Ausdruck  für  sinne  Siimeseindrücke  halie,  V.  memt,  die  erste  Aufgabe  der 
Sprache  sei  die  Wie<lergal>e  der  durch  d.  n  Gesiciitssinn  gewonnenen  Eindrücke;  diese 
Ansicht  ist  aber  im  Wider8i>ruchc  mit  d. n  I'liatsachen  der  Kindersprache.  Sehen  wir 
davon  ab  und  suchen  wir  den  (i  la  k  i  ^  nig  des  Vf.  rein  zu  erfa.ssen,  nl)w<dd  auf 
seinen  .Ausgangspunkt  alle»  ankunniit.  Die  Dichtkunst  bedient  sich  der  Sprache,  um 
£uulrii<  kij  des  Gesichtssinnes  wiederzugehen,  sie  wirkt  also  auf  einen  anderen  Sinn 
als  der  darzustellende  Gegenstand,  während  di.  P-iMlainst  dur.h  dir  Ausdnicksmittel 
auf  dasselbe  Siimesgebict  Wirkt  wie  der  Gegcjistaud,  der  ausgetb-ückl  werden  soll.  Im 
dichterisch  schaffenden  Subiekto  findet  daher  eine  Uebers««tzung  aus  einem  Suinesgcbieto 
in  das  andero  statt:  soll  mit»  das  aufnehmende  Subjekt  die  Wirkuni:  erfniu-en.  dann  ist 
eine  geistige  Thatigkeit  ertordcrlich,  darauf  g.  richtet,  den  geistigen  \  urgang  zu  ent- 
decken und  TO  emenem.  der  beim  schaffenden  Subjekte  aur  Uebersetoung  geführt  hat 
Das  wild  nielit  lei,  !,t  sein,  .la  die  Wahl  des  Uel.ersetzungsmittels  enie  wilUtäxhche,  aus 
der  besonderen,  gerade  (üescm  Einz«-lwesen  zuk.uonu-nden  Emptiudiuigs-  und  Denkweise 
entsprungen  ist;  nicht  ohne  Weiteres  wird  die  Xachemptindung  gehngen  es  ^)^'''J 
mehr  Nachdenken,  also  ein  Element  des  ReHektierens  nötig  sein,  das  der  BUdkunst 
v<.n  Anfang  an  tremd  ist.  Ohne  Nachde  nken,  ohne  ürteüe  oder  Schlttsse  kein  Sprechen; 
die  Sprache  als  Ausdrucksmittel  der  Dichtkunst  bringt  nlse  .  in  M.;ment  des  Nach- 
denkens, des  Ketlektierens  mit  sich.  Nun  gUt  aber  KeÜexion  »1»  il«r  J-od  aller  1  uesie, 
die  vielmehr  g.  rade  die  Aufgabe  hat,  „durcli  Anschauung  und  Seelenleben  die  Kellejuon 
zu  verdrängeir  ;  ,  .  tVa-i  sich  darunu  wie  diese  An.sichten  zu  verenngcn  snid.--  Die 
Quellen  der  Poesie  lindct  V.  „in  eüier  über  das  gewöhnliche  Emptindeu  hmausgoheiulen 
Steigerung  des  seelischen  Lehens:  sie  wird  durch  freudige  und  (soU  heisaen:  oder) 
schmerzlulic  Erreiruim  hervnrgerufen.-  Darin  findet  auch  V.  nichts  dem  Menschen 
Jügeutümiiche»,  da  aüe  emptindenden  Wesen  für  diese  gesteigerte  Empfindung  emen 
Ausdruck  SU  gewinnen  suchen,  besonders  während  der  Blütezeit  zur  Herbeiführung 
(Irr  F.,rtpnaiizung.  Dci  Mensclien  allein  eigen  ist  die  wUlkürÜche  \  erwendung  der  uiw 
sprüngiich  unwillkürlichen  Aeusserungen  seiner  Organe  zur  Andeutung  von  Vorstellungen 
imd  Äe  Ven^ertung  von  Gegenständen  der  Aussenwelt  als  Aus.lrucksmittel  scner  g.>- 
Bteigerten  Empfindung,  wenn  ihm  Jn  seinem  körperUchen  Orgaiusmus  ' keine  genügeiulen 
Mittel  zur  Verfügung  stehen.  Zu  diesen  von  aussen  her  beeinflussten  Ausdrucksmitteln 
rechnet  V.  auch  das  Wort,  weil  darin  der  ursprüntrllch  nur  durch  cme  gesteigerte  Em- 
pfindung hervocgerufene  Schrei  oder  Ausruf  mit  einer  besümmton  V  orstcUung,  z.  11.  der 
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GosifhtHVürutellung  „Tiger",  dauernd  verbunden  und  darum  die  Äliiglii  hkpit  geboten  ist, 
die  ganze  AusMsenwelt,  wie  die  Sinne  der  MenBcheii  sio  erfassen  können,  zu  verwerten. 
UrsprOnglich  ist  also  die  Schaffung  der  Worte  schon  Poesie,  dann  aber  nimmt  ihnen 
der  hltmge  Gebrauch  die  poetische  Kraft,  und  es  bedarf  einer  besonderen  Art  der  An- 
•w  n  liit  2,  in  der  wich  die  eigenartig«-  EinpfindUQg  eines  besonders  stark  fühlerjden 
Einzelwesens  ausspricht,  nin  sie  ihnen  wieder  zu  verleihen.  Das  leistet  der  Dichter, 
der  entweder  ,^Dilettant-'  ist  oder,  wenn  er  ein  klar  empfundenes  Ziel,  etwas  Eigen- 
artiges erstrebt  und  seine  Schupfungen  deshalb  nach  bestimmten  Gesetzen  gestaltet, 
-Künstler".  Dieser  wird  also  älinlich  vorgehen  mü.ssen,  wie  die  Siirache  ursprünglich 
bsi  der  Wortschöpfung,  d.  h.  er  wird  die  Eindrücke,  die  von  au.ssen  auf  ihn  wirken, 
je  nach  der  Art  seiner  Auffassungs«  und  Empfindungsweise  wiedergeben.  Die  Eindrücke 
werden  aber  nicht  mehr  einigln,  sondern  ganze  Folgen:  Handlungen  und  Ereignisse  in 

ilii-  Ii;  \'er!aufe  sein;  08  wird  von  der  Art  der  AufrasHungsweise  und  der  Fälligkeit  der 
Wiedergabc  durch  den  Dichter  abhängen,  wie  weit  eine  der  ursprünglichen  Wirkung 
entsprechend  kräftige  Wirkung  durch  die  Dichtung  erzielt  wird.  Damit  der  Dichter 
eine  entsprechende  Wirkung  eneidu-,  wird  er  <lie  Thaf-<;ii  h>  ii  steigern,  ordnen,  ver- 
mehren und  mit  Auffassungen  mischen,  die  nur  der  Auiiussungswi  ise  des  dichtenden 
Einzelw*  s<'iis  ent.sprechen.  Mit  diesen  von  aussen  wirkenden  FJn<lrüeki  n,  denen  Gescheh- 
nisse der  Wirklichkeit  au  Qruude  liegen^  ist  das  eigentliche  Material  der  dichterischen 
Schöpfung  gegeben,  soweit  es  objekfaTen  Charakter  tragt;  in  der  Festhaltung  und 
Wieaergfliung  <lieser  Eindrücke  liegt  der  <-|iis(  lic  Bestiindteil.  Es  genügt  jedoch  nicht, 
es  muss  noch  das  subjektive  Verarbeiten  hinzukommen,  dessen  Mittel  das  Nachdenken, 
die  Reflexion  ist,  weiterhin  als  Ziel  des  Verarbeltens  die  Gewinnung  einer  Ober  das 
alltägliche  Mass  liinausgclienden  und  n>ir  auf  diesem  Wege  zu  erlangenden  Empfindung, 
die  eine  seeliscl»«- Befriedigung  gewährt.  Zu  dem  episclum  BestandU'ile,  der  von  aussen 
stammen  soll,  treti  ii  noch  zwei  subjektive,  der  reflektierende,  soweit  es  sich  um  die 
Thatigkeit  der  Vernunft  handelt,  der  lyrische,  soweit  die  seelische  Stimmung  in  Be- 
tracht kommt.  Diese  drei  Bestandteile  sind  die  einzigen  wesentlichen  jeder  dichterischen 
Schöpfung  bei  jedem  Volke.  Es  gitlit  nun  al)er  drei  Methoden  des  Vorgehens;  eiit^ 
weder  1)  die  Voratellungeu  mitzuteilen,  „damit  die  aus  ihnen  sich  ergebenden  Em- 
pfindungen gewonnen  werden  sollen,  als  ob  die  den  Vorstellungen  zu  Grunde  liegenden 
Thatsai  ht  ii  wirklich  ▼OrhAndenwÜrenund  auf  ein  empfindendes  Einzelwesen  empfindungs- 
erweckend  wirkten,"  —  diesen  Vorgang  nennen  wir  „episch-' ;  o(lt>r  2  i  die  Empfindungen 
mitzuteilen  und  die  Thatsachcn  nur  als  Hilfsmittd  zu  braurhen,  also  ..Ix-reits  in  einem 
Einzt'Kv  esen  zu  eigenartiger  Gestaltung"  gi  kommene  Empfindung  „in  der  dun  li  ^jeine 
Autiassung  bestimmten  Weise  eüiem  aiulercu"  zu  übermitteln,  diesen  Vorgang  nennen 
wir  ,47^''^^!  endlich  3)  ein  durch  Nachdenken  gewutmenes  Schliesstn  un<l  Abwegen 
sn  verwerten,  diesen  Vorgang  beseichnen  wir  als  „reflektierend.'*  Je  nachdem  nun  in 
einer  Dichtung  eines  von  mesen  drei  Elementen  überwiegt,  heisst  sie  uns  episch, 
lyrisch  oder  refle  ktierend.  Obwohl  V.  <lavon  ausg(!gang<'n  ist,  dass  die  Quelle  d<-r 
Poesie,  wie  der  Sprache  „eine  über  das  gewöhnlicrhe  Empfinden  hinausgehende  Steige- 
rung des  seelischen  Lehens**  ist,  also  unzweifelhaft  jenes  Element^  das  er  „Ijrrisoh"  ge- 
nannt hat^  80  zieht  er  nicht  etwa  den  Sfhluss  daraus,  dir  lyrische  Dii  htutig  sei  die  ur^ 
sprUngliche,  sondern  meint,  „der  als  untwendig  anzuneliuiendt  a  inneren  Entwicklung 
entsprechend"  erscheine  zuerst  die  epische,  neben  die  allmählich  die  lyrische  tretCf 
während  die  reflektierende  Gattung  erst  zuletzt  „einen  ebenbQrtigen  Platz"  gewinne. 
Diese,  meiner  Ansicht  nach  falsclie  Meirmng  des  Vf.  hängt  mit  den  mindtjstens  sehr 
zweifelhaften  Behauptungen  zusammen,  die  erst«  Aufgabe  der  Sjirache  sei  die  W  ii  di  r- 
gabe  der  durch  den  Gesichtssinn  gewonneaeu  Eindrücke  und  die  erste  Voi-anlassung 
tum  Sprechen  die  Notwendigkeit,  „Thatsachen,  die  aus  der  Wtrfcliehkeit  genommen  sind, 
snlelieii  niitzutfilen,  die  sie  tiiclit  selbst  der  Wirklirhkejt  entnehmen  kiuinen."  V.  tin«let 
den  Grundeharakter  „episch.  lyris<  li,  retiekticrend"  nun  aueh  in  den  übrigen  Künsten; 
die  Musik  ist  durchaus  lyrisch  isrliun  die  ursprQngliche  Art  dieser  Kunst  hätte  ihn  ab- 
halten sollen,  die  epische  Dichtung  als  die  ursprünglichste  zu  bezeichnen),  dieDichtting 
dagegen.  ,.die  das  Thatsä<-hliche  mitteilt,  also  bildliche  Vorstellungen  giebt,  ztinächat 
mit  dem  Wunsche,  dass  die  thatsächliche  Wirklichkeit  erkannt  werde",  die  Dichtung 
ist  im  Grunde  episch,  nur  nimmt  sie  allmählich  einen  reflektierenden  Charakter  an.  In 
der  Mitte  zwischen  der  „l3rri8ehen''  und  der  „epischen**  Kunst,  zwischen  Musik  und 
Poesie,  findet  V.  die  Tanzkunst.  Die  mit  rein  Hnearon  Vorstellungen  arbeitende  Bau- 
kunst hat  lyrischen  Grundeharakter,  während  Bildnerei  und  Malerei,  die  sich  bild- 
Koher  Vorstellungen  l>edienen,  epischen  Gründl  harakter  haben  und  leicht  in  das  reflek- 
tierende Gebiet  übergehen  küniu-n.  Zum  Schlüsse  seines  Aufsatzes  geht  nun  V.  noch 
auf  das  ..Dramatische"  ein;  er  unterscheidet  dabei  „dramatisch"  als  „Kennzeichnung 
des  allgeiii' im  ti  Charakters  einer  Kunstschöpfung"  und  „dramatisch-'  als  ,. Kennzeichnung 
einer  besonderen  Kunstform".   Der  Apollo  vom  Belvedere,  die  Diana  von  Versailles  sind 
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dnanAtiBch,  weil  diese  G<'.stalt«'n  mitten  aus  einer  Handlung  hcraus<(fjfrifffn  sind  und 
nur  verstanden  werden  können,  wenn  die  Einbildungskraft  diese  Handlung  nai-hs(-hat!l; 
den  Oegenaati  dazu  bilden  etwa  die  Athene  Parthenos  oder  der  ol^-mpischc  Zeus  dos 
Phidias,  weil  in  ihnen  das  dauernde  Wesen  der  Gottheit  zur  Empfindung  gelangen 
sollt«-,  alfi'i  (las  ..Typische".  In  diesem  Sinne  ist  V.  der  ..Gütz"  dramatischi  r  als  die 
^Iphigenie",  der  ,.Taurhcr"  dramatischer  als  „Hero  und  Leander",  die  ^Qlocke*^  drama- 
tischer als  der  „Spaziergang".  r-I^ramatisch'*  als  Bexeiehnung  einer  Kunstform  sieht  V. 
nicht  passend,  um  ..die  Tliataaohe  des  Einfrdireiis  sprechender  Personen"  ataszudriickon, 
was  vielmehr  ein  e])isi  her  Zug  sei ;  nur  wenn  ..eine  wirkliche  Persönlichkeit  als  eine 
andere  auftritt,  als  sie  thatsächlich  ist,  und  swar  mit  der  Alisicht,  für  die  bildlich  dar- 
gestellte Pei-sönlichki  ir  /n  igelten,  selbstverst!in<l]i<  li  itnierhalh  der  On^nzc  des  Kunst- 
werks", also  mit  Ausm  hhiss  der  Täuscliung,  nur  dann  liaben  wir  die  dramatische 
Form.  „Wenn  ein  Menscii  mit  dem  Anspru^  auftritt,  tnr  Oedipus  (xler  Antig(me 
halten  tu  wcD^en,  so  ist  das  dramatisch,  mag  er  enählen,  klagen  oder  überlegen,  mag 
er  allein  ftkr  sich  sprechen  oder  mit  einem  andern."  Darnach  bildet  also  das  Wesen 
d«  r  dramatisi  lien  Form  das,  was  Sclierer  die  ..Maske"   genannt  hat.    Es  lii^st  sich  nun 

far  nicht  eingehen,  warum  es  nicht  „dramatisch"  t>ein  soll,  wenn  der  Dichter  aus  der 
Impflndung  einer  andern,  gedachten  oder  wirklichen  Persönlichkeit  heraus  dichtet  und 
sie  mit  ,.ich"  und  sprechend  einfnhrt?  Die  Lieder,  die  im  Roman  Mignon  singt,  Goethe 
aber  gedichtet  hat.  bekummen  erst  dramatische  Form,  wenn  sie  .ine  Sangeriu  in  der 
Oper  vertragt.  Und  wie  steht  es  mit  den  (Tretchenliedern  im  l'nust"?  Die  drama- 
tische Form  kann  einen  ej)isclien,  lyrischen  oder  reflektierenden  Inhalt  haben,  ..man 
wird  daher  das  Re<  ]it.  ja  die  Pflicht  haben,  zwischen  epischeji,  lyrischen  und  reflek- 
tierenden Dramen  zu  unterscheiden,  von  denen  die  beiden  letzten  Arten  einen  ent- 
schieden geringeren  dramatischen  Allgemeincharakter  haben  werden,  als  das  erste."  So 
sagt  V.  (§.  50):  wie  ist  das'  aber  mogli(  h,  wenn  da«  Dramatisohe  nur  eine  Porm  ist, 
kein  Charakti  i?  Ein  ausgezeichnet  durchgeführtes  r<  f1tkti' n  iides  Dranin  inüsste  dann 
doch  dramatischer  sein,  als  ein  minder  ausgezeichnetes  episches.  Ich  glaube,  die  wissen- 
schaftlich behandelte  Poetik  wird  fortfahren,  das  „Dramatische''  als  poetische  Gattung 
SU  nehmen,  nicht  blos  das  ..Epische",  „Lyrisi  hc-  nnd  ..Reflektierte",  weil  die  Pnetik 
nicht  nur  ein  Gehalts-  sondern  auch  ein  Formelement  der  Aesthetik  immer  als  mass- 
gebend anerkennen  wird.  Valentin  selbst  muss  von  einer  epischen  Form  sprechen, 
wenn  er  „die  Widergabe  der  (von  einem  Andern)  gesprochenen  Worte"  als  episch  er- 
klärt, ob  der  Inhalt  des  Gesagten  episch,  lyrisch  oder  reflektierend  sei.  Da  haben  wir 
auch  neben  dem  epi.schen  Cliarakter  die  epische  Form;  warum  sidlen  wir  nun  neben 
der  dramatischen  Form  nicht  auch  den  dramatischen  Charakter  annehmen  ?  Tc)i  halte  den 
Auftatz  V.s  fhr  grundsStzlieh  «u  verwerfen,  so  geistreich  die  Ansftihrung  ist,  und  hlefhe 
bei  dei-  alfbewahrten  Einfeiluii;.:  der  drei  Di<-lif iniiis^^attungen.  — 

Leber  das  Besondere  des  poetischen  Ausdrucks  hat  Reuleau.\ in  einem 
Vortrage  gehandelt,  indem  er  verschiedene  Versuche,  aus  fremden  Sprachen  zu  Über- 
setzen, miteinander  ver^leielit.  Es  f<'ldt  das  eitrenlliehe  Resultat  der  Zusammenstel- 
lungen. —  Mit  weiterem  Blick  ist  Hob.  Müller"")  auf  das  l'hema  eingegangen,  um 
das  Eigene  der  dichterischen  Rede,  das  sie  von  der  Prosa  Unterscheidende,  als  ein 
Element  des  dichterischen  Wesens  darzustellen;  er  wird  auf  die  Phantasie  geführt,  deren 
schaflende  und  iiachsi  hafTcnde  Kraft  er  mit  Lotze  „in  der  Feinsinnigkeit  des  Geistes" 
sieht.  ..welche  die  Welt  der  W'erte  in  die  Welt  der  Formen  zu  kleiden,  oder  aus  der 
Verhüllung  der  Form  das  in  ihr  enthaltene  Glück  herauszufülilen  versteht".  AUe 
anderen  Ansichten  weist  er  zurück.  Von  der  Phantasie  gelangt  er  also  notwendig  zum 
Gefidd.  um  seine  l?i  deutung  fiir  den  diehterisrhen  Ausdiuck  klar"/,iil<  gen.  M.  f'rk<-nnt 
als  (Quelle  des.sen,  was  den  Dichter  zum  Dichter  macht,  ,.die  Fähigkeit  und  damit  ih  u 
Drang,  für  den  Reichtum  der  Oef^hlswelt  die  Fonnen  der  Darstellung  zu  finden  ':  der 
Dichter  ..brinef  die  Fähigkeit  fftr  die  stärkere  physiologische  Erregung  mit,  mit  der 
Fähigkeit  wiichst  aber  auch  die  Annehmlichkeit  fl'ir  di»>  Steigerung,  nnd  die  volle  Hiu- 

Sibe  an  die  Welt  der  Erscheinung  wird  zur  begreiflichen  Folge."  Indem  der  Vf.  das 
edächtnis,  das  warhe  Bewusst^sein,  den  Traum  und  die  dichterische  Phantasie  in  ihren 
Eigentümlichkeiten  erfasst,  gelangt  er  zu  dem  Residtate,  dass  der  Dichter  die  Gesichts- 
und Gehörsvorstellungen  treuer  bewahrt  als  das  wache  Bewusstsein,  und  dass  er  dadurch 
in  die  Lage  versetzt  ist,  bei  Bezeichnung  der  Gegenstände  sinnlicher  zu  sein.  Das, 
was  man  Figuren  und  Tropen  nennt,  ist  dem  Dichter  kein  Schmuck  der  Rede,  sondern 
der  nutwen<lige  Ausdruck  seines  Bewu.sslseinsiidialtes.  M.  fulirt  nun  sehr  einleudltend 
die  einzelnen  Figuren  und  Tropen  auf  ihreu  Gefühlswert  zurück  und  gewinnt  dadurch 
ein  tieferes  Verstindma.  ^*^)  — 
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Eine  kune SehOderung  desCento  gab  Frfedtnann       tndem  er  mit  Amonras 

(las  Wesfii  licstlmmt.  Einip-  Prolx-n  unrl  <iiir  —  S'lir  kurz»-  und  fl(\chtigf  —  G»-- 
Bchichte  dieser  Spielerei  bilden  den  Sdilusa  des  Autisatzes.  —  Dem  Auagr  amm  hat  eiu 
Unffenannter**')  eine  niedliehe  Phraderei  gewidmet,  die  einige  beeonders  gelungene  Bei- 
•piele  für  fliesen  Scherz  in  lateiiiischt  r  und   französischer  Sprache   anführt.  — 

Unter  den  einzelnen  Dichtungsgiittu  agen  kommt  lür  die  Lyrik  liaupt- 
aftchlich  ein  Auisatz  Harnaeks  <  in  Betracht.  Er  geht  den  Mitteln  neoh,  deren  eich 
der  L\Tiker  bedient;  Rhj'thnius  und  Rclni  sin<l  ..Anregemittel-',  die  unsere  Stimmung 
beeinriuRsen ;  «lie  sogenannten  ..poi  tischeii  Gedanken-'  dagegen  iialt  H.  natilrlieh  für 
ein  „Unding",  e.s  niftaste  «  her  V(»n  „poetischen  Verstellungen-*  gcsproclu  n  werden. 
Das  Weaen  der  Lyrik  ist  d«-r  Ausdruck  des  Empfindens.  Darnach  unterscheidet  H.  zwei 
Arten  Ijrrischer  Dichtung  .die  ,,meta]>horisehe*',  die  „in  irgend  einer,  wenn  auch  noch  so 
kurz  angedciitctt  ii.  v<in  der  Phantasie  gescliaflViuni  Schilderung  nder  Krzäldung  ein 
Spiegelbild  des  Zustandcs"  giebt,  und  die  „rhetorische''',  in  der  vom  Dichter  „ohne  jede 
Vermittlung  der  Phantasie,  ansschliesslich  durch  die  Kraft  der  Rede**  sein  Zustand  selber 
ausgesprorlien  wird.  Jene  begmi^t  sieh  mit  dem  Bildi-,  sucht  al)er  eine  gi-wi'^se  Stimmung 
dichteriscli  zu  ti.\ieren,  sie  ist  melir  dem  V<»lk  eigt-n  als  die  metaphorische;  diese  da- 
gegen muss  durch  die  sorgfältigsten  spracldichen  und  rhythmischen  Mittel  d<*r  Gefahr 
entgeli-  n.  in  Pr<«sa  zu  verfallen,  dafCir  gelingt  ihr,  „this  ErhalM  iie  zu  erreichen  -,  und  da- 
durcli  wird  sie  diejenige  Lyrik,  (he  fortlebt,  wofür  die  iiidisch<  ii  Veden,  wie  die  Psalmen 
drr  Hiiiel,  die  Kriegslieder  des  Tyrtftus  und  die  Siegesnden  Pindars.  die  lateinischen 
Kirchenhymnen  und  die  Sonette  Petrarcas  seugeu.  Der  rhetorischen  Lyrik  droht  die 
Gefahr  der  Einförmigkeit,  der  metaphorischen  die  Gefahr  des  Spielenden.  H.  glaubt 
prophezeien  zu  können,  dass  Goethes  (3den  „Prometheus"  oder  „Grenzen  der  Menschheit" 
unvergänglicher  leben  werden,  als  die  reizendsten  singbaren  Lieder,  die  er  gedichtet. 
Wenn  nun  auch  Goethe  hauptsSehHch  die  metaphorim^ie,  Schiller  die  rhetoris^e  Lyrik 
vertn  fe,  sn  seien  «loch  beide  .\rten  nielit  immer  strenge  zu  S(-heiden,  weil  oft  beide 
Methoden  in  einem  und  deiMs.  Hn  n  Gedichte  vereinigt  werden.  In  den  feinfidiligcn  Er- 
liuterUDgen  der  Ijmschen  (Jedichte,  die  H.  einftgt,  sehe  ich  den  besonderen  Wert  seinee 
AnÜBatzes,  wa!ireii<l  mir  die  Pezeichiunig  „metaiihorisch  '  und  ..rhetorist-h''  da«  Wesen 
der  beiden  Arten  nicht  zu  treffen  scheint. —  .\urh  GottschalP*^)  hat  es  für 
n4)tig  erachtet,  zum  angebliehen  Streit  über  die  L^n-ik  Stellung  zu  nehmen;  er  polemisiert 
gegen  Zidas  Verwerfung  der  L\Tik  in  der  „Lettre  k  la  jeunesse",  gegen  Spielhagens 
Behau) itung,  das»  die  „neue  Welt  der  Gedanken  und  Empfindungen"  nicht  mehr  in 
einem  epischen)  Gedichte,  in  einem  (  epischen  Gesänge  zur  Darstellung  zu  bringen  sei, 
um  die  Bedeutung  der  Lyrik  zu  retten,  beschäftigt  sich  über  häuptsächlich  mit  den 
unwichtigeren  Detailfragen,  so  mit  seinem  Steekenpfenle,  den  gereimten  antiken  Oden,  die 
er  get^i  n  Carriore  zum  so  und  so  vieltcn  Male  verteidigt:  ferner  mit  der  Allitteratioo 
und  dem  „urdeutschen  Rhythmus"  Jordan.s,  also  mit  Gegenstiinden,  die  mindestens  eben- 
sosehr  in  die  Metrik  als  in  die  Poetik  gehören.  Plötzlieh  springt  er  zum  Thema  vom 
„Dilettantismus"  und  seinem  Unterscliicdi-  „von  dem  eigentlichen  poetischen  Talent-'  (il»er. 
jedoch  nur,  um  mit  Görth  wegen  seiner  Verurteilung  so  mancher  Lyriker  ein  Huiinclieu 
zu  pHücken.  Für  die  wirkli(!h  wichtigen  Streitfragen  der  Poetik  scheint  der  Vf.,  was 
die  LjTik  betriflFt,  kein  Gefühl  zu  haben,  darum  ist  auch  ans  seinem  Aufsatze  gar  nichts 
zu  lernen. —  Seine  weitausgreifende  Besprechung  der  Ballade  hat  Chevalier  (vgl. 
.TBL.  iHlil  I  3:132iim  Berichtsjahr  fortgesetzt,  ulier  noch  lange  nicht  beendr-t;  er  giebt 
diesmal  ein«  sehr  willkommene  Uebersicht  über  die  verschiedenen  Versuche,  das  Wesen 
dieser Dichtnngsart  m  erfassen;  man  findet  violes,  was  durchaus  nicht  auf  der  gemeinen 
Heerstrasse  lag.  und  gewinnt  den  erfreulichen  Kindrnck,  dass  der  Vf.  mit  nimmer  mildem 
Eifer  durch  lange  Zeit  die  Litteratur  in  l>esouderer  Rücksicht  auf  sein  Thema  durch- 
mustr-rtc.  Freilich  ist  die  Ausbeute  etwas  bunt,  aber  man  merkt  aus  den  beiläufigen 
ZwischenbemerkufigeTi,  dass  sich  <ler  Vf.  eine  i)estimmte  Ansieht  gebildet  hat,  die  als 
Krönung  seines  Gebäudes  voi-getragen  werden  soll  ""»).  — 

Ebensoviel  bestritten,  wie  die  Bedeutung  von  Ballade  und  Bomanse  tat  daa 
Gebiet  des  Romans.  Auch  hier  hat  Gottschall"'}  hauptsächlich  gegen  Zolas  und 
Spielhagens  Theorien    polemisiert  und    f(\r    seine    eigene  Schriftstcllerei    eine  Lanze 
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gebrochen,  weiiigHtvn»  insofern,  als  er  den  liititoriächen  liomaii  Tertt-idigt  und  nur  den 
•ntiquarisehen  ProfoBeorenromBn  verwirft,  mag  er  äf^ptisoher,  römisrher  oder^genna- 

nistischer"  lu'ixsfn:  er  riiimit«'  hishor  dem  historiflchen  Roman  unter  (lr»'i  Bcditiixiiiißf'n  „inuf 
künstlerische  Bednituiifi  und  tiefere  Bedeutung"  ein.  .,w«*nn  er  iiinnlich  auf  iiatiuiiaK-ia 
Bedcoi  wunselt,  od»>r  im  gfi«ri>{Pti  Inhalt«'  seiner  Verwicklungen  ««in  Spiegelluld  der 
Ciepeiiwart  jrii'bt.  udi  r  das  allgemein  Menschliche,  <laH  durch  alle  Zeiten  hindurchgeht, 
«las  lileil)ende  im  V(  r<;iiii<iliclien,  mit  dichti  risi  her  Weise  in  den  Vordergrund  Htellt". 
Jetzt  ist  ihm  eigentlich  nur  das  zweite  Moment.  d<«r  historiHohe  Roman  al.s  ein  Spiogel- 
hild  der  ( 'e<.r''nwart,  das,  was  den  historischen  Roman  in  ästhetischer  Berechtigung  dem 
Zeitroniiiii  ^'li  ichstellt.  G.  schränkt  den  historischen  Roman  nher  noch  mehr  ein,  indem  er  ihm 
nur  die  uns  naheliegenden  Zeiten  als  Stoff  gestattet,  wohei  freilich  die  Grenze  zwi.<icheu 
dem  modernen  und  dem  historischen  recht  schwer  bq  bestimmen  ist.  G.  gelingt  es 
nicht,  das  Wesen  des  historischen  Romans  su  bestimmen,  and  seine  gesrnichtnehen 
RCkokblick  e  auf  das  (^eltiet  beweisen  eine  iiherrasi  hende  Unwissenheit,  die  suc^ar 
Wielauds  „Musarion"  für  einen  Roman  erklärt  und  bei  Arnim  „Realismus  der  Kultur- 
Schilderung^  yermisst;  ob  O.  jemals  die  „KronenwSehter**  Itelesmi  hat?  Die  weiüinftige 
ßesprerhung  der  anti<|uarischeii  R<mint)c  mit  >  ith  ii  Zitaten  aus  (!.s  eigenen  Recensionen 
und  seinen  kritisclien  Werken  ist  ein  ganz  unnützer  Halla  t.  um  die  Leere  des  Aufsatzes 
zu  verdecken:  denn  auch  ttber  das  ,.ModelI'*  und  ül)er  den  Ich-Roman  weiss  er  nichts 
iri^'Mid  F'irderliches  V">r/.td>rinceu.  Iioi  hsfeiis  a\if  den  Hrietrnmaii  und  den  ..inaskierten 
Icli-Hunian"  zu  verweisen,  „tlei'  /war  in  der  Furni  «h  s  F>-Hi)iuan8  avWtritt.  in  dem  aher 
der  Dichter  doch  nui-  mit  den  Augen  seines  Helden  sieht  und  die  notwendigen  Kin- 
schräukungen  des  Ich-Homnns  freiwillig  auf  sieh  nimmt'*.  Ganz  unbedeutend  ist 
das,  was  G.  Ober  das  Verhältnis  des  Romans  zur  epischen  Dichtung  und  damit  Tiber 
Vers  und  Vriisa  vorbringt. '--'i  — 

Auf  dem  Gebiete  des  Dramas  ist  es  xu  einer  scharfen  Auseinandersetzung  swisohen 
Valentin  und  Lipps  gekommen.  Im  Anschluss  an  das  Heft  von  Lipps  (vgl.  JBL.  1891 
I  3:  l  l'Ji  hat  sieh  Valentin '--'f  vemtda.ist  gesi-hen,  seine  altere  Darstellung  (vgl  JBL. 
IbUO  I  3:  III)  zu  verteidigen.  Er  stellt  einen  prinzipiellen  Gegensatz  zwischen  seinen 
nnd  den  Anschauungen  seines  Gegners  fest;  während  dieser  das  Wesen  der  Tragödie 
r.M  ergründen  suche.  <d>ne  auf  «las  'Pi  aj^isrhi'  ül>ei  liaupt  einzugehen,  hege  er  <1ie  Meinung, 
die  Tragödie  sei  nur  eine  Aeusserungsart  de.s  Tragischen,  es  reiche  daher  zur  Erfassiuig 
des  Tragischen  das  VentAndnis  der  Tragödie  nicht  aus:  es  gehe  weiter  nicht  an,  vom 
^.reinen  Kutistwerk"'  zu  spreehi  n  und  als  ..Zweck"'  «les  Kunstwerks  ..nur  die  Schönheit  - 
SU  betrachten,  eine  „naturwissenschaftlich!'  '  Aesthetik  halie  nur  dann  «'inen  Sinn,  wenn 
sie  die  „Thatsacho  der  wechselnden  Aufgabe,  welche  die  Kunst  innerhalb  jeder  ein- 
seinen Kulturentw  ickliujg  auf  jeder  einzi-lnen  Stufe  zti  erfüllen  hat*',  mit  in  Hec  iunnig 
siehe;  die  zu  unterscheideiiden  Stufen;  ..di''  ndigiöse,  die  sinnli<'h  schöne,  die  sinnlicii 
reizende"  ;;ingen  ülierdie-j  im  niamler  ül»er.  deshalb  sei  ein  „reines  Kunstwerk^  etwas  den 
ThatBBchen  Widerstreitendes.  Was  für  die  Kunst  im  allgemeinen  gclt^e,  das  müsse  auch 
flür  die  Aeuserungsarten  der  Kunst  im  besonderen  gelten.  ,.Der  H>'mnus  ftlr  den  Gottes- 
dienst I  Psalm  I.  der  Hynnuis  zur  Feier  eines  Sieges  bei  einer  Festfeier  (T*in<lar  f,  <ler 
Hymnus  zu  Ehren  eines  JTUrsten  (Horas),  der  Hymnus,  in  dem  ein  Dichter  seine  eigenste 
Seclpnstimmnng  ausatmet  (Goethe:  Hansreise  u.  a.),  sind  alles  Hymnen  nnd  «eigen  doch 

die  Di«  Iitkii)i-<t  auf  din-clia\is  versehierlenen  Stui'en  der  KntwirkluiiL:.  die  aus  der 
Verschiedenheit  der  bosonden-u  Wendung  der  Aufgabe  einerseits,  aus  der  Verschiedenheit 
der  Knlturgestaltnng  von  Volk  und  Zeit  andererseits  sich  ergiebt."  Auch  Tragödie  und 
Tragödie  sei  ni<'ht  dassellie,  infin  dürfe  antike  unil  moderne.  iirie<'hische.  s]iaiiis<'he. 
englische,  deutsche  Tniu"dien  nur  insofern  neben  einander  stellen,  als  überall  das 
Tragis<  he  die  (irundlage  hihle.  Lipps  habe  diese  scharfe  Sondemug  des  Tragischen 
und  der  Tragödie  nicht  mir  nicht  vorgenotniiien.  sondern  vielmehr  ,,zun8«"hsf'  Traniiilie 
und  tragist  hes  Kun.stwerk  als  identisdi  gefasst  und  erst  spater  noch  andere  tragi«cho 
Kunsti»'erke  ,.eingerüumt''.  V.  hat  aber  bei  diese)ii  Einwand  übersehMl«  dass  Lipps 
in  seinem  Hefte  sich  künstlerich  von  der  Polemik  allmählich  zu  den  neuen  Ansichten 
weiterarbeitet  und  seine  Restiltate  nach  und  nach  gewiinit.  um  sie  srhliesslieh 
/usammensufasHen.  V.  ma-  ht  dann  auf  den  rnterschieil  zwisidien  dem  Tragischen  der 
Lage  und  dem  Tragischen  der  Handlung  aufmerksam  und  giebt  ansprechende  Beispiele, 
doch  trifft  diese  Polemik  Lipps  nicht,  der  anch  nicht  geleugnet  hat,  dass  das  Tragische 
„ein  Znsaminengesetztes'-  sei.  V.  meint,  es  entstehe,  ..wenn  ein  Zusainmetiströmeri  und 
Zusammenwirken  melu-erer  Motive  auf  einen  Punkt  in  der  Art  eintritt,  dass  erstens 
diese  Motive  untereinander  widersprechender,  in  ihrer  Durehflihmng  einander  aus- 
SChliessender  Natur  sind,  »uid  dass  zweitens  jedes  «lieser  Motive  für  sich  betrachtet 
eine  absolute  oder  doch  wenigstens  relative  Daseinsberechtigung  hat".    Er  gelangt  mit 
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l  iitfuli  lH-kniif?  ficiiu-r  Fn-iiulw  i»rt«*rsi  lM'U  zu  folgi-iuler  Dciluition :  dun  'J  ra^i.soh«'  .sei 
».«•iuf  Kuiuplikatioii  irgim-ndiT,  ilni-  Rxistens  eegt>ti8eitig  ausH'hlicHtfeiuler,  im 
eiuzehicii  aber  woUlbereehtigter  Hotivr".  Darum  erklfirt  V.  aurh  (S.  378>  Bichard  IlL 
lc«>iii«-Kui-gH  ftSr  den  TrSftor  de«  Tra^isrlicn.  8oiidom.  wie  auf  einem  anderen  Gebiete, 
und  ilaluT  auch  mit  ;  ii'l.  rcii  ^littcjn  «Icn  S<  liurki  ii  .]»^n  für  «Ifii  Veraiilass«;r  di-s 
TniuiMclioti.  Er  Btelit  iiiiuilirh  dun  ,A*niiul  dcK  Titigiurhtrn'*  nicht  in  der  sogenannten 
^Srnuld."  «»otidi»ni  in  Her  Unaj-hnld,  in  der  Berechtiimtnß  den  Handehm,  lange  es  fttr 
sii  Ii  lic;  1  ai  iitt  t  %\  iril.  w  iilimnl  i-v  ..<In>4  l"i'l»ersrliri  itt  ii  des  rt  fliti  ii  Mjissi  >i.  das  in 
\  i-i  lt'l;;uiij;  <li-s  «-iiisrii ifieii  Hfclits  viiif im'I'-ihIi'  Aussi-rin  htliiSM-ii  d<-r  Lriilenscliatt"  nur 
{iiv  il»s  Mittel  liiilt.  „«Iiis  'Pranisi  Iii',  das  vuiIht  nur  in  di>r  \'i>rnnMietxniiK<  in  der 
Jliiirlii  hkfit  inid  <lt  !•  Anlu}:«'  nar  li  \  nriiiindi  n  ist,  zur  V»  i  \\  irklit  iiun^  zu  lirin;;''n-*. 
Demgeniiiss  liulie  luaii  iii<  lit  von  trajri.si  licr  Sehuld.  sniid«  iii  v<>ii  ..Iia^iisi  ln  r  rnscliid<i" 
ZU  »J»rr<'hen.  Wenn  nuni  alu  r  ilifsen  AllSthrurk  auf  di  n  K<  rn  zurü«  Uffihrt.  so  wird  er 
dem  von  Li|iim  gel  raurliten,  von  W  ho  Hehr  beiehdet(*n  AnsUnieke  ^Wert**  zieinheh 
nahekommen.     l'el>rif;«'iis    hat   nieh  I^ipps  ftnuz   wie  V.,  tnir  au«  anderen  Grflndea, 

^ejr'-n  dii-  ..ti-a^'i-^i  in-  Si-lnild-  und  dii'  .,)  tis'  lit-  (it'n''diti>;k"'it"  ;r''Nv  «'Hd<  r,  d<  sli;dl(  V.a 

Puluniik  uii-ht  venlii-nt.  V.  fuhrt  weiter  au8,  vun  lieiden  einamlt-r  entgrgent retenden 
Parteien  ««ei  die  eine  immer  .der  Einzehnenarh  mit  der  auH  fieiiien  rein  peradnliehen 
I^i'W  i'i_'c;iiiii(lrii  <'nts|>i'in<:i'ndfii  IJerccIif  iyinij;".  die  nndtri-  ji-doeh  1)  cntwi'ik-r  ilasi 
bt'lii«  Ixsal  in\,  v  dir  l  iiiy.  lni'  (iottlirit  „als  V«-rtrft>  rni  inid  \  erkünderin  den  Willens  rU's 
allwalt  ndt  II  Svliii  ksals-.  odi  r  »  in  .Mrnscli  an  Stt-Jlf  der  (Totthoit:  2i  eine  Hypostasi-  der 
..nur  in  di  r  V>'i-<t<dliiii<i  d<  i  Mt-nsrli)>n  exislien-ndcn  allj;enieineti  H«'grirt«'  zu  sittliclisn 
Miiehli'U".  /..  H.  Klin-,  Krrilu'it,  Valerland,  Treu«',  Lielie.  iStnndei*an>iehörigkrit :  der 
Zufall,  d;i-^  Zii-.iiiHin  ntn  tVeu  ».UKstn  r  rnisfhnde,  die  Verhältnisse.  Ich  ghudn'  jt  diteh, 
eti  aei  die  Muuiiiglialtigkeit  im  VerhäitniiiHe  von  Spiel  und  (JegeuHpiel  mit  diesen 
UnterBehieden  weder  riehtig  noch  «nsreirhend  gekennKeiehnet.  Dann  Iähbi  sieh  V.  de« 
]trcit(  ri-ii   idior  I!<  ;:iilT  „Wert"   nus.    den  Iii|i]>s    in    xmiic  Did niitiun  aiif;;i-iinniraen 

hat,  um  ihn  %u  verwiilen,  weil  Sulijeklives  und  Uhjcktive»  «iahei  verweehwlt  sei;  er 
möchte  ihn  durch  den  Begriff  ..etwa«  zum  Dasein  Bereehtigles"  eraetzen,  wa«  aber 
doi'li  nur  l  iii  niidirt's  Wnit  ist.  In  si  iuor  Vert«*idinuiif;  wirfr  <  r  l.i|>j)s  vor.  <>r  habe 
aus  \  .s  ..vi>iidi>  |o.'hi  iid»'r  S<  lini«'rzi'rr<')iuii^''  ein«-  ..voriiliffjit'licndc  S<-liiiierz«-nniliudutig'' 
geinadit  un»!  dadui  '  Ii  di>  j^aiizi' Ansielil  vi-rseliolx-n.  Alu-r  V.  vt-r^isst.  dass  heide  sich  eut- 
»pn  ehon,  dass  wohl  seine ii«  ol>arhtun{i H<  rlit  lial)i'.  weil  ujis  alsKcRultat  na<'h  einer Si  limerx- 
emptindung  allerdings  die  l!u)ii-  als  eine  Steij»«'rnnii,  also  al«  ein  lienuss  erscheint,  dass  aber 
bei  »MUfr  scliinerzliehen  Enf;;un<j  wir  in  di  r  Tragödie,  der  (icnuss  yleirlizeitig  mit  dem 
Anblick  de»  Leidens  sich  einstellt:  darum  kann  mau  meines  Erachtens  die  ,.vorQber- 
gehende  Sehmerxerregung"  »ur  Erklürting  des  Umatande«  benutaseti.  das«  wir  uns  naeh 
«Ifui  .\nsclten  einer  Tia^iMlic  wohin-  lYdi!«  ti  als  nm  li  dem  Ansi  h*  n  ciii<  r  Konuidic.  :dso 
zur  Ki'kliirunir  unscnr  hifudc  naili  d>ni  .\nl>lifki  tragisclit-r  (ü'genslande,  nicht  aber 
zur  Auil)cllnii<:  unsens  .. V»  r;:nn^'i  iis  iiii  tra;;isr  lii  ii  (icp-nständen" :  hier  aeheint  mir 
Lipps  mit  si  incr  Ki-widerunj:  dt-n  NaL'cl  auf  den  Kopt  zu  tn-ffen.  Im  wi  itcriMi  Ver- 
laufe sucht  nun  \'.  die  Fni<re  y.u  lie:uit Worten,  w  ic  <las  'IVagi.sciic  in  den  drei  ^.Dit'htungH- 
gattungcn**  iyii\.  <>\uu  N.  W>h  und  wie  diiiiii  III  der  Tragödie  aieh  geatalte:  hierauf 
spricht  er  filter  ileu  Alisclilus.s  der  'J'ragüdie,  der  eintritt,  wenn  ein  Wcit«irg<-hen  der 
Hniidbing  aus  dem  Vorhergeliendej»  nieht  mit  Notwendigkeit  folfit,  sonrlern  eines  neuen 
.-\n>io>>'  s  lied;irl.  Zur  Tr:i;rodi<-  ist  iiritijr,  «lass  das  Tr;ii;isclie  das  W'i-sen,  den  (Truml- 
zug  ('er  J4i<ndluhg  hililct,  nii  ht  aber  dass  auch  «U>r  Ausgang,  der  Schluss  tragiaeh  sei, 
ja  Melbat  wenn  der  Ausgang  tragiaeh  ist.  fehlt  ..der  versölmentle  Absehlum,  das  Erreichen 
einer  BernliinnnL'.  <les  Stillst;iii.|(  -  <ler  Il.-üiillinii:-  tii' !ir.  D.iinif  >tellt  sieh  die 
Befreiung  von  dei-  tra<j;isclu  n  Km|>liiiiluii^.  von  .1.  i  .\ii-i]ianntuig  der  seeiisclien  Kräfte 
ein,  selbst  der  Tod  des  Helden  hat  etwas  i{einlii;rendi  s.  Krlfisendes  «Rettung  aus  einer 
traj/i-^elieii  !.a;re.  damit  nr};i  iiiiiL;  .  Man  sielit.  w  ie  \'.  ■^-'in.-iii  Hi  Lrriffe  ilarin  eine  neue 
Wendung  giebt.  Seldifssücli  iuindeli  er  uoeli  voii  der  W  ecliselwirkini^  /w  is(dieu  iistlietiselu'r 
Theorie  und  Kunst;;.  im>-;  uu<l  vei wirft  das  lfereinz4-rren  einer  .  im  ia[>livsiselieii  Welt- 
anachauung"  hi  die  Aeüthetik,  indem  er  mit  Sehueiduwicn die  Aesthetik  der  Philo- 
sophie entziehen  möehtc.  —  Auf  dies  -n  Aufsatz  Imt  »um  Lipps  erwiedert.  Valentin 
lial>e  entweder  nielit  die  ganze  St  inilt  gelesen,  die  er  an-iieifl.  odei'  al'er  ..iit  einer  Art 
vun  persönlicher  Verli-Iztheii"  gesehrieben.  L.  weist  tlie  Behauptung  zurri<-k,  ala  Imbu 
er  das  Tnigisehe  nieht  lM*handelt,  weil  er  vielmehr  eben  <l«s  aUen  Tragödien  gemeinanm 

zu    (tninde    Liegende,   diis     ist    .dieii   das  TlJliliselie.    /u    erloiselien     jX''-'*ni-|it     liabe;    i;(  t^i  ll 

«be  ..reinen"  («attungeu  liulie  er  sieh  genide  ausgespmclien.  nicht  sie  aulst^-llen  wollen. 
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Austüluli'  ln-r  viTWt  ilt  i-r  hei  dor  Bt'Zt'iclmun^  ..v>ii-iiluT<iflieiiili'  Sfliuif r/.etiipfiniliui^r*' 
f&r  ^vornlior^rlnüid«'  SrJunenerregniig";  er  wälil>-  j< m-n  Au.H(lrii<  k.  wt  il  die  PByi  h.ilti;,'ii' 
von  einem  Schmerz,  der  nur  ^.erregt"*,  nicht  empfunden,  und  doch  als  SchiuerK  vorliniidcn 
win  wftrd**.  bif»  y'tzt  nichts  wisno.  Valentin  ninrho  don  trngjischen  GontiR«  nlU'rdiiifis  von 
dem  Vory«  jix>  ii  ilcs  trH^ist  hcn  Oliji  ktcs  nhhiinj;i^.  wenn  •  r  ihn  aus  ih-ni  Vorldjcrtjehcn 
der  SchnieraemptiiidunKt  uämHch  unxercr  Mchm<*nslichi'n  Mit-  («der  Nachemptiudung  her- 
vorgehen Irkh«,  weil  die  MchmershÄf^e  Mit-  oder  Narhemiifindunpr,  die  un:«  auH  der  Be- 
tmchtunjj;  ilt  s  Schm©r/.li<  li"  ii.  Si  lir<  (  küi-lii'H,  Kiii  i  litl  cin  n  n  w  .irli^t.  iiui'  vorAherg^hen 
könne,  »ufern  dicK  Sclinici/Jicht-,  8i  iin-ckli<-hc.  Fun  litUarc  seihst  tVir  uufier  Brwuwit- 
»ein  vorübergehe,  d.  h.  vergessen  wi*nle.  t*ni  «lern  N'onvnrfe  Valentin»  «u  tiegegnen.  dnnK 
•  f  sicli  i  Keiner  Ain\  «  iMlwni.'  cl<  s  PiMri'ittV  s  .A\'"  if  ••in<f  Vrrw  ci  lisliinir  \  Siili  j.  |<- 
tivt  iii  u\\i\  ( M»)»'ktiv<-iii  srliiil<ii}<;  ^eiiiiiclit  liiil>c.  t;«-lif  er  niilicr  atil  «Icii  (iniiiii  <I<  n 
a<tli'-tisi|i<n  Kiniliiicks  rm.  Die  ^ennucrc  <linlu;^is.lic  Aiudysi'  dir  iiinii<liirl<i 
«slln-tisi  hcii  ()l>ii  ktr  und  Afti  ii  il<  s  ,i-illii  tis(  licn  Kiriilnu  ki  s  tiiliCf  zu  «li-ni  Kiir'  l>iii^>»". 
,.dHss  der  (trini«!  des  iisthctisclicn  Kni<lni<  Uc<  jclcrzcit  cntw«  !it  ;uissi-lilicssli<-|i  imIit  /inii 
w oscntlii  ln-n  Teile  gCMUeht  wenl'-n  niii<s<  m  iri;«'nd«e|cli(>ii  in  den  Objekten  lici^iu'l«  n. 
oder  durch  luisere  alles  vcrm«-nschlichcnd<-  l'lüintasic  in  di>  st  lliiMi  Inni'invcricjrtrn  Inhalte. 
Momente.  Merkmale  d<  r  iii.  iiscldiclien  l*iTs<iiilii  |ik«  it.-'  '/.iifii-  oder  Annlojra  von  Zflgen 
uns«  Ii  >  ri;.'t  ii.-n  ^\^•s^'n^.  i\  I-  '  rhi-lii  inlr  odi-r  Itcyliickende.  un»«'r  Lelx'ns-  «uler  SiOIxt- 
^'1  iViliI  I it-lriedi^eudK  und  .^tei^crnde  Kraft  wir  uns  uns  nellist  kennen  gelernt  Italien, 
spii  irlc  daa  Schrine  unserer  Phantawe  ab.  bald  mit  klarer  Bestimmtheit,  bald  nur 
ili-r  SMii:riilti';i  II  |(s\ I  Imlii^i-^i'!,.  11  Annlys«-  i  rkennl mr.  All<  >:  Srliiinc  si'i  fVir  uns  ir^rpndwie 
leh«-n«iig  oder  lelicnsvoll  un*l  hulie  in  dies«>r  Lebendigkeit  seine  zur  Form  hinzutretende 
und  durch  die  Form  getragene  Innerlichkeit.  Nun  erleben  wir  aber  Leben  mir  in  un« 
si  llist  luul  i^licrti-!i;rrn  .  <  iluri  h  «las  Spiel  ili-r  As^ni  iaf  ion  auf  Anderes.  Alles  Sehöiie  vvenle 
erst  dadunli  (ie^ii-nstuml  «Ii  s  iisflii  tisi  |i<  n  Inten  ssi-s,  einer  .\rt  von  Synijutthie,  dnss  es 
uns  kraft  solcher  Assoeiutionen  verwandt  er«c|if»ine.  Allenlings  modifiziere  sieh  der 
SiiMi  'li.-ser  Kikhii'unjr  '"  i  jeili<i"  (tnttinii^  <1e-i  Sehilnen  vni>1  jeihf  Art  des  listlietisehen 
Kni^lruekes.  in  <ler  Tragik,  vor  allem  iler  Tragik  tler  Tragödie,  win  den  uns  be;cliiekende 
und  unaer  SelbatgefUhl  befriedigende  ZQge  uiweres  eigenen  Wesens  oder  der  zu- 
HHclist  nur  aus  iniserem  eig»«nen  Wesen  uns  bekannten  menschlichen  Persönlichkeit 
uns  ..in  ;;unz  l»es.>niler»'r  Weise"  verL''  iren\\;irti;rr.  Ilei  der  Tr»gödie  —  aber  nicht 
bei  ihr  allein  —  seien  es  ,.\vertvi>llste'  ZOgc  der  Perxönliehkeit,  nämlii-h  im 
engeren  Sinne  de»  Wortes  „sittliche  Momente  deraelben,  die  una  entgegcntriteu  luid 
in  ihrem  Werte  offenbar  wWnlen,  üuniiehst  in  jeder  Tragödie  andere  wert- 
volle Züge  ili  1  ne  iisi  hlieheii  l'ersi.idichkcit  und  besonders  in  den  beiden  von  L.  utiter- 
achiedencn  iiauntgattungeu  der  Tragödie,  in  <ler  Charakter-  und  der  Schicksalstra^üdie, 
«uf  ganz  vemchiedene.  ja  entgegengesebste  Art.  Dies«  Momente  habe  Valentin  in 
seiner  Kritik  übersehen.  Zorn  Sehlnsse  keini/i  lehnet  L.  seinen  (legnei-  wegen  seiner 
Definition  der  Tntgik  als  rUckhaltlosi'Hten  VertreUT  jent-r  lietic.xionsäflthetik,  tler  nach 
L.8  Meinung  „auch  noch  nicht  das  AB(/  vom  Wesen  der  Kunst  und  der  üsthotiHcheti 
Ansrhannni^  anfi.n^r;iii^eu  sei".  Sie  mache  ans  der  Kunst  nur  eine  (Jelegenlieit.  sieh 
direr  Schulweisheit  zu  erinnern  und  aus  ihrem  Inhalte  eiin^n  angcldi<  hen  (leiniss  zu 
schöpfen,  wahrenil  die  Aesthetik  nach  dem  Sinne  L.s  die  l'elieraeugunir  In  ge,  der 
eigenartige  W  ert  der  Kmist  bestehe  dariti.  ..«lass  sie.  was  irgend  in  der  Welt  tur  inis 
Wert  haben  kann,  hervorhebt  »unl  in  der  denkbar  unmittelliarsten  Weise  inis  nahebringt, 
eben  damit  zugleich  aus  unseren  (bedanken  alles  das  auss'-hliesst,  was  nicht  zum  Kunst- 
werk unmittelbar  hinzugehört  und  im  Kunstwerke  selbst  zu  unn  r«'det.  Da.s  Wesen 
der  ästhetischen  Betrachtung  sieht  L.  darin.  ,.dass  sie  sich  in  ihr  Objekt  ganz  hitiein- 
veraenkt  und  es  so  wirken  hisst.  wie  es  ffir  sir  li  allein  lietraehtet  zu  wirken  vonung.'* 
Der  ^durch  nichts  iu  der  Welt  zu  ersetzende  Vorzug  des  ästhetischen  (tenusHes*'  sei, 
dass  er  durch  keine  eigene  Zuthat  gestört,  durch  nichts  Fremdartiges  g.-trftht  werde, 
sondern  ..eine  nur  dem  ( ibjektc  gclten<lp.  in  clirsem  Slinm  velÜL'  "t']'  '^' •'  Wertsi'hatzinig"' 
seL  Hatte  Valentin  zum  Schlüsse  seines  Aufsatzes  die  Hotlauug  ausgesprochen,  dass 
sich  sein  und  L.«  Weg  wieder  treffen  wttrden,  —  L.  erwartet  nichts  denrleichen.  Die 
von  der  Redaktion  anj^ekiindigte  Antwort  Valentins  lässt  sihnn  ilnrrh  ihren  Titel 
pWissenschiittliche  Kritik  und  Unfehlbarkeit.  Ein  Schlusswort"  erkennen,  datts  L.  riehtig 
vermutet  habe'S*).  —  So  scharf  die  Polemik  rwisehen  Valentin  und  Lipps  leider  allmahlieh 
gewnnlen  ist.  sie  dielit  sich  nin  so  wichtige  Gruntlbegriffe.  dass  man  sell>st  die  Srhiirfe 
hegreift.  Mimmt  man  da;:egen  zum  \'erg]ei<  hc,  was  von  n 1 1 s c h a  1 1 •  j  für  ..Streit- 
fragen der  modernen  Poetik"'  auf  dem  Gebiete  des  Dramas  halt,  dann  sielit  man 
recht  angensc-heiiilich,  wie  sehr  sich  in  den  letaten  Jahren  die  Poetik  vertieft  habe.  O. 
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flchlagft  sich  mit  dem  Hwikdrama  hemm,  Hprioht  von  den  ^Re^eln  nhfr  Aufhau  und 

Komposition''  im  Drama,  die  Fn  \  ta^'  und  er  „aufj^esUdlt"  hätten,  crfn  iifi  n  sirli  finrr 
„fast  allgemeinen  Geltung,  weiiu  auch  die  dramatisoheu  Dichter  das  Regulativ  keines- 
wegs i'treiig  beobachten.**    „Ohne  fVage  tritt  es  in  einsetnen  Stoffsn  mit  sehirferer 

l'nn  i-^ion  lirrvor,  wiihreud  ">s  Ix-i  andf-nMi  nnr  w  ir-  oin  Adornety,  durrli  dnn  Organisnuirt 
hiiidun  lisc  liimmert."  G.  heschiiftigt  die  Fragt'  der  Verteilung  von  Exposition,  Fort- 
ftihrnng  der  Entwicklung,  Höhepunkt  der  Krisis,  Peripetie,  Katastrophe  auf  die  fönf 
Akte  der  Tragödie;  die  Frage,  ob  „Höhepunkt  der  KriaiB*'  und  „Peripetie"  ausein- 
andergehalten werden  mnssten,  die  er  bejaht,  weil  dafOr  z.  B.  ,.Die  Jungfrau  von  Orleans-, 
,.( "iii  ioliin  ',  ..P'^ssex'S  und  ,.Uriel  Ai  ost^i"  sprechen;  die  Frage  nach  Vers  und  Prosa, 
Rhetorik  mit  ,,tJ'opi8ciiem  TropeuluxuH^'  oder  gewöhnliche  Sprache  im  Drama;  die  Frage,  ob 
der  Dramatiker  ein  „hereit«  in  anderer  form  behandeltes  Thema  dramatisieren  und  aitf 
dii-  Rdhiif  brinfieir'  düHV;  «  r  rennt  uflV  iir  Thüren  ein,  sjuii  ht  in  Kiiu-ni  Atem  von  di  r 
hulien  Tragödie  und  dt^ni  modernen  8<-liwank,  handelt  dann  von  der  i'reue  in  hiüturiscliett 
Dramen,  besonriers  vom  Anachronismus,  den  er  fflr  nötig  hüit,  hierauf  von  der  Ans- 
stnttuiig  und  endlich  vom  dramatischen  Dichter;  liier  wendet  er  sii-li  gegen  Freytags 
ISatz :  „dass  <iftVnl>ar  derjenige  au»  besten  das  Schirksal  seines  Hchh-n  leiten  werde,  der 
in  seinem  Leben  h<die  HildttOg,  undasseiide  Menschcukeuiitnis  mnl  einen  mannlichen 
Charakter  entwickelt  hat";  er  macht  sich  üher  diese  Worte  weidlich  lustig,  aber  wie 
im  ganzen  Anfsatze,  mit  so  schalen  und  seichten  Einwendungen,  dass  man  nur  ftber 
<li<'  Kiihnlicit  staunen  kann,  die  G.  befähigte,  mit  solchen  .b>urnalisti  )i Wendungen  an- 
gebliehe  „älreitfrageu  der  modernen  Poetik*'  entscheiden  /u  wollen.  —  Lipps  und  Valentin 
sind  trots  ihrem  GegenRatze  darin  einig,  dass  die  Tragik  die  gemeinsame  Grundlage  der 
Tragödien  lu'lde,  G  art  el m an  Ii i  dagegen  sieht  in  der  Tnigik  etwas  Veriindcrliches, 
das  sich  nach  der  Anschautuigs-  und  Denkweise  der  Zeiten  und  Völker  richtet;  ihm  ist 
sie  in  dei-  Hauptsache  „die  richtige  Verteilung  von  Schuld  und  Sühne  in  dem  handebi- 
deu  Helden",  femer  in  der  Nebensache,  2.  B.  Wertsehätzung  des  Lebens  von  Seiten 
des  Htdden  und  Freiheit  seines  Willens.  Da  nun  der  Schuld  begriff",  wie  überhaupt  der 
Begritt'  des  moralisrli  Hüsen,  niclif  zu  allen  Zeiten  und  in  allen  Landen  dei-selbe,  sondern 
vielfachem  Wechsel  unterworfen  .sei,  mi'isso  auch  die  Tragik  sieh  ändern.  Der  Tragik 
gegenober  sei  die  Dramatik,  heutzutage  auch  ▼ieliach  Technik  genannt,  das  Feststehende 
xnid  betietVe  dii-  Charaktere,  die  Handlung,  die  Sjirachc  inid  was  sonst  iu)ch  zum  Drama 
gehöre.  Dii  (ii  setze  der  Dramatik  seien  von  denen  dir  Tragik  ganz  unabhängig  und 
könnten  durcli  eiiK?  abweichende  Weltanschauung  nicht  Uioditiziert  w»'rden:  sie  gründeten 
sich  auf  das  Wesen  des  Dramas  und  seien  darum  unveränderlich.  „Die  Tragik  besteht 
aus  gewissen  Kegeln,  die,  weini  sie  einnud  festgesetzt  und  bekainit  geworden  sind,  von 
dem  dramatischen  StQmpcr  ebenso  gut  befolgt  wi-rden  können,  als  von  dem  dramatisohen 
Genie;  die  Tragik  ist  daher  nicht  sowolü  eine  Kunst,  wie  man  dieses  anzunehmen 
gewohnt  ist,  als  vielmehr  —  Ähnlich  wie  die  Perspektive  in  der  Malerei  — >  eine 
AVissi  iiscludt".  So  stellt  («.  die  bisln-rigen  Ansichten  auf  den  Kopf  uiul  sagt  dafllr 
von  ihr  Draiutitik  oder  Technik  iles  Dramas:  ,.Die  Dramatik  hingegen  ist  eine  Kunst: 
zwar  hat  auch  sie  Regeln,  aber  die  blusse  Kenntnis  dieser  Kegeln  mai  ht  noi  h  rnemand 
zu  eineni  gxiten  Dramatiker,  so  wenig,  wie  die  Kenninis  der  Ifi  L'ehi  des  Stils  im  stände 
ist.  jemand  zu  einem  guten  Stilisten  zu  machen."  Das  dranu»tische  Element  sei  „in 
einem  Drama  resp.  in  einer  Tragödie  -  bei  weitem  widittger  als  das  tragische.  Diese 
Behauptung  ist  entweder  selbstverständlich,  wenn  vom  Drama  überhaupt  die  Rede  ist, 
oder  ein  l'jisinn,  wenn  G.  die  Tragödie  im  Sinne  hat.  Dom  allen  Dramen  zu  Gniiido 
I^iegeiide  nni<s  das  Di-amatiM  he  sein,  wiilirend  das  Tragisclie  den  l  iiterschied  zwischen 
der  'iVagüdie  und  den  anderen  Dramen  bilden  muss.  G.  weint,  das  Tragische  hafte 
mmer  nur  sm  Helden  der  Tragödie,  das  ist  aber  falsch,  da  wir  das  Tragische  doch 
auch  aussei-halb  ih  r  Tragmlie  finden.  'Man  könne  nielit  sagen,  dass  die  ganze  Tragödie 
nur  des  Helden  wegen  d«  sei,  siUMlern  unig<'kehrt,  der  Held  sei  wegen  der  Tragödie 
da;  mithin  sei  aucli  das  Dramatisehe  nicht  des  Tragischen  wegen  da.  sondern  umge* 
kehrt,  das  Tragische  werde  in  gewissen  Fallen  mit^uommen  des  Dramatischen  wegen. 
Diese  Sonderbarkeit  begründet  G.  nur  nnt  dem  Satze:  „Wäre  es  anders,  so  hätte  das 
Lustspiel,  da  es  vim  viirnlicrein  auf  das  Ti-agisciie  \'i  izii  ht  leistet,  als  Drama  gar  keine 
ExiHtenzi)erechtigung".  G.  ist  ein  furchtbarer  Kritiker,  der  seinen  Gegnern  auch  nicht 
ein  hingeworfi-nes,  aber  ans  dem  Zusammenhang  verständliches  Wort  hingehen  ISsst, 
4ler  si  innii  Buciie  das  schöne  Motto  vorgesetzt  hat:  ..Kein  rnknndii^'i  r  ijcr  Logik  leso 
dieses  liuch-',  man  sieht  aber,  seine  eigene  Logik  stellt  ni.  lif  niinu  1  aut  starken  Füssen. 
Sein  Werk  zerfAllt  in  zwei  Teile.  Der  erste  greift  au<  1. !  I',,,  tik  des  Aristoude« 
einzelne  Sätze  heraus,  um  zu  zeigen,  wie  unlogisch  und  widerspruchsvoll  dies.-r 
Theoretiker  vorgegangen  sei;  merkwihpdig  genug  legt  er  seiner  ^Kritik"  nicht  etwa  das 
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Original,  sondern  eine  UeHenetzung  unter,  obwohl  er  ftst  nur  die  etnselnen  Worte 

bekämpft.  Mit  Aristoteli  s  wcnli  n  auch  uiodi-rm^  Forsdu  r  angt'>;riffen,  LessiiiK,  Go.  tJi»-, 
Schiller  ebenso  wie  Gilutbcr,  Freytag,  Cturiere,  GuttNohull.  Der  Unterschied  zwiKcheii 
I^KM  und  Drama  s.  B.,  den  Goethe  so  fassto,  das«  Jone  ihren  StolF  als  vergaiif;en, 
diese  ganz  als  gegenwärtig  darstellt',  hih  ht  er  diirch  Anfiihruiig  von  epirtfheii  Stelleu 
im  historischen  Präsens  als  unrichtig  zu  erweisen,  vorgisst  aber,  dass  ein  Epus  im 
Präsens  eine  Unmöglichkeit  s<-i,  dasfl  dagegen  auch  im  Dninui  Stellen  vorkunimen,  die 
sich  des  Prfiteritnnis  liedienen.  Dit-sc  <x;\uzf  Partie  seines  R\i<  lies  zt  i<;t  di-u  Vf.  al.n 
einen  Meister  der  Dialektik,  (h^r  sich  au  Einzelheiten  lüilt,  uhne  den  Zusauimeuiiang  zu 
bedenken.  Sein  eigenes  ,.SyHtem'*  der  Dramatik  ht-stelit  im  konsequentesten  Natura* 
liamus  und  der  nOc)it4>rnsten  Walirsclieinlielüieitsfurderung.  Was  dem  Drama  allein 
eigen  ist,  die  Auff('iln*ung,  bestimmt  ihm  das  Wesen  des  Dramas;  alles,  was  sich 
niclit  aufführen  lässt,  iilsi»  z.  ti.  die  Ermordung  l)ei  heller  Beleuchtung,  weil  man 
weder  daa  riiuieude  Blut,  noch  die  Veränderung  der  Gesichtezt^ge  sehen  könne, 
das  widerspricht  narh   ihm  dem   Wesen  des  Dramas.   Er  weist  darauf  hin,  dasa 

die  t^riechischeii  Tragiker  die  Rniinrdunyi'n  >tets  hint»'r  die  Sceiie  vt'rle^jt  hiittt-n  und 
erkennt  dariji  ihre  Weisheit,  ohne  zu  bemerken,  dass  die  antiken  Schauspieler  des 
Koüiuma  wegen  unmöglich  atif  der  Btkhne  getötet  werden  konnten.  Die  Auffilhrung 
nuu'ht  es  dem  Drama  iiuiirlirli,  Personen  lebend  mr  nnsrre  Augen  zu  stellen,  also  sind 
Personen  der  eigcntliclie  Ciegen»t«Jid  des  Dramas.  Nun  nennt  (t.  ,.Pcrs(m»'n.  insofern 
es  auf  ihre  inneren  Eigenschaften  ankommt"^,  wie  dies  in  der  Dichtkunst  vorncinulich 
dt  r  Fall  sei,  ,,Chamktere'*  und  stellt  <lanuii  als  erstes  dramatisches  liesety.  (S.  '>(>)  den 
Üatz  auf:  die  ("harakterG  bilden  den  eigentlichen  (iegenstand  iles  Diamas.  Die 
Handlungen  vennag  das  Epos  bes.ser  darzustellen,  ilas  Drama  besser  Menschen,  darum 
ist  auch  die  ilramatische  Dichtkunst  die  höchst^-.  Der  Endzweck  der  Tragödie  sei  nicht, 
Furcht  und  Mitleid  zu  erregen  und  da<hirch  die  Reinigung  von  derartigen  (remUtM- 
bewegungen  in  uns  zu  bewirken,  der  Endzweck  jeder  Kunst  sei  vii  lniehr:  Veignügen 
SU  bereiten,  speciell  der  Endzweck  des  Dramas;  YeignOgeu  su  iK-reiteu  durcli  Darstellung 
Ton  Charakteren,  das  sei  darum  auch  der  Endaweck  der  Tragörlie,  die  Erregmig  von 
Furcht  und  Mitleid  sei  nur  ein  dramatischer  Nebenzweck,  und  zwar  ein  moralischer. 
Nur  das  Druma  vermag  uns  Personen  zu  zeigen,  das  Drama  ist  daher  „diejenige 
Dichtungsgattung,  welche  ihrer  Nattn*  nach  zur  Nachahmung  ▼orzOglich  geeignet  ist." 
Als  zweites  draniatisi  lies  ( besetz  ergiel  t  sich  ihm:  „Die  dramatische  Dichtung  ist  Nach* 
ahmuug",  „woraus  folgt,  daws  aul  der  getreuen  Nachahmung  von  Seiten  des  Dramatikers 
die  Wahrheit  seiner  Dichtung  beruht.**  Die  beiden  genannten  Gesetze  könne  man  die 
Kni'.ihniientalgesetze  d^'s  Dramas  nennen  un<l  aus  ihnen  die  Defüiitiun  de>j  Dramas 
gestalli  n:  „Das  Dranm  ist  eine  Dichtung:,  weh  he  i'harakterc  na»  liahiiien«!  darstellt." 
G.  &SSt  natttrlich  den  Ausdnick  Nachahmung'  S.  1 — Hi  viel  •  nger  als  etwa  Ari8t(Jtele8, 
indem  er  den  sj»rai  lilicln-n  Ausdruck  fin'  Handlungen,  wie  ihn  das  Epos  bietet,  oder 
den  spraclili<  hen  .Ausdruck  der  Emprinilung,  wie  er  in  der  Lyrik  begegnet,  nicht  mehr 
K&(.aumung  nennt.  Das  wird  man  aber  als  eine  Willkür  anseilen  miissen,  deim  O. 
sei*  -.t  sieht  sich  genötigt,  zu  sagen:  „Die  dramatLsche  Dichtkunst  stellt  Personen  und 
£rt  f  uisse  dar.  die  entweder  wirklich  sind  oder  waren,  oder  als  wirkli<'h  gedacht 
wei„en,  die  in  dem  einen,  wie  in  dem  anderen  Falle  der  Wirklichkeit  nachgebildet 
sind;  sie  ist  also  im  Ganzen  nachahmend."  Schon  diese  Wort«^  zeigen,  dass  G.  weit 
fibers  Ziel  schiesst.  Es  steht  ihm  nun  fest,  dass  die  Cliaraktore  die  HanptAache  des 
Dramas  sind,  die  Handlungen  die  Hau]it-<;u  hr  ih  s  K]>"S,  daruni  n-  imt  .  r  Draui'H.  in 
denen  die  Charaktere  gegenüber  der  Handlung  zurücktreten,  episcite  und  rechnet  hierzu 
die  meisten  Tragödien  der  Griechen  und  sodann  die  klassischen  Tragödien  der 
Franzosen:  das  jen  nicht  sowohl  „eigentliche  Dram»-n,  als  vielmehr  dramatisierte 
Epen."  Beuierl  t  <i.  den  Witlerspruch  nicht,  den  er  sich  auf  einer  und  derselben  Seite 
KU  Schulden  kommen  lasst?  es  kaini  doch  unmöglich  ein  episch'  s  Drama  und  ein  drama» 
ti«iertes  Ejios  fhisselbc  sein!  Abweichend  vom  gew uliiilichen  S|irachgebratich  le-nnt  er 
,.Per»onen,  iu.sofern  es  auf  ihre  äusseren  Eigenschaft4  ii  luikommt",  Typen  und  zahlt 
cum  r^rpus  „insbesondere  Phvsiogiuunie  und  Kleidung."  Als  drittes  dramatisches  (tesetz 
spricht  er  den  Satz  aus:  „Die  Charaktere  des  Dramas  müssen  einheitlich  sein",  das  sind 
sie,  wenn  die  in  ihnen  vorkonurn  ntlen  EigenschaftiMi  einander  ni<"ht  widersprechen. 
Dieses  QeS0ts  widenpiiclit  aber  dem  Fundamentalgesetz,  dass  das  Drama  eine  Nach- 
ahmung sei,  denn  es  giebt  doch  Personen,  deren  „innere  Eigenschaften'*  einander 
widersprechen,  man  denke  z.  B.  an  Leasings  ,jiuigen  Gelehrten",  oder  an  FalstafT. 
Die  Pcdemik  in  HetrefF  rler  Allgenieiugiltigkeit  (h  r  Charaktere,  in  RetretT  des  Werdens 
der  Charaktere  im  Drama  flUirt  G.  mit  grosser  Schärfe,  stet«  aber  mit  absichtUchem 
Hmsrerstlndnisse  des  Wesens  und  mit  einseitiger  Betonung  einzelner  Wörter;  er 
„statuiert"  wegen  Goethes  „Faust"  und  Ibsens  ,, Kaiser  und  Galtläer*'  eine  besondiTe 
Art  des  Dramas,  das  „£ntwicklung.sdrtuna".    Die  Uaudlui^  ist  daa  erste  und  wichtigste 
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Drama  ist  Handluun  in  <M-stt  r  Liiiif  ii>  Al>si<  lit  auf  dir  ( Mi,inikt<Ti'  zu  l><^ui-t»'il<'n". 
£h  kommen  vor  nlit-n  r>ii);;«'n  die  Kiiizelliandluii>;i'ii  in  Mctmcht,  die  Licht  auf  d<*n 
Charaktftr  einer  P<Tson  wrrfi'ti.  während  im  Kpus  ztn)a<-list  die  Handlung  als  Gbnz«-^  in 
Bt'tracht  konnut  und  dir  Friii;f  entstellt:  ist  di«-  Handlmii;  iri«>MS.  selnui.  jrnt  dureli- 
IfefOlirt?  ii.  s|)rielit  ni<  hi  vi>ni  U<'iiiini.  ieli  weiss  danini  nielit.  i>l>  er  ihn  zum  EpoH 
rechnot,  ni<-<  hte  nur  frayen.  wie  .  i  et  wa  <  iocthes  WVrtlu  r  ndiT  Dostojewski«  „HaskoliiikoM"'' 
lirurteilty  Dil  nur  die  KinKi-llianillung  \Vichtif(kpit  für  da*»  Drama,  hat^  ist  die  Einheit 
diT  Handlung  kein  «)ramatise)ios  Gesetz:  O.  weist  fu>^r  ausfhhrlirh  naeh.  dam  bei  aUen 
grossen  Dram»Mi  keine  Einheit  dt-r  Handlunfx  zn  lienn  rken  sei.  woliei  .  r  In  ilieli  itehr 
häutig;  nur  die  EjjiiModen  als  Durchbrechung  der  Handhinf^seinheit  anfuhrt:  weidlich 
luflti);  maeht  er  «ich  fll»er  die  Vernuche  der  A«»Hthetiker.  in  den  Dramf*n  entw*»der 
trotzdem  Einlieit  der  Handlung'  zu  timlen  urlej-  die-^en  i?i -^litV  ninzudeuteii.  In  snnders 
Ltottscliall  und  (Günther  ktminu  n  selir  liliel  wi  «:.  Au'  h  .iie  \ValnselieiMli<  likeii  der 
Handhint;  liexeiehnet  er  nicht  als  ein  draniatisdies  (ii  si  tz  und  stii  lit  wieder  an-;  den 
i'inztdnen  Drama  die  ineist,  liöchsf  unl>edeutetidr  n  >  I  luvahrsi  li.  iüli  '  1..  i  n  auf  z.  H., 
dass  naeh  der  Krniordun^j  (iessh'rs  im  ,.'l't'll  •  ;;leii  |i  die  liarmiiei/.uen  HnuhT  zur 
•Stelle  seien!  Dattkr  Icitot  er  ans  dem  (Trund|irinzi|t.  dass  das  Drama  ,.Nachnhmnu);  d«r 
\Virkliehk<'it"  (wovon  AbrigenH  früher  kehie  KimIc  war,  «*  hie«j»  nur  „Nachahmung  der 
<'harakten  "  und  ..Darstollnng  von  Charaktnmn" i  »oi.  das  fhnft«*  dramatisehe  desetit  ah: 
die  Sj>raelie  iles  Dramas  mi'wse  diejenijie  der  W'n  Klii  !d<.  it  naeliahuK  ii  ini<l  die  Persi>nen 
eharaktertsieren.''  Die  VVahrs4-heiiili<-hkeit  der  Handlung  hat  er  verworfen,  weil  4>r 
rnwahrHrheinliehkeiten  in  allen  wiehtiner.  D"amcn  fand,  nun  verlani^  er  die  Protta  ala 
Sprache  des  Dramas,  wi'i!  i\.t<  Spr' clieti  in  Versi-ii  iniu  ahrsi-iieinlich  <ei,  ninl 
Stellt  die  merkw iirdi;re  Heliaupiun^  aut,  das  Ueispitd  der  Klassiker  entsclieide  nii  hts. 
denn  liei  ihnen  linde  sic  h  sowohl  die  poetische,  als  die  prosaische  Hedeform  im  Di.una 
angewendet,  und  idH-rliaupt  kxinie  aus  Reispieleii  kein  Prinzip  hergeleitet  werden I  Mit 
Heinen  ^ewohnhehen  Feehterkunststiuken  rückt  er  dem  Iflealisunis  zu  Leihe,  den  er  in 
Schillers  Vorrede  »ur  „liraut  voi»  Messina'"  verkörpert  findet;  es  lohnt  nicht  «Iie  .Muhe, 
diese  Suphiiunen  zu  widerlegen.  Einem  Drama  Verse  und  Reime  geben,  heisKt  ihm, 
„einen  Adler  mit  Pfituenfitilcrn  anji«taffieren".  Die  rnmftgHchkett  des  vrraifisierteii 
Dramas  leitet  er  u.  a>  daraus  a1>.  dass  vnn  den  ■>hneliin  freiin  uder  schlechten 
Versen  des  Dichters  die  Schauspieler  noch  den  Ictxten  Rest  Rhythmus  heseitigtvn,  um 
ihrer  Kede  „das  Gepräge  der  lTnmitt<>lbarkeit.  der  Wahrheit"  zu  gehen.  Dann  sind  sie 
eilen  si  hli-ehfe  Schauspieler,  ili-  iniv  >  i>i>  Tii  Teil  ihrer  Aufirahe  •;erceht  werdi'ii.  Weil 
das  Drama  Nael»ahnnni;r  der  W  irkiicliknt  i'-t.  so  dürfen  ilie  handelnden  Personen  von 
der  Existenz  eines  Theater|»nl»hkums  nii  hts  wissen,  darum  ist  der  Prolog  und  der 
Epilofi  verwerflieh  und  Bemerkungen  fürH  Publikum  sind  nur  in  der  P<»,Hse  gestattet;  wenn 
die  Posse  ein  Drama  ist,  "datni  darf  ihr  niclit  erlaubt  wcnlen,  was  dem  Drama  verboten 
ist,  oder  wir  müssen  das  Verbot  aus  einem  anderen  Prinzip  als  aus  dem  Wesen  des 
DramaH  begründen,  z.  B.  aus  der  Würde  bosondeivr  Dramen.  Was  die  StuftwalU  fürs 
Drama  betriflt^  so  erseheint  dem  Vf.  die  Gog»?nwart  als  da«  Nächstliegende,  auf  moderne 
Stiitl-'  werde  d«  I  l)l<  lrer  in  er-t-  r  Linie  sein  Absehen  rieht^-n  müssen.  .Vm  h  da.*»  ist 
falsch,  wenn  man  gleich  zuviel»!,  dass  fdr  d<'n  kihistlerischen  Wert  des  Dramas  der 
Htoff  überhaupt  nicht  in  Betracht  kommt:  der  Di.  hter  wird  vn-  all  ni  einen  guten 
Stftff  wählen  müssen,  das  heisst  einen  zur  dranuilischen  Behamlluni;  am  liesten  passenden. 
Li.  thut  sehr  reviihitiunar.  im  (trund  alier  sind  seine  Behauptun^<-n  nur  durch  die 
Kühnheit  ausgezeichnet,  mit  der  er  alles  um<lreiit  ini<l  sich  Uber  den  iieuM  Ehidruck 
dann  erfreut.  Das  Kin^chen  auf  dieses  Buch  erschien  mir  nötig,  veil  die  einiige  mir 
zu  (lesirht  gekommene  Heoension  ..aus  einem  ruhigen  Abwügen  der  Ausfbhrungen  O.s 
fiir  Drama.  Hiduie,  Theater  rciehlii  le  n  (Ji  winn  '  vi  ihies-;.  Das  vermafx  ich  nicht  zu 
finden,  denn  G.8  platu?  Theorie  for4lert  uns  gar  nicht,  selbst  der  Naturalismus  wird 
sich  kaum  auf  sie  nrnifen  wollen.  —  Ro  radikal  Gartelinann  sich  von  allen  Forschem 
al.w  r-ndef.  ebenso  sklavisch  hält  sich  Brase h an  ..unsere  bedeiitendst.  n  Aestlietiker* 
und  giübt  nicht  unrichtig,  aber  auch  ni<lit  tief  di«>  verschiedenen  Ansichten  wieder. 
Am  besten  erscheint  mir  der  kurze  Ab>(  luutt  über  die  Komildie.  während  anderes  nicht 
zu  loben  ist,  am  wenigsten  die  Ansicht,  der  Trat;r>diendi<  liter  mfts.se  „Seine  Handlung 
so  einrichten,  dass  sie  einem  j;uten,  mittleren  Durehsciniitt  seiner  Hörer  nicht  gegen 
die  Voraussetzungen  verstnsse.  welche  diese  aus  dem  wirkli<"hen  Leber»  vor  die  Bühne 
bringen",  er  müsse  „ihnen  den  ZusamuiMihaug  der  Begebenheiten,  Motive  und  Um» 
risse  seines  Helden  (?)  wahrscheinlich  mAcheo."  A]l»rding9  atrmft  der  Vf.  alle  Seitea 
«eines  Themas,  mehr  aber  auch  nicht  Uebrigens  wollte  B.  nur  „den  weaentUolmten 
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Cirundgodaiikeu  dtr  neuern  DraniaturRip",  «Vr  au^i-liliili  ..rliiu  <,'i nssfirn  g«l)il(l<fen 
PublOnim  einigennagMMi  abhanden  ^rkimmn-n"  sein  .soll,  in  t-iniT  mö/irlichst  |(ednin^t<'n 
und  zusamniPnTassi'nden  SkizKO  entwickeln.  —  Mein-  didaktischf.  als  äHthetisch<>  Zi«lrt 
vcM-folpt  das  gcH<'hickte  Work  von  Franz  '•"'),  da»  in  die  Gliederung  der  Dramen  einen 
Eiiililick  verschatfeu  will.  Instruktiv  verbindet  der  Vf.  «elion  im  allgemeinen  Teile 
mit  der  Lebrc  vom  Bau  des  Dramas  die  Ajiweudung  auf  die  bekaniiteAteD  Dramen; 
hesondem  m    rtthmen  tat  der   Abfiohnitt   Qher  die  Einteilu»^  der  Dramen  nach 

dem  Verlifiltnis  vini  Spie!  iiml  ( Ji  ;ri  iis|iii  l.  fi  i  tw  r  jcniT  (ilxT  die  Uiitei-si-hieilo 
im  Bau  des  Dramas  bei  den  Alten,  bi  i  iShaki  speare  und  bei  den  Deutsehen;  dasa 
auf  das  Drama  der  Bomanen  nicht  eingegangen  wird,  lässt  mch  freilirh  nicht  billigen, 
inns(iwenii.'<  !'.  iils  anrli  im  beMonderon  Teil,  das  lu  isst  bi  i  di  r  Analyse  der  eii)z<  liien 
wichtigen  Dranu  u.  von  »len  Franzosen  inid  Sj»aniern  ganz  gesthwie;;en  wird;  vt  ranlasst 
ist  dies  alli  rdings  dun-h  die  KürkKieht  auf  die  Srhuie.  Die  Änaly.seu  wird  der  Lehrer 
wie  der  Sehi.l«  r  bei  der  Vurl»ercitung  mit  Nutaen  zu  Kate  ziehen  können:  aueh  die 
Poetik  kann  solehe  Vorarbeiten  bmuehen.  —  PraktiKeli  ist  ein  Lexiken  '■'"  i.  da«  auf 
engem  Raum  den  lnli;ilt  der  wieiitigsten  Dramen  der  Weltlitterafur  <  izalilt.  l'm  m.seh 
seinem  GcdSrhtntKse  zu  Hilfe  xu  kommen,  wird  man  gerne  zu  dem  Buehe  greifen,  wenn 
man  auch  in  Auswahl  de»  Materials  und  in  der  Wiedergabe  des  Inhalt«  besseren  ii«- 
srliiiia<  k  funli'i-ii  konnte:  diis  iiiudcriif  Tln  ati  r  wird  tdx-rniiiSNi«:  bev«irzui:t. ' ' "  - 
Dem  Ausilrucke  ..  1  lagödi«  •  suejit  Dellien"'';  elien.sti  einen  ..iKinn  W'rrt"  beizulegen, 
wie  frtiher  schon  den  Aus<lrneken  ..Mitleid  uihI  Fut<"ht",  ..tragisi  h»-  SrluiM  -.  „Sehicltsal^ 
und  ..Katliar"sis."  Die  TniiiiMlir  fvistirrt  lun  li  der  Aii>ii  lit  des  \  f.  ..seit  t-in  paar  Jahr- 
hunderten' nirht  iiK-lir.  vv<  il  si.-  nur  „zu  Zi  itt  ti  i  in»  r  die  McnsdicM  allgrnifii:  !>«- 
herrschenden  Keligioii  ml.  i  \\'<-iTiuiacluiuun^-'  liesri  iien  kann,  in  (b'i  Antike  gab  es 
eine  echte  Tragödie,  wie  die  Pa.ssiensspiele  die  echte  Tragödie  der  christlichen  Welt 
waren:  allmählich  flberwog  Ober  das  prngmatjHche  dan  deskriptive  Moment,  bis  es  bei 
Hans  Sachs  völlig  zum  Sii  yr  gelangt  war.  Seitdem  wiinl.  n  Vi  rsiicln-  <i<  iiiii.  Iit.  di  s 
Pragmatische  abHichtlich  zu  erreichen,  wälu^ud  es  sieh  frülier  von  sulbt«t  ereab.  liei 
Hrhiller  «teilte  sieh  das  Konfliktadrama  mit  dein  Siege  des  „kalten  Moralischen"  ein, 

si  lduss  aber  i'ine  Kathai'sis  des  Ib  lrlt  n  ..uml  seiiiit  di  s  sii  li  identifizierenden  Zusc  liain  i  -i  ' 
aus;  seilte  iliese 'rra>:i>dic  eint:  Wirkung  haben,  .so  miisste  sich  «Km- Zus.  luiuer  vnm  Ib.  Ulen 
^.loslösen-  und  mit  dmi  ..kalten  Moralischen"  identitizii-n  n.  Die  meilerne  Zeit  unter- 
schei«l<'t  si<li  dun-li  die  ..genetisciic  AufVa.ssutig"  von  der  fridierfii,  „eine  moderne,  für 
un.sere  Zeit  charakteristisclii'  Tragödie;  niüsstr  also  eine  gmetisi  hf  l'ratrodie  sein."  Statt 
dessen  halten  wir  die  von  Hebbel  eingeffihrten  Pnddeinstucke.  dir  ..nur  mit  dem  diurcli- 
aus  Unauflöidiehen  zu  thun*'  haben  und  darum  keine  Katharsis  bewirken  können;  auck 
sie  sind  also  keine  l'ragixlien.  Die  genetiBehe  Tragfidie  dagegen  fahrt  eine  Katliarata 
lii'rbci.  denn  iler  Zusi  liam  r  wird  si.  Ii  mit  ilmi  ums  Dast  in  kjimpf<-nd<'n  Hrldcn  idcnti- 
tiziercn,  dessen  ISchicksal  die  Bildungsfaktoren  sind.  Diese  mCiHst-n  ,.m<'>gliehst  ditferent** 
■ein,  damit  der  Kampf  ums  Dasein  lM>deutond  utid  interessierend  werde,  es  nitkssen 
Gegensätze  sein,  wir  Hinti-rliaus  und  Vorderhans.  o<ler  wir  versrliirdi  in-  \V<  ll;»nsi  hau- 
ungcn.  Diese  (ii  nsatzf  liut  dor  Held  in  8i<  li  zu  eini-n.  ilitu'ii  zum  Trotz  iiuiss  er  im 
Kampf  ums  Dasein  foi-tschreitin  zum  Sieg  der  Verv<dlknmmnuiig.  Fftr  die  genetiwho 
Tn  ritdir  wird  jener  ,.Held"  der  einzijr  geeignete  sein,  der  im  Kampf  ums  Dasein  fi  ttig 
stlieint.  ..si'li  u\>tr  in  hdiih  »i  CJ]<'i<lii;(  wicht  liclindef:  wird  «t  in  den  Kampt  jr- '-tr 
eo  sehen  wir  nie  l  n)i  r)i;;kt  it.  Der  \  I.  zi-igt,  wie  ein  solches  Drama  g<  li:i:ji  >  in 
tnOaste  und  welche  Vorteile  es  l>öte.  Kr  halt  die  genetische  Trag«'Vdie  für  die  Trugötlie 
der  Znkunft.  —  Rtehter'*'i  erkennt  b««!  der  Tragödie  dn'ifai-he  Wirkung.  ..die  des  Ktinst- 

wi  rks  tili'-rliaujit.  dio  des  dramatisi  ln-M  K unstu  ci  kes  und  ilir  sjm  citi-;.  !i-ti-..|ii^<  Im  —  ,  d-ni  h 

i.st  die  Absieht  d«'S  Tropikers,  ..durch  Votllihrung  leidvoller  Sclni  ksale  in  einem  dia- 
mattachen  Kunstwerk  neben  der  allgemein  kün.stleriseh-flsthetiHehen  eine  sp<>eieU 
tragisi'lii-  Wii  kiuij;  zu  i'rzii  len."  Mit  aller  Si-iiarte  wei>t  er  di<-  Ansicht  (iiintlu  r-<  über 
da.s  Tragisdif  zurück  uml  lietont.  dass  die  tragisriie  Schuhl  kcun  swigs  niil\M  nili.i  si-i, 
sondern  nur  dazu  dienen  kOnnc.  tYir  das  lA'idvollc  «ine  Komposition  zu  bilden,  wie  es 
noch  andere  Kmiipositionen  giet>t.  deren  wichtigste  (S.  1!> — 'Mi  aufgezählt  werih-n. 
Aueh  der  freie  Wille  sei  keineswegs  eine  coniliciu  sine  qua  non  fnr  das  Tragische. 
Ganz  uiu-iehtig  berufe  sieh  aber  Günther  für  aeine  AnsiclittMi  auf  die  Praxis  des 
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Aischylns.  Das  wird  iti  eingehenden  Betraehtlingen  der  einzelnen  uschyleischen  Tra- 

SOdien  erwiesen,  zugleich  j^iu  lit  R.  zu  crfaMMl,  wa«  sich  au»  ihnen  für  die  Schilderung 
es  aischyleischen  Theaters  ergiebt    Diese  Ausführungen  verdienen  besondere  Be- 
arhtuiig,  (loch  auch  die  Ansichten  des  Vf.  Uber  das  Tragische  sind  zu  Wlligen. 

"Rosikat I  sucht  in  der  Fortsftzunf?  seiner  Arl>cit  ivgl.  JHL.  18!tl  1  3:  !/)()  den 
8inu  de»  Worti'S  ,.'^''l'i''l<*'ftlstragödie'*  zu  erfaKsen  und  erweist  aus  dem  Sprachgebraudie 
der  Tragiker,  da»»  sie  das  Wort  ,.8chirkKal'*  erstens  als  ein  Passivum  gebranohen,  als 
das  Ot  <;clicno.  das  L<is,  daini  zwi  iteiis  iiifoljrc  di  r  drei  Faktoren  Phantasie,  religiöse 
Anlage  und  Hetiexi<iii  als  ein  Aktivuiu.  eine  das  Los  verhiuigi  iide  metmchliche  Macht. 
Jedes  tragisi  ht  \\  erk  hat  sum  Ckifgenstande  seiner  Darstellung'  zanichst  Schicksal  im 
passsiven  Sinne  des  Wortes,  es  nimmt  seinen  Ausgangspunkt  von  einem  Gegehenen 
sowohl  in  den  Situationen,  als  in  den  Charakteren.  Die  Fügung,  dass  gerade  diese 
Situati(»nen  an  so  und  nicht  andei-s  V)eschafl"ene  Charakter  lienntn  fi-n,  verleiht  einem 
dramatitidien  Stoffe  sein  tragisches  Gepräge.  Nun  kommt  das  Motivieren  hinzu,  das 
heisst,  das  Herausarbeiten  einer  Notwendigkeit  von  Handhingen  und  Schicksalen,  und 
auch  diese  Notwendigkeit,  dieses  (Jesetz  des  r;,'srlii  h<'ii<.  das  die  Tni'j'  'lir  eiithiillen 
soll,  heisst  dramatisch-teciuiisch  „Schicksal".  Wir  können  .sagen:  ..l>i'  Notwi  iidigkeir 
in  der  Tragödie  oder  das  Schicksal  im  dramatisch-technischen  Sirnn-  ist  das  (ics»>tz, 
nai  h  d<'iii  d'-r  Irrii-  Akt  cles  Menschen,  seiner  i-iitsi  lii<''l'  neu  Natur,  in  ilie  (icwalt  dt-r 
Selm  ksalsmachi  hinaustritt  und  in  dieser,  wio  dei-  Same  in  seiin  in  Hoden,  seinen 
passiven  Schicksalen  entgegenreift."  Di  r  Vf.  verwirft  die  Hi  zci.  lunnig  ,.Schicksal8- 
tragödie^,  ja  er  meint}  wir  hätten  ^überall,  wo  nach  dem  Willen  des  Dichters  die  ent- 
scheidende Tbat  nicht  aus  der  von  aussen  her  wirkenden  Schicksalsmacht,  sondern  aus 
dem  Charakter  iles  Helden  als  ihn  r  eigenMii  lu  n  Quelle  herzuleiti  ii  ist,  '  eine  Charakter* 
tragödie,  «,u)ag  dieser  Charakter  unsere  Antipatliie  oder  Sympathiü  erregen,  mag  das 
Leiden  des  Helden  uns  mehr  oder  weniger  verdient  erscheinen.**  Deshalb  billigt  er 
auch  die  T'nterschci<lu!i<:  vot>  CharaktcT-  tnid  Scliicksalstrugodic  ni'  ht,  wir  sii>  Lipps 
(vgl.  .JßL.  Ibiti  1  ii  :  142  gi'trotVeii  hatte.  Imlem  er  Juni  dif  Srhicksalstragodien 
im  engeren  Sinne  des  Wortes,  die  Dramen  Werni-rs  und  Miiilni  rs.  nlierhan|)t  ni<'ht  als» 
Tragödien,  sondern  nur  als  dramatisiert«-  Krzahhingen  gelten  lasst,  andere,  wie  Grill- 
parzers  „Ahnfrau"'  oder  Schillers  „Wallenstf in',  ja  in  lieMinders  eiideuohtender  Aus- 
iührung  sogar  ^Die  Braut  von  Mi  ssina"  gleichfalls  nicht  als  Sehicksals-,  sondern  als 
Charaktertnigödie  erweist,  bleibt  ihm  ein  einziges  Werk  der  Weltlitteratur,  auf  welches 
der  Name  „SehtcksalstragOdie"  wirklich  passt,  das  ist  der  ..König  ödipus",  den  ja  auch 
Schiller,  freilich  aus  ganz  anderem  («runde,  als  seine  i  ig<  iie  (fiittnuL',  von  der  es  keine 
aweite  Species  gicbt,  aiifgel'asst  hat.  iLa  Darlegungen  sind  wohl  Überlegt,  seine  De- 
duktionen Oberzeugend,  nur  darf  nicht  vergessen  werden,  dass  gerade  Lipps  unter 
..Si  Iii,  ksalstragödie"  die  im  CTeL'ens]iieI  aufsteigende  Traginlie  versfelien  wollte,  worauf 
Ii.  nu  llt  eingeht Lipps  empfand  djis  Missliche  seiner  Hi  /.en  lnunig  seihst,  weil  sie 
SU  Missverständnissen  fuhren  könnte;  R.  hat.  ihn  wirkli<-h  missvorstanden.  Das  ver- 
schlägt aber  nichts;  ebensowenig  das  vollständige  Ausscidiossen  des  modernen,  zeit- 
genossisehen  Dramas,  obwohl  uns  hier  z.  11.  hei  Ih.sen  oder  hei  (terhart  Hau])tmann  der 
Versuch  liegegnet.  mit  dem  sophoklcischen  König  Ödipus  in  der  Technik  zu  wj'tt- 
eifern. —  Ein  spccielles  Ttiema  hat  Neu  da'**)  herausgegriffen,  nicht  als  Aesthetikcr, 
sondern  als  Jurist;  er  beurteilt  nämlich  jene  Dramen,  hauptsächlich  aber  die  modernen, 
in  denen  ein  strafn  i  htliches  Verfahren  auf  der  Bidnie  dargestellt  wird.  Dahei  zeiirt  es 
sich  nun,  dass  die  gröbsten  Verstitsse,  sowohl  in  Wilbranilts  ..Tochter  des  Herrn 
Fabricius",  in  Oanghofer-Biticiners  ..Hochzeit  von  Valeni",  in  Blumenthals  „Schwarsem 
Schleier'',  als  in  Tfnsetrgers  ,..-\in  Ta^^e  des  (Jerichtes''  vorkiimen.  dass  dagegen  Graiiich- 
städten  in  senn-m  Schauspiele  „Ein  gutes  Haus  '  die  juristisch  erfahrenere  Hand  bekunde. 
Ohne  dem  dichterischen  Genius  Fessel  anlegen  su  wollen,  spricht  der  Vf.  doch  die 
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Uebenceiiii^ing  niis.  i-s  sollten  „krasso  Differenzen  zwischfii  dem  Oerichtoverfahren  den 
Leltens  und  der  Dichtiiiii;  s<i\\<-it  irniirli«  Ii  \  .  rmierlen  wonli  tc'.  weil  sniist  zu  h-iclit 
die  Illtisiitii  dfs  Zus<  lnun'is  yr-storl  \v>  r>li-.  D<T  \  i.  niiniiit  eiin  n  jriinz  zu 
hillij^ciKlt  ii  Stiiii(i|>(inkt  fiii  und  isf  in  si  iiu  r  Kritik  dun  liau«  vornnlim.  WM-  Nnudll 
flas  Pmlilt  iii  sfn-ift,  w<-lrln-  Cin  iize  dif  iWiv  IMunitasii  ciitlaltung  de»  Di'  lif<  rs  IwiIh-.  so 
hat  aui'li  Fren/<'l"'i  die  Krii;jc»\  wulier  der  ){n>ss<-  rtittTsi  liittl  zwisrhcn  d«  i  Vr.ni  im 

modernen  Drama  uml  ili  i-  I<Viin  in  <l(-r  frnlu'rcn  Di(-I>tiiii<:  ><t;ii        auf  dii  wrsi  ntllrliero 

bezogen,  wie  sii-h  die  Potfiii'  cur  \Virkli<-hk«>ii  vrriialtcn  iiifi.ss«-.  Der  lictliier  ki>muit 
Bit  Hem  R«4tdtiit(^.  da»«  di«  mmlvnien  Di<-ht<  r  Ix-i  iUt  Srhildprunj;  der  Frau  ftljei"troil>en,* 
AlMIialinu  fidli-  iz<-ti<-rnlisi<  |-nn,  m)  da^s  man  v<<ii  cl< m.  ..was  dii-  von  lUa-  socialen  (iidnun;; 
ergriÄeu»*!»  Dicht«;!'  »childcni"*,  k«*iiuMi  zutivfl'cud«Mi  KückwhluHs  auf  die  AUgomeiiihcit 
»ich  g(*stiitt«*n  dftrfe.  mit  anderoii  Worten  als«».  dnsK  mindrstena  rinseitip  dio  Wirk- 
lichkt^it  na<-li^cliild>-l  halim. 

Dif  Tli«!at<irkritik«T ""•'••'j,  dir  ilir«t  Stuilien  zur  Dranintur^jii.-  an  ilic  Zu- 
fölligkeitiMi  d(>r  Aulflnhrunf;  kiiOpffn,  ^''^^^'i'""*»  dadurch  «*in  lohendipoi«  Klnmf«nt.  sie  gc- 
ral<  !i  nli*  r  in  ilic  <Jrl'alir.  u  i<  litlui'  Srin-n  ;::in/  tiidH'S|»rorl».'ii  zu  l.'xsr:.,  T)>H  ist  aurh 
l>oi  <ien  Kritiken  der  h  all,  ilie  ü  1 1  e  r- (t  u  1 1  ■  n  It  r u  n  n  ' ni  eim  ui  IJaUile  /.n  ^aniiiiphi 
OelegPidn-it  tsiiid.  Kr  liemiilit  sieh  von  der  rin/elm-n  Krscheinung  xu  b11i:i  irn  inoron 
Iileen  lu.d  Weiteren  AnsKIi.  Ui  n  zu  iielanjren.  allein  dir  Mmle  verlaufet  \  i'n  il^r  Wiener 
Tlieaterkniik  v<ir  allem  enie  iniV<;lielist  eiiii^i  iiciiile  I nlialtsaiiyal»e.  die  «Ii  im  au<  li  lj«^'i 
M.-0.  den  liitMt«-Hten  Raum  rinninnut,  S(»  dass  i'uv  wirklich  Draniatur);isi-Iies  kaum  Fiats 
bleibt.  Der  Kritiker  int  iiCieliti'ni,  alier  dnitei  Ii  inlTiitli::  ;jenu^,  iiasi»  nr  ulino  Kinseiii^;. 
keit  und  Voreinpennuunenlieit  die  veiseliieileuen  Kii  litun;;en  ihrem  Werte  naeh  zu  er- 
fsiwen  vermag.  Haimund  und  Anzen^riulier  wie  Heliltel  und  Ibsen,  Kichard  Voss  wie 
Sudermann,  hüchttteus  die  Fniiiz<»sen  kann  er  s<;hle«dit  verdauen,  aber  aueh  nur,  M-enn 
Hie  Ihm  8ti  oft  vorgexetzt  werden.  !<ehr  klu>;e  Worte  aprieht  er  nber  den  Verfnl!  des 
Hm  iftli-  at.  1  s.  als  Verti  idiL'ei    alter  aueli  als  Warner.  >       I  >en  .Fanniier  der  Tlie;'!«  i  - 

kritik  suehte  Stahl"'*;  ilunh  eini>,  wie  er  glaulit,  Hrhl>tX''nde  Zusanuneiisltdlinig  der 
wideraprenhenden  Reeensionen  zu  fehildem,  die  Bein  verschieden  anf^reuommenes»  j^nit- 
8|>iel  ^Gewaj-'te  Mittel  '  erfidn-.'"'''-''- .  — 

Mein  Versuel».  die  Seluiften  filier  ilen  Naturalismus  sn  ;;uf  al>  mOjilieli  zu 
v<-rzeichiMin  und  zu  ••liiirakterisii-ren.  ist  von  mir  sell.si  nui  als  ein  kleiner  Anfang 
I  •  rrai  htet  wnlen:  es  ist  .  Ih  h  tiir  den  Kinzi  liM  ;i.  am  h  \,.\  (Vi  nndiii  lier  l'nrerstftfzuntr 
«lur<  ii  Ka<  li^^enussen,  undenkitar  nur  tles  Materials  iialthalt  zu  werden.  Duliert  'j  schlnn; 
vor,  die  freie  litterariaoh«  Gotudlaehaft  zu  Merlin  solle  ein.  liiblioKraphie  de»  Realist- 
mua  in  An^id'  nehmen  und  am-h  die  auslündiseiieu  Litterntun  ii  umfaitflen.  — 
Dresdner''*)  erwiderte  ihm  Htd'nrt.  dass  die  Lüsun^r  dieser  .Aulgalie  arhon  deshalb 
undi'iikbar  sei.  weil  man  erst  wissen  müsst«',  was  l.'(ali<mns  ist:  er  mörhte  Jahresbe- 
richte aber  die  gesamte  schone  inid  sehönwiseenxeludtlii-he  Litteratur  nach  dem  Muater 
der  Jaatrowachi'n.  —  Lanü^  dajretjen  m*hlng  eine  kritische  Auswahl  den  Materialfi 
vor,  damit  zuyleii  h  eine  ludiere  Be>tiiiuiuinf4  des  Heali-nm-  L'-'troH'en  wttnle;  das  Muster, 
auf  das  sieh  Dresdn»'r  bcrut'ea  hatte,  kannte  er  nicht.  —  lvor''*j  hidt  eine  soh'he 
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I  11  :  m-im  R»  AL  Weriior,  Poetik  uud  ihre  Gt«elüchte. 

Bil>lio«{raphiP  deshalb    ft\r  wiehtii;,  weil  die  Litteraturgeiichieht»  an    den  modernen 

Ers(  li<Miiu!i^i  !i  iihiic  Rncksicht  vor(U)or;;»'li<'.  wofür  er  sirh  auf  das  LCBl.  henift,  da»« 
bi-kaiiiitlirli  allf  ino'lrnie  srlioin-  Litt»  ratur  aus4n  lili<'8flt.  —  Dem  ^eg^iiuljer  verwies 
Drencher  '**)  auf  <lio  DLZ.  und  >\ii-  IWjU^  glaubt  ober,  (Inn  Hi<i  zu  wenig  und  bleiltt 
bei  »ein«-!»  VorsihlujK  von  Jalu'<'slniichteH.  —  Nun  macht«-  Elia«''*)  auf  die  JBL., 
bt'xondfi-f  auf  Wvrufi-s  ltii)lio;;raphii*  des  Rt-alismuH  aufuK-rksam.  —  Doliert  dacht« 
bei  si-iiu-r  Hililioyrapliie  an  ein  Agitationstnittel  und  schauilt-rti-  ilarum  l)«'i  dt-m  (T«fliiuk»-n, 
da»»  ein  ProfeMtmr  und  der  Vf.  ^eiiiett  rieMigeii  Baiiden  Uber  Lvrik  uud  Lyriker  die 
reali'iitisehen  Erwheinungen  behandeln  will";  er  will  moderne»  Leben  und  moderne« 
Eiii|«lliiil'  ii.  ii;is  niitfnlitli  si  ini'i  Mriiiiiiiy  nach  ein  Pntfossor  f^ar  nifht  liiilx'ii  kann. 
Was  ixt.  iltH-li  iIiT  vii  liiiwclnuiilite  „l'i <i{.  s-<  n-endftnki-I"  fr«Jgt-n  den  LitU-raturdAnk'-l  liir 
ein  zahmes  (4»-s<  lit»]ifI  UebrigeuK  kt-niii  \v»-diT  l>obert,  der  al»  Herausgeber  d'  r 
sii^r«  iiiiiiiitiT  ..Miidcnx-ii  Kunsf-*  |is«-udnni<idi-riii'  Fal>rik\var<-  \«*rti<'ti'n  hat,  n<i>  |i  il.  r 
Ainuivuius  diT  ntir  luiials  die  f-ra^i»-  (Irr  Bibliti^rnpliit-  aiin-gti-,  «Iii-  JHL.  Trot/-iU-ni 
si-i  a<u-h  in  diesi-ni  .lalii<  das  undankbare  uud  dornenvolle  Geüehftftf  üieh  in  den 
Srliriflen  sun^chtKutinden,  mit  Hosi^rnatiun  gewagt.  — 

Die  »(tthetiHchen  Bf^riffe  ..Naturalinmut«'*  und  „Rfalismut«^  fentzuntellen, 
waiTU  nn-lir<T'-  Fursrlicr  iM'inülit.  vor  allt-ni  suclitc  Lasson'"*'  ln-rausznhrinfjifn.  „wi« 
sit-h  jene  AvisdrU<-kt-  im  ästh)-tiHi-li«'u  l'rtt-il  mit  wirklichem  Vorti-il  fUr  die  Bezeichnung 
w<'«entHeher  UnterHchiede  am  GegetiHtatide  verwenden  lasHen".  Er  sieht  im  Realismns 
und  Natiir.i!:-riin^  Stilarti-n.  Art<  ti  d< f  iistlirti-ii  hcu  Ki>i nijjfliuiij;;  daduridi  n'ilirn  sie  -iii-li 
di-ni  IdfaliMim-  .1:  .  und  i  s  Iraj;!  si«  )i,  wir  ilir  \  t  rliiiltiiis  ist.  Ki  alismus  um!  Naturalisunis 
ein«*r-.  Id<'iili>H]ii-  andt-n-rseit«  werden  y»'\v<ihnlii  li  so  untei-si  lii«-d<Mi,  dass  ji-n»-  den 
(!f;ii'iist«nd  \virdi'r)i«'lM-ii.  wi«-  er  an  sich,  wie  er  in  ^riuir  fij;tnitlii  l>t'n.  waliitii  Natur 
ist.  dieser  dajji'jicn  in  «'incr  l>fsiind«-it-n  Art  von  sul)j«  kti\ rr  AutVassun«;.  Das  triti'l 
nl>*-r  nicht  zu,  denn  das  Ati-si<  h  *>iiiet)  Oegeustandes  läsHt  sirli  elx-n  nirgendwo  ent> 
dcrkeit)  nur  in  Mubjektiver  AuliaitHung  musa  e8  heram«gear)>eitet.  erzeugt,  erfunden 
werden,  und  selbst  wenn  das  An-«ieh  eines  G^^nstandes  gi  yi  lien  war«-,  ent«tl^nde  die 
Vrayr.  u<  tii  '-s  j^t  iifJuMi  w;ir<-:  wir  käim  ii  also  wieder  zu  «•im  i  suliji  kti\ <  n  AufTassuni;. 
Zudem  int  nun  die  Wirklii-hkcit  der  Dinge  ein  uulüsbarer  eigener  Zusammenhuug  dieser 
Dinge,  der  sich  ^jeder  Aussprache,  «umal  jeder  Darstellung  entxieht,  sobald  aber  nicht 
die  Wirklii  ld\'Mt.  sondern  enx-  Au^^wrdd  ^^.  .r.  lifn  wiril.  iiia>  lit  <i>  Ii  windi  r  ein  suJtjektiver 
Gef«ichts|>unkt  /gelten«!.  Hei  der  kiinst  lei-iselien  I>a^>tellllnJ^  uiiissen  nun  nocli  die 
(•ren/en  lii-riieksielitij^t  werden,  die  in  den  K unstiiiit lein  liei;en.  audi  si«-  \-erlangen  einen 
aitgi-kiirzten  Ausdruck  de.s  VVirkheli«tn,  das  Wesen  il<-r  Sa<-he,  die  Hauptsache,  das 
'Walir«^  an  der  Sache,  und  da«  ISsst  sl«'h  nur  in  subjektiver  Auffassung,  verniitttdt  durch 
Mit-  \  i  imiigen  den  Künatlers,  geb«-n.  ,.Die  realistisehe  uud  die  naturalistische  Kunst 
ga-iit  genau  ebenso  wie  die  idealistische  durch  die  subjektive  Aufiasaung  des  Gegen- 
standes seitens  des  Kflnstier«  und  Iwxieht  ebenso  daraus  allen  ihren  Wert  und  ihre 
M«  .ieulung."    Alli     Kunst    Ist    idealistlseh,    werui    wir   in  dem  i\ i  n  Klenietit  ilas 

t  liniakt«  list ikiiti  des  Id»  ali<nius  si  lien.  alle  Kunst  ist  aher  aueli  reaiistiseii,  weiui  wir 
unt«-r  Kealisnius  ..einen  enteren  .\n.srhlu.'*s  an  die  Wirkli«'hki'it  der  Dinge"  verstehen. 
..r>ii  -iieuee  'l'iennuni;  dei-  lil  icieii  .Momente  ist  eine  unwahf«'  Kiubil'hnig.  ••ine  in  keiner 
W  nlNiiehk<  it  lie^niudete  Al)slrakiion.'-  Ks  sind  aisu  nur  Cirnd unterseh iede  deiikliar. 
Del  KN'alisnnis  lüsst  an  «leni  (Teg«-nst4uide  «las  Sin;;ulare.  t 'haiakteristische  vorwiegen, 
d«-r  IdealisnuiH  das  GattungsmäKsige,  T,V|iisclie:  der  Iteutisiiuis  bewegt  sich  ,,in  dem 
({•»biete  de.-«  Nahen.  d««s  (b'wnhnlt«-hen,  des  hautiji  Vorkcmunendi'u.  der  Abhängigkeit 
Vi»n  der  Nalur.  «lei  smidielien  Hediii  Itii^keit  mid  (Teliundeide  it,"  der  idealisnuis  ..auf 
den  Hohen  des  L^-bens,  in  «lern,  was  .selt4-n  und  uu>«gfz«-iciuiet  ist."  Auch  iik  den  Kunst- 
niitttdn  zeigt  Bi«*h  nur  ein  relativiT  Unteivi-hied,  indom  ,.es  die  Art  des  Idealisten  ist, 
sieli    ein    ,st!'eni:es    (ieset/,    ein   ( ieset/,    iler   Kiia|i|t!ieir   luid   S| larsaudieit .  aufzuerli'gi-ii. 

sieil.    was     «lie    Kol  III   anlietritit.     iniierliali»    en^    gez<ij;ener  (irenzen   zu    liewegell,   d«-iu  ZU- 

falligen  Belielieii.  ijeiu  Einfall  um!  d<  r  W'illl^in-  Zügel  anzulegen  und  ein  sicheres  Eben» 
mass  «1er  tJestaltung  bis  in  all«-  F^inzellieiten  diui  hzufidireii.  -  der  Kealisnius  e-;  da:re<reu 
liebt,  .(dies  strenge  (iesetz  zu  ilureliliii-elien,  die  Kes>e|.  di"-  «li>'  zufallig«'  Indi\ idualitat 
bindet,  KU  s|n«'iigen.  ihm  Ixeii  htuin  der  wirkli'  Iwn  Krseheiniing  eutgegi  nziikuiniiii  n  mit 
einer  Fnlle  der  Erfindung,  mit  einer  rneiulli«-likeit  der  Ausbreitung  und  titm  Ausl>lickH, 
mit  der  un«*rwBrteten  Wendung,  mit  einer  gewissen  2Snge1lnsigkeit.  dic^  «las  Paradoxe, 
das  Haroeke  und  (  Jrote^ke  uieht  aussehliesst.  '  Diosellie  Kinistw  .  i  k.  das  in  der  eiiu-n 
Bezieliuiig  ideali.stisch  ist,  kaini  oft  in  der  anderen  Itezii  huug  realistisch  geimnnt  werden, 
und  umgekehn.  In  der  B««J!eiehuung  eitu-s  Kttnstlers.  eiiu-r  Epoeiie  oder  Rirhhntg  der 
Kunst  als  iih  alistisi  li  ..iler  l  ealisf  iseji  ist  (ihrigens  nicht  viel  e,. sagt ;  mit  d<-m  <  lel .|  Iw 
sol«  h«  r  allg<;m«  iiu'r  Schhigwort«  1   trosli  t   8i«  h,   wer  scldei-htenlings   nichts  B«ss«  res  zu 
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>ia<:i-n  wi'iss.  l);>s  K^iiivciitiimcllp  wird  diirrh  tlcn  R«'aIisimM  <tur.  lil>i-n.  Ih  ii,  ,las  lu  isst 
durch  di«;  lSiil)j<  kM\ ilaf  «  incs  ^jroHSi-n  üeiiius,  dc8Hi-ii  Na.  Imlmicr  wictli  r  di-m  Koiivi'ii- 
tionetkw  verfallen.  Di.-  Fi  rii^.  liung  d«>r  Suhjrktivitat  ist  das  Kt  nnz«  i  hm  ('«r  RoaIi^4InnK. 
man  nenne  dies  Rtkckkclu- zui- Natur,  rifiiti^rr  lii<>ft!4e  en:  Rfirkki  lir /.u  s>'ll>>r  ln>li>;i-r  iicoh- 
ai-htunfc  der  Natur,  und  daraufl  fol>r>-nd  zur  s«-lhstündl);en  Au8l)ilduii<r  ih-y  fonm-ii.  Das 
»•iKentliehe  \Vt's<  !i  di-r  rfalisf isdu  n  Stiimiiuii^j  in  dor  Kunst  rrhlickt  der  Vf.  „in  der 
freien  Subjektivität,  di«*  »ich.  ihre  Stdiistündigkoit  hidiaupt«>nd,  unahh&ngig  von  ohjcktivt'n 
Ideen  und  Mlohtfn,  an  dem  mit  otn^ntOniHchfr  Innerlir-hkeit  i>rfassti'n  tnid  wirder- 
j;«  <."''"  ii'  ii  (?c;:t  iistan(l  I  r|iii.l)t."  T)<  i  Hi  ali-iiiiH  ■  r/.i>  lf  >'inf  uii>;<'nicitu-  KrweiU'runR 
des  .Stortkn  isi  s  tfir  kiuistli-i  is<  |ic  Dai-sU-IJunfj.  «-r  wird  (U-r  waliri-  Sv'ff  des  GeiMteH 
Ober  dio  Mittn  .  .  .Im  Zutall  und  die  Sinnlichkeit.  L.  liehauptet^  der  Realinmufl  habe 
,.*'twns  I )eniukiatist  )i<  s  um«!  zu^li  ii  Ii  <>t^  a^  Pinfi-stantisclu  s,"  flas  I 'du  rwii  i^i  n 
rcalistisclicn  Stiiniuun<r  l>ew«'i«<',   das*«  Akt   «l<  r  lii-tn  iunji;   im    [»nlitisrhi'n    nnd  im 

Koistii:»  II  I.t  licn  «ich  entweder  mavhtvidl  vurlx-n-iict  .iilor  sidi  sicjrrrieh  dur<  li;ri'srt7.t 
bat.  lusbesundere  iiei  dem  germanischiMi  (timsn>  d<;r  Realismus  naii(>  vi-rwanrit.  Vdr 
den  „Naturaliamuf»'*  hilft  nns  die  Etymi>lo)uii»  d«'s  W«»rt»*s  nur  lici  rii  litii^ctn  X  frstandnis : 
L.  irlnullt,  t's  s<  i  iiii  ht  „an  ilir  Natur  <lrauss4  ti  als  ila-  nhjt-ktiv  ( M-jj^-iion»'  zu  (lenken, 
sondern  au  die  inut;re,  die  sulijt;ktiv4-  .N'atur  des  Künstlei-H'*,  „im  Gegennatze  zu  Hildun|( 
mid  eigenem  m'eiterem  Erwerb,  ala  urs|ir<inirlielie!  Mithabe  und  .^nmtnttunf;.  oder  als 
ansdrUckliehe  K.-inds4-li;rkeir  ;."-:_'«'n  Kultur  unil  \'i  rfi  in,  ■  niiu  '  Kr  ..uiii>r|ii-.  il,t- 
da«  Wort  Nafuralisnnis  ..als  Darstellung  nieht  der  Natur  wie  sie  ist,  siuideni  als  Dar- 
Htellun);  der  Dinjre  auf  Grund  di»r  eigenen  nicht  weiter  ^ebildetuM)  oder  (i^Krhnlten 
Katur  und  .XiilaiTi'  <lt'>.  Künstlers"'.  Dem  Naturaliflnins  als  <lei-  luiturwiiclHiir-  n.  nr<|.rüii«)^- 
liehen,  uniiültelljan  n  Kunstüluin«;  stehe  als  Oej;ensat/  der  in  an;celerntem.  ul u  :  k. .irnneti.  in, 
verinitteUem  Wesen  beruhende  Kuiistlietrielt  jrefien Cd mt.  Zunächst  sind  «Iii  Arif.iii;4e 
aller  Kunatttbuiiff  ofl'cnbar  naturaliatiHch,  weil  imeh  gur  keine  feste  TracUtiun,  kein 
herkömmliches  Formicefahl,  keitie  erienibare  .AnffaHsun^-  und  Ansdnieksweise  ßiebt. 
Natnralistiseh  sind  die  KOnstler.  die  dun  Ii  <  iu  liesundei-.  s  hi>s  aiisseriuilli  der  Stniiiunig 
stehen  und  gewiaaermafuu'n  di«>  Eigi*ntümlieltkeit  aller  Anfange  in  Hidi  wiederholen: 
naturalistisch  endlich  jene  KOuNtler,  die  „sich  in  den  ausdrttekltchen  (regenKfltx  xu  der 
vnrhandenen  k(\n>tlerisilii  ii  Kultur  stelleu  und  ein  Neues  \<.u  sidi  aus  zu  lie;;iinieii 
unteniehnieii."  Man  iiiu<s  also  zwisehen  den  vei-schiedi  iH  ii  Arten  des  Natundismus 
mitersi  liridt-n.  will  man  anders  ein  wirkliches  Verstiindnis  i  rr>  i<  lien.  Die  ..himmol- 
stürnii  risdie  inituralistisi  li<-  Manier  ist  etwas  j^anz  nnrh-res  als  (l<  r  hescheiilen.-.  tiln-hterne 
Naturalismus  derjenif^en.  <lie  auss<-rhallj  des  Seliulzusainm<ud>an^es  stellend  naeh  einer 
Kunstt.  nii  tastend  sueluii":  sie  ixt  meixt  ein  Zeichen  der  Ermüdung,  des  Verfall», 
nicht  der  Kraft,  sondeni  der  Schwäche  und  des  Unvermrifcena.  £k  giebt  aber  au<!h  hier 
noch  Stufen:  die  Gesinnunp,  dir  sich  tret^on  das  Herkömmliche  auflehnt,  kann  eine  ^lanz 
radikale,  kann  alier  aii>  li  l  iiie  <."'miis-ii^!'-  unil /uriirk!ialt<  iid''  sein:  i,l  ht  <lie  (iesetzlosit»- 
keit,  sondern  ein  neues  Kunstgeset2  kann  lienijunigen  vnrsdiwelien,  der  ein  abgelebten 
Kunstffesets  verlSsst.  Der  Nfaturalismiis  an  aieh  kann  sowohl  mit  dem  Realiamut)  als 
mit  dein  Iih  alismus  eine  Verbindunji  einj^elieti :  das  alter,  was  sieh  in  ih  r  i:<  L^euwjirtiijen 
Knnstidiunfr  viellaeh  als  Naturalismus  anpreist,  „hat  elieiisiiweni;^  mit  dem  Idealis- 
mus, wie  mit  dem  Realismus  zu  sehalV-  ii."  i^ehört  nbi-rhaupt  ni<  ht  mehr  dem  Gebiete 
der  Kunst  an.  Nicht  iler  Stod",  die  Behandluni;  nutdit  es  in  iler  Kunst.  Der  itiuderTiste 
Naturalismus  ist  die  prosaische  (ienauigkeit  i  V  i.  rlie  sieh  das  Kleiid  notiert,  um  die 
Polizei  und  die  Staatsregierun^  oder  auch  den  ^^uten  Willen  der  Kinzelueii  darauf  auf- 
merksam zu  mauhen:  er  „ist  in  der  That  etwas  ganz  Neues,  die  Frage  ist  nur,  ob  er 
nicht  als  eine  neue  .\rt  von  Erkrankung  und  Entartung  edler  Teile  anfznfasseti  ist." 
Er  hegt  Gesinnniii:>  n.  di^  ]■  l  iLC'Mtlii  he  Kuiistid>ung  uiuuöglich  marlit-n.  l)ie  pessi- 
mistische  Welt-  uml  Ld»eu.>>anHdu»uung'''--'*'i  kann  sieh  ,.iu  ergreifender  Weise  pueiisdi 
aussprechen:  aber  die  Leugining  aller  Vernunft  und  alles  Zweckes  im  Dasein  der  Welt** 
la.sse  ülnThaupt  keinen  pnetisrhen  Ausilruck  mehr  zu.  „Wo  die  Idee  der  sittlieheii 
Freiheit  ausgegangen  ist.  da  ist  auch  jeder  echte  Knnsttrieli  alificstorbeii.  Die  Kunst 
wird  metaphysisi-h  sein,  '«ii  r  sie  wird  nicht  mehr  sein.-  L.  liehand<-lt  den  modernen 
Xaturalismus  als  eine  Modekrankheit  n^'on  nicht  unlicdenklichein,  alter  aueii  nicht  all- 
zu gefährlichem  Charakter';  mit  Ruhe  trSgt.  er  seine  klan-u  Ansichten  vor.  —  In 
|ihnisenhaftem  Tone  wied<'rlinlt  da<rej;eii  (lem  ke'"',  die  landläufigen  Kiiiweiiduiint  ii 
gegen  den  Naturalismus.  Di>r  wahn:  Künstler  müsMc  die  abstrahierende  und  «letcrmi- 
niereude  Phantasie  in  der  kombinierenden  vereinigen,  also  weglassen  und  hinzusetaen. 
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damit  sich  die  Solbstschöpfunf;  (<rg<.>l»e.  ,.Das  nationale  KiinMtwt-rk  dor  Zukunft^  wird 
«ich  aus  den  dramatittehen  Schftfminareu  Gnctiies  und  Srhilleni  entwickehi  mflsfieii, 

..<li  iH'ii  kriiH  swt'fis  «.'iiif  Ix'srhränkti-  iistli<  tis<  lie  (Jest'tz-  niid  Miisti  r;iiltij:ki'it  alizu- 
.s|>i>M  heil  .sei:  nur  daas  wir  dies«-  nii-iit  i'ilM^rall  als  eine  bodinguugsloAO  und  letztent- 
8ch<'id«>nd(>  anerkennen  möchten".  ,.D«m-  Dentiwhen  deutacheaier Dichter"  «Her  ».war  ein 
Ansliinrli'f.  \\iir  der  jrri>ss(  lii-itf  Shaki  spi  arr.  KIm  dsh  jiiit^cnif int,  si  lilpoht  aiis- 
jHeirdirl  ist  (Ii)'  Stndif  von  Frlirn.  von  H  i  n<l4i  -  K  ri  <•  j;|  s  tt*in  drr  sich  mir  der 
hiKtori^rht  n  Kntu  li-khm^  von  N.itundisnuis  und  Ki-nlisiniis  nicht  ohnf  Lrick<'n  und 
Irrtnnu'i-  bes.  hafjiirJ  nml  oin  politiM<-h«'S  Kli'nirnt.  ihn  K)un|it'  •rt';r»'ti  «Ion  l^iboialisiuu!«, 
«lit  lioioin/.oiTt.  —  I' Iii  Ii  PI»  "'*''•'*')  hcdasst  sich  mit  dor  ^ahstt-i^eiiden  .Skalii ',  ditt 
Voll  d.  ii  NatüHii  hen,  rngezwuugeuen,  zu  ili  ii  sdir  rni;oiuei*ten.  dann  zu  il  i  (  v»«r- 
HtiindigfU.  <>ndlirh  zu  dou  Uuveravhfiuitfu  i'idirt,  uhut;  da.ss  utan  weian,  oh  das  Kunst- 
ideal  dfr  Naturalixten  nirht  noch  tiefer  In-rnh^cdi-rirkt  wonK-n  winK  \Vrst;iii'iii:  trdirt 
er  an.  was  don  Nnturalismua  n|iri»ht.  IVoiUili  ohno  Nlmios  vor/uhrinu<-n.  —  Nur 

den  MaterialiHutuH  aiebt  Biea«^*"*'^*)  aux  dorn  nioiionu-n  NaturalinmuK  horaiiH}<;rinfleti 
und  hespriHit  die  von  Carrien« i,  Valentin  "-  i,  Eu};»'n  Wolff'*»i  und  dn  Prel  tun 
N atiii alisiüiiN  ijlifc  Kritik.''''  -  Don  K'oaHsunis  hossiT  i,'o>aj;f  don  NatiiralisniUHj 
litiiaviitot  zit-mlicii  bunul  U roll  er j  uJh  littoransviu'  Kevolutiuu,  die  ki-in  staldler 
ZuHtand  xeiii  kann,  aber  dazu  dient,  he»>Nero  Bedinje^n^n  vnnnil>ereit)>n  und  die  Luft 
zu  roiiiip'ii.  Dio  modoriio  How  i'jxnnj;  loiilo  an  l't'ltorti  i  il  111:11^  uikI  damit  sei  sie  iiii- 
kruistk-ris«  h :  sio  hioto  alx  r  anl  dor  »nden-n  Soitv  inn-  10  l  uwahrlnut  und  dariun  sei 
Kie  nicht  hessor  als  di<-  von  ilir  hokatnpft«'  iJirlitun;:.  —  Dio  verschiedenen  sieh  ali- 
losoniloii  Sfluiioii  iniH  ilialli  »lor  niodcriu'n  rranzosi,-;' io  n  Jiowoi^untr  zoiclinot  Haiu-*"'i; 
wie  sich  Voll  ilou  1  »okailt  Ilten  ilio  SyiidMilisten  IrtMiin-n,  von  den  Kort.-*i  linttlorn  liin 
Tiiloiii!.,soii  1;.  aktKiniiro.  voll  donon  «ich  die  „llistrumentisten'*  nur  durch  iiiro  Lach«*r- 
liciikcit  uutei'iM.-liuiden.  Der  ,.Ma;;nitizisuuia''  iiit  nur  eine  verHcliauit«-  Ahnrt  dos  Syw- 
bolismui^,  während  der  „Kouianisuius"  nur  die  merkantile  Seite  dos  Symlioli.siuns  rv- 
jiriisenliort :  dio  „Maicisi  lion  •  und  dio  „Anarchii^ien"  haiion  noch  nichts  yoleistot:  die 
Öocialisteu  und  die  „frauz(»KiH(>|icn''  PoeU'U,  die  Neu-Dekatlentuu  und  >keu-Syiubo]istenf 
endlich  die  Neutraleji,  «ie  alle  bilden  das  .futi|;e  litterarisrhe  Prankreich.  'Erfolp  er- 
u.üic!  ahoi  dor^'f.  nur  von  dor  ..socialen  Littoratiir".  nai'li  i\>v  allo  l.ittoialuron  stiolion. 
Jetzt  iu-rrssoht  tins  Ciiaus,  di«-  littenn-ist-lw  Anarchie.  Der  Plauderton  des  Ueltcheiiä 
mutet  an,  wenn  auch  die  fcekennzeiehneten  Richtunifen  anaflcrhalh  Frankrcicha  weniffer 
intoros-tioion.  II  a  n so  n  '"'  i-,t  nn/ulrioiloii  mit  den  l'isio  r  aur^cstollton  Foniiojn  ICir 
ihn  Naturalismns  und  glauiit,  dor  .Naturalismus  si.i  Jone  Schulo  iu  diT  Litt*'ratur, 
..<loron  höi  hstes  I'riiizi))  es  ist,  die  Erkliinui}!:  fiir  alle  KrHohcinungen.  welche  unter  ihre 
15<  hanillun^  lall«  ti.  also  für  dio  vorschiedeiion  iiionsrhlii  hon  Charaktoro  und  di>'  ver- 
,schi.  .loiioii  monschii«  hon  I.olionsoovcliioko.  in  d«-r  Natur  zu  siiclion.  '  Dio  Natur  ist  iloin 
Natni;  l!>uius  das.  „was  v<iii  don  Siniion  und  den  Gedankoii  auiKcfa.sst  un«l  vom  Wissen 
ZU)>au^lich  fieuun  ht.  oinofln-ot  oiiil  hcarlieitet  wird,  ilas  «'iiizic;  Soiondo.  von  dorn  di  r 
Mensch  ein  Teil  ist.-'  .\iiss«r  dem  Monschcn  ist  «lie  Natur  .Miiiou.  im  .Moii.schen  cr- 
erl»tc  Dtspuaitiun.  Dor  Nalundismiis  Wi.io  domnaoh  jene  littoiarischo  Richtung,  „die 
den  Menschen  und  alles,  wa.H  sein  i.st,  in  Charakter,  in  Kuntliktcn.  in  schliesslicliem 
Schirksal,  durch  Äussere  —  in  letzter  Instanz  äussere  —  Einwirkungen  erklärf*:  der 
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I.-  I'|-t  >i«l«  iil  Mi  'iiiir.1  .  (■.>ii>ii|i  riiti..ii-  «m  .1  .1.  U..ii.«.  aii.  I'ari-.  Ki^rliKm  Iht  I«!»!  I'»'  ^7^  S  —  201 1  II, 
<;r"ilU.r.  \V>  IUI  iniin  .imi«  i»t.  N.  i.i  N..M-II.  u  liii  v.i.  n  n.  l,i  i|./i;;.  K.  ri.  r-..ii  WIl.  'J4I  S.  ül.  II.OO.  (11.- 
ni' K-iiliti;;!  i-t  .1  .V..ri..|.-  S.  VlI.XXMt  2001  i  il  .  H-aliMiiii..  K.  I'lati.l.r.  i,  I  »I  »iihl.'i  lu'iin  Ii  S. 
IWJil.  (All«:  -W  ■  IUI  uiiiii  ii'.fh  jiiiij;  isi-;  \f;l  N  Jill.l  —  203)  Ainit..!.-  Itiijii,  I,  Aiiio.lii.-  litt  l.  .lillVr.'iit«'» 
<'t<i1«.<  :  1,.,  I».  <  ii.lHiitM.  I.....  Syiiil...|i»l..».  I.  «  I^>lllll■l^.  Ii-*  lliütriiiitciitist.  «,  I.-«  M  ;i.:i.iii.  ~.  I.  «  Mii;:i.iti.pi. 
AiiHrehiwlH.«,  Ich  äiM-iiiUüt«-»  i-tc.  Purin,  1..  Viuiiir.  ."ß  S.  Kr.  U.ua.  —  SM)  Ola  H!ni»»<>n,  Ii.  MHtiTiitliitinu» 
«.d.  Utt.  4=0«gra  d.  Slnt«riaU«iBai  N.  K.»  Stnttgart,  Kmbb«.  IV.  »  R.  M.  0^7».  |[I<CBL  S.  WO;  L.  W«U: 
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Natiiriilisnms  sieht  «laju-j^eii  \Mirl)ei  an  dem  Nnien.  das  sich  aus  dicsoti  Eijiwirkiiiiß«'ii 
als  Hesultat  ergieht,  au  <lt  r  Tnihvidualitiit,  flrr  P(!rs<iiilichkeit;  er  fasst  die  Krsi  h»'iinin^on 
mechRnisrh  und  objektiv,  sratr  sii  >nlijr-ktiv  nu<\  or^nnisoh  zu  «  rklftron.  Der  Natura- 
lismus in  der  Litteratur  ist  alsn  si  inciu  Wcsni  nach  eins  mit  dem  Materialismus  in  der 

Philosophie.    Darin  hci^c^nen   sieh  llisen    und  Zola.    Al>er  <lit  hte  Diclitun;^  ist  der 

Natunlismiis  ebensowenig,  als  der  Materialismus  die  eohto  Pliilosn]>hie.  „Der  Natura* 
lismus  in  der  Dichtkunst  musM  ebenso  notweudij;erwei»e  sur  Uellmalerei  und  Staffage- 
knnut  w«>rdeii.  wie  die  echte  Diehtunpr.  die  Dichtung,  die  sich  aus  der  mystischen  Neu- 
hildun«:  <h  s  Ichs  ticrvorspinnt.  Hamletknnst.  K'cmhrnndtsche  Dämnu  i'utii;.  und  indi\ iiiucll- 
üuuverain  heseelte  Natur  tteiu  uiums.**  Nicht  Zola  oder  Ibsen,  die  Männer  der  Zukunft 
«lind  dem  Vf.  Nietjwehe  und  fjangbehn.  Unter  der  Jng«nd  nnterachetdet  er,  und  darin 
stimmt  er  mit  Bnju  ülicn  in,  jen'^  Schriftsteller,  die  Ihren  Aus>xnn<:sfund<t  und  ihr  Ideal 
in  den  Be;(r(iiidern  und  Hauptern  <ler  Kiehtung  hnhen.  tnid  jene  Dichter,  die  Sehnsueht, 
nach  etwas  !:•  ni  hegi  n:  „die  erste  Gruppe  ist  au.ssohliesslieh  die  (*nippe.  die  geht; 
die  zweite  (iiuppe  könnte  daffejreii  wenigstens  die  Dichtung  bezeichnen,  die  kommen 
soll,  und  nuf  die  wir  warten."  Haju  sagt  bestimmt  von  den  beiden  ..Schulen":  „j'une 
<|ui  i  lierchc  son  iilenl  «laus  le  pa.sse,  Tnutre  dnn.s  l'nvenir."  Die  ^anzc  /eifycnüssisi  lie 
Litteratur  hat  für  U.  iu  kulturhistoriHoher  Hinsicht  eiueu  unTcrgleiclüich  höiieren  Wert, 
ala  in  rein  dichterischer:  sie  hat  ..Ansehnungsmaterial  in  den  Sfitasen  der  scitgenftR.sischen 
WisaeiUtchnft  ;j:clii  f'crt.-'  Auch  dif  litt»'rarische  Kritik,  insofern  sie  von  'i'aiii.'  und 
Brandes  vertreten  wird,  zeigt  dii-  i»oiUen  Hauptprinzipien,  .,die  die  matei  lalistiseho 
I^bensaiischauung  als  Schlagschatten  ftbcr  die  naturnlistiaehe  Litteratur  geworfen  hat."* 
Tiii<  dichterische  Vcrmo<.'en  lici^t  aber  „ausscHudb  der  Sphäre  der  iiiat.'iinh"stischen 
Weitanschauung",  und  ..die  künftige  Oichtung"  kann  nur  dadurch  zur  ,.ZuUunf(sdichtung 
neugeboren  wetnäen**,  dass  sie  sii-h  von  diener  Weltanschauiuig  freimacht.  In  dieser 
Bestimmung  sieht  er  die  Hnuptsnehe  flesscn.  was  Grottewitz  von  der  neuen  Diehtung 
verlangt  hatte,  dass  sie  nnmlieh  ..neue  (lefnlds werte"  hervorl »ringe.  Das  „Ich"  ist  das 
ab-^oluT  Neue,  „das  nie  früher  war  und  niigendwo  anders  ist",  es  liezeichnet,  .,eino 
Fortbildung  in  der  Kette  des  organiüc-lien  Leliens,  eine  DitiereiuEierung  aus  der  objek- 
tiven Wiritlichkeit.  latente  Kräfte  offenbar  geworden,  nene  Fähigkeiten  steh  mit  neuen 
Organen  bildend.  n>-ue  Snme,  neue  Geffdde.  neue  Tdi  i  >  n  und  neue  Ide;de."  Von  der 
..Persönlichkeit  -  ist  alles  zu  erwarten,  „und  «Ii«'  Kun>f  ist  die  Uilenbarung  dieser 
Kidturentwieklung  dunh  die  Persönlichkeiten".  An  ihn  einseinen  Naturalisten  übt 
II.  i'ine  si'harfe  Kritik.  l'e>onder<  <lie  (h'utsehen  kommen  si  hl.  <  lit  ^,y,,,_r/^'"'|■V^  ^  —  Lancn- 
sTein'-'""'  hat  dagegen  <lie  Behauptung  auf<:est»dlt.  seit  dem  Ki'si  ln'uien  von  Su<lermanns 
..Ehre"  sei  de)-  grundsiif/liche  W  iderstund  ;^e^en  den  Idealismus  vei-stummt  oder  hal>e 
sich  doch  auf  die  Polizeibehörden  kleiner  Provinzialstiidte  beschränkt.  —  Schon  die 
Redaktion  des  ML.  hat  tu  dem  Worte  „kleiner"  ein  Krag-'zeichen  in  Klammer  gesetzt, 
und  dnsH  sie  hierin  recht  that.  l  ew  eisen  die  Aiisfiihrungen  eines  T'ngenaruitcn i,  der 
vom  ..konsequenten"  Healisinu.s  nuf  der  Hniuie  sagt,  er  friste  ein  selir  kümmerliches 
D««se«n ,  das  nur  von  Wenigen  beachtet  wird.  Von  den  94  Theaterstftcketi,  die  wahrend 
der  Saison  IHIM-Mi'  in  ( )■  srerreii  h  tnid  Dent-^ehlani!  zum  ersten  Male  .'lufgef idirt  w  urden 
seien,  habe  nur  ilie  ..(irosssfaiitlult  -.  alsn  eni  Stin  k  alten  ."^cida^es  ..i-incn  fast  iieispiollos 
ZU  nennenden  Erfidg"  errungen,  we  inend  „Kollege  ( 'rampton"  nnd  ,. Kinsame  Mensciien** 
wenig  «"der  traf  kein  Publikum  fanden.  In>iem  der  Vf.  weiter  die  Zahlen  sprechen 
lasst.  kommt  er  zu  dem  Satz>':  „niejenigen.  welelie  triumphierend  <len  be- 
reit» errungenen  Sieg  der  neuen  Hii  htutig  verk  n  '  i  lanselicn  si(di  .selbst":  ja  er 
meint,  der  Kenlismus  werde  niemaU  testen  Fuss  aut  der  Biihne  fassen.  Das  sucht  er 
psychologisch    eu    begründen    und    als    berechtigt    dantuatellen.  —  Auch 

BLU.  8. 17;  G^-i^lUrlmlt  S,  S.  WiSH.\\  —  aOB)  X  P.  II .  D«  1»  vraie  penonnaUtA  «o  art:  RPL.  1,  B.  flB6'4.- 
Mto)  fC  Werner,  it.  Natttralwinna  u.  ««fair  ««renaen:  AZgM.  N.  fS,  —  W)  X  A.  RciMmaBii,  IX  Nataralinmu 
in  d.  KnMt.  (Vg).  JBL.  1«!  I  8:l«a|  ||H.  i(aiiiti>eb«k)t  LCBL  8.  Uß8;4;  R.  IL  Hey«r:  DUE.  &  VSSUai  - 
tU)  A.  I««a«iistf>in,  Iii.  AolgaW  d.  Haalimna:  ML.  ai.  8.  U»-ll.  -  tN)  X  K.  8«U»d.  D.  B*vo)att«n  to 
4.  Litt,  durch  H.  HwlamiMiii.  £.  EihiaMv.  l>r»iMlra,  Ulricb.  13  8.  II.  0/10.  ||8oh.:  ÖLBL  1,  8.  «7i.i|  —  M) 
(IV  4:142.)  —  tll)  Orar  Lamt'san.  BMnicbtmic«a  Uber  modvni.  Bi>aU«iniw:  DR.  1.  8.  108-111.  —111)0 
>:  R.  M.  ll«y«r.  R.  Protrat  gfgm  d.  doctriittUrra  RmUmuim:  Nation*.  9,  S.  68411  —  M)  Q  y  W. 
O  Star  mann.  I>.  pnytAolog.  NaMrialismiM.  Vortr.  v.  SI.  Febr.  1891  im  svbnlwiiiiienach.  Bildnngiiver.  in 
Hamburg.  Kambnrx,  H«rold.  VW.  IL  81  rt.  H.  Ujfiu.  j|B.  Nttns:  BLl\  S.  «K».t||  -  ttl)  X  A.  siogfriad, 
Radikaler  RmUinuuK.  £.  t'Bt»rMiehnng  Ubf^r  iL  nienocbl.  V«nitRud  n.  d.  mraMhl.  fl««mttt.  Lriiisig,  Friadricb. 
TU,  148  8.  ILMOl  l|L.W»iii:  BU*.  8.8(01;  A.  R.t  ASSg*.  N.  m]|  (Hat  mitiL  Utt.Rwdiammi  niobm  an  thnn 
II.  ist  anch  ab  idiilaa.  Werk  fllin«  Bvdratnug).  —  SI4)  X  M.  Oro«b«n,  D.  MaterialiMnus  n.  d.  Ctegcnw.«  BLU. 
8.  817180.  —  tli)  X  W.  Bormann,  Kumt  u.  Nnebahmnug:  LCBL  8.  14W'8.  -  Mt)  X  2.  Litt  d.  Vbiloaopbit  d. 
IdaaliMnaa:  P«Mt  90L  Mai.  —  fIT)  X  H.  8..  Rval-  u.  Ideal*Natnralii«mua.  Kunst  o.  Naturaliamtw:  Bfifainx  14, 
&  9BD'L  -  tlftO  K.  Prens«!.  D.  inndcni.  RealiHmiis:  FpIm  r.  V«er.  8.  1884(1.  -  818)  X  L.  M.  Mniin,  Neu» 
RamaatOt:  Oaganw.  41.  S.  40  2.  —  288|  Q  H.  Bahr.  SymboUiimua:  KatimiB.  ft.  8.  8Wi7.  —  881)  X  A.  Hol  x,  D. 
naoMta  Pbraa«:  Zaitgeiat  N.  3U.  (Fbmae  v.  d.  Tberwindung  d.  Natorallumna.)  —  IBQ  O  K.  Lanswitz,.  Cbar 
säbwaroerei:  NationH.  9,  8.  809  4.  —  888)  W.  Pransian,  Oviatig«  Bpidamien:  2eitgenoaa«  N.  S»»a.  —  881)  O 
O.  Lypu,  Dtaob.  Kuiat:  TüglBs.  N.  148»  UM).  -  8K)  X  Pr.  Mantbuar,  Tot«  Bgrmbola.  (=:Dtaoba  Sobiiftan 
Ar  Utt.  o.  Kmut  bar.  Bvg.  Wolf  f.  Heft  1.)  Klal,  Lipaina  h  Tiacbar.  48  &  M.  IjOa   |^  Oplta:  BLÜ.  8. 
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Schweiühel"'^  he^  die  Uebenseucuiig,  daas Deutschlands  jUugste  Dichterachule  ebenge 
wie  die  romantische  das  Niveau  der  deutschen  Dichtkunst  nicht  su  neuer  Hohe  er- 

Iic'kmi  weril*'.  Kr  sii-ht  in  ilir  nur  ..dif  koiiviilsivischeTi  Zwi'kiiiisieii.  unter  deut-ii  die 
bürgerliche  Kunst  ihr  Lel>«ii  aushaucht";  Hie  i«t  ,,eiiie  notwendige  Folge  der  Entwii  k- 
lung  der  bttr^erlichnn  Klaase",  aber  sie  hat  keine  Zukunft;  nur  die  soi-ia]isri.s<hc 
Di<^htung,  nur  di«'  Dirhtuiif;.  die  nus  der  Arbeih'rklnssp  sich  so  entfaltet,  wie  die 
Dichtung  der  ersti-n  Bliitenepoche  aus  dem  Adel,  wie  die  Dichtung  der  zweiten 
BlQtenepocho  aus        Bnurgeoi.sie,  kaiui  su  einer  neuen  BhUe  fiUiroti.-^')  — 

Das  Verhältnis  des  Natural ismaa  lur  Sittlicbkeit  betrachtet  Keben='="') 
eigenartig.  Im  ersten  Teüe  seiner  breiten  Arbeit  sucht  er  die  üraachea  der  Prostitution 
unter  Beihriii^un;:  eines  ausgedelintiTi  statistischen  Miiterials  haupttfchlich  in  den 
Hungerlöhnen  der  Arbeiterinnen  und  gieht  Urunduatze  einer  „Socialethik**.  Im  zweiten 
Teil,  der  allein  uns  angeht,  fragt  er  nach  den  Besiehungen  der  modernen  realistischen 

Littorntur  zur  Prostitution,  olme  düss  man  in  seinen  verw  irrenden  Ansfftlirinition  den 
groiflmren  Kern  lei«"lit  hennistinnle.  K.  steiit  auf  einem  revolutionären  Standpunkt*-, 
er  verwirft  die  ^sittliche  Idco".  meint  vielmehr,  der  Fiejrrirt"  der  iSittli  'i  .eit  entwickle 
»ich  prst  aus  dein  rnsittlidion.  Soll  daher  die  Moral,  die  er  als  höchsten  Erkeiintnis- 
veruiögen  eines  jewcilifjen  Zeitabschnittes  anffasst.  Überhaupt  eine  Nutzanwendung  auf 
«lie  Kunst  finden,  so  müsse  der  Kunst  gestattet  sein,  ilureh  unge.sehminkte  Darstellung 
des  Unsittlichen  den  Zweck  des  iSittlicheu  zu  erläutern.  Der  Idealismus  ignoriere  vor- 
nehm die  TTnsittlichkeit,  die  sein  Schftnheitsgefblil  verletzt,  der  Realismus  dagegen 
sielif  sittliche  und  unsittliche  Leidenschaften  im  Individuum  ,.uti<refaiir  wie  positiven 
nnil  neyntiven  Ma<rnetisnnis'  an.  sie  stossen  sich  j^egt'nseiti«;  ah,  ziehen  sich  aber  zu- 
gleich wie<ler  an  und  Kihlen  jremeinsam  die  Totalität  <les  Mensclien.  ..wolchn  der  Realist 
induktiv  nnalysiert."  Frtr  den  Realismus  i.st  ilie  l^ielie  ..eine  leal  sitnilii  hn  Macht",  er 
leugnet  die  geistigen  und  seeliaidien  Vorgänge  nicht,  weidie  den  Paarung.striel»  zart  um- 
hQlIon,  bftrachtvt  sie  aher  nicht  als  Anregung  des  (iescldechtstri<  l>es.  wie  der  Idealismus, 
sondern  als  dessen  Begleiterscbeinungou.  »Der  Realist  sucht  das  Wahre  in  der,  wenn 
auch  hfiflsHchen,  Thatsache,  das  Oute  in  der  Emp<irinig  gegen  diese  hftssliche  Thataache 
und  das  Si  hiin<-  in  iler  <  M  set/m:issi;_''keit  aller  Ereijfiiisse.  der  (Jesefzmassiirkeit.  \\  elciie 
kein  Hindernis  ist,  da.ss  sich  in  der  socialen  Welt  *'in  Forts,  hritt  zumtniten  entwic-kelt^"* 
Der  Realismus  unterscheidet  genau  svischen  den  ><atur<;esetzeu.  die  .sich  Selbntj^weck 
Bind,  am  >rensc!ien  weder  {xut  noch  böse  liandelti,  und  der  s,>.  i.tlen  Nutwendiijkeit,  die 
unter  l  iasf;unien  eine  schwere  Schuld  der  Gesellsciuift  bedeutet.  Da  nun  der  Realis- 
mus das  (inte  in  der  Empörung'  ^'e<;en  die  bas-lii  he  Tiiats<iche  sieht,  so  ist  seine  weh- 
histoiische  Aufigpabe  „die  Bevolutioaieruitg  de»  Meusehengeistee."  Was  speciell  die 
Sittlichkeit  betnfft,  wird  der  moderne  Realismus  die  „Moralhouchelei'*  als  die  Todfeitidin 
alles  F<irts(  In  ittes  „hoffentlich  in  das  Herz  treffen.'"  In  heftiger  Polemik  gegen  den 
ätaattjaiiwait  im  Leipsiger  Naturalistenprozess  IbUO  (vgl.  JBL.  18!J0  I  3:  231}  bebt  K. 
die  Unsittliehkeit  in  den  Romanen  Paul  Lindaus  hervor  ivgl.  JBL.  18D1  I  8:  237», 
fenifr  die   vi'rderl»lirhe  Knlportflgelitfer.itur.   der  gegenüber  das  Eiiifin  iten  ih  r  Stants- 

Bnwalt«<;chaft  bei  htiijter  wäre,  als  gegenüber  dem  Reniisinus.    Auch  die  Bühuencensur 

billigt  er  nicht,  weil  er  an  eine  geistig«'  Revoluti  i    iiig  unserer  Theater  uicht  glaubt 

und  sich  auch  durch  die  „Freien  V'olksbdhnen"  nicht  vom  (ieg4'nt<nl  überzeugen  läsüt. 
Um  die  Ansichten  des  Vf.  klar  zu  machen,  sei  erwähnt,  wie  er  die  Kunstschöpfungen 
Sudermanns  als  wahrhaft  sittliche  That  antVasst:  in  ,.Sod.ims  F^nde  '  sei  die  Prostitution 
getroffen,  im  „Katzenateg"  die  Übertriebene  Enthaltsamkeit,  also  die  beiden  modernen 
Extreme:  Sndermanns  Werke  seien  „ein  dichterisch  beredter  Protest  gegen  die  Natur- 
veriichter  des  Zuvie  l  und  Znwetii;;  um!  daher  trotz  des  rensurtrewaltigen  Littemtnr- 
Scluitzmainies  eine  wahriiait  sittliche  That.  '  Das  sittliche  .Strehen  nucli  Pleiimir,  <las 
Hedwi«!  Dohm  für  die  Frau  in  einem  Roman  verlangt  halte,  köutie  erst  dann  zu  einem 
Ziele  filhron,  wenn  „das  rlair  obscnr  der  Moral  von  heute  gewichen  ist."  Leideiisohaft- 
lic  h  greift  er  .)one  Socialdi-mokraten  an.  die  vom  modernen  Realismtts  eine  Schädigung 
des  Socuilisnnis  lieflirchten  (vgl.  JBL.  1891  I  B:  214  81,  weil  er  den  Arln-it^-r  nicht  als 
Ideal  hinstelle:  alier  gerade  dadurch,  daas  der  Realismus  die  Schädigung  des  Arbeiters 
durch  die  gegenwärtige  Gesellschaftsordnung  aufdecke,  sei  er  eine  Dichtung  des  Kampfes 
und  arbeite  im  Interesse  rles  Sm  ialisnnis.  K.s  «ranze  Schrift  in  ihrem  leidenschaftlichen 
Ton,  in  ihrem  H«reinzerreu  der  vers«  hiedenartij^stcn  Themen  ist  ein  Zeichen  der  Zeit 
und  muss  als  solches  beachtet  werd«'n.  Besonders  die  ,.Sittliclikeitsvereine"  haben  K.s 
Hass  erregt.'^,!  —  Schon  frfili  r  (vgl.  JBL.  IK»!  I  3  :  237  8)  _wur<le  der  Propaganda 
gedacht,  «Ue  von  diesen  Sitilichkeitsvereinen   gegen  die  realisrische  Litieraiur  entfaltet 


.1    U     I  /;;"  N.  HTi.  \K.  rii.Uknle  Vwtnttmg  <i.  Antike.»]!  — M)  R.  8chw«iehel,  D«at*cl.l 
hl.  I-,  liul.  :  NZ.  A   S.  <W4'ao.    -  Bf»  «rV  4:HA)  —  M)  a.  K«b*n.  D.  I>ro<ititnti..n  ii.  ilir«?  Hf- 

.a.  ni  ipftlUt.   Litt   ZUri<  h.  Vfrl»({*-Jll»BMfc  lA  ft.   HS^    [BLV.  8.  4U    |    —  229i       ^  (J,.(;en 
l»ril4l«'ri.-  u.  Lüge.   Her.  v.  <1.  Oe»(«UHcbaft  f.  iiindirn,  Lclwa  ■«  llS»oll»li.    MttnchfO.  ii.  Ernst.  4h  S.    U.  iViO,  — 
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wird;  die  mir  frfiher  nicht  zugärifilichoii  Hofte  zi  igfMi  (Icnselht  n  Clmrukti  r.  wi<-  di« 
herpits  ln  sprofhfiu'n.  Spiellia^oti  winl  als  d*'r  lilifrale  Tt"iKlpi)ZHc!iriftJ<tell<'r  bcliaiHlclt  •  "•), 
der  unseren  Mittelstiuid  mit  Kirchen-  und  Adelshass,  mit  Feindscliaft  y^a^fn  Thron  und 
Alter  vepgit'tflt  hat.  al  t  i  so  gesehiokt,  dass  sell)8t  Andersgesiiuit«'  es  heute  noch  nicht 
merken  und  nicht  i^auben  wollen.  Dir  Naturalisten  erkannten  und  vermieden  diese 
Tehler  der  Bourgeotsdichtung,  aber  ,.ßcgon  die  hoilignten  GOter  nnserett  Volke«,  be- 
sonders ^«geii  das  Christ<^ntuni  als  Lfhenselement  dcssollien  und  gegen  eini'  auf 
begründete  Sittlichkeit"  zögen  sie  ebenso  zu  Felde,  wie  ilire  Gegner;  die  •SocialdcMu»- 
kratie  aei  mit  der  hargerliohen  Demokratie  eint|i; :  (^gen  all  diese  Zerstörer  der  christ- 
lichen Sittlichkeit  winl  deshalb  von  den  Siftlii  (ikeitavereini  n  nti^^ekampft.  —  Coin-ad 
wird  von  Kraus-'")  der  konseijut-nte  Kealistenfflhrer  behandelt,  weil  es  gilt,  „auf 
den  immer  erbitterter  wenieuden  Ka-i.pf  zwischen  der  in  Oott  ruhenden  und  der  auf  die 
Gottlosigkeit  gebauten  Kunst  und  Wissenschaft"  hinzuweisen:  aut  eine  Bekehrung 
Conrads  hofu  <ier  Vt.  olniehin  ni«'ltt.  Rr  rliekt  dem  Schriftsteller  Conrad  von  allen 
Seiten  zu  Leibe,  spricht  als  Antisemit  untl  als  Konservativer,  vergisst  sein  «•igentliches 
Thema  und  ergeht  sich  in  laugen  Citaten  aus  Conrads  Werken.  Das  Unsittliche  wird 
mir  angedeutet,  dafftr  mehr  an?  das  Unappetitliehe  eingegangen.  —  Srhalden*")  Wht 
an  Hleibtfeu  zuerst  im  nllgemeinen  Kritii;  und  niaelit  <i<  li  l>esonders  i\hfr  si  inen  («rrissen- 
walin  lustig,  dann  alier  „warnt-'  er  vor  dem  Autor,  „der  seine  Aufgabe  darin  erblickt, 
a]s  knorriger,  brutaler  Realist  Dinge  zu  sagen,  die  nach  dem  gesunden,  wohlbegrAndeten 
Urteile  der  ganz>  n  gebildeten  Welt  in  anstandiger  Gesellschaft  ni<  ht  gesagt  werden/* 
Der  Stil  Bleil»treus  wird  durch  einige  besonders  drastische  Proben  gekennzei>  huet, 
Ansitze  zu  einer  richtigen  Erfassung  des  Christ «Mituuis  entdeckt  der  Vf  bei  Bleibtieu, 
aber  sie  stehen  nicht  im  Zusammenhange  seines  Wesens.  Vor  einer  Litteratur,  die  sich 
nach  Bleibtreus  Muster  entfaltete,  wftrde  Sch.  gi-auejt;  dann  mOsste  man  den  glneklieh 
preisen,  der  ül»erhauj»t  kein  Buch  mehr  in  die  Band  zu  neiniien  biauehte.  Viel 
ernster  ist  die  Auseinandersetzung  zwischen  Wynekeu^-*^*)  und  Bebel,  doch  liegt  sie 
kaum  mehr  innerhalb  der  Grenzen,  die  unser  Bericht  haben  kann.  —  Das  Thema  der 
..freien  Liebe-  wird  freilich  in  der  modernen  realistischen  Litteratur  häutig  bei  ,11  ^  It^ 
bildet  doch,  wie  Irma  von  Troll-Borostyaai'-''^/  saßt,  „in  allen  Zeiten  und  Lamleni 
die  Liebe  das  von  den  Dichtem  am  liebsten  und  ausgiebigsten  behandelte  Motiv.'*  Die 
Vf.  unterscheidet  ..hinsirhtlieh  der  .-\nff'ass(uig  un  1  Heliainilung  «les  sexuellen  Pr(d>lenis" 
die  zeitgenö.=<siselie  deut.si  he  Litteratur  in  zwei  Parteien,  die  eini-,  die  mit  den  altbe- 
w8hrt<'n  Mitteln  der  Familienjournale  die  landläufigen  Themen  von  ,.liebt  ihn,  liebt  ihn 
nicht*'',  von  „kriegt  ihn,  kriegt  ihn  nicht"  darstellt,  die  andere  sucht  nach  dem  Wesen 
luid  den  Wurzeln  der  Liebe  und  kennt  nur  da»  Gesetz  der  Wahrheit.  Jene  Partei  hat 
in  Deutschland  das  grosse  Publikum  f(ir  sich,  wi-il  die  Verleger  un<l  Holakteure  sich 
scheuen,  die  Erzeugnisse  der  anderen  Partei  der  vorausgesetzten  Prüderie  anzubicttni. 
Durch  eine  Reihe  von  Briefen  belegt  die  Vf.  diese  Thatsache:  zugleich  zeigt  sie  aber, 
dnss  im  deutschen  Publikum  keineswegs  allgetnein  diese  PrCulerie  herrsche.  Sie  ver- 
langt darum  i'ine  Scheidung  der  belletristisdu-n  Zeitschriften  in  s(dche  liu-  heran- 
wachsende Mädchen  von  1(5 — 'JO  .lahren  und  in  solche  für  ausgereifte  Menschen,  dio 
das  vom  DichdT  mit  klarem  ('-  ist  Krtas>.it'  „in  fiem  r.  diiii  h  die  ki'nistlerische  Form 
nicht  beeintraelitigter  L«'benswahriieif '  nacherzaiilt  erhalten  wollen.  Nur  iladiuch 
kommt  die  moderne  realistische  Litteratur  zu  ihrem  Recht,  utid  das  gal>e  die  tu  ue  Hinte 
der  deutschen  Diciitung.  Man  madie  der  neuen  Richtung  ih>n  Muttgel  der  Mural,  des 
ethischen  Prinzips  zum  Vorwurf,  ,.alB  ob  der  Ausdruck  d<'r  Wahrheit  nicht  moralischer 
wiire  als  die  uMter  dem  Hannei-  des  lilealisnnis  einlierstolzietetide  I.iiire."  Uebrigens 
rufe  nur  die  Vcrhimuielung  auf  der  einen  Seite  bei  den  Neuen  in  der  Behandlung  des 
sexuellen  Problems  das  Gegenteil  hervor:  weil  die  Liehe  von  den  einen  niur  vergiss- 
tueinii-htblau  und  rosa  gemalt  wird,  malen  ^^ie  ilie  andern  nur  schwarz  und  lilutrof:  der 
IdealisieruTig  tn  le  notwendig  die  Karikatur  zur  Seit*  .  |)i<'  \  f.,  die  so  ganz  für  den 
Naturalismus  eintritt-,  hoMt  aber  von  der  Heaehiuug  di<  ser  Litteratur  l»eim  grossen 
Publikum  Verfeinerung,  Veretllung  und  Vergeistigung  des  Kealisnni.s. 1  — 

Serv  ae  s'-'*'-"'»  i  sieht  ,.das  eigentlii  h  Reizvolle  und  Anzieliende"  der  mensch- 
lichen Liebe,  das.  was  >ie  über  die  tierische  hinausiielit.  was  ihr  die  Fülle  der  Farben 
und  NOan<'en  giebt,  hauptsachlich  in  der  gegenseitigen  „Suggestionierung"  der  Penwin- 

Ml  I»r.  K-  Spielh«j{Mi  (  MocIhhx-  r<'»li*t.  T.ift.  im  Li«-hi.>  iI»t  K.lliik  u.  .\.  ~ilii'tik.  H«»r.  ».  ■!  AUKfin.  KnnferiM» 
d.  dtm  h.  SUtlirlikpitsvpr.  in  V4  rl'ii:<liiiii;  mit  .I.t  (^(.ii-'M«!  hr  lUi-iiiii.  Hiiii  aM  <l.  Sittlicl>kfit»vereiiii>.  1. 
H«ft  M.  0.40], S.  1  17i,  -  231H>.  K  THM M  1 ;  i -.nm.l :  .'l"!!.  s.  !;t-:f.i.     232t      s 1. ;i  1 .1  .•  n ,  K.  Uleibtren:  eUda. 

2.  Hpft  (&1  a,  M.  OAO),  8,  l-'2r».  -  233<  K.  F.  \V  v  n.  k.-  n  .   Aui:  fl.d«.  S  Jsi-:>1        234)  Irimi  v.  Troll- 

BoroatyAni,  D.  Iii«1ie  in  d.  ximI|;i-ii<>i..'..  •li-iit-.i  h  lAtt.:  (i<  ^- lUrhnft   7,  8.  Iim-^.'  -    235)  '  :  :<  O.  Kniimoii, 

L»  UtMnttnre  et  1a  «cicnc«»:  RHL.  2,  8.  HVüCi.  -  236  M.  «  r  i  \  .m  .  s,  . ,,  t  |i<..'..it.:  conciUntion  pHr 

I'itUHiqne:  APt*.   lav,  8.  UU-9D.  -  2S7i  '  >   l'.Sti.i  ni-itoin- <tt-     1    1  ■  '    I         trovail  Up»  »iiVlp»: 

RFL.  %  8.  ttt  -  HQ  O  X  J- Mahl}',  DichtcrUche  Licrnsm:  FZg.  ü.  —2»^  K  8«rvaea,  IMohtnn« 
V.  8iiggf«tions  HL.  61,  &  flBI.'Bk  —  tMB)X  1^  B.  Briflf  «B  d.  HwMMg«bsr  dMuciwiiis,  Hern  O.  Naiuiiaiui>Hofer: 
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lirhkt'iten.  rii/.iitVii-<leii  mit  den  luediuimclieu  Gutachten  sucht  zu  erforschen,  worin 
dio  Bodeutu  ti^r  von  Su/jcgcation  und  Hypnose  fftr  die  Aestlietik  Mf^tit.  Ihm  ist  8u|r- 
^»•stiKii  kfiiif  iifuc  Thnlsach»',  sondiTn  nur  fiiif  m  uf  Mftlunlr.  die  'rimtsju-licii  /m 
gruppieren.  Ea  rollt  sich  vor  uns  gloiclisani  uuuiitt'rl)ru«:h«;iier,  latent  und  iiwtiiUitiv, 
al>er  äusserst  erbittert  geführter  Kampf  um  die  Macht  auf,  und  die  Hypnose  ist  nur 

di.'  PnipariiTUtiK  *'ines  firein<leii  ( St-Iiirns.  \\u\  es  dunli  t<  ilwi  if;^'  Ix-wirktf  Bi'wus-sf si  iiis- 
lii  raiil iiiiij:  lU'iii  ei^<»n«?n  Ocliirii  ilii-nstliar  /u  laai  ln'ii.  Iii  allfiii.  Wii"*  Sutrt£cst itin  lu'isst, 
^^•liiilii  t  til  i-  Einbildung  und  IMiaiitJisic  cirii-  fid»r<  n<lf  Rnllr.  Dii'  •iu^iircstive  Macht  eiues 
M<  iisi  lu  n  ln'«t*'lit  i'lii'M  darin.  ..dast*  er  in  cint'Ui  andt  it-n  Meust  hcn  Voi"rtt<dlun^en  von 
derart  j»laMtis<lu'r  Kralt  zu  irwi-ikfU  v«T(naji.  ilass  sie  sein  Denkt  n  hclu-rrsflifu  inid 
ff«duK  \Villeii8regunjrf*n  liestiinmen."  l'nd  di  r  1  >i<  lii.T  sollt«  sirli  di<  s<-^  (i»  lii<  t  .  ntfiolu-n 
lassen?  £8  gehe  nicht  an,  vom  „Itecht"  dbM  Dirliuirs,  von  „Zweck  und  Aufgabe  der 
Kunst"  za  sprerhon:  denn  der  Dirhter  ^»jhorrlit  nur  «einen  visionären  und  intuitiven 
Kraft«'n.  Woliin  ihn  tiv-ilicn,  das  kann  k'-in  Mmsi  Ii  w  issni  und  ki'iii  M<'ii'ii  )i  In'- 
stimnien.  8.  veruirft  auch  jene  Bt'Hi.-lirünkung  des  l>ir|it>  rs,  die  diiii  «liit  DarsU  llunjL! 
des  Krankhaften  verbieten  will.  Wo  ein  ernst  wollondt>r.  ^staltun^'-i  r..:'iiger  Dichter 
«•in   |i<\  rliolii^isi  In  s  Prolilein    auf^^'eife    und    dun  !iliiiir.\  in    si  i!i>  u   letzten  K<>nsi  - 

(jueiizen  in  Krankluit  und  gcistitr«-  Xailit  fidir«*.  da  lialir  man  iiirlit  (ii  si-tzestafelu  auf- 
zurichten, die  ihm  das  wehren.  Dii'  Kranzossebe'-'"'  Kii(|U>  ;'  Ii.  weis.-  nur,  dass  die 
Tiieorie  des  Nnturnlisnui->.  wf>nairh  d«'r  Dichter  au  die  objektiven  Ergebnisse  der  Wissen- 
sehaft  )j;ebunden  sei.  sirli  iiii  lit  hidten  lasse:  «lenn  diese  Krjri  buisse  sind  schwankender 
und  strittiger  Natur.  diT  Tb'  liti  r  alicr  sei  ofr  ein  Vorplankli  r  kiinftig.  r  Krketuituisse.  — 

Von  den  verschiedcnon  Kreisen  der  Naturalisten  liandelt  Kraus-^'^,  indem 
i»r  melir  die  dotttschen  und  nsrliehen  als  die  w  ^steuropütschen  Litteratnren  berneksiehtidt. 
l'i'-  li'iMKtiitik  <iits|.i-iiii,M  nai'li  iliiii  au-;  <Ifin  ,.salt«'ii  <  ^iiTin-isnni-J.  liiT  Illusi"ii.  'Ii  r  iiaiV'-n 
Kinder^laul)igk<  it".  d>  r  Naturalisnuis  aus  «ler  Knttausehnng,  dt  r  i\ritik.  d' r  tsi-lirilt- 
liclieii  Polemik;  dennoch  hfdt  K.  «'ini'  «wischen  beiden  vennittehide  uml  lieiden  das 
lii'Stf  i'nticlini'üil"'  iiii  iitiii;!,'  tVir  miigürh,  ja  streng  •rrniumii'-n  -^!''lif  <  r  in  Sud<fmaim 
sclinn  ,,dfn  v  n  l\ •  i  ln  i--~,  iidi'n  \  iirl>iit<-u  der  iii>  al-rfalisti^i  lien  L)ii  litmig  <li-r  Zukunlt." 
Alu  r  sein  Hl  ft  gii  lit  i  hten.swerte  Winkf  zum  ri^  litigen  Verständius  iler  vns'  hii  deuen 
Naiuridistenlcrei.se.  Iiesonders  seine  Ib-irrüixlun};  des  russischen  und  skandinavisehen 
Kntnmiismus  durch  dt«'  Kulturjugeud  dieser  Völker  scheint  mir  wichtig.  Kr  unter- 
silu  idt-r  die  versrhicdi-ncn  Krcisr  si>:  iler  franiösischc  Naturalismus  habe  sich  ge- 
wisse Daseinsberechtigung  durch  minutiöse  Lebensbeobachtuug,  getreue  Zeitsciulderung 
und  Wiederspiegelune  vorölterpehender  Verstimmnng  der  Gesellschaft  erworben:  der 
russische  eiifsprei  lie  am  liesten  iIimm  ( Ji  istr  und  \V"-sen  seines  Volkes  u:iil  s>  i  d<  rj'  iiiir  . 
der  aurh  am  iiiei-^t.  n  .lie  jioetisehen  und  HStlietisehcn  Hediirt'nisse  der-  Mensein-nseele 
l)efriedige:  d.  :  L  i  hImmv  isclie  sei  (-ine  vorwärtstreibende  KratV  in  einem  ringenden  und 
streliendeii,  alii  r  \  iejtarii  noeh  «iie  Ki-rungenschaften  amleier  Kidtiirviilker  enf bi'lirenden 
Stamme,  nur  der  dentsehe  Naturalisnuis  sei  am  wenigsten  eine  aus  dem  \\'»'Sen  oder 
der  augenblicklii'heii  Siuiniuuig  des  V>dkea  hentusgeben-ne  Kunstrichtung,  vielmehr 
leiliglich  etwas  Mauhempfuudenofi,  ein  System,  eine  Abstraktion,  ein  Parteistandpuukt, 
nichtKunst,  sondern  Kflnstelei.  Von  Gerhart Hauptmann         kennt  der  Vf.  nicht  geinig.  — 

Kine  e,  s.-hielife  Würdi^uiig  Znlas  gali  Kst  1  ii  ii  d-- r'-"  .  indem  er  SOWold  die 
Theorie  als  ilie  Praxis  dieses  NatundisUm  im  Zusammenlmuge  mit  der  fransOsischfu 
Litteratur  eingehend  behandelte,  dageigen  einen  Vergleich  mit  dorn  nl^4sischen,  englischen 
und  nordischen  Naturalismus  v  ^i      Ith  i  T?i  fra<  httnig  ausschhiss. i  — 

Tolstoi  ist.  <tiis|u-erlienil  der  Welldung  in  .seiner  Seluiftstellerei,  fast  nur 
als  Feind  der  m...:. min  ZnstAnde  behandelt  worden**'--'',  lierger*-"*;  übte  aber 
nicht  bloss  an  der  kn  utzersonate,  sondern  an  der  ganzen  Krsi  heinung  des  russischen 
Katuralismus  die  «lenkbar  s<-htirfste  Kritik  und  spnwdi  ihm  lio(*lniititig  jegliclu*  B«'«leutung 
fer  die  deutsche  Kntwicklung  ab. — 

Ib.  S.  m.  —  MD  K.  B.  Franson,  IX  SiigK««ttoa  n.  d.  Diohtttng.  OiiUMbten  Ul>.  H)-pno«e  n.  SuMStioa. 
BtrUn, Fontane.  XXX.  MS.  M.  t^-CV^L  JBL.  I  8:H6M56a.)  -MI)  E.  K  t»vb,  Romutik  u.  NatanlfaNDn«.  litt. 
UrtuM'  wad  Qa«r»prttii(e.  1. 1>.  wMt-ttatl.  LittenitnigrMwe.  II.  BiMaiiieherii.i(lMD4)lBaT.  NatnnUfiiitnB.  DL  D.jliiiKat* 
SciatMtiliiad.  IV.  Zukunftaroniaatik.  Hitaa.  S.  Bain«.  UM.  61  a  M.  UML  (VgL  JBL.  I8M  I  8:  an.)  -  Mt)  O 
Vrei«  Kritik.  l7Bt«mdttDf«a  «.  frMiiiiliiobaftL  KraHw»  dh.  litt.  Uflganatände.  1.  n.  &  H«ft.  L  «Blnaaia« 
UMMebm"  V.  0*ri>.  Haaptauum.  —  IT.  Rieh.  Tom  ,D.  am«  Z«lt^  'MpiOa,  A.  SehnlM.  t7a.4&;«9u.8S.i  ILIVSO. 
—  MI)  X  I*.  Marx.  D.  iiohlc)it*ch«>  W'ebemnfataad  In  DirhtiiiiK  u.  Wirklldifcritt  ULfjn.  8.  118115.  -  M«)  C.  O. 
EBtl»nder.  MMtnralisnien  «nÜKt  ZoIk.  Alaid«iiiiiik  iiilijuaittg*»krift.  IffflnlagfiMRi,  FmdwU  Ä  8oB.  im. 
«>.  71  &  U.  U&O.  -  8«S)  X  <>ny  de  MaupnuHAnt.  Bmile  ZaU:  MI..  Sl.  S.  IflK«  -  MI}  X  F.  Maatbaar, 
I>.  ll»a«iit«!  Werk  ZoUui(Ls  D^bAcleM  ih- —  8t7)  X  I{[nntaa.  ToUtoi.  Meine  WfcUfMdMra.  d.KaBMMIOts 
ih.  S.X*i;,.  -  818)  X  I<ea  Tolatoi,  ,Die  emte  Stufe-:  ib.  8.  401  ».  -  MSi  H.  v.  Koeb*r.  Tobt«!  8barWiM«n> 
»cliaft  u.  Kunat:  Sphinx  18^  9.  t&;9.  —  8N>  A.  Krbr.  v.  Berge  r.  ToUtois  KrenUeraoiiia»t  BohMBia  N.  Vit  — 
Ml)  O  X  X  B.  I<ttw«Br*ld.  I«o  N.  T«latoi,  aaia  Labm,  aeia«  Wark«.  a«»iaa  WalUnaahwmag.  1.  TttL  BotUb. 
WilbalmL  VOI  SA  S.  X.  iflO.  —  MQ  X  F.  Lammarmasrrr,  Leo  N.  Tolatol:  BLIT.  &  8DI18.  (Baepnehaac 
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Vi'ii  tlt-ii  Skaiidiua  V  i  <■  III -' '  I  liat  vor  alliiu  'Ma  Hansflon  diuth  i'izyli.v- 
«zcwski-''*)  eiiio  begei8tei-t<'  S.  liilil«  ruü}x  »  rfohren  nln  r  in  so  ahstniser  Form  uml  so  niy- 
stiiichetn  Ton.  dass  man  wir  im  Ni  bi-l  umhortappt.  Was  Triinsson  ist.  (lit<  «Iriickt  iIit 
Vf.  u.  a.  so  aus:  ,,cin  IMiaiiumL-n,  ein  Itiolo^isrhrs  Problem,  das  Produkt  einer  Ditleron- 
ziening,  die  ihre  Sehatten  weit  in  die  Zukunft  wirft,  der  nouveau  esprit,  der  in  Poe 
an^deutet  und  iu  Hansson  mit  distinkter  Schärfe  ausgeprägt  erscheint.'*  Bei  Hansson 
flind  PerAAnlichk^t  tmd  IndiTiduBlitit  Eins  geworden,  »was  an  Eindrficken  ins  Gehirn 
hinein«!  laii^t,  wird  ni  j^aiiisdi,  individm  ll.  atVektiv  und  lebenswarm.'*  Der  Vf.  glaubt, 
„dio  Psycliologie  des  neuen  Ueistes"  gegubcn  zu  haben. '*^)  — 

In  den  Aufsätaen 'nber  den  dentsehen  Naturansmns  spukt  jetzt  stets  die 
rjestalt  Nietzsches. Bering-''")  entdeckt  li'i  Pirhnrd  \Va<rner  eine  ähnliche 
Kiitwii  kiung  wie  bei  SchilliT,  vom  Natui*alismus  zum  Idenlismus,  und  rühmt  dem  Dichter- 
Musiker,  <1ess(tn  Wirken  er  von  Olaaenapp  abweichend  in  zwei  Perioden  teilen  will, 
..Idealnaturalisnnis"  nach.  — 

Auch  zum  Teil  eine  Auseinandersetzung  mit  der  „Moderne^  ergab  die  Enquete, 
<Iie  (J  Iii  t  te  w  i  t  7. '-'''-'''-)  über  die  Zukunft  der  deutsehen  Litteratur  anstellte,  worin 
er  nur  Juleii  Hiu'cttt  ^^^)  Anfrage  über  die  Zukunft  der  fnuusöHiHchen  Litteratur  (Echo  de 
Paria,  3.  Hftrz  bis  5.  Juli  1891)  nachahmte,  wie  er  selbst  zugesteht.  G.  wollte  damit 
eine  Kllrung  der  .Vnsicht^-n  nlier  liie  ..i^:-ns<rn  Fragen"  unserer  T-itteratnr  anbahnen, 
^fanche  Antworti'U  sinil  nicht  viel  melir  als  uphoristisclie  Kritiken  di  r  üe^enwart,  andere 
\vitzi:.'e  .iiier  trockene  Ablehnungen  jeder Prophezeiunfr,  die  Wenigsten  wagen,  wie  etwa 
WuHoth.  eine  liestimmte  Ansieht  ntiszusprechen.  Fritz  ]\rnuthiuM-  tritVt  den  Na>;i  l  auf 
den  Kopf,  wenn  er  meint,  ein  grosser  Humorist  werde  den  Naturftlisuius  besiegi-n: 
„at-pllt  sieh  aber  der  groiwe  Humoriat  nicht  ein,  ao  kann  es  auch  andera  kommen."  — 

(•  <■  BT  Ii  i  I- h  t  (■  >lt'r  l'oi-tik  iiiul  Ai-Htlu'tik:  ITiufimsointi-  lU't  railitund»'« :  T)iltli«v  N.  1:  Siiinnicr 
N.  S:  Uiininck  X. 4.  —  Ciil>itr«>it  N.  ü.  —  Uoileiiu  N.  rt.  —  Kinilermaun  \  H'.  —  Sintniiis  N.  II  —  OHn  LikIwik  N.  Iti. 
—  SoluTKr  X.  1".  —  PurritTu  N.  IS.  —  S  <•  Ii  iil  niH  s  s  i  k»>  Z  u  s  ii  ni  tn<*n  » t  «U  o  u  k  e  u  :  t'oi'tik  N.  1H.  —  Rlu-turik  N.  '£i-  - 
S  II  Ii  j  H  k  t  i  vf  ViTHiirhp:  (HoU)  N.  ■<<■  —  A  i- » » Ii  ••  t  i  k :  AUg«»inein«'it  N.  37.  —  P)iai>tasio  N.  40.  —  fifsrhinnck 
N.  4ii.  —  Niiohahmiinp  N.  TiO.  —  Wahrlx-it  iiixl  Wiikli rlikeit  N.  57  —  r.f-lipustct'tihl  N.  61.  —  (M>riif  N.  »»>.  — 
Kurikutiir  N.    74.    —    Km>?it    uml    Sittlichkeit    N.    7t5.  Zwpck    «U  r    Kuii-.t    N.    7i'.    —    (ifRenwiirt  uml 

/nkuiitt  <l<>r  Knnut  N.  hl.  —  l'rn-tik:  W.'seii  iI.t  Piclitkunst  .V  90.  —  Wosen  «l«-»  DioIit.Ts  X.  !«.  - 
Sti'lliiii-;  «Um-  r'rn-»ii'  N.  KW.  —  l»n«  Sittlichf  ninl  il»s  rnsittlichf  in  «Iit  Ptiufin  N.  lOV  -  pii  litiui^-sart.'n 
X.  llH.  --  I'<M>ti>ii'lii-r  ,\iiBi|nifk  N.  lOH,  —  Conto.  .■\n.i';riiiiuii  X'.  112.  —  K  i  n  jt  ••!  ti  <•  T)  i  r  Ii  t  u  ii  j;  -  j:  n  1 1  \i  ii  c  !■  ii 
I.\  rik  N.  11»!.  -  Roiiinii  X.  1-il.  -  Drum»  N.  ISI.  Th,  nt.  i  krif  ik  X.  1  is.  —  I)  h  r  X  at  u  ra  I  i  s  n,  ii  -  :  üiMi.,- 
«rniilii»»  X.  1T:1.  —  .Xestlieti-n'hp  Hi-uTitl^  X.  I"*!.   -    XuTnr  iiii  l  Sitt lii  likeit  X.  —  !l<-il ►iitunt;  ^"'i  Siiggoittioil 

und  Hyi  nii^.-  X.2«!t.  —  Ki^  v.-i«rlii.-.|. n  Ki  i-.  .1.-  N:it-,irali-mus  X.  'J41.  —  Zola  X.  '^44  -  Tolstoi  N.  SMT.  — 
.*<kaiulinnvi«r  N.        —    I>f>atKcli«r  NHturaU»inii<i  .X.  äTiH.  —  Zukunft.  >l«<r  UrutHcht^n  LitU«ratur  X.  — 

r.  N.  Sai.)  -  m  X  O.  Knrnaok.  Iha«u  in  Rom:  IfL.  dl,  S.  143  4.  ifber  di»  Atimihning  «Ur  .Wn<lont«r) 
~  184)  At.  Prxy)>yNX«>w4ki,  Z.  Paychologie  4.  ludiviilnum«.  IT.  Ol«  Hnniiiton.  Berlin.  V. 
Foiitiiii«  &  To.  4N  S  M.  l.iio  tSS\  B.  LorcBts.  Über  «1.  «ogon.  HutlK't.  Workp  Sttren  Kirrkp^aiirdB. 
Voroiirh  «.  I><>utnng.  T.<i|>/iK,  Kr.  Richter.  MBS.  11.1,00;  |B.  K.:  I.^.  N.  157.|  —  SM)  X  K.  Eianer.  Psycho- 
imtbiM  Mmiili».  Fr.  NietuelM  n.  4w  Apo^t  i.  Znknnfl.  Leipsig.  VtvAiUk,  OB  &  II.  SilOa  —  M)  O  8t. 
Pr«yliyaK«w»ki.  Chopin  n.  Nit^nohe.  (jsZ.  Ptiycbokigi»  d.  IndlTidmiM  IL).  BtcUa.  Fontaw.  48  S.  H. 
tJ».  i:0.  Immiiinb:  BLU.  8.  451.]  (a  u.  IV  n-.m  -  I9B)  Cbrn.  B«riBg.  D.  Id<«lii«t«ni1UmM  Sieb. 
Wagutir*:  Sphinx  ISi.  8.  IT-Si.  —  W)  C.  Orottowits.  <L  Zuknaft  <1.  dtMb.  Litt  im  VHeil  onamr  I>ioht«r  a. 
Danker.  B.  BnqvM«.  1.  H.  Llngg,  J.  Bodmbwg,  R.  BwUbanpl,  Mmiiii.  Sebmidt,  E.  Boluteia,  K,  T«lin«a,  O. 
V.  Amyntor:  HL.  <U,  8.  WA;  S.  A.  O.  Snttaer,  B.  Vfyv,  X.  Pmfkll,  L.  PnldK,  Blatbgen,  O.  HaaplaiMia. 
W.  KirebbtMh.  W.  Wnllotbt  ib.  8.  IHMO;  a  Ida  Bi^-Bd.  Raoh«r>lIwioch,  B*rth*  r.  8tttta*r.  K  Hrakoll,  B. 
Bitt«nihaiM.  B.  v.  Wolcogiiii:  ib.  8.  IBVjS;  4.  O.  B.  HarU«bni,  Msarir»  v.  St«».  Huu  HolDuMtn.  Uärin 
Jaiiit4M>lu>k.  Tb.  SoUincA.  FtMmum,  Bann  liand,  B.  Booimann:  ib.  8.  n3'4;  N.  Nordan.  Arn«  Holx:  il». 
8.  mH:  a  P.  Bey««^  Ad.  Olaamr.  H.  tieltierg.  J.  Onme:  Ib.  8.908«  7.  X  SrhUi;  M.  O.  Conrad.  K.  SpitMlar:  ib. 
H.  »».7;  &  Fr.  S«rw«.  F.  ZohoHJta,  L.  Jaeobowaki:  ib.  &  fii.'^:  a  B.  t.  Hartmaan:  ib.  8.  Sn*B;  lOi  A. 
Niamaaat  ib.  a  unft;  11.  F.  HolUadar,  E.  Bab«l,  F.  Mantbaar,  O.  Neamana-Hofar:  Ib.  8.  SlO.'S.  -  id..  D. 
Bakanft  d.  dtaob.  Utt.  iofi  Vrtail  aaaanr  Dichter  u.  Denker.  E.  K4|U>^t«<.  nerlin,  Hoc1)»prnnK.  199  8.  M.  ijSO. 
IBPL.1,  81C7;]L  OpitSiBLU.  &inB'6;  ScbwHbH«rk.  iaJnni:LZ8B.  N.  HD,  DAdelBL  10.  S.  91015:  Qüm 
4.a4«Mi.)i  -W)  X  P.  K.  Boaaggor,  D.  Znkanit  d.  dtaob.  Litt.:  ML.  61.  &  -  X«)  X  N«um  v- 
BoMggart  StemaabPaat  N.  9U.  (Aaaaflg*  aaa  JkUarlai  llanaehliehea*,  daiaatar  dia  Aaaieht  aber  d.  Zakaaft  d. 
diMrh.  Litt.)  ~wm  (S-  o>  ».  UML)  — 
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11.  Von  der  Mitte  des  15.  bis  zum  Anfang 

des  17.  Jahrhunderts. 
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AUgemeineB. 
Max  Osborn. 

ll«f«kala|U  «n  Xrit  K.  1.  —  OmMabtei  At^MtfMt  «.  t%  Ut  BtoaH  «■  iMttMt  W«ilt  N.  9;  flfMUl- 
«MditehtllalM*  K.  1«;  dnalM  Fmftiltahluiitm  N.Sil.  —  0«Uti|M  Ubaar  AUgMMtom  N.  48;  «biMlm  rw»»all«lilMlt«i 
y.U.  —  XoltonrweMcliUiehM  H.6S.  -  QaallMi:  NanOatiiriMftehM  W.  76;  Mriafe  Kn;  Hamoina  H.  87s  HwdMhriilm 
«ad  •!«•  DnAm  V.  96^  - 

Für  den  Abscliuitt,  boi  dem  die  JI5L.  eiusctzcn.  hat  mis  das  Berichtsjahr  eine 
gISDzendf"  1' s  y  f  Ii  ü  I  0  u' i  !■  der  Zeit  von  Üilthey')  fr^^braclit.  lu  oiuoia  tViiifii  Essay 
eebilderl»  er  „dit;  Auttu!>»uiig  und  Aualysu  des  Meu.scheu  im  15.  uud  16.  Jh."  Kr  >!uht  aus 
von  derMeUpbyiik  de«  Mittelalten,  die  bis  iu  das  14.  Jb.  binein  die  Völker  Europas  allmächti« 
rppiort  hat,  und  zeigt,  wie  sich  auf  den  Trüniincrii  ihrer  Herrschaft  <lie  NVeltaiiscliaiuinij 
der  oeuen  Zeit  erbub.  Drei  Mutivo  niud  es,  diu  sich  iu  d»r  Metaphysik  der  Moasuhhuit 
za  einem  fynipboniscbeD  Gänsen  verweben,  die  beute  nocb  dcu  „Uutorgrand  unserer  volk8> 
mftssigcu  uud  rcligiösou  Metapbysik"  bildcD.  Zunächst  das  ndlKiüso  Motiv,  das  vou  den 
Volkern  des  Orients  nach  Ruropa  gewand<-rt  ist.  Hervorßegangeu  aus  dum  im  GemQt  cr- 
fassten  Verhältnisse  zwischen  der  Seele  uud  dem  loltendigeu  Gott,  wird  es  durch  den 
(Hauben  an  das  ununterbrocheue  Eingreifen  des  unsterblichen  Wesens  iu  das  irdische 
Mensehensehicksal  für  das  ^csaintf  iiiiiore  Leiten  zur  hörhsteii  Gewalt  und  verknüpft  sich 
mit  dem  sittlichen  liewu.sstseiu  wie  mit  den  iutellektuelleu  Prozesscu.  »Wie  das  religiöse 
Verhalten  des  Henscben  die  Moralitat  auf  ein  Gesetz  Gott^  begründet,  ftthrt  es  die  Er- 
kenntnis auf  eine  Offeubarung  Gottes  zurück."  Vom  llintergnuide  der  religiösen  Idee  löst 
sich  aümäblich  das  zweite  Motiv  los,  das  bei  deu  Griechen  iusbesuudere  entwickelt  worden 
ist,  und  das  in  dem  Asthetisrh-wissenschaftllchen  Verbalten  des  Menschen  bemht.  Die  in 
ihm  entstaadeneu  ItegrilTe  vom  Kosinus,  von  der  ^'edaukeunKissigcu  uud  harmuniscben  Ord- 
nung  der  ganzen  Wirkliciikeic  erln  lx  a  die  höchste  lutellißenz,  die  fiüttliche  Vernunft,  zum 
Priu7.ip,  von  dem  diu  \  cruuull  der  ^lonscheu  uud  das  \'ernuuftgemässe  au  den  Diugen 
abhängig  sind.  Im  Gegensatz  zu  der  aus  dem  religiösen  Verhalten  bervoi^egangenen  Welt* 
erkliirunL'  bietet  dies  Prinzip  durch  die  logische  ^■erbindnng  die  Möglichkeit,  deu  Kosmos 
zu  vrkeuttou  uud  das  menschliche  Handeln  veruuufünässig  zu  gestalten;  es  ist  eiu  uatUr- 
licbes  System  der  Metaphysik,  das  der  Analyse  des  Seienden  in  seine  kausale  Faktoren 
durch  die  Erfahrungswissonschaften  des  17.  Jh.  vorausgeht.  Und  zu  diesem  Wissenschaft* 
lieben  Verhalten  lasst  der  griechische  (lei^t  deu  Zusatz  des  Ästhetischen  hinzutreten,  den 
er,  wie  seinen  Phautasiegestalteu,  allen  seiueu  Denkgebildeu  mitteilt.  Ks  ist  die  besondere, 
in  Bogriffen  nnansB|>rechliche  Form  und  Fftrbnng,  wie  wir  sie  auch  an  allem,  was  bistoriach 
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H.  Osborn,  Allgemeines  des  15./16.  Jahrhnnderta. 


gewordou  ist,  gewabreu.  lu  dem  driltüD  Motiv  der  curopäischeu  Metuphysik,  das  sich  in 
der  Welt  der  Römer  au«gfe«procben  bar,  bildet  „die  Stellaog  des  Willens  in  den  VerbftK- 

nissfi!  Min  HtTrsdiafr,  Freiheit,  Gesetz,  Rcclit  und  Pflicht  den  AH»fran<:?^i)tnikt  des  Welt- 
vemüudnisses  uud  der  metaphysischen  BeKriflVhildung"  i,  S.  614;.  Die  Herrschaft  eines 
sonverfinen  Willens  Aber  das  Weltiranze,  die  Abgrenzung  der  Freibeit  der  Personen  nnter 
einander  und  gegen  diese  \Villriislierr>ehaft  sind  hier  das  Massgebende.  Die  drei  Motive 
beginnen  nun  in  der  Epoche  des  Uy.  und  Iti.  .Iii.  sieh  von  einander  zu  lösen:  die  Kefor- 
matiou  „ging  auf  die  religiöse  Stellung  des  Uewusstseius  iu  ihrer  natürlieheu  freien  Leben- 
digkeit snrick**  (4,  8.  628);  die  itafionischen  Renaissance fursien  uud,  könnte  man  binzn- 
fQgen.  die  späteren  ncu'rfinder  dfr  anf  dem  rönii^rhcn  Üi  i  lit  sicli  aufban«  udi  ii  absoluten 
Monarchie  erueuerlen  deu  römiscbcu  ilerrscbaftsgedankeu ;  die  ueuc  Naiurwiüseu.scbaft  be- 
grOndete  allmäblich  „die  Antonomie  der  rittlicben  und  «issenscbaftllcben  Vernunft".  Und 
ingleieh  beginnt  die  rniwäl/ung  an  allen  Orlen.  Es  ist  die  Zeit,  da  siih  die  socialen, 
politischen,  indostrielleu  Verhältnisse  von  Grund  aus  umgestalten;  eino  Zeit  voll  ucuor 
Kräfte,  die  noeb  nicht  in  geregelten  liahnen  sich  bewegen.  Es  berrsebt  di«  zflgcllose,  un- 
bftudige  Freiheit  des  Indiuduums.  die  Sich  in  der  G(--Lhichte  dieser  Periode  ebenso  zeigt 
wie  in  den  [»enkmiili  rn  di  i  Litinalur  und  der  bildenden  Künste,  ivs  entwickeln  sicli 
neue  selbstäudij^e  Cbarakterformeii.  L  ud  es  entsteht  „eine  vertiefte  Energie  des  Denkens 
Uber  den  llenscben",  die  dann,  anbnQpfend  an  die  Oeistesricbtnng  der  alternden  ViHker 
des  römischen  Iiniieriunis  niul  ih  -  ini)'_'eii  Ciiristontnins.  rine  gewaltige,  anf  ilas  „menschücho 
Innere,  Charaktere,  Passiuuea,  leuipcranioute*'  gerichtete  Litteratur  hervorbringt.  Als  ihr 
ScbOpfer  wird  Petrarca  fein  charakterisiert  (4,  S.  697 — 81).  Über  MaecbiaTelli  nnd  — 
mit  einem  Absteclier  in  das  Frankreich  der  zweiten  Hälfte  des  16.  ,1h.  —  Qber  Montaigne 
Verden  wir  nach  Deutschland  geführt.  1>.  zeigt,  wie  Ider  alles  so  mächtig  von  kirchlichen 
Einflössen  beherrscht  war,  dass  im  Gegen.satz  zu  dem  aristokratischen  Humanismus  der 
romanischen  Länder  bier  die  geistige  Bewegung  Europas  einen  religiösen  demokratischen 
.Ansdrnik  finden  niusste.  der  die  Natinu  weif  mehr  in  iiiien  Tiefen  «Tfasstc.  Durch  die 
Lockerung  des  festen  Uefüges  der  mittcialterlicheu  Metaphy»ik  war  die  Kirche  gezwuugeu,  iuuer- 
balb  ihrer  Organisation  die  Betonung  des  Dogmas  wie  des  ganzen  kircblieben  Apparates 
zu  verstiirken.  Der  äussere  Di  iu  k,  der  so  anf  die  b  b«  iidigcn  religiösen  Kräfte  L'i  legt 
wurde,  führte  bald  zum  Ruf  nach  Ueform,  zumal  da  die  prakLischu  Mystik  selbst  schou  längst 
den  inneren  Kampf,  den  der  einzelne  Mensch  mit  sidi  ansznfeebten  bat,  zom  Mittelpunkt 
der  Theologie  gemacht,  das  religiöse  Interesse  definitiv  in  das  ])orsönliche  Verhältnis  des 
Einzelnen  zur  G(»ttheif  verlegt  hatte.  Erasmus  tritt  an  die  Spitze  der  anfikircbliclien  He- 
wegung.  D.  charakterisiert  ihn  kurz,  ohne  hier  vve.sentlich  Neues  zu  geben,  ab  deu  be- 
weglichen Geist,  der  swar  nicbt  Oberall  in  die  Tiefe  drang,  dessen  Werke  aber  ansaabuMlos 
erfüllt  sind  „von  dem  Gefühl  dessen,  was  die  Zeit  erfüllte",  als  den  modernen  Menscbeu, 
der  „das  Gefühl  der  Zweideutigkeit  des  lA'bens"  im  tiefsten  Herzen  empfindet  (5,  S.  iü^jdi). 
Er  wie  sein  Nebenmann  Rencblin  sind  ergrilTen  von  einem  nroligiö.H  universalistischen 
Theisnnis",  der  zu  lieginn  des  IH.  .Ib.  iu  ganz  Europa  siegreich  vordrang.  Die  Über- 
zeugung gewinnt  Macht,  dass  die  Gottheit  Uberall,  also  auch  in  den  verschiedeneu  Religionen 
und  Philosophien,  in  gleicher  Weise  wirke.  Sie  wird  auch  herrschend  im  Kreise  der  Erfurter 
Humanisten,  als  deren  Haupt  der  Vf.  den  Mntianus  Kufus,  den  viel  denkendeu  und  wenig 
schreibenden  Deschanlichen  von  Gotha,  /t  icbiii  t ;  für  diese  OberzenL'um.'  tritt  die  öffentliche 
Meinung  ein  im  Duukelmäuuerstreit.  Im  /uhanimeuhang  mit  dem  religiös  universalistiscbeu 
Theismus  und  mit  der  durch  ihn  bedingten  Kritik  der  alten  Quellen  entwickelt  sich  nun 
in  deiitsclieti  Landen  ein  ,,nene>  religiöses  Lebensideal*':  der  thätige  Mensch  in  seinem 
nUizlicbeu  Wirken,  die  in  ihren  Aulagou  sich  entfaltende  Persönlichkeit  tritt  iu  den  Vorder- 
grund. Das  antike  Bewnsstsein  des  handelnden  Hensehen  in  seiner  natOrliehen  Kraft,  in 
snuem  niannlicben  Lebeosgefühl  spricht  sich  in  dem  Gemeinwesen  der  aufblQbcnden  Städte 
ans  wie  iu  der  Litteratur  und  der  liildenden  Kunst,  wofür  aus  Seb.  Hrants,  ans  Huttens, 
aus  Pamphilus  Geugenbachs  Werken,  aus  Dür<-rs  Schriften  und  Kuustwerkeu  treffeude  Hui' 
qtiele  angeführt  werden.  Nun  trat  Luther  auf.  In  ihm,  dem  furchtlosen  Menseben,  der 
in  der  Sicherheit  seines  Machtgefubls  zum  Handeln  und  Herrschen  wii'  geboren  erschien, 
saheu  die  Zeitgenossen  „ihr  potcuzicrtes  äelb.st^.  Luther  erst  lost  den  religiösen  Prozess 
endgfiltig  ab  von  der  Bildlicldieit  des  dogmatischen  Denkens  und  der  „regimeiitalen  lnsser> 
licbkoit  der  Kirche**.  Aus  den  drei  grossen  Si  hriften  des  J.  1520  sucht  D.  die  Grnndzüge 
seines  Wesens  herauszuschälen.  Mit  modernem  Idealismus,  frei  von  aller  fasslichen  .üisser- 
lichkeit,  konstatiert  Luther  die  „Freiheit  des  Christcnmonschen"  von  kirchlicher  Diseipliu 
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uud  von  d»r  Macht  der  Welt.  Aus  dota  iu  freiem  iiiuerlicbein  Vorgang  erruugeuon 
Olftoben  folgt  die  Tliätigkelt:  „das  Werk  Gottes  wirken  in  der  Welt«  („Sermon  von  den 

!.'utcMi  \Vorkon"\  und  die  Sphiiip  der  Werke  ilrs  Olaiibcns  ist  wie  D.  es  nach  dcv  Sihrift  an 
den  chrisüicbeu  Adel  zusamnieufas&t)  die  „weltliche  Gesellschaft  uud  deruu  Ordnaug". 
Aber  in  dem  Bestreben,  auf  Grund  de«  neuen  christKeben  Geistes  ancb  eine  Uragestaltnog 
der  deutschou  Gesellschaft  zu  erwirken,  musste  Luther  ebenso  wie  Zwingli  sdiUesslicb  anf 
die  Schwieriiikcit  stoss«'n.  dass  in  der  iieut'u  religiösen  Formation  so  wenip  wie  „im 
Christeiituu)  der  apo-stolischen  Zeit,  auf  das  sie  sich  stützte,  ausreichende  Priuiä|iieu  zur 
Gestaltung  der  Gesellschaft"  euthalteu  waren  (S.  87)1:.  So  massten  die  revolutionären 
Bewpieuugen,  die  sich  auf  leitcmlp  reformatorischf  Ormidffoilanken  beriefen,  in  Ausschroi- 
tuugou  enden.  Lud  dieser  emi)tiudlich  gefühlte  Widerä|)ruch  zwiscben  christlichem  Ideal 
und  Staatsraisott,  swiseben  Sehnsucht  und  Erreichbarkeit  in  Verbindung  mit  der  durch  die 
|iolitischen  Verhältnisse  im  ncichc  und  auch  iu  der  Schweiz  licrlinylc  riiniois'lichkcit  t  incr 
oinheitlichen  nationalen  Aktion  brachte  die  reformatoriscbie  Uoweguug  vom  zweiten  Viertel 
des  Jb.  ab  langsam  in  tAne  Erstarrung.  D.  zeigt,  wie  die  Kräfte  sich  zersplittern,  wie 
neben  dciii  posittvistiseheu  Tiefsinn  der  Lutherischen  Orthodoxie  einerseits  unter  FOh- 
mng  des  Erasmus  und  der  humaui*;tisi  lieii  AuflvIäruuR  ein  tlieoloKischer  Üationalismus  sich 
entwickelt,  der  „die  souveräne  Uetlexiou  des  Verstandes  über  den  (ilaubensiuhalt*'  als  Ziel 
nimmt  und  der  DogmaUk  auf  allen  Wegen  ein  Bein  stellt,  wie  auf  der  anderen  Seite  eine 
^.spekulative  oder  traussceudentale"  Theolufrie  sich  erhebt,  die  in  der  Mystik  ihre  Wurzeln 
bat.  Im  Gegensalz  zu  der  von  Luther  doch  nicht  ganz  beseitigten  dogmatischen  Opl'eridec 
wird  hier  der  Begriff  der  „Forma  dei  in  Menschen^  mftcbtig;  zunickst  in  den  Haufen  der 
Tittfer  und  Schwärmer,  in  Karlstadt.  Schwenkfeld,  Hans  Denk  und  schliesslich  in  Sebastian 
Franck,  dem  klaren  Kopf,  dessen  Betrachtung  D.  den  Srhluss  seines  Aufsatzes  widmet 
(S.  389  —  40t>).  In  ihm,  der  sich  fernhält  von  allen  Sekten  und  Konfessionen,  erhalt  die 
spekulative  Form  des  religiös  universalistischen  Theismus  den  charakteristiscbeu  Ausdruck, 
fiott  ist  ihm  ..das  allwirksame  Oute".  ,.Gott  ist  willenlos,  affektlos,  hof^ierdelns,  ihm  allezeit 
gleich,  durchaus  gut"  (S.  391).  Aber  neben  der  dadurch  bedingten  religiüseit  und  philo- 
sophischen  Abhtngigkeit  stabiliert  er  den  Satz  von  der  moralischen  ünabhängigkeit  des 
Menschen:  „Die  Gottheit,  selber  afTektlose,  /liflnse,  wirkende  Kraft  wird  erst  iu  dem 
Menseben  Wille."  Seine  Sätze  von  dem  „unsichtbaren  Christus'',  dem  „lomen  naturale'' 
der  Stoa  und  Cleeros,  dts  gegen  den  „Adam  in  uns"  kftmpft,  und  die  sieh  hierauf  stQtzende 
Lehre  von  dem  allegorisch-aymbolistisi-ben  Gehalt  der  heiligou  Schrift  noben  ihrem  histori- 
schen Kern  bringen  den  f^enialen  Schwaben  dicht  an  dii'  Anfiinu'e  der  niedernen  Ueligions- 
pbilosopbie  herau.  Und  der  belle  Verstund,  der  uns  hier  mitten  aus  mystischer  Spekulation 
entgegenleuehtet,  glflnzt  auch  in  Fraacks  Univenalhistorie.  Er  forscht  nach  dem  inneren 
teleoloarischen  Zusammenhang.  ,,Gott  setzt  sieh  uiuli  seiner  Weseuhafliskcit  in  der  Oe- 
schicbtc  durch**,  aber  „die  Geschichte  ist  Uberall  \ou  der  Selbstsucht  uud  Ueschrauktheit 
der  Mensehen  durchwirkf*  (S.  80^.  Und  anf  dieser  Ironie  der  Welthistorie  fusst  Fraacks 
„moralisch  religiöser  Pessimismus,  der  sieb  bald  traurig  und  sebusQcbtig,  bald  mit  tiefem 
Humor  ausspricht".  „Wer  diese  Sache  mit  Ernst  ansieht,"  so  sagt  er  von  der  ihn  um- 
gebenden G^enwart,  „dem  wäre  nicht  Wunder,  dass  ihm  sein  Merz  zerbreche  vor  Weinen. 
Sieht  mans  mit  Oemokrit  sehimpflidi  an,  soUt  einer  vor  Lachen  zerloiaUen.  So  gaukelt 
die  Welt."  — 

Zu  den  gcschicbtlicbcu  Darstellungen  allgemeiuen  Charakters,  die  aus 
dem  Berichtsjahr  fOr  uns  in  Betracht  kommen,  gehört  der  zweite  Band  von  Egelhaafs*) 
Werk,  der  die  Gi-schicke  des  deutschen  Vrdkes  von  1526-  "..')  er/äblt.  Ausser  einem 
Hinweis  auf  die  gegen  die  Spanier  gcricbtetou  Volkslieder  und  Flugblätter  aus  der  Periode 
des  BchmalkaldiicheD  Krieges  (S.  464)  und  auf  die  antikaisertiche  Flngschriften-Litteratar 
zur  Zeit  des  Interims  werden  am  Schlüsse  des  Bandes  S.  — 24)  die  Wirkungen  der 
Reformation  auf  geistigem  Gebiet  in  knapper  übersieht  betrachtet  —  Ein  GeKenstflck  zu 
Egeihaafs  protei^tantischer  Auffassung  liefert  Weiss V  iu  seiner  Weltgeschichte.  Er  be- 
schreibt mit  behaglicher  Breite  die  Kultur  des  katholischen  Sadens  Europas,  der  „wie 
verkUrt  war  durch  die  höchste  Blüte  der  Kunst,  wAhrend  der  Norden  in  reformatorischer 
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Wut  die  Toiu|it;l  schändete  und  die  Bilder  zerstörte".  Kin  Kapitel  „Lituratur  und  Kuuüt 
im  Ift.  Jh."  wird  demnach  behandelt,  als  bitte  Deutschland  gar  keinen  Teil  daran.  Nnr 

woniff  wird  trclceontlich  ührr  druf'-rhr'  Wissenschaft  'S.  IRl";  iin  l  iibrr  die  .Tostiitenschnlen, 
zumal  (Iber  Petrus  Cauisius  gesagt  (,S.  3^/5). -  Unparteiischer  ist  der  Franzose  Zeller '^), 
der  im  7.  Bande  seines  grossen  Oescbichtswerkes  aber  Dentsehland  mit  eindringender 
Kenntnis  „La  Renaissance  avimt  la  Utforme"  in  einem  Kapitel  (S.  216—80)  behandelt; 
die  Knlturznst.lnde  um  dio  Wriuli-  des  Jh.,  Universitäten  und  Druckereien  werden  ge- 
schildert: die  Hnmauistcu  und  die  bildenden  KQustlfr  treten  auf.  Satiren,  Fastnachtsspiele, 
Dialoge  werden  besprochen;  in  einem  Abschnitt,  der  die  Znstande  bei  Karls  V.  Regiemngs- 
iititrit'  znsammenfasst,  wird  \on  Hutten  nnd  \nm  d<'utsi'ben  Kirchenlied  er/ählt.  Unismna, 
dessen  bis  zuui  Überdruss  gebrauchte  Bezeichnung  als  Yultaire  des  16.  Jb.  dem  Fran- 
Bosen  besonders  geftllt,  ^oet  homme  entre  1a  Renaissance  et  la  Reform«,  nl  pttleii  oomme 
eu  Italie,  ni  apotrc  coiniiif  imi  All«Miiafino",  orbalt  oino  sehr  ausfährlicbe  Schilderung; 
sein  Ende  fttllt  aach  späterhin  den  Schlufs  des  ganzen  linches  (S.  403 — 19).  —  Auf 
neaen  QneHen  bemht  der  3.  Band  von  Banmgartens*)  Geschichte  Karls  Y.^\  der  tob 
LVil)  ;in  (Iber  den  AnRsburKor  Reichstag  und  Ferdinande  Königswahl  bis  zum  Tod«  diT  Kaiserin 
(1539 1  ffllirt.  Mit  i'indrinL'liihi  ii  Worten  wendet  sich  W.  in  der  Vorrede  ;ni  die  \pr- 
bttndeten  Regierungen  mit  der  Aufforderung,  endlich  einmal  die  Erforschung  auch  der 
neueren  deutschen  Geschichte  thatkrftftig  su  fördern  nnd  xnnttchst  fDr  das  Nötigste  sn  soi^n: 
fllr  die  Herauscabe  ilor  wichfiL'cii  Korrespondenz  Knri>  V  Eine  Vortrleicbnng  der  15. 
vermclirteu  Auflage  des  3.  Bandes  >on  J  aussen s^l  Geüchichtswvrk  mit  der  vorhergehenden 
Ausgabe,  die  noch  ans  dem  vorigen  Jahre  nachzutragen  ist  (Tgl.  JBL.  1801  II  1 : 11), 
zeigt,  dass  nichts  wesentlich  Neues  hinzugekommen  ist.  An  einigen  Stellen  wird  versucht, 
durch  Zusätze  in  den  Anmerkungen  frühere  Behauptungen  zu  stützen  (S.  52,  177,  344,  465). 
Die  vielfach  Interessante  Bittschrift  der  braudeuburgischen  katholischen  (ieistlichen  an  den 
Kurfürsten  Joachim  I.  aus  dem  J.  1540  wird  tierlicksichtigt  (S.  424''  und  aus  den  im 
2.  Bande  des  l.enzschen  Sammelwerkes  gedruckten  Briefen  Philipps  von  Hessen  und  Butzers 
einiges  mitgeteilt  (ä.  469  Anm.,  47U;I,  55u).  In  dem  Abschnitt  Uber  Luthers  Tod  ferner 
ist  Johann  Stigels  Gedieht  im  Auszug  hinzogefilgt  (S.  576  Anm.);  und,  was  fiQr  die  Be> 
nnf/iing  von  uTo-'-er  Bedeutung  ist,  die  Repi>ter  sind  einer  sorgfältigen  Nachprüfnnu'  und 
Ergäuzuug  unterzogen  worden.  —  Die  15.  Auflage  machte  auch  Paris**)  zur  Gruudlage 
seiner  Obersebrang  des  3.  Bandes  ins  Französische.  — 

Der  S  t  r '  i  I  um  J  a  n  s  s  e  n  s  Werk  ist  beim  Tode  seines  Schöpfers  natnrgemäss 
aufs  neue  heftiu'  entl)raiint.  In  der  Nacht  vom  23.  zum  '24.  Der.  IHSM  ist  der  Vielgehasste, 
Vielgefeierte  gestorben,  und  alsbald  folgte  der  Schwall  der  preisenden  und  der  verdammenden 
Reden,  .\ufofltze,  Artikel,  Nachnife.*'*')  Wie  es  der  Geschichte  'des  16.  Jh.  bisher  meist 
ergangen,  dass  sie  ein  Spielball  einseitiger  Tenden/en  wurde,  so  eri;ing  es  nun  auch  dem 
Kiuseitigsteu  selbst.  Wird  seine  Geschichte  von  den  Genossen  als  das  objektivste  Wabr- 
heltswnnderwerk  gerohmt,  so  versteigen  sich  die  protestantischen  Gegner  oft  zu  einer  nn- 
vernflnftigen  Erbitterung;  wird  er  dort  ;d-  ein  Gottesstreiter  gepriesen,  so  wird  er  hierzu 
einem  Fttlsclier dem  sogar  die  bona  ädes  abgesprochen  wird'^),  ja,  man  scheut  nicht 
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davor  zorOck,  ihn  far  die  schrccklichp  Socialdetnokmtio  im  nllKcmeinen  niid  für  Bobols 
^Frau"  im  hoBondereq  vpranlwortlich  zu  miuhcTi.  Min  Kckcrmanii  Pastor"*)  liat 
einer  goplanton  crussoron  niograpliic  cim-n  kiir/cn  [.tliciis.ibriss  xoransjroseliickt.  An- 
sctiauUcii  schilUtü-t  er  das  Eiitsteheit  und  das  Wuchsen  des  Werkes  von  der  ersten  Ao- 
ragnng  darch  J.  F.  Böhmer  an.  P.  giebt  offen  m,  dass  die  „«ebweren  ScbSden"  der 
rientschon  Zustände  vor  di  r  Uoforniation  nicht  initnor  „den  ■.'rlnilirfiidpii  Au'-driirk"  findon, 
dass  „vielleicht  hier  und  da  die  feine  Linie  der  Objektivität  überschritten"  sei.  Ja,  der 
Vf.  eniblt  TOD  einem  sehr  interessanten  Entschlnss  Janmens  ans  seiner  letzten  Zeit,  in 
einer  eventuellen  neuen  Auflage  ^dio  antirömisehe  G(  ■^iunnüL'  in  Deutsehland  während  des 
15.  Jh.  viel  eingehender  zn  behandeln",  wobei  nur  bedauerlich  ist,  dass  der  Historiker 
diesen  Entschluss  erst  als  ein  (ireis  und  nach  Abschluss  der  15.  Auflage  seines  Werkes 
gefilbt  bat.  — 

Unter  den  im> c i  a  I  <: e  sc  h  ich t Ii c  b e n  Darstellnnpen,  die  fflr  uns  in  Frasje 
kommen,  ist  zuuäiiist  der  2.  Itaud  von  Dioraucrs'")  Schweizer  Geschichte  zu  nennen, 
der  den  Aufschwung  des  nationalen  Lebens  der  Eidgenossen  im  15.  Jh.  nnd  ihren  Anteil 
an  der  euroi».1is(ben  Politik  bis  1518,  ihren  K;ini])f  [;ci:cii  die  liuru'uudiHche  Macht,  ihre 
Loslöanog  vom  Keiche  nnd  ihre  Einmischung  in  die  italienischen  Kämpfe  bis  zur  furcht- 
baren Niedoriage  bH  Marignano  schildert,  sich  freilich  fast  ganz  auf  die  Darstellung  der 
Süsseren  und  inneren  politischen  P3ntwicklung  beschränkt  und  sich  an  den  wenigen  Stellen, 
wo  er  da«?  geisri'.'c  Leben  streift,  auf  Haeebtold  stützt.  —  Wenig  ertriebigcr  ist  der 
3.  Lkind  der  bruunschweig-hanuoverscben  Lokalgeschichte  von  II  ei  n c m  a  nns  ^^),  wo 
aber  in  einem  bedeutsamen  knitvrgesebicbtlichen  Oberblick  aber  die  VerbilUnisse  des  Lande« 
bis  /tun  Ende  des  grossen  Krie/es  -'S.  151 — '20:V  auch  für  uns  noch  manches  zn  finden  ist 
über  allgemeine  Zustünde,  über  die  Persönlichkeit  des  herzoglichen  Dichters  Heinrich 
Julius  und  seinen  Hof  (vgl.  auch  S.  1  — 14\  Ober  das  Letten  in  LOnebnrg  nnd  Uber 
die  laugsam  steigende  Macht  des  rüniischen  üechts. —  In  einer  Besprechunir  dos 
3.  Bandes  von  Riezlers  Geschichte  Üayerns  {1889'  halt  von  K 1  n  c  k  h  oh  n '*'')  daran 
fest,  dass  Ulrich  Füotrer  selbst  der  \  f.  der  Fortsetzunjr  seiner  Chronik  (um  1501)  sei.  — 
Aus  der  durch  ihren  Bildenchmuck  besonders  für  di*'  heraldische  Forschung  wichtigen 
Chronik  des  Basler  Katsherrn  .\ndreas  Ryff  druckt  Meininirer'"  den  .\bschuitt  über 
Mühlhausen  ab  i^vgl.  II  3  :  .^9).  —  Nach  Strassburg  führt  uns  Kuod.*°}  Er  gab  auf 
Grund  arehlvaUseher  Quellen  durch  VorfHbromr  des  gesamten  Personals  ein  Bild  von  den 
Zuständen  und  EinricbtTuiiren  dos  für  dio  Kinlübrnncr  der  riofnrniation  in  Stra^sbnrt:  so 
wichtigen  Roliogiatstiftes  zum  Heil.  Thomas,  das  sich  „aus  einer  mittelalterlichen  Pfrüuden- 
anstalt  in  ein  evangelisches  Sehulstift  umwandeHe**.  —  Parmentl«r*'>  rflbmt  in  einer 
BesprecliuiiL'  riue  Reihe  kleiner  .\Hfsatye  von  X.Mossroann  über  Sitten,  Gebräuche  und  sociale 
Zustände  /II  Coltnar  im  Ifi  .Jh..  über  dio  Kommnnalschulen,  denen  die  Winkelscbulen 
(^coles  cluudestiues  Koukurren/.  machen,  über  das  Polizeiwcseu  und  den  Postdieust  zu  Beginn 
des  17.  Jb.  —  Von  Memmingens  Schicksalen  im  Rfformationszeitalter  enihlt  Chrn.  Meyer**). 
Kr  /oi'-'t,  wie  sich  im  ersten  Viertel  des  .Th  die  socialen  Geffensäfzo  \ erschürften,  bis 
schliesslich  durch  die  Agitationen  des  verlaufenen  Priesters  Nicol.  Schweickhardt  und  des 
fanatischen  Christoph  Schappeler  die  offene  Emp^irung  ausbrach.  —  In  dem  populären 
zusamme  nfassenden  Vortrag  über  Stadt  und  Stift  Köln  in  jener  Zeit  und  Uber  die  Refor- 
roationsversuche  llormaniis  von  Wied  wollte  Chrn.  Meyer' '1  wohl  selbst  nicht  über 
Varrcntrapps  Darstellung  (1878)  hinauskommen.-''"-'')  —  Wie  an  der  Ostmark,  völlig  ver- 
nachlässigt von  Kaiser  und  Reich,  der  energischt^  letzte  Hochmeister  Albrecbt  von  Branden- 
burg für  das  Deutachtum  stritt,  zeigte  Joachim**)  in  seinem  ausgezeichneten  Boche. 

-  15i  (IV  Ih:  I4I«.1  |[B.  Ilüfir;  ^>LB1  I.  S  ,'>*;T,h:  O  K.  H»a»:  LR«.  tS,  S  371,12;  K.  A.  Ualler:  KathSchwBlL  Ii, 
S  K«lh.  .',  S  Ci63|4;  Hl'lin.  Uli,   S.  S2I/5.]|  -  16)  .J.  nierauer,  Ocich.  d.  «chweiii  Eidg«no»iienich     2.  Bd.: 

hit  IM«.     (=  Oetch.  d,  curop    Slaaltii  'il.  !  i     «lodi»,  Psrtlip».    XVI,  Rl.'.  S.     M  I[H.  Priitj;   HI.U    S.  .•IIH; 

a   T.iMcr;  DLZ   S.  7,'>!»-fiO:  A,  H. ;  HJIi.  S.  :;;i.x'i:  A.  lluhfr:   MlAO.  1?,  S.  —  17 1  (tV  11.:Hi     |[P.  /,iininar> 

jTi.-iii,  IH.Z,  -  ;iM;'jri|  -  ISl  X  Kff.iriniitiiii..K''ii<li  ;  KKZ.  It;i»;,'.  403p.  (Krit.  rpf«r!cri-iiiir- I  hi-r.K-ht  iltier  Werk« 
»  Ri  fortnil  iir  »i'i  i  lSa»X  ^  Kilffncr,  I)  Hiirli.t««  t  Niiriil.>TH  «iiiiii  1170  Dia«.  Wilr^L-ir«,  Kühl*  Hankrnch« 
Iluchdr.  VI,  s.  M.  J,i«i  IIA  U«rlim»nnt  ULZ.  N  ir>l'i  .■ii  [(  18b  A  ».  K  1 c- k  Ii  n  1,  ii .  S.  Kir/li-r,  ({.••cli.  lUrsrii». 
IKd.:  HZ  ';t,S.:C-:i  i        19i  K    .Mrinin«iiT,  Um'  chroni.ni.   Mii«»..  itii.  \V  1  m..,  1,.    ('ir<  WeU  der  Klill({mi«ch»fl 

•  oQ  Andre:i>  Kjffl.  ll»§el,  A.  Ilccrin«.  i".  Hl  S  |l  Inf  l'i.rtr.  (■oini  Ir.  l,  1  l.t  Wiof,.  .'II  \V'a|ipcnU(.J  ||HJb.  H, 
S.  ii4it.]t  —  30l  (I  l^.i;.''ir>.(  -  21)  J,  l'«rm«nti<T.  X.  Moummiin,  MAInnC'-»  aUiti  in.s  ('..Ims'.  ,Iini«  212  Se  RCr. 
.11,  S.  -    22)  Chrn.  Meyer,  .Mi'muiliiKeii.    Im  Zflialter  <\.  Kpfonnaiiun  ;  /[iKi;   J,  n   il'i.  i:..    —   23l  id  ,  Sindt 

n.  Sllft  Köln  im  Zrtlalt.  d  Keforination.  f=  Samml.  Rcmninvi-r.t.  <•!»•  Vurirr.  Her.  v.  H.  Virrlmw  ii.  VV.  Wüttm- 
liach.  N.  \bX)  iUmbam,  VcrIaRaanatalt.  8.  M.  O.Xii.  ~  24  V  (i.  Ilfide,  X  fleirh  NQrnbvrRi  in  d.  Krr<>rnm- 
tionaivit.  I.  SOrober«  im  Srhmalkald.  Krirge.  IL  D.  Interim  i«  >Urnb('r«:  HTb.  II,  S  IR.I-i.lH.  25*  .  K  .sti-iti, 
Oetch.  d.  Or»fen  u.  Herren  au  Caitcll  v  ihrem  erden  Auflreteu  bit  «  tlt-ifiiinn  d.  neuen  Zell,  lo.^-l  c'M  liu  Auftr. 
d.  grtkfl.  Bauroi  irerf.    SebweinfUrt,  K.  »tOr.   VIU,  WZ  8.  U.  7,äU.  —  2$)  K.  Jokobim,  D.  PoUtik  d.  latitao  Uocb. 


Digitized  by  Google 


II  1  :  zi.a 


M.  Olborn,  AUgemdnoe  des  15./ltf.  Jahrhonderts. 


Es  bebandelt  die  Politik  dm  Hocbneisten  (bis  1517),  die  rieb  darum  dreht,  den  der 

Krone  Polen  geschalHctcii  Hnldigungseid  hiiiansznscbiebeo  and  in  nrogcheu.  —  In  die  Zeit 
der  HauernkriefTO  versetzt  uns  VoRt.")  Rr  zeigt  das  Wachsen  des  Aofstaiidos  im 
westliclien  Oberdcutscblaiid,  wu  die  ersten  Anfange  der  ganzen  Bewegung  Oberhaapt  zu 
suchen  siud,  die  Zusammenrottung  der  liauernliaufen  um  Hodonsee,  ihre  ßeteiliguuK  am 
MemminRor  Ünucniparlanient  und  ihren  Kampf  l>is  zur  I  nterworfiing  unter  den  Triichsess. 
Dieser  Ausgang  war  hauptsächlich  herbeigeführt  durch  das  verräterische  DoppeUpiei  dos 
Banemhanptmanni  Junker  Dietrich  Hurlewagen,  Ober  dessen  PersAnUchkeit  V.  zum  ersten 
Male  genauere  Nachrichten  b<'il>rin^'t.  —  Die  TrfMic  der  bayerisrb»'n  IJancrn,  die  nicht 
gegen  die  Regieraug,  sondern  gegen  die  frcmdeu  ciafalleuden  Haufen  der  scbwAbiflchen 
Genossen  ihre  Rflstungen  untemomnien  bitten,  sucht  Riesler**)  gegen  skeptischere 
Forscher  /n  \erteidigen.  —  Von  der  anderen  revolutionären  Bewegung  der  R«'formation8- 
zeit,  von  den  Wicflrrtänfern.  handilt  Lnst-rntli  Seinem  Aufsatz  über  den  Anabap- 
tismus  iu  Tirol  unter  dem  v^ildeu  Jaiiub  Uuter,  und  unter  seinen  >iachfolgern,  Griesiuger, 
Krinder,  Htadt,  Kril,  hat  der  Vf.  einige  höchst  interessante  BeitrSge  angefllgt,  aus  denen 
wir  manches  Notir  nl>rr  liii  Lvricliflichcn  VorhandlnnKcn  i,'ct.'<'n  die  'Schwärmer  hören  und 
einige  der  seltenen  tüufcriM'ht-n  „Lrgichte"  (.eigentlich  Vergicbt[vou  verjehenj  =  Bekenntnis) 
kennen  lernen.  —  Maiseh**)  verfolgt  mit  seinem  Aufsatz  Aber  das  Reich  der  Wieder« 
tilufer  in  MOnster  nicht  rein  historische  Absichten;  er  will  vielmehr  durch  ihn  iu  Ver- 
bindung mit  der  Schilderung  einiger  anderer  revolutionärer  Bevt-eifungeu' das' Verhältnis 
von  Revolution  und  Religion  ergründen.  Jede  staatliche  Umwälzung  habe  sich  mit  der 
Religion  auseinander  zu  setzen  gehabt,  und  die  Moral  von  der  (roschicbte  ist,  dass  auch 
unsere  „Revolution  der  ZnKiinft"  die  Hrligion  nicht  werde  vornehm  iirnorieren  können, 
so  dass  diejenigen  irrten,  die  glauben,,  mau  könne  die  Keligiou  dabei  als  „blosse 
Privatsache"  beiseite  Hegen  lassen.  —  Auch  Tiemanns**)  Schilderungen  aus  derTAufer- 
zeif  in  Mfin^tcr.  die  .,aii  der  Hand  einer  .  rdirhrctrn  Krzählung"  entworfen  werden,  sind 
interessant  nur  durch  ihre  in  der  Vorrede  offen  ausgesprochene  Tendenz:  der  Vf.  will 
die  Forderung,  die  heule  gestellt  wird,  erfnilen  und  historische  Belehrung  yerbinden  mit 
weisen  Wamnofei  -  VOr  dem  „I  msturz"  ;  das  Ende  mit  Schrecken,  das  Thomas  MOnzer 
und  die  Seinen  ppnommcn,  soll  dem  deutschen  Volk  eine  Mahnung  sein,  siili  fernzuhalten 
von  der  revolutionären  Strömung  der  .lel/tüeit.  Es  ist  kaum  glaublith,  dafs  mau  mit  so 
kohner  Sicherheit  eine  so  thörichte  Parallele  ziehen  kann!  —  Die  Quellenbericbte  Uber 
das  Eude  der  we'iff;'Sli--ibfi)  'l'anf'jesinnten  prüft  Lenz"-'  und  wei'^t  dabei  fliierzenpend 
nach,  dass  der  „üloubwirdige  vnd  wahrhafftige  undorricht  .  ganz  vom  Standpunkte  der 
FQrstenpartei  geschrieben  und  wahrscheinlich  ans  der  Dresdener  Kandel  des  Herzogs  Georg 
hervorgegan«eu  sei.  Die  Milde  der  Forsten  wird  hier  sehr  loyal  und  sehr  nnberechtict 
Übertrieben  und  die  anderweitig  bezcuRte  entsetzliche  Plflnderung  einfach  vertusi-ht.  —  Zu 
den  Protesten  der  Lutheraner  gegen  die  Konzilsbulle  l'auls  III.  im  Juni  1536  legt  Virck**) 
einig«  iMMiu  rkenswerte  Mitteilungen  vor.  Er  still/t  die  Annahme  Brelschneiders.  du>s  Me- 
lanihtlion  der  Vf.  der  Schrift  „Der  (»elehrten  zu  Wittenben»  erstrr  RatschhiLr  des  kiinftifien 
Concili  haliien*'  sei,  spricht  die  Ansicht  ans,  dass  eines  der  „iiedeuken  da.s  Coucilium  be- 
langende** von  Johann  Friedrich  selbst  herrOhre,  stellt  das  Verhältnis  der  im  CR.  nun 
wieder  gedruckten  Akt«'nst(lcke  zu  einander  fest  und  sucht  Klarheit  in  <lii  ver- 
wickelten Datierungen  zu  bringen.  —  Kinen  interessanten  Beitrag  zur  Geschichte  der 
Wahl  Maximilians  II.,  den  Goetz*')  zu  charakteririeren  versucht,  gab  Altmann.**)  Die 
von  ihm  mitgeteilte  Denkschrift  sollte  offenbar  dem  Brandenburger  und  dem  Sachsen  bange 
machen,  indem  sie  auf  die  Gefahren  l'nr  die  protestantischen  Länder  durch  die  TOrisen 
hinwies,  „wauu  das  Kaiserthumb  \oi\  dem  Haus  Österreich  kommen."  — 

Von  einzelnen  Persönlichkelten  unserer  Epoche  ist  die  interessante  Gestalt 

iiii'i.iiT«  in  rrtimrn.  Allirfrlit  v,  Hi  iimli  ii  i-ir«.  I.  T.  I.Mii.|T,  i=  l'uf.Iiksli.nrn  ui«  1  Kgl.  PrcuM.  SU»tt«rcli.  IM  ' 
l.ptpiiK,  H.r/.  .  Vlir  atl  S  M.  '.I".  M  l-crUinch:  DI,/.  S,  Vi-  >',]\  —  27'  "»V  \  .»t.D.  BodeDierbuiirtii  i.  ilir 
Haiiptinaiiti  l-.iiiln'r  Dii-lrirli  Ktirli  »  ■e''i>  '<'<  gt'itffn  Büiii-inkiirff'  l'rn|/r.  il.  Itvnlwunu.  AiiKtbiirR  (Litt.  Aii«I.  v.Iiut 
u   Qr»l.hcrr>.    ii.  28)  ^    Rlrxlrr.   I'    tr.  m  n  loj  i  r    I',.u.-m   »m   IVi.«.  nl.  r«   iM»;   I  SHAkMiim  !.  d,  l^'M, 

S.  TOl-Ti».  lAl«  .S..ii,Ut»|.at  ;o  S.)  ■-  29i  .1.  I.o.tTtli,  I)  Annbaptixnii«  in  Tirnl.  An«  liliitrrl».«  Papirrrii  d.  Hof- 
tmlrm  Hr.  .1  il  t.  Ilrrk  I  V  irinen  Aiif»ini*ii  Ms  /.  TiKti-  J.  Hnirr»  i  i:>2ii- r  AOO  7",  K.  427.«M;  2,  V.  J.  l.N3«i 
hi*  tu  •einem  Krlm.ljrn:  ib.  '.'.i,  S.  l2T-?7''.  —  30i  '•■  M»ncli,  Kcllitlon  u  HunluO«  ii  i>»ch  ihrem  RfiJi-meilliiru  Ver- 
liAllDi*  In  :!  OriclilclititiiMrrii  daiKfut.  I.rip'iK,  1!.  «  rrMirr.  VIII,  ?n  S.  M  .  ;[EKZ  S.  4iH '..>|  ^  Jl  \  |1  T  1  c  in  »  n  n  . 
D.  Vfifimtafn  In  Maii»l<T.  Am  <l.  mIiim  !«m»liiitnl»n.li-  N.  .'.  i    Br»iin«rhvrriB,  ArrrUiiiiia  A  l'fri)iiinHiit..rfT.  VI!, 

II»;  S.  M.  I.«X».  —  S3t  Leu»,  Z.  Schlacht  btl  Fr»iik»nh»ui<MK  II/,  ' S.  fl-JS'".  —  33»  H.  Virik,  Hcr»tiinKi-n  ,1. 
Prulcauotco:  ZEO.  11,  S.  |.h7-M.>.  -  34i  X  ^V.  Oopti,  Masiiuilii.ii>  II.  Wahl  ■  Rom.  K»nig«,  l'M.  Diu.  LcipiiK, 
Wonbarg,  B«eli«r.   »r?  K   H.  1,VJ.    ||HJb.  n.  s.  •M}^■,  DZO.  7,  8.  (Vrrwimd«t  aagedr.  Or**d«n«r  Material.)  — 

^)  W.  Altmann,  Z.  Octcb.  d.  Wahl  Maximmaoi  II.  i.  rttm.  Ktalg:  MIOO.  13,  8.61925.  -  H)  H.  Ulmaan.  Kalter 
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des  Kaisers  Maximilian  1.  mit  rahmeoawerter  Objektivität,  freilich  auch  nicht  uhae  dio 
Kilte  der  Objoktivitftt  durch  Ulinann'*>  behandelt  worden.   Der  nreite  Band  seines 

Werkes  setzt  bei  den  Reichstagen  von  Ani:  ]  irg  nnd  Nflrnberg,  1500  und  1501,  ein  und 
führt  bis  zum  Tode.  Er  biclet  filr  uns,  ubucsehen  von  eini-r  allffomeinen  soi'ialpitlilischcii 
Übersicht  für  das  erste  Viertel  des  Jh.  ^8.  577—  657,,  welche  1  ürsleu,  Kleinadel,  Ölramh- 
rittertnm  hohen  nnd  niedrigen  Stiles,  Stildte  nnd  BfH^ertunif  Handwerker  und  Banwn  be- 
traclifft,  besonders  in  seinem  Schlnmkapitel  eine  boiichtoiiswerte  Cliarakteristik  des  selt- 
samen Habsburgers  und  seiner  Stellung  zum  geistigen  Lebeu  der  Zeit  (S.  7:23 — 66). 
Maxinfiian  w«r  kein  glflcklicher  Mensch.  Von  tausend  venchiedenarligen  Interessen  war 
er  erfQllt,  aber  an  keinem  Punkte  haftete  sein  unstiiter  Blick ;  für  alles  hatte  er  ein  kleines 
TalentchcD,  aber  nirgends  zeigt  sich  ein  Zug  der  Grösse.  Er  haltet  umher  in  den  Wissen* 
Schäften  und  Kflnsten,  verwcilou  kann  er  nicht  ^  denn  Uberall  fühlt  er  tief  im  ller/en 
den  Widerspruch  zwischen  seinem  Wollen  und  seinem  Können.  So  wird  er  zu  dem  mtlden, 
nervösen  Menschen,  dessen  matte  Zöge  tnis  Dürers  meisterhafter  Holzschnitt  aufbewahrt 
hat.  Nie  hat  er  festen  Boden  unter  den  Füsseu.  Er  ist  ein  treuer  Sohn  der  Kirche, 
er  glaubt  an  die  göttliche  Stellung  des  Papstes  und  die  Weltmission  des  Katholisismns  so 
gut  wie  an  tlio  Wiinflor  des  lieiligcn  I'ockes  zw  Trier  iiiid  an  liliitschwitzenrie  Dorncn- 
krouen.  Aber  sein  zweifelnder  Öinu  grübelt  doch  heimlich  Uber  die  letzton  Fragen  der 
Menschheit,  Ober  dio  Grenzen  zwischen  Glauben  nnd  Wissen,  nnd  naiv  fordert  der  Rat^ 
lose  von  gelehrten  Männont,  ihm  den  Weg  aus  dem  Labyrinth  /u  weisen,  in  dem  er  sich 
angstvoll  plötzlich  erblickt.  J\ii  ht>  charakterisiert  ihn  schlagender  ahs  dio  Thatsache,  dass 
mau  ernstlich  darul)or  streiten  kauu,  zu  welcher  religiösen  Partei  er  in  den  fünfzehn  Mo- 
naten, die  ihm  nach  LnUiers  Anftreten  mm  Leben  noeh  vergönnt  waren,  sich  gestdlt 
hat !  Es  ist  selbstverständlich,  dass  auch  U.,  der  die  Dokumente  noch  eianal  iiachprilft, 
hierin  zu  keinem  Resultat  gelaugt  ist;  verlorene  Muhe  ist  es,  hier  eine  bestimmte  Stellung 
des  Kaisers  ermitteln  zn  wollen.  Oberfftilt  wie  Maximilians  politisches  Programm  war 
auch  sein  litterarisch-kQnstlerisches.  U.  hat  sorgsam  alles  zusammengetragen,  was  sich 
hier  vorbringen  Hess,  des  Kaisers  eigene  schriftstellerische  Thiitigkcit,  bei  deren  Betrachtung 
der  Vf.  in  den  lateinischen  autobiographischen  Aufzeichnungen  schon  Vorklänge  zum 
Tenerdank  erkennen  will  (S.  745),  seine  Bestrebungen  zu  Gunsten  der  Humanisten,  seine 
Hf'formeu  an  der  Wiener  Universität,  seine  zahlreichen  ,\nregnngen  nach  allen  Selten  hin. 
Unaufhörlich  trieb  er  zu  historischen  Studien,  freilich  uichl  aus  roiu  wissenschaftlichem 
Interesse,  sondern  mehr  zur  Verherrltehung  seines  Geschlechts;  seine  Zwecke  waren  hier 
auch  „weniger  nationale  als  dynastisc  he  nnd  in  zweiter  Linie  imperialistische"',  nnd  niit  zii- 
Medenem  Lächeln  liess  er  es  sich  gefallen,  wenn  man  den  Stammbaum  der  Habsburger 
bis  zn  Hektor  nnd  Priamns,  oder  gar  bis  zu  Noab  hinanffülbrte.  Die  Musik  fand  bei 
ihm  gastliche  .\nfi)alniie ;  er  hielt  eine  tretTlit  he  Kapelle  unter  Georg  Slakeuy,  sein  Orgel- 
spieler, Meister  Paul  llofheinier,  der  auch  als  Komponist  mehrstinunis^er  I<ieder  sich  einen 
Namen  gemacht  hat,  und  sein  Lautenscldüger  Artus  waren  berühmt  j  sie  zogeu  mit  ihm 
dnrdi  das  Releh  nnd  veranstalteten  hier  nnd  da  masikaUsehe  Anfflhrongmi.  Immer  war 
ja  Maximilian  auf  dMT  Beise,  nnd  seine  Ilesiden/  war  der  Sattel."  Er  hatte  keine 
Hauptstadt,  zu  deren  Ausschmückung  er  die  bildenden  Künste  hätte  herauzieben  können. 
Zwar  interessierte  er  sieh  wohl  für  die  Knnst  des  HobEschnittes,  dessen  illustrative  Bedeutung 
ihm  wertvoll  war;  aber  zn  der  Malerei  hatte  er  keine  niiheren  Beziehungen.  Und  wo 
sollte  er,  der  wandernde  Kaiser,  dio  monamentale  Knnst  des  Architekten  benutzen,  wo 
sollte  er  sich  einen  Palast,  eine  Kirche  errichten  lassen!  Es  ist  tief  tragisch,  dass  das 
einzige  Bauwerk,  dem  seine  Liebe  sich  zuwandte,  sein  eigenes  Grabmal  war,  die  StAtte, 
wo  der  Ruhelose  endlich  Ituhe  tindeu  sollte.  T  s  Werk  hat.  wie  /n  erwarten  war,  die 
widersprechendsten  Keceusioucn  erfahren.  H  u  b  e  r ,  der  dem  Vf.  schon  früher  „Schwarz- 
galligkeit"  vorgeworfen  hatte,  erneut  seine  abfftlHge  Kritik.  Und  Ammann*')  unternimmt 
es,  jeden  einzelnen  Tadel,  den  V.  an  dem  Kaiser  Im  tont,  sehr  nnseschickt  zu  wider- 
legen. Wird  diesem  der  ^'orwurf  gemacht,  dass  ilim  die  Erweiterung  seines  eigenen 
Machtgebietes  ttber  alles  ging,  so  meint  A.,  er  habe  es  gethan,  weil  „er  gerade  durch  die 
Sorge  filr  sein  Haus  auch  dem  Reiche  die  erspriesslichsten  Dienste  leistete"  (S.  5);  er- 
weist sirh  der  Kaiser  als  der  l  iipraktischste  aller  Menschen,  so  meint  sein  ,, Ketter*'  voll 
Bewunderung,  dass  er  so  „leicht  Uber  seineu  weituuaschaueudeu  i'lauen  das  Alluruuchste 
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ubersah,  dass  uämlicb  die  Mittel  uuzuUiugliüli  seien*'  (S.  23)1  —  Ähnliche  Absichten  hat 
G  r  c  d  y     mit  dem  KardiiiAl>Enbischof  Albrecht  von  Mains.  Sein  Held  mache  sich  zwar, 

meint  i>r,  in  den  landlAoligen  Gescbichtshiulu  i  n  „schwarz  wie  ein  Mohr'S  aber,  fügt  er 
(In iiHLbtsvoU  biiizu,  ps  sei  nur  ««in  ,,Jabi iiiarKtsniobr",  und  G.  will  ilui  rvhi  waschen. 
Besuuderb  erfriscbüud  wirkt  die  \  urteidiguag  AlbrecliUi  gegen  deu  Vorwurf  der  Uusittlich- 
k«it,  der  ihm  dvrch  die  Verleumdungen  Huttens  und  des  „im  Schimpfen  masslosen 
Auguslinirniüiicbcs'' anhafte,  „weit  her  alles,  was  seine  (It  ijni  r  hticho  hatzteu  und  liebten,  mit 
dem  Worte  il...roi  und  dgl.  bezeiibucte."  liu  Aubaug  wird  ciu  Auszug  aus  des 
CrotUB  Rubianus  „Apologia  qua  respuudetur  tomeritati  calumuiatorum"  im  furchtbarsteu 
€ber!)et/.in>K!^deiitstb  gegeben.  :Z.  It.:  ,,WcKbo  Frücht  aber  folgte?  Nicht  ganc  keine, 
jedoch  (liejeniije.  welilie  rlie  Gut^xesiunten  huifteu.")  —  Der  kuap|i  /usammeufassenden 
Biographie  h«ickiugeui>  hat  1)  1  ui  a  u  u  seiu  eigoues  grüsseroä  Werk  /u  Grunde  gelegt,  dabei 
aber  die  Resultate  der  nenesten  Forschung  sorgftltig  verwertet.  Immer  klarer  wird 
Sickingeo  als  der  tbatkiftftige  energische  Egoist  erkannt,  der  er  war;  immer  deutlicher 
sieht  man,  dass  es  mit  seinem  uatiouaUu  Idealismus,  dcu  inun  ihm  gern  /ngcschrieben 
bat.  gar  nicht  so  weit  her  ist.  —  Das  Grabmal  Sickiugens  iu  Laudsiubl  beschrieb  von 
Ledebur***).  —  Eine  inerkwürdijk'e  Gestalt  der  deutschen  Geschichte  aus  jeucr  Zeit  ist 
Josel  von  Hosheini,  der  „Uefohlsbalier"  der  deutschen  .ludenbeit,  der  iu  seiner  iloiipelteu 
Thätigkeit  als  Verteidiger  seiner  Glaubeusgeuosseu  nach  aussen  uud  als  ihr  Uefonuator 
im  Innern  Henorragendes  fQr  die  deutschen  Juden  geleistet  hat.  Bresslau'^)  hat  auf 
Grund  xttverlässiger  Strassburger  .\kten  geschildert,  wie  Jusel  wiederholt  miu  Kaiser  Karl  V., 
bei  dem  er  stets  in  Guadeu  stand,  die  Bestiiliguu«  der  alteu  Judeurocbte  erlangte,  wie  er 
loüH)  iu  Augsburg  mit  GlUck  gegeu  die  antisemitische  Schrift  des  Autuuius  Hargarita 
kftmpfte,  wie  er  aber  vergeblich  der  VerbreituuK  ^ou  Luthers  harten  judenfoindlicben 
Schrifieu  (1543i  entfiepeii  arbeitete.  .\ls  die  Judeiiserfolgunvren  in  lle^^sen  entbrannten, 
sandte  er  eiu  „ÜUcbleiu"  aus,  das  die  erhobeneu  Bescbuldigungeu  widerlegte,  aber  auch 
den  Juden  emstUch  ins  Gewissen  redete.  Ein  Auszug  des  verlorenen  Ganzen  ist  von  B. 
in  der  Beilage  abgedruckt.*'»)  — 

Das  geistige  Lebeu*^i  im  Deutschland  des  IG.  Jh.  sucht  .\  rmb  rust*'^)  im 
allgcmciaen  zu  charakterisiereu.  Augeregt  durch  die  raauuigfacheu  Ahulicbkeiteu,  die 
sich  allerdings  iu  der  Reformatio uspcriode  und  unserer  Zeit  finden  (\gl.  JBL.  Ib91  II  1 :4), 
brinfit  er  die  beiden  E)inciit  ii  in  riiM  Parallele  und  betnnt  richti'.;  als  llauptuuterscbied 
die  rUcksicbUilosü  Kutfaltuug  der  ludiMdualitut  im  16.  Jh.  uud  die  Freude  seiuer  Meusuheu, 
ihre  pcrsOnlicben  Krftfte  in  der  Welt  zu  bethfttigen.  —  Als  die  Schätzerin  der  Individualität 
feiert  auch  Leu  2**)  die  Itefitniiaiiou.  Er  will  sie  in  ihrem  Verbältni.s  /um  Iluniauismus 
wider  die  Geiruer  \ün  rechts  uud  \on  links  \erteidigeu.  Der  eivreutlicht'  Hunianisnius  hat 
im  Grunde  nichts  mit  der  religiösen  Frage  /.u  ibun;  schliesslich  wollte  auch  i'etrarca  sich 
nicht  von  Rom  trenuen,  sondern  ein  treuer  Sohn  der  Kirche  bldben.  Die  „humanistischen 
Bildu«f,'s-  und  Schönheitsideale  fassen  doch  nicht  an  die  Wurzeln  des  Lebens.'*  l'nd  hier 
ist  eben  der  Gegensatz:  „Luther,  der  Friedou  der  Seele  habcu,  der  dou  Gott  finden  will, 
den  er  »cht,  grubt  tiefer  als  der  Humanist  bis  zu  der  Quelle,  an  der  er  sich  labt.'* 
Wenn  alwr  L.  meint:  „In  der  EiuseiiiK'keit  des  damaligen  Weltbegriffes  mussteu  die  Ideeu 
Luthers  enue  Formen  annehmen.  si<  h  staatlirh.  wissniscbattlich  und  dopinatisch  gleichsam 
\erliupselu",  so  umgeht  er  es,  die  Kehraeiie  der  .Medaille  zu  be:schreibeu.  Ohne  Zweifel 
hat  der  Protestantismus  die  Menschlieit  ein  gross  Stock  vorwärts  gebracht,  aber  unbestreitbar 
ist  es  auch,  dass  die  Keformatioii  und  ihre  Folt;en,  eben  jene  ..dosrinatische  Verkapselung", 
schliesslich  iu  mauuber  Beziehung  reaktionär  gewirkt  haben,  notwendig  wii'keu  mussteu. 
Der  Einfiasa  Luthers,  dessen  GrOsse  und  dessen  gewaltige  Wirkung  ohne  seine  fanatisch^ 
Einseitigkeit  gar  nicht  /u  denken  ^d,  hat  die  ^'ar  nicht  so  besonders  engen  Weltbetfrilfo 
seiner  Zeit  zum  Teil  selbst  xerengen  helfen,  und  von  (l'  i  freien  tieistesbilduni,',  die  um 
läoli  herrschte,  ist  sicherlich  manch  zartes  Zweigluiu  durch  deu  .^turm  der  liuformatiuu 
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geknickt  worden.*')  —  Als  Gruuülagc  und  Ursache  der  gauzeu  klassischen  deuUcheu 
Idttentnr  hat  Vorberg**)  die  Reformation  biogestellt.  Er  achreibt  einseitig,  wie  ein 
jiroteatantiBcher  Pastor  aus  dorn  Kndc  dos  16.  Jh. ;  Thomas  Mumor  ist  ihm  iiii  hts  als 
^pleichsam  ein  vorsj>ukender  Crutrumshcld".*'  —  Der  VorhreilunR  einer  bestimmten 
philosophischen  Kichtuns,  des  Platouisuius.  in  der  lieuaissancozeil  geht  II  o  c  h  o  1 1***;  nach. 
Im  Gegensatz  zum  Aristotelismus  und  zn  der  scholastischen  Spekulation  trat  za  Beginn  der 
neuen  Perioile  der  rialmii'ünns  mit  seiner  I.clire  vom  Welttranzen  als  Idee  hervor.  Es 
ist  aber  nicht  der  reine  atheuieusischc  Platouisnius,  der  die  Köpfe  erfüllte,  sondern  der 
Kenplatonismos  FloUna  mit  all  den  morgen-  und  abendlftnditehen  Elementen  der  alexaa- 
drinischca  IMMung;  die  jüdische  Metaphysik  der  kabbalistisehen  Sehriften  war  ein  neues 
Element,  das  sich  hiuzuge.sellte.  Die  Italiener  Piio  von  Mirandola,  Ficino  «nd  Petrns 
Galatiuus,  welche  R.  zuerst  behandelt,  führen  uns  direkt  nach  Deutschland.  Keuchliu  war 
in  Italien  selbst  mit  den  ersten  beiden  in  persönliche  BerOhrnng  gekommen  und  stand  mit 
dem  letzteren  in  regem  Verkehr,  l'nd  wenn  H.  ihn,  der  wie  Galatin  eine  Schrift 
„De  arte  cabalistica'*  veröffentlicht  hat,  in  eine  Parallele  zu  diesem  bringt,  stellt  er  zu 
Pico  den  abenteuernden  Agrippn  von  Nettesheim,  den  Vf.  der  ans  Piatonismus, 
pythagoräischen  ZOgen  nnd  jiiiÜM  Im  t  Sjirkulation  zu^ammengeset/teu  „occulta  philosophia", 
als  Gegenstück  auf.  .Auch  der  il ritte  der  Italiener  erhiilt  sein  dcntschrs  IN-ndant:  Ficino 
in  Paracelsus,  dem  phautaslischen  Naturphilosophen.^*^.  Kiu  rascher  Blick  auf  die  Nach- 
wirkungen des  Bensissance-Platoiiismus  auf  Jakob  Bftbroe  und  weiterhin  bis  auf  Baader 
nnd  Scholliu«  niadit  den  Schlnss  des  Aufsatzes.  —  Hiidios*")  Cberldick  Ol>er  rien  Anteil 
der  mathomutischeu  Wissenschaften  au  der  Kultur  der  Ucuaissance  (vgl.  JltL.  lB9i  II  1 :90) 
bat  im  Bericht^ahr  einige  sustimmende  Besprechungen  erCsbren.  —  Wie  man  im  Volke 
des  Kantons  Bern  aber  den  Aufenthalt  der  Studenten  an  fremden  Universitäten  dachte, 
zeitrt  ein  hfJhscher  .\nfsiitz  (i  e  i  s  e  r  s.'*';  Der  Ilerzop  von  Mailand  erlmt  sich  l.">13,  aus 
jedem  Schweizer  Ort  einen  Studeuten5  Jahre  lang  auf  der  hohen  Schule  zu  Pavia  umsonst  zu  halten. 
Der  Rat  nahm  aber  diese  Freundlichkeit  nicht  ohne  weiteres  an,  sondern  veranstaltete 
zunächst  eine  Umfrajre  bei  dem  Landvolk,  Die  .Nntworten,  die  das  Herner  Staatsarchiv 
aufl>ewabrt,  sind  sehr  verschieden.  Einige  sehen  einen  Vorteil  in  der  Zusage,  andere 
schfltteln  den  Kopf:  dass  Schweiser  „von  den  fMmden  Herren  gelt  empfangen  werden, 
das  will  uns  uit  pevalleu",  wieder  andere  moioen,  man  solle  die  jQnglinge  ziehen  lassen, 
aber  friih  /iirtlckrnfen,  ..damit  uns  nit  über  nacht  kriei^slnt  nnd  fnimbder  Herren  llauptUit 
uss  inen  erzogen  Vierden''.  Den  originellsten  Vorschlag  jedosfalls  macht  die  Gemeinde 
Wangen:  „Wenn  ein  Walch  einen  Sohn  oder  ein  Meitli  heraufschicken  wollte,  so  könnte 
einer  \oti  hier  dntrepeu  seinen  Sohn  oder  sein  Meitli  binoinschicken".  Ob  dem  -i  l'sanien 
Uat  btatt  gegobeu  wurde,  wissen  wir  leider  nicht.  Vermutlich  aber  ist  es  nicht  geschcbeu ; 
denn  die  Sforza  worden  bald  in  Mailand  gostQrzt  und  hatten  in  I^via  keine  Freipifttso 
mehr  /u  verbellen.  —  Mit  der  Einwirkung'  der  grossen  llbersecischen  Entdeekun^eu  auf 
die  Kultur  der  \  olki  r  lier  alten  Weit  Im  <i  haftiL'en  ^icb  i-iniu'e  Schriften.*- ~ Wie  das 
mit  einem  Schlage  zur  Vormacht  Europas  gelangte  Spanien  litterari.scb  speciell  auf  Deutsch- 
laad seinen  Einfluss  ansAbte,  bat  Farinelli**')  in  einem  treflfliGben  Buche  dargestellt,  das 
an  einer  anderen  Stelle  der  JI!T..  besiirochen  ist.  — 

Unter  den  einzolueu  Persöulichkoiteu  aas  der  grossen  Zeit  der  kühnen 
Fahrten  Bebildert  KAldechen**)  den  genialen  Martin  Behaim  in  ehieni  i>o|>ulären 
Lebensbild.  —  Von  dem  L  i  ii  des  „VcMrreformators"  Matthiaa  Döring,  des  deutschen 
Minoriten  aus  dem  15.  Jb.,  gehören  nur  die  letzten  Jahre  unserm  Zeitabschnitt  an. 
Albert*^**),  ein  SchQler  Urauerts,  der  ihn  im  Auschluss  an  die  frUhcreu  Studicu  Ii.  (ieb- 
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bare,  81.  Oalbal.  II*.  108  &  Mit  4  AbbiM.  M.  1^  -  H)  P.  Albart,  Matdi.  IMtilae,  a.  4laah.  Mlaorit  4.  18,  Jh. 
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bardte  iii  einer  cigeneu  Mouugrapbii-  bebaudelt,  bcstutigt,  d&si  er  der  Vf.  der  \ou  Flacius 
Illyricm  anfj^efondenen  and  beraasgegebeneii  ^Gonfatatio  primatns  papae"  sei,  und  zeigt 
diircl»  äusspfst  sorgfaltipc  Qnollennachweise,  wie  diese  Schrift  aus  dem  „Defensor  pacia" 
des  Marsilius  von  Padua  und  der  Chronik  des  Dietrich  EuRelhns  ßleichsani  musivisch 
berausgoarbeitet  iat.^')  —  Auf  Paulus  Hiogruphit^  des  Augustiners  Joh.  Ilutliueiätcr,  desseu 
Prädigten  bis  ins  17.  Jh.  von  geistlichen  nnd  wdtlidiMi  kattKrilaehen  SobrilMdkni  vielfach 
benutzt  wurden,  weist  I{ellesh  li  m'*^'  hin.  —  Panlns^')  selbst  setzt  die  Intolcran/ des 
Protestanten  Urbuuus  libugius  lait  Icatbolischcm  liuhageii  auseinander.  In  der  Tbat  zeugt 
dM  „Enehiridion  oder  Handbachlein  eine«  ebriitliehea  Fttrsten^  (Iö37),  das  Georg  Spalatin 
ins  Lateinische  Obertrug,  sowie  einige  andere,  von  HheKius  inspirierte  städtische  Kirchen- 
ordunngen  fflr  Hannover  und  Lnnehurp  vdu  einer  haarstrünbenden  Unduldsamkeit,  und 
die  Katholiken  haben  gewiss  ein  Itecbt,  sich  darüber  aiif/uhalteu,  dass  die  liekuinpfer  der 
Autorität  gleich  selbst  wieder  unantastbare  Autorität  sein  wollten.  P.b  AuüMts  soll  ge> 
Wissermassen  l  ine  Krp:;inziiiii:  srjn  zu  der  Schrift  de*  p^endonymen  Dr.  Irenicns.  die  den 
scbüuea  Titel  fuhrt:  „Die  gruudsUi/liche  Unduldsamkeit  der  Reformatoren^  (Trier  lb9U). 
—  Das  interessante  Testament  Thflriug  Frikarts,  des  1619  verstorbenen  berflhmten 
Bemer  Stadtachreibers,  der  den  „Twingherrenstreit"  verfasate,  erfahren  wir  von  Tobler.**) 
Wir  hören  hier,  dass  seine  uatflrliche  Tochter  und  deren  nnehelicher  Sohn,  der  prosse 
Niclas  Manuel,  den  V  ersuch  gemacht  haben,  den  Allen  „in  seinem  letnteu  willen  zu 
irren".  Der  llaler>Dichter  ist  nun  zwar  nicht^  wie  Baechtold  (Gesch.  d.  deutschen  Litt, 
in  d.  Schweiz  S.  28^^  meint,  „iräu/lich  übergangen",  aber  er  ist  so  spärlich  bedacht,  dass 
er  nach  dem  Tode  des  UDliebevoUuu  Grossvaters  energischen  Protest  einlegte  und  damit, 
wie  T.  aus  dem  Testamenfenbuch  der  Stadt  Bern  feststellt,  auch  Erfd^  hatte.  — 
Den  fleissigsten  Übersetzer  des  Iii.  .Jh.,  den  Klsüsser  Hieronymus  Boner,  bat  Wethly*" 
in  einer  hfibsclien  Dissertation  behandelt.  Geburtsjahr  und  -ort  sind  ebenso  zweifelhaft 
wie  sein  Hildungsgaug ;  der  Aufenthalt  iu  Scblettstädt,  den  W.  mehr  ratend  al»  beweisend 
annimmt,  sehr  fraglieh.  Seit  1597  finden  wir  ihn  als  „Obristmeister**  an  der  Spitse  des 
Rats  in  rdmar.  Seine  politische  Thätißkeit  im  Dienste  der  freien  Stadt  wird  zunächst 
geschildert,  in  Ausztlgen  werden  die  Briofu  mitgeteilt,  die  er  15'^  vom  Reichstag  zu 
Spder  narh  Hause  sandte,  wo  er  Colmar  von  dem  Verdachte  protestantischer  Neigungen 
und  reichsfeindlicher  BQudnisabsichten  mit  der  Schweiz  rein  waschen  sollte.  Honers 
litterarische  Th.'itigkeit  filllt  in  die  J.  1.^3(') — 4');  er  übersetzte  F.thiker  und  Historiker, 
griecbiche  und  römische,  auch  die  erstereu  „auss  dem  Latinn".  llerodiau  eröffnet 
den  Reigen  <1581,  vollendet  1680),  nach  dem  I^atein  des  Angelus  Politianus;  im 
gleichen  .Tahr  erscbi-int  .Instin,  der  bis  1781  ohne  Hivalen  blieb.  Es  folgt  die  Thukydides- 
Übertragung  i.l533},  die  auch  bis  1757  in  Deutschland  den  Bedarf  allein  bestreitet,  ilerodot 
(1535),  die  anvolllcommenste  und  ungeschickteste  Arbeit,  wohl  nach  der  „interpretatio 
Laurentii  Vallae  et  (  imradi  Heresbacbii".  Nach  vierjähriger  Pause  erscheinen  Paulus 
Drosius  Chronik  und  ein  .\uszng  aus  Xenopbons  Werken  (beides  15:W;.  1541  gab  Boner 
seine  grosse  Pluturch-C'bcrsetzung  heraus,  47  Biographien,  dunen  er  die  8  letzten  schon 
1534  vorausgeschickt  hatte;  die  anonyme  KonkorrenstlberBetnittg,  die  Feyerabend  in  Frank- 
furt a.  M.  I58fi  in  den  Handel  brachte,  erpab  sich  bei  näherer  Vergleichung  als  ein  nur 
in  geringen  .\bweichuugen  dialektischer  Natur  von  Bouer  sich  entfernendes  Plagiat.  Vier 
pbiiippische  Beden  des  Demostbenes  (1543^  machen  den  Schluss  der  antiken  Autoren,  denen 
sich  dann  noch  einige  moderne  Chronik(>n  anschliessen.  Interessant  ist,  wie  der  Rat 
der  Stadt  sich  um  den  Vertrieb  der  Werke  seines  Obristmeisters  kümmerte;  so  heisst 
es  beispielsweise  1542:  „wir  babenl  :^04  BUecher  plutarcbs  jnn  4  faas  scblabeu,  die  gen 
Speier  füeren  vnd  vnserro  barger  Jorgen  Wickramen  —  damals,  vrie  W.  wahrsehdnUch 
macht,  Buchhändler  in  Colmar  —  zugegen  befehlen  lassen,  derselben  so  vil  möglich  vff 
jetzigen  richstag  Speir  zu  vertriben  und  was  vberplibt,  den  nechsteu  in  franckfurter  Mess 
zu  andern  bttechern  des  orts  ligeudt  zu  achten  vnd ...  zu  verkauffen."  Von  Boners  Über- 
setznngsweise  spricht  W.  in  einem  besondem  Abschnitt.  Er  ttbertrilgt  ziemlich  wOrtlich, 
mit  immer  zunehmender  Fertitrkeit,  mit  seltenen  Schnitzern  S.  47,'8";  nnd  vielfachen  .Vn- 
lehuungen  an  lateinische  Konstruktionen ;  durch  treffende  Auacbrouismen  sucht  er  im  Stil 
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des  Jb.  bei  adnen  ZeitgenoMen  sehirferos  Verständnis  za  erzielen.    Ein  amfBbrlldies 

^■hlusskapitel  bohanrlolt  iioucrs  Sprache.  —  Dem  borubmtcu  bayerisclien  Staatsmann  und 
Geschichtsschri'ibiT  Wigulriis  Iliindt  widmet  Manfred  May  er"-"'  oiue  omfantrr«'ich«' 
Monographie.  M.  bat  deui  „Xucbtulgur  A\eutius"  grosse  Sorgsamkuit  zugewandt.  Uui  »o 
bedaaerlicbeir  ist  die  völlige  Unznlftnu^ichkeit  der  Darstellung.  Zu  einer  Charakteristik  ist 
iiicbt  einmal  ein  Aiis-itz  geinatbt.  Mi'  ^nosser  lTn;,'eschicklicbkeit  sind  die  Ein/elheiten 
hinter  einander  aufgestellt,  das  Material  iüt  gar  nicht  verarbeitet;  mau  wird  des  trocknen 
Tons  bald  «att  Hundt  von  Lanterbacb,  geb.  1514,  mit  23  Jahren  Professor  in  Ingolstadt, 
dann  in  den  Staatsdienst  gerufen,  hat  unter  Wilhelm  IV.,  dem  genialen  Albrecht  V. 
und  Wilhelm  V.  Bayerns  Geschicke  mitgelenkt.  Wichtiger  fUr  uns  sind  seine 
litterarischeu  Arbeiten,  die  M.  in  einer  Uuudscbau  über  die  Kritiker  seines  Ileldeu  gegen 
Tadel  und  auch  gei^un  halbes  Lob  verteidigt.  Zunächst  die  ..Metropolis  Salisbnrgensis^ 
1582  (S.  89 — 92'.  i'iiK'  lateinisch  ffestbrie])onf  (it  scliirbto  ilcs  Kr/cbi<tums  Sal/hiirL'.  zugleich 
aber  eine  gesamt  bayerische  Kirchengeschichte.  Daun  das  „bayerische  Stammeubuch",  der 
deutschen  Sehrift  (^eiehen  Namens  von  Avenün  nachgebildet,  eine  bedeutsame  genealogische 
Arbeit,  kulturhistorisch  nicht  minder  interessant  als  gcschichtliih  'S.  93 — 105).  Über  Knt- 
stehuog,  Fortsetzer,  Uss.-  und  Druckvcrhüituisse  berichtet  M.  ebenso  gewissenhaft  uud 
grandlteh  wie  über  die  bayeriscb-iifUxiBdie  Genealogie,  ttber  Hnndta  kldnere  erhaftnie  vnd 
verlorene  Werke  (S.  1()6 — 14  .  Die  Hauptthätigkelt  des  Dr.  Wiguleus  fällt  in  die  Reglerungt- 
zeit  Hcr/og  Albrecbts  V.  Dir  kunstsiniiiiie  Fürst  fand  au  seinem  vertrauten  Rat  einen 
treuen  Helfer  bei  der  Gründung  der  liibliotbek,  der  Gcmiildesauuuluug  uud  des  MUuz- 
kabinets.  Hundt  aber  war  auch  hervorragend  beteiligt  bei  der  WiedeAerofnag  der  Jesuiten 
nach  Bayern  und  als  ein  treuer  SoIjd  der  Kirche  wurde  er  inlien  Christoph  Seid  damit 
betraut,  den  von  Hieronymus  Ziegler  geleiteten  Druck  der  hiuterlasseuen  Annaleu  Aventins 
zn  Qborwaeben,  d.  h.  zu  kontroHeren,  ob  der  Ingolslfldter  Professor,  wie  ihm  befohlen  war, 
die  allzu  harten  antikirchlidien  Stellen  des  Ms.  wirklich  strich.  In  der  Beilage  N.  6  hat 
M.  das,  was  er  von  der  Korrespuudenz  des  Herzogs  mit  Hundt  finden  kouute  i^S.  210—80, 
54  N.),  nebst  anderen  Briefen  von  seinem  Helden  und  an  ihn  (im  ganzen  77  abgedruckt. 
Hundts  Interesse  an  der  deutschen  Litleratur  l)e\vi'ist  das  vun  Konr.  Ilufmann  aufgefundene 
(iedichtihen  am  Schlüsse  einer  Papierbs.,  die  <leu  Wi^xaluis  niid  <ieu  Iwein  «'Uthält.  Aus 
deu  Keiuipaareu  geht  hervor,  da&s  der  Geschichtsschreiber,  der  sie  verfasst,  durch  einen 
Sturz  vom  Pferde  zum  Stilleliegen  verurteilt,  die  Dichtung  Hartmanns  von  Aue  „durchaus** 
gelesen  hat  S.  119).  I>ass  Hundt  im  .1.  l.'iT")  den  sngenaiiiiteii  ..Pniiun  r  Codix'',  die 
Pergameutbs.  D  des  Nibelungenliedes,  der  Mttocbener  Hof-  und  Staatsbibliothek  zugebracht 
hat,  ist  bekannt  (vgl.  Germania  1,  S.  20il7).  — 


Da-  i^rosse   k  u  1 1  u  r  h  is  t  o  r  i  >.c  he   Werk   von   Alwin   Schultz""^!   Qber  das 


deutsche  Leben  im  11.  und  1.").  .Iii.  giebt  ein  lebendiges  Bild  aus  der  Zeit  des  Obergangs, 
wo  das  Mittelalter  stirbt  uud  eine  l'mwertuug  aller  Werte  gauz  Europa  iu  Aufregung  ver- 
seilt. Sch.  wollte  mehr  die  „baute  Aussenseite  des  damaligen  Itebena"  schildern  als  die 
Geisteswelt  seiner  Mensehen.  NMeht  wie  die  Deutschen  der  aufdämmernden  neuen  Zeit  im 
Kern  ihres  Wesens  waren,  stellt  er  dar,  sondern  wie  sie  lebten.  Der  Vf.  ist  zu  sehr  tbat- 
slehlich,  an  sehr  konstatierend.  Weit  intnmsanter  ab  das  Wissen,  daas  es  damals  so  und 
80  war,  ist  die  Erkenntnis,  warum  es  so  war.  In  der  Untersuchung,  wie  Sitten,  Ge- 
bräuche, Lebensverhältnisse  aus  ihren  beiden  Uaaptfaktoreu,  aus  der  Ausseren  Einwirkung 
und  aus  dem  Innern  der  Menschen  einer  bestimmton  Eituche  sich  eotwickelt  haben,  liegt 
der  grosse  Reiz  kuitnrgeschiclitlicher  Arbeit;  freilich  auch  ihre  Schwierigkeit.  Ftir  die 
äussere  Kulturgeschichte  jener  Zeit,  die  ihren  letzten  .\liseliiiitt  mit  unserer  Periode  ge- 
meinsam hat,  tindet  man  hei  Sch.  nuu  allerdings,  was  wuu  nur  suchen  mag.  Durch  eine 
fast  ttberreiche  Fracht  kostbarster  Illustrationen,  «t  denen  auch  seltene  und  schwer  zu 
erlangende  Vorlagen  gedient  bal  en,  wird  die  Anschauung  auf  das  sortrefflichste  unterstützt. 
Nur  auf  sicheren  (Quellen  beruhende  Nachrichten  sind  an^euommeu  worden,  Prosa  und 
Dichtung,  Roman  und  Predigt,  RatsprotokoUe  und  städtische  Gebote,  Reichsgesetze  und 
landesherrliche  Verfügungen,  Briefe  und  Memoireuwerke  sind  benutzt.  Ein  erster  All- 
schnitt schildert  deutsches  Land  uud  l-eule.  Si  hbxser  und  Üurgeii.  Da/ti  die  Städte  uud  ihre 
Verfassung,  ihre  Verwaltung,  ihr  Uiiuserbuu,.  ihr  aufbluheudes  Leben,  iu  dem  das  BUrger- 
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tum  bügimit  sich  zur  Huhu  des  kuUartngeDden  Stuudi-s  onipürziiarbeiten;  ihr  Markt- 
gewiminol  und  ihr  WirtshaoBlelMHi.  Vom  Recbtslelieti,  \oii  GefüuKuisHeu  uud  GerichUver- 
handliiiigon,  von  Kraiikciihäusern,  Doktoroii  und  <i>iiacksall»frii  i^t  die  Kodo.  Anrh  aufs 
Land  zu  deu  Uauuru,  iu  die  Gutshöfe  werdeu  wir  gufuhrt.  Nach  dcu  WeislUiucrn  und 
den  Fastnaehtaspiel«!!,  auch  mit  Bomitning  von  Heinrich  Mittenweilers  ^Biog^,  wird  das 
Dorficbcn  der  Zeit  vor  uns  wirdor  It'bmdiB  ü^>niai'hr ;  EinrichtunL'.  (icriitc,  Hausrat  ist  imfs 
Kcnauuste  behaudclt.  Die  Entwicklung  des  bttrgcrlichcu  ätadtineuscben  wird  uns  vor- 
gefahrt; von  der  Wocbonttube  xam  Kinderspieldmmer,  von  der  Sebnie  bis  zor  Dniverrit&t, 
von  der  EhescbliessuDK  bis  zum  Tod  sehen  wir  Ihn,  wachsend  nnd  alt  werdend.  Von  der 
NüchfiTuheit  der  Heiraten,  von  der  keineswegs  immer  stillfriedli«  Iien  Glückseligkeit  des 
ehelichen  i.ebtuiü,  wo  der  .,Kani]d'  um  die  Hosen",  uus  dem  sputer  im  lö.  Jh.  der  „Doktor 
^manu**  bervorginfr,  •  im  Holle  spielt,  von  den  nichts  weniger  als  vorbildlichen  Sittlichkeit.s- 
znstftndeu  wird  erzählt:  über  Moden  uihI  Feste,  Tilii/e  niul  Sjiiele,  Jahrmarktstreiben  und 
dramatische  Yorfttbruugen  allerhand  zusammeugestelU,  was  das  bisher  geltende  Itild  jeuer 
Zeit  mehr  beetitigt  and  ergftnxt,  als  nen  beleuchtet  Eine  kleinere  nnd  billigere  Ausgabe 
des  Werkes"'"  hat  in  usum  familiae  das  ..Anstö>sij;e",  ..allzu  Derl"  "  in  Wort  nuM  Mild 
gestritrhen  und  gemildert,  wodurch  freilich  ein  Uauptcharakteristikuui  der  bogiuueudeu 
„aristophanischen"  Zeit  einfach  Aber  Bord  geworfen  wird!  —  Mit  seinem  reichen  kultnr- 
geschichtUcbeu  Wissen  gab  St  ei  u  hause  u  *'*  in  einer  Hes|tret'huntf  einzelne  Ver- 
besserungen und  Nachträge  zum  Sohultzschen  Buche,  wies  bei  Gelepoiiheit  der  iSladto 
auf  B^rinKuiers  Werk  üb«'r  die  Uolande  Deutschlands  hin  uud  teilte  zu  dem  Kapitel  über 
das  Durflebeu  ergjttxlich«]  Epitheta  für  die  Kauern  aus  einer  Briefstell«  des  .1.  M8:t  mit  "^t 
—  Vnu  dem  grossen  Werke  »Iber  liie  Zeitreiliiiuiitr  des  Mittelalters  nml  der  Neuzeit,  das 
G  ru  tet'eud '''^)  uuteruouimeu  bat,  ist  im  iierichtsjahr  tlie  erste  Abteilung  des  /weiten 
Bandes  erschienen,  welche  die  Kalender  der  Diözesen  Dentschlands,  der  Schweix  und 
Skandinaviens  briiiirt ;  cr^t  die  zweite  Aliteiiun','  -oll  das  versprtK  bene  Heiligenverzeichnis 
eutbalteu,  das  die  lienuuuug  für  deu  Liiterarbistorikor  wesentlich  erleichtern  wird.  — 
Ober  eine  seltsame  Mär  aus  der  Schweiz,  die  „Geschichte  vom  heiligen  Blat  zn  WilUsan", 
uud  ihre  Wirkungen  auf  die  Litteratur  Ix-richtet  von  Liebenau."'  Ks  ist  das  schlimme 
Schicksal  eines  gottlosen  Sjuclers,  l  lrich  Schröter,  und  seiner  (lesellen,  die  durch  ein 
Wunder  ums  Leben  kommen.  Die  Bewohner  von  Willisau  Irischleu  durch  ein  öffentliches 
dramatisches  Spiel  alle  sieben  Jahre  das  Andenken  au  das  Ereignis  wieder  auf.  L.  unter- 
sucht die  liistorisrheu  T'herlieferunseii  und  teilt  eine  Reibe  von  Stellen  mit,  wo  die  Ge- 
schichte litterarisch  iu  didaktischem  fsiuue  verwertet  ist;  ich  fflge  noch  hiuzu,  dass  sie 
auch  in  der  auf  Eustachius  Schildos  „Spidtenfel"  beruhenden  Komödie  von  den  „Doppd- 
Spielern"  lu  uutzt  ist,  die  der  Schwabe  Th<m)as  Bink  verfasst  hat  Tübinpeu  1"!H)  S.  2»), 
IIU;  vgl.  ZDPb.  lö,  Ö.  71).  —  Zur  katholischen  Heliquion^orchruug  um  die  /eil  der 
beginnenden  Reformation  giebt  Schanmhell**^  einen  interessanten  Beitrag,  indem  er 
den  Brief  abdruckt,  deu  der  Bischof  vun  Ikih.Im  i  l;  im  J.  i.')i7  /u<;leicli  mit  dem  seltsamen 
Geschenk  eines  Schulterbcinteiles  von  der  I.eic  lic  des  gleich  Karl  dem  Grossen  geheiligten 
Kaisers  Heinrich  II.  an  Bischof  Adolf  von  Merseburg  sandte.  —  Terey""'*")  gab  nach 
den  sogenannten  „fleiiigtumsbucheru"  Beschreibungen  der  in  der  Schlosskirche  zu  Witten» 
berg  und  in  der  Stiftskirche  in  Halle  anfbewabrti  ii  l!rlii|uien.  Wichtig  ist  es,  dass  der 
Glaube  au  ihre  Wuuderkraft  auch  hier,  im  Gel)uri.sluude  der  reforuiatoriscbeu  Bewegung, 
noch  am  1690  recht  krAftig  lebendig  war,  wie  ans  den  mit  kolorierten  Holzschnitten  knnst' 
voll  ausgestatteten  katalogisierenden  Heiliirtumsbfbhern  jenes  Jahres  ber\urgeht.  —  Wie 
neben  dem  katholischen  auch  der  auf  alten  heidnischen  \  orstellungen  beruhende  Glaube 
an  ObematörUehes  noch  am  1577  anch  in  den  Höchstgebildetcn  m&cbtig  war,  lernen  wir 
ans  einem  Aufsatze  His-Ilc uslers.'*)  Zu  Reiden  im  Lnzcruischen  hatte  man  Reste 
eines  Mammutbskelefts  irelundeii;  Felix  Platter,  der  berühmte  Baseler  Mediziner,  ersuchte 
den  Luzeruer  Kat  um  Krlaubuis,  die  Seltsamkeiten  einer  Prüfung  zu  unterziehen,  uud  er- 


DRi  71,  S  -  6Sa)  id.,  Dtaeb.  Leben  im  U.  m.  tk  Jb.  2  HBlbM«.  mit  33  fatb.  Tmt.  inwie  CS*;  Voll-  a.  TtttbUi. 

Lelliiig,  VitfUg.  XII,  461  S.  M.  lBi,oa  —  M)  0.  Bt*Uh»«iea,  Dfch.  Utbta  im  14.  u.  15.  Jb.:  TglR»".  V.  177/S.  — 
|ft>  X  I*-  '■•V*'«  0>  l«lM*klM.  KatwiolilHiC  DmImMmiU  im  4,9. BUAa  d.  I«.  Jb.  In  betoBd.  li«ai(«B«liBM  «vT  4. Uaitm. 
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StlttMltaaa«  a.  «ImIi.  Mmalaltws  ■.  d.  Il«u«lt  2.  Bd.  I.  AW.  Xiünd«r  d.  OMMaa*  Da«taBUMi^  4.  iahwili  «. 
RkMdlmvlMi.  HwMrar,  Baba.  IV,  i»  9.  M.  iOfiO.  -  CT)  Tb.  t.  LUbonaa,  Baittr.  «.  ä«Mb.  d.  beil.  BhilM  fai 
WOUm:  KMbSebwnU.  9,  &  I8S-98.  —  d)  Jt.  ttobsuMk«!!,  Z.  Mit«lm*w«hiuc  ta  d.  tolMn  JWUMhMM  «or  d. 
MbimliMt  SKO.  l3.8.aS7,'S  —  M  0^  r.  Vttty,  I».  Witt«abor|OT  Himgtam  v.  1M>9:  SttMAVort.  II.  WS.  —  ff)  Id., 
KwdlNa  Albr.  w.  Btudmbofc  ■.  d.  HsUMob«  M«lllgm««bTO>  v.  itäA  B.  knithlM. «iidi«.  fttcmbait,  ».VLB. Umm. 
yu,  113  8.  —  m  K.  HU-HansIar,  Hau  Boeb, d.  Malw:  BM)»«Jb.(i.  tM-61.  -  11)  B.K.  HalUr,  D.HMi- 
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klärte  uacli  sorglillliger  l  utersuchnnf  in  uiueni  gelehrtuD  üutachten,  das  U.  abdruckt 
(S.  16B/4),  die  Kuocben  fdr  die  —  eine«  Rieeeii.  —  Das  Odium  der  HexenproaesM  vom 

lipi!ip:rii  Stuhle  zu  nehmen,  hat  Ha  11er")  versucht.  Gewiss  haben  sich  hirr  ilie 
Kontc&sioaeo  gegenseitig  keine  Vorwürfe  m  machen.  Aber  es  ist  doch  kaum  orust 
an&nfaflaen,  wenn  H.  die  Papste  in  dieser  Frage  als  „mAmigend  und  mildernd'*,  als  »dem 
Geiste  der  Zeit  behutsam  nachgehend*'  schildert,  und  wenn  er  sagt,  der  Halleas  maleficamm 

sei  „im  ganzen  t;enomineu  nicht  so  schlimm  als  sein  Ruf,  und  humaner  als  die  ,.|>ein«' 
liebe  lialsgcricbtsurduuug"  Karls  V.  Jetzt  durch  oineu  säubern  Neudruck  vou  Curt 
Maller^*)  fflr  jedermann  leicht  zugänglich).  —  Eine  knIturgeschicbtUche  Fundgrube 
•T'^tni  rtaiicros  ist  die  diin  h  .loh.  Mathcsius  vrrfasste  jirotestantische  „Kirchen-,  Spital-  und 
Schulurduuug"  vou  Juacbinisthal  iu  Bobnieu,  vou  dur  Loeschc  '*)  eiueu  mit  vurtrefilicben 
belehrenden  Anmerkungen  versebenen  Auszug  gab.  — 

Von  hoher  Wichtigkeit  für  die  Kenntnis  der  allgemeinen  deutschen  Zustände 
im  16.  Jb.  ist  das  grossangelegto  Qu  eilen  werk,  das  nach  dum  ungeheuren  Material  des 
vom  Papst  Leo  Xlll.  im  J.  1883  freigebig  der  Wissenschaft  erschlosseueu  Gebeimen  Vati- 
kanischen Archivs  vou  dem  kimigiidl  preu^^iHcht  u  hisioi  isrhon  Institut  und  dem  Istitnto 
.\ustriaco  di  stndii  stiiri<i  iu  Itom  !;emein>chat'tlich  in  Angriff  i,""iH)mnif'!i  ist:  die  Nun- 
tiatur berichte  von  1533 -tiü.  Die  offizielleu  berichte  der  Nuutieu,  Legateu  uud  auderü 
betitelten  Beauftragten  dea  Papstes  Aber  die  deutschen  Angelegenheiten  nach  Rom  und 
die  Gopcnschri'ilH'ii  der  Knric  i>il<lin  den  Hauptinhalt  iler  Piililikntioii,  Danebon  aber 
wird  auch  das  gesamte  sonstige  unge<lruckto  Material,  soweit  es  zur  lieäcbicbte  der  be- 
treffenden Nuntiatur  In  Betracht  kommt,  mit  herangezogen.  Die  ersten  beiden,  im  Berichts- 
jabr  erschieneueu  liünde  dieses  grossen  Werkes,  von  Kriedeusburg  musterhaft  heraus- 
gegeben, unifa.ssen  die  Niinliaturrn  des  Vergerio  1533-36  uud  des  Morone  1536-:<8;  bis 
1532  hat  sich  im  Archiv  von  /.usammenbängendeu  Üerichtea  so  gut  wie  nichts  vorgefunden. 
Nach  einem  Vorberitht  II.  von  Sybels  und  einer  allgemeinen  Kiuleitung,  worin  auch  die 
Anfange  der  Nuntiatur  in  Dcutscliland  i,'<'schild('rt  werden  'S.  XXXVIII — LVll),  folgt 
(8.  1— 8Ü)  die  vortreffliche  specielle  Kinleiiuug  aber  Vergerio ;  dauu  erst  die  liericbte  au 
ClemenB  VII.  und  Paul  III.,  dem  vollen  Wortlaut  nach  abgedmckt,  mit  ausgezeichneten 
kurzen  Iuhaltsari;[raben  /n  jedem  Sibriftstüik  und  überaus  lehrreichen  Anmerkiiii'_'en  ver- 
sehen. Der  ^'uutius  gicbt  Nachricht  vom  Wieuer  Hofe  des  Königs  Ferdiuaud  uud  seiner 
Gattin,  deren  „benedetto  conjugio**  er  nicht  genug  rObmen  kann  (S.  186);  er  schildert 
den  König  selbst  in  seiner  Schwftcbe,  seiner  schwankenden  inneren  und  unglücklichen 
äusseren  Politik,  seine  l'mgebun'jr.  :ins  web  htr  der  Kardinal  von  Trieiit,  Herniiard  von  ('los. 
hervorragt,  sein  VerbaitDis  zu  deu  Keichstursteu.  Irauerud  sieht  er,  wie  die  lutherische 
Lehre  immer  weiter  sieb  verbreitet;  bis  Triest  und  Tirano  dringt  der  Protestantismos 
bereits  (S.  301:  :  nlH-rall  ist  der  Katholizismus  im  Rückgang,  auch  i>"!inscbe  Studenten 
ziehen  schon  vou  Leipzig  uud  Freiburg  nach  Witteuborg,  in  das  „asillo  de  beretici  et  de 
apostati**  (S.  156).  Der  Haas  gegen  Rom  und  den  Klerus  wachst  tfiglich,  und  die  Hflu|)ter 
des  Reichs,  Kaiser  Karl  uud  sein  Hruder,  besitzen  nicht  die  Kraft,  den  Ketzern  energisch 
zu  begegnen,  wenn  auch  Ferdinand  hie  und  da  sich  aufrafft  uud  einmal  zu  Vcrgerios 
Freude  „ha  tatto  carccrar  ciuque  iitterarii  che  sendevauo  alle  ferie  libri  lutheruni"  .S.  136). 
In  höherem  .\nftrag  erhält  Vergerio  die  Beziehungen  zu  den  litterarischeo  Vorkämpfern 
des  Kathcli/isnius  aufrecht ;  immer  wieder  beschwort  er  den  Papst,  die  armen  Teuf-l 
(„questi  puveriiii'' i,  Cochleuä,  Eck,  Nausea,  Johaunes  Fabri,  zu  unterstützen  (t).  84,  141, 
156,  IB4,  319,  38St,  SOS).  Auch  mit  Henriens  Glareanns,  dem  Humanisten,  Mnsiktbeore- 
tiker,  Geographen  und  Dichter,  und  mit  Heatus  Khenanus  stand  Vergerin  in  Verbindung, 
ebenso  mit  Erasmus,  dessen  Schilderung  der  Kctzcreieu  iu  Augsburg  uud  Westfalen  — 
—  das  einzige  erhaltene  Bruchstück  der  Korrespondenz  —  er  Salviati  mitteilt.  Freilich 
vor  den  Angriffen  des  Uotterdamers  gegen  Papst  uud  Kinhe  in  dem  ISUchlein  ,.l>e  amaViili 
eic|e>iae  concnrdia"'  warnt  der  Nuntius  ebenso  eindrinfjlich  S.  13H1t,i,  wie  vnr  der  italie- 
uischen  L  berset/uug  \uu  Luthers  Schrift  uu  deu  christlichen  Adel  deutscher  Nation  („II  libro 

ftMWW  a.  «.MLSAuhl:  KatkSchwBIL  S,  8.  216.39.  —  7S)  Curt  Mailar.  HaU-  «dar  iwiaUelM  Oadeblmtdom« KaImt 
Knto  T.  «.  4.  HaO.  Wim.  Reich*  umeb  d.  OrtglaftlMtf.  v.  J.  Ii33.  Her.  u.  erlknt.  (=b  DB.  N.  mo.)  hrtvttg,  Reclam. 
IS*.  IIS  8.  M.  OlIOl  —  74)  G.  Loeeeb«,  D.  KltolMi»,  Sebal.  v.  Spttal-OntoaDg  v.  JoAehimeUiaL  E.  Kvitui.  u.  Kultur- 
MM  «Md.  BarormktioMteit  BObmene.  Dek«aMtr«de  (in  crwvit.  GvitsU).  (Sundvrebdr.  aa«  d.  JOOPO.  12,  t.  U«ft.)  Wira, 
MtU.  1891.  a4  8.  M.  0^.  —  TA)  W.  Frieden  ibu  rg.  N'uiitiaturbericbto  «n*  »eutschlaod  1Ü31-5:*.  Nebet  M|iM. 
Aktesetaekea.  H«.  durch  d.  KgÜ  preue.  Iilu.  laaUtnt  io  Boa  u.  d.  KkL  prous».  Arc'h..Verwaltaog.  1.  Kd.  Xantlataren 
d.  Vemerio  IM3,«.  3.  Bd.  Nuntiatar  d.  Xoroae  1&36/8.  Gotha,  Perthi«  l.Vll.  '>l  >  a.,  VIII.  470  .s.  M.  '.'u.UU;  14,00. 
Iia.  Baancartan:  VZO.  7,  8.  3.1318;  J.  Stich:  ÖUiL  l,  &3T4/S;  G.  Loeaohe:  tbiti.  12.  ».iiulii  UtBll  llu,  S.i:3; 
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delia  cnieiidatioQ  et  correctiou  del  Stato  Cliristiano"},  wowit  wohl  die  OberUagoDg  des 
FranziBkaoers  Bartoloneo  Fonzio  aus  Venudig  genuint  ist  (S.  166/7).  UnbegrflDdeto  Hoff- 
iimiu'Cii  macht  man  sich  auf  kafholischiT  Seite.  Mohuichthon.  <1<t,  wie  man  glaubt,  mit 
Luther  uncius  sei,  ganz  vou  dem  Freuude  luüzureisseu  uud  herübcrzuüobua  (,ä.  140,  376;. 
Im  J.  1586  macht  d«r  Nantiiu  auf  Befehl  Pauls  III.  eine  RnndreiM  durch  das  Reich, 
um  die  Türsteii  für  du^  Kon/il  zu  gewinoeD.  Er  eDt\virfi  liüb'-cbe  Sebildeningeii  von  deu 
Ilöleii  und  deu  PcrsOnlicbkeiteu,  die  er  besucht,  koniuit  zu  Pliilipi»  von  Hessen  (N.  133), 
zu  (leorg  vou  Itraudenburg  ^N.  119;,  zu  Kudürät  Ludwig  vun  der  l'lulz,  der  ein  „grau 
bevitore  et  imbriaco".  Aber  anf  der  beschwerlichen  Heise  nach  Norden  dvcdi  das  siii-h- 
siselie  Land,  wo  ,.tutto  pien  de  gente  maladetta  lutherana''  ,,la  sua  insauia  et  furor  e 
graude  iDcredibümoDte,  dove  e  uientioae  di  Koum  et  di  papa''/,  kotunit  er  auch  im 
Nov.  1535  nach  Wittenberg,  der  ,,sentina  delle  heresie"  (S.  530 — 47).  Hier  hatte  er 
das  berühmte  Gespräch  mit  Luther,  «las  v^ir  schon  aus  dem  BrielfreckBel  uud  den  Tisch- 
reden des  lU'formutors  kenne«.  l>i  r  Nniitin->  widiiirt  ihm  eine  lanire  lU'schreibung,  die 
ein  Anonymus"",;  hübsch  Übertragen  bat.  l.utbor  erzählt  es  schutunzelnd  selber,  wie  er 
in  der  Unterredung,  die  ttbrigens  nicht  anf  Veranlassung  eines  dritten,  sondern  auf  Ver- 
;;erios  citretieii   Wuiixli  stattfand  Köstliu,  M.  Luther.   2  |4.  Aufl.],  S.  37Si,  sich 

eigeus  habe  sauber  barbiereu  uud  triäiereu  lassen,  um  jUuger  uud  rUstiger  zu  erscheiuen. 
Die  List  ist  ihm  gelnugen.  Denn  der  Nuntius  sdiüdert  ihn  als  einen  Mann  von  60  Jahren, 
der  aber  nicht  älter  aussehe  als  eiu  Vier/igjftbriger.  Sonst  freilich  lässt  N'ergerio  kein 
pntfrs  Haar  an  ihm:  er  balu-  ein  dickes  Gesicht,  das  er  sich  bemillie  !ii()i;liLb.>t  <aiift  er- 
scheinen zu  lasj>eu  ,di  ciera  a^ssai  grussa,  ma  la  quäle  si  storza  teuer  niorbida  et  delicata 
qnanto  pnö),  er  spreche  ein  miserables  Latein,  das  vermuten  lasse,  er  habe  seine  latel- 
uisclien  Schrifteu  gar  uiclit  selbst  \ertasst,  er  sclliele  (ha  Ii  oc(hi  >;;iierzi}  und  scheine 
immer  geladen  mit  roseuder  Wut,  „egli  ^  l'arrogantia  istessa,  la  maliguiui  et  rimprudentia**, 
er  lebe  ohne  Sitten  und  Warde,  sei  „incivile  et  villano**,  was  bei  seiner  niedrigen  HerlEunft 
nicht  Wunder  uelmie!  Das  Gesprach,  an  dem  auch  Bnggenhagen  ..Pomerano")  Teilnahm, 
•Irehte  sich  nm  das  Verfahren  Luthers  bei  der  Kinset/iinir  dir  Prediger,  um  das  Kon/il. 
um  den  eugii>cheu  Kouig  Heinrich  \  111.  Uäw. ;  lächelnd  tragt  der  Uet'urmulor  deu 
Italiener,  ob  auch  er  schon  gehltrt  habe,  dass  er  ein  Trunkenbold  seiv  Wenn  aber  Luther 
spikter  seinen  I  reundeu  er/ilhlte,  Vergerio  habe  sich  zu  seiuen  Hegleitern  umgewandt  und 
gesagt:  „Der  tridt  wahrlich  deu  rechteu  Zvveik  im  gauzeu  HäupthaudeP'  (£rlauger  Ausg.  62, 
8.  56/'9,  wo  als  Jahr  irrtfimlich  1583  angegeben  ist),  so  stimmt  das  doch  nicht  ganz.  Dean 
„moustro'',  „cervello  incomposito",  .,auimal  irratiuuaP'  sind  die  Attribute,  die  der  Nuntius 
im  Hericht  dorn  Reformator  zuerteilt;  als  er  aber  nach  Wien  zurückkehrte,  erzählte  er, 
er  sei  lest  davon  uberzeugt  „Martin  es.ser  sla  geueraio  dal  diavulo''  ^8.  .ji>4  Aum.  1).  Uud 
das  ist  derselbe  Vergerio,  der  swei  Jahre  nach  Luthers  Tod  als  Bischof  von  Oapo  d*Istria 
seine  Cbereinstinnnung  mit  der  protestantischen  Lehre  erkliirte,  und  der  15(55  als  evan- 
gelischer Geistlicher  iu  Tubiugeu  starb '.  Der  zweite  von  K.  herausgcgeboue  Band  eutbält 
die  Nuntiatur  des  Giovanni  Horone,  Bischofs  von  Modeua,  1536-38.  Es  ist  im  wesent- 
lichen das  gleiche  Bild,  das  uns  in  seinen  SchriftstUckeu  begegnet.  Morone  ist  ein  strenger 
Sittenrichter  und  mit  ernsten  Worten  spriclit  er  sich  über  die  Verderbtbeit  des  deatschen 
Klerus  aus  (bes.  i>.  227).  Mit  orieutiereudeu  Listen  bewaffnet  kam  er  nach  Deulächlaud; 
die  eine  enthilt  die  streitbaren  Icatholischen  Schriitsteller :  Job.  Fabri,  Gochlens,  Eocius, 
Friedr.  Nausea,  Conradus  Kaellin,  Nicolaus  Ilerboru,  Joannes  Dietembergius,  Frater  Her.  a 
Lucelburg,  Leouarduä  Marslaller,  Johanne>  Ilanerus.  Georgius  Vecellius;  eiue  andere  zahlt 
die  Hauptlutberauer  auf.  Die  Luterstüt/ung  der  „povori  dotti  cattolici''  spielt  auch  hier 
eine  KoUe  (S.  13,  03.  17h  9,  196,  2<)0) ;  fortwährend  wird  die  Wichtigkeit  dieser  kleinen 
Si  bar  betont.  I'abri  verfasst  einen  Katalog  der  ketzerischen  Schriften,  den  der  Nuntius 
au  den  Papst  seudet  (,b.  8U),  Cucbleus  giebl  den  Uat,  zum  Konzil  nur  ja  eiueu  glaubens- 
festen Drucker  su  beschiriren,  da  die  Lutheraner  sicherlich  alle  Berichte  verzerrt  in  die 
Welt  »enden  würden  i^S.  178,  246;.  Wie  Vergerio  (S.  394)  berichtet  auch  Morone  von 
deu  protestantischen  Schritten  gegen  das  Kou/il  (S.  199) ;  uud  sofort  teilt  er  das  Gerücht 
von  Luthers  Tod  mit,  das  sich  urplötzlich  verbreitet  hatte.  Kr  knüpft  daran  die  feine 
Bemerkung,  dass  es  höchst  bedauerlich  wäre,  wenn  sich  die  Nachricht  besUtigen  sollte; 
denn  dann  sei  es  mit  einem  (immer  nocli  erhoffteir  freiwilligen  Itücktritt  der  AbtrOnnigen 
ein  für  alle  Male  aus.    öehr  richtig  verweist  er  auf  lluss  uud  die  llussiton  (S.  208).  — 
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Ober  das  unkollegiale  Verfubreu.  das  dio  Gürres-rrt^sellschaft  mit  ihrem  Koiikurrcuzunter- 
ndunen  den  beiden  gennnnten  staatlichen  Institaten  gcgenflbor  einc^escblairen  hat,  ist  viel  ge> 
redet  nnd  gesehrieben  worden.  In  der  eingehendeu  Besprechung  des  eheufalN  im  Horichtsjahr 
erschienenen,  von  Dittrich  ""i  hcransgegebenen  Randea.  der  rlio  Niiiitiaturbericbtc  Moronos 
vom  sogeniinnten  Frankfurter  Austaud  lö39  biä  /.um  Woriiiäcr  C'ulluquiuiii  1540  enthält,  bat 
Friedensburg  es  in  massvoller  Weise  «rebfihrend  gekennseichnet  Der  scharfe  Kritiker 
bat  aber  auch  an  D.s  T-eistuiiir  sclli«?  mit  aiidoren  Reoensenton  irar  \iel  auszusetzen;  an 
der  (Quelle,  in  Rom,  hat  er  leicht  zeigen  kOuncu,  was  D.  versüumt  und  was  er  schlecht 
gemaeht  hat.  Wir  nehmen  den  Band  hin,  wie  er  ist,  nnd  sehen  zn,  wie  wdt  die  litterar- 
historische  Forschuntr  ans  dem  gehotenon  Quollenmaterial  Niitzon  /idicn  kann.  Der 
Gesamtcharakter  der  deutschen  Lande,  den  Morone  in  diesen  Jahren  vortiudet,  weicht 
natargemäss  wenig  von  dem  früheren  ab.  T)ns  Ansehen  Bona  sinkt,  der  Kaiser,  „troppo 
reepetti\o  aUi  Lotberaui,"  entfremdet  sicli  niit  ^<  inor  Lauheit  („con  questn  to)iiditä-'  mm 
auch  die  katholischen  Filr«ten.  ,.I,p  rn^i-  ik  llu  ii-li^ione  vanno  al  total  roina !"  ruft  der 
Nuntins.  Er  fürchtet,  Deutschland  küune  doch  ciuaml  iu  sich  einig  werdeu  „cou  exclusioue 
di  8.  Beat^' !  Denn  es  kommen  einige  Artikel,  „pieai  di  veneno,**  in  seine  HSnde,  auf  Gmnd 
Herrn  der  nrnndcnhiirir'r  Vcrhandlnngen  ankuiipf<Mi  will  mit  dem  Kurfürsten  von  Mainz; 
Bucer  und  Mclauchthon  sollen  sie  verfasst  haben.  Es  wird  eine  „Pia  aduionitio  Coclei 
ad  Seren.  Ro.  Regem**  mitgeteilt,  worin  ganx  offen  die  „negligentia"  des  Kaisers  fttr  das 
ganze  Unheil  verantwortlich  genuuht  wird.  Es  werden  katholische  Getreue  empfohlen: 
ein  Widmannstetter  als  Sprachkenner,  ein  Joh.  Forkamer  aus  Mainz  als  Buchdrucker, 
ein  Ludwig  iu  Freiburg  als  Theologe.  Morone  sendet  auch  weiter  ein,  was  ihm  von  wich- 
tigen antipipatlichen  Schriften  in  die  Hände  fällt,  so  die  Kopie  einer  „declaraatio" 
Melanclitbon«,  womit  wohl  der  Traktat  ,.T)i'  11.  lo^iac  anctoritali  "  ■.'cmoint  ist  (S.  40i,  ferner 
ein  neues  „libretto^*  desselben  Vf.,  wahrächeiulicii  diu  „(^uacstio  de  ])riucipum  ofiicio" 
(96.  Okt.  1(9B),  die  sogar  bei  den  deutschen  Prllaten  reichen  Beifall  fand.  —  An  die 
Nuntiatnrberichte  schlicsst  sich  die  auf  Erdmannsdörfers  .Nnrcgnng  hin  cnt'itaudone  Disser- 
tation Sillibs dio  uns  zeitlich  freilich  ein  wenig  zurückführt.  £>.  hat  sieb  dio  Aufgabe 
gestellt,  alles,  was  MaechiaTelli  Aber  Dentsehland  berichtet,  xnsammen  tn  suchen  nnd  ein- 
heitlich darzustellen.  Seine  Quellen  sind  die  aus  der  Senriung  des  Florentiners  an  den 
deutschen  Hof  hervnru'eganffenen  Depeschen,  16  an  der  Zahl  :\nin  !)(>(.  ]'/\7  bis 
14.  Juni  1508),  und  die  infolge  der  Gesandtschaft  entstandenen  Schriften,  der  „Rupporto 
delle  cose  dd,la  Magna"  and  die  .,lUtratÜ  delle  cose  della  Magna,"  in  denen  MacchiaveIH 
eine  zusammenfassende  Schililcriintr  der  deutschen  Znstünde.  Sitten  nnd  (Jclir.luche  geben 
wollte.  Uiuzu  kommen  noch  Stellen  aus  dem  „Principe*'  und  deu  „Discorsi^',  wo  er 
seine  transalpinen  Erfahrungen  für  seine  historisch-politischen  Erörternngen  benutzt  Mac- 
chia\elli  unterzieht  die  ganze  deutsche  Verfassung,  die  Stände,  die  Stellung  des  Kaisers 
und  Maximilians  Person  selbst,  den  ewig  Scbwankeudeu,-  Unsicheren,  immer  um  Geld  Ver- 
legenen, einer  genauen  Betrachtung.  Die  Schwächen  des  Reiches  als  eines  Gauzeu  erkennt 
sein  klarer  Blick  naturgemAss  sofrirt,  aber  von  den  einzelneu  starken  Gliedern  dieses 
schwachen  Köri'crs  spricht  er  mit  hoher  Achtiiiitr.  In  rlon  freien  Hcich^stiidten  zumal  sieht 
er  den  „Nerv  Deutschlands''  (S.  39),  die  „antica  bonitä'-  der  Bürger,  ihre  Bescheidenheit 
nnd  Anspruchslosigkeit,  die  Einfachheit  der  Sitten  und  die  IJnbekanntschaft  mit  dem  Luxus 
preist  er  mit  lantcr  Stimme.  AVu  r  wif  tlio  Berichte  Macchiavellb  über  das  Thatsächlicho 
selten  genau  nnd  zuverlässig  sind,  so  wird  auch  hier  dio  Darstellung  durch  eine  tacitcische 
Tendens  des  Beobachters  geftrbt.  Er  will  seinen  korrupten  Italienern  die  biedere  Volks- 
krall der  unverdorbenen  Tedescbi  ebenso  als  Itoispiel  hinstellen,  wie  einst  der  Vf.  der 
Germania  seinen  degenerierten  Hörnern  mit  erhobenem  Finger  Ton  der  Unverdorbenheit  der 
Blondköpfe  jenseits  der  Alpen  erzahlte.  — 

Einige  interessante  Briefe  hat  Gees'*)  aus  dem  Dresdener  Hanptstaatsarebiv 
hervorgezogen.  Zwei  stni)'ini"i  \nm  IlfivoLr  Gcoriz  nnd  richtci)  <u-h  an  Joachim  1.  von 
Brandenburg  und  seine  Gemahlin  Elisabeth.  Sic  gebeu  deu  uuumslosslicbeu  Beweis  für 
die  vielfach  angexweifelte  Richtigkeit  der  von  Peter  Hafititias  aufgestellten  Behauptung, 
dass  in  der  That  des  Kurfürsten  eheliche  Untreue  der  Grund  zur  Flucht  Elisabeths  vom 
Hofe  gewesen  ist.    Ein  drittes  Sciireiben,  vom  Kardinal  Albrecbt  an  den  Herzog  Georg, 
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to  ▼«Mad.  an  ibna  biMi  InrtiMt*  In  9om  kw.  d.  OSiiu-Qm.  1.  Ud.  I.  T.)  FudwlMm,  Scbaalagh.  IX,  SIS  S. 
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zeigt,  dass  der  sittenstrenge  Horxcig  auch  diesem  lockeren  Vo^el  die  FlöKel  beschneiden  woUto. 
—  Aus  eiuoni  Kodex  il>  r  Trierer  Stadtbibliotfaek  hut  s a tio r I  a nd einen  Brief  des 
FraiiziskiUKM<  Nicolaiis  IlcrlMini  voin  spanischen  Hofi-  Karls  \  .  aus  (irtn  .1.  I5.V>  mitge- 
teilt. Der  lirii-f,  au  Johaiiu  Syntxlg  gerichtet,  liiäst  erkeuuoii,  wie  lltMboru,  der  .schon 
1688  beim  GenerallKapitel  »eines  Ordens  so  Tonioase  die  Rntsendang  von  U  Ordensgenossen 
nach  .\merika  erwirkt  liattc,  nun  in  iii-r^rniliclu  iii  Vcrkdir  mit  dorn  Kaisor  dauernd  für 
das  Mi8£ioD8werk  iu  den  Ubersoeischeu  Lduderu  Ibälig  war.  Kiuigo  köstliche  Mitteiluugeu 
ttbcr  Amerika  nod  seine  Schatze  Isafen  nebenher.  —  Der  dritte  Band  der  von  Lenz  berans- 
gegebenen  Sammlunfr  der  Itriefe  Philipps  von  Hessen  nnd  Bucors  JIU..  1891  II  1:6) 

fand  im  Berichtsjahr  mehrfach  rühmende  IJosiirochnn?."'  —  lloyck**'')  druckte  ein  paar 
Hriefo  der  Kaiser  .Mux  11.  und  Rudolf  II.  au  Lazarus  iSchweudi  ab.  Der  kaiserliche 
I-'eldobrist,  der  nach  langer  Arbeit  1568  von  Maximilian  in  den  Ruhestand  versetzt  wurde, 
blieb  auch  noch  im  fol;;eiideii  .Jahrzrhnt.  wo  it  s'ch.  „eine  rara  avi«  unter  den  Feldoliristen 
seiner  Zeit",  litterariscb  und  publizibtiitch  tummelte,  .seiucm  Herrn  und  dessen  Nachfulger 
ein  getrener  nnd  immer  gehOrter  Batgeber.  —  Die  fttnflte  Abteilang  der  Stievescbea**) 
Saniiiilinifr  vnn  Wittolsbacher  Ilriefen  an-  den  .1.  löTO-  lfilO  bringt  die  Korrespondenz  des 
herzoglichen  Hofes  mit  dem  Koadjutor  I-'erdiuaud  von  Köln  und  dem  Erzherzog  Ferdinand 
von  Steiermark  1600 — 1602  (s.  u.  III  1 :  H;.  Dazu  kommen  einige  Nachträge  aus  frOberen 
.lahren.  Die  in  den  Beilagen  D,  F)  abgedruckten  Listen  über  Ferdinands  Sebalden, 
nlier  seine  Ausgaben  im  alltienu  inen  und  das  Verzeichnis  der  t  iitlich  von  ihm  zn  er- 
nalireuden  Meu.scbeu  und  Tiere  gewähren  einen  hübschen  Einblick  in  das  lluflebeu  der 
Zeit.  —  Über  den  weit  ausgedehnten  Briefwechsel  des  Statthalters  von  Schleswig-Holstein 
Heinrich  Rantzau  hat  I!  e  r  t  h  ea  u  in  höchst  trockener  Darstellung  sehr  interessante 
Mitteilungen  gemacht.  Der  „l'rodux  Cimbricus*'  hat  einen  wahrhaft  GIcimscheu  Kreis  von 
Frennden  nnd  Bekannten,  mit  denen  er  Ober  politische,  konstleriscbe,  wissensetaaftlicbo 
Traden  korrespondiert,  die  er  unterstützt,  die  ihn  preisen  und  auch  -  -  bei  ihm  borgen. 
Mit  /ahlreichen  llniversitilten  Deiitschlands,  des  Nordens  und  Hollands  steht  er  in  un- 
unterbrochenem Verkehr.  Gelehrte  und  Dichter,  unter  denen  Justus  Lipsius,  David 
Chytraeus,  (leorg  lioUeidiagen  und  Paulus  Melissus  hervorragen,  sind  die  schreibenden 
Freunde.  —  Von  dem  berühmten  Kriegsbaumeister  Rochus  \on  Lynar  gi<'br  Walle^*) 
Kunde.  l..ynar,  der  im  J.  lo78  unter  Johann  (ieorg  in  braudeuburgische  Dienste  trat, 
blieb  daoemd  der  Ratgeber  zahlreicher  anderer  dentscber  Farsten,  besonders  des  Land- 
grafen NVilhelm  von  Hessen.  Der  Ihiefwechscl  mit  diesi-m  Letzton  ist  der  riei;enstanrl  von 
W.s  Aufsatz.  Es  wird  darin  üi>er  alle  möglichen  Dingo  in  vertraulichem  Plauderlunc 
gesprochen,  Aber  Hofleben  nnd  .lagdgeschiehten,  über  die  Lage  der  Protestanten  nnd  Ober 
italienische  Verhältnisse,  Ober  den  Gregorianischen  Kalemli  r.  dessen  Zeitrechnung  als  vom 
Papste  diktiert  die  evantrelisrhen  Filrsfeii  trotz  kai-^erliilier  iÜtten  nicht  einführen  woUen. 
uud  besonders,  zn  lieginu  des  J.  IMi,  Uber  die  Helestigung  \on  Kassel.  —  über  die 
Lebr-  nnd  Wandeijabre  eines  jnngen  Sehwdser  Kaufmanns  im  16.  Jh.  erfahren  wir  manches 
ans  den  Briefen  »b's  Juh.  Nelin,  die  Is  el  i  n  -  R  II  t  i  mey  e  r*"'  zu  einem  leben<ligen  Bilde 
vorarbeitete.  Der  Sohn  des  Juristeu-l'rofessurs  l'lrich  Iselin  will  nicht  studiereu,  geht 
nach  Genf,  um  das  „Passamenterbandwerk"  zn  erlernen,  macht  sich  dann  auf  die  Wander- 
schaft, kommt  nach  Bourges  nnd  „mit  der  rol'*  bis  Paris.  — 

Das  Reformationszeitalter  i.st  für  Deutschland  der  Beginn  der  Momoirenlitteratur. 
In  der  Periode,  da  die  Individualitiit  sich  die  Herrschaft  errang,  ward  es  natnrgemftss 
Fronde  und  (icnnss  fiir  di  u  1  >cid<enden,  die  eigenen  KrlehnisM'  liisioriscb  zu  betrachten 
und  kfln>-(li  risrli  abmnindet  dar/nsteileu.  .\n  der  Schwelle  des  Iti.  .Ih.  entstand  die  frag- 
mentarisch. ohue.Vufang  und  Ende,  erhaltene  Beschreibung  einer  Pilgerfahrt  ius  heilige  Land, 
die  ScbOn*^)  ans  dem  Archiv  der  Freiherren  von  Ow  in  Wachendorf  ans  Liebt  gebracht 
bat.  .\ls  .Talir  hat  Sdi.  IIHI  itlK'r/i'iit.'eii(l  heran -^'.'rn'i  hnct ;  seine  gewiss  nicht  unbegrün- 
deten Vermutungen  aber  ilbcr  die  I'ersonen  der  Keiseudeu  und  des  Vi.  siml  mit  grosser 
Vorsicht  aoftnnebnen.  Bio  Wallfiibrer  sind  jedenfalls  Menschen  mit  offenen  Augen  ge- 
wesen.  Anscbanlicb  schildern  sie  die  Wanderung  und  Ihre  Beschwerden,  Seefahrt  und 
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Starm,  Länder  und  Vülker.  Mit  heiligem  Beben  setzen  sxq  deu  Fuss  auf  dou  gewoibteu 
Boden  toh  J«niaalem  ond  voU  innigw  PrOmmifi^eit  beschreiben  sie  die  biblischen  StStten. 

Sie  erzählen  von  iIlt  bösen  Lage  dt-r  Christen  iiiul  von  <lcu  sonstigen  Zustanden  iu  l'alii- 
süoa.  Aoch  für  die  Sitten  uurl  Gebriiucbu,  fUr  Kleidung  und  für  den  „glauben  der  leyt" 
hnben  sie  Interesse.  Die  Reise  ging  höchst  wahrseheinHeh,  wie  Seh.  den  verlorenen  Be- 
ginn aus  deu  Andeutungen  des  Krhaltcnon  rekoustruiert,  von  Miiiichcu  Ober  den  Brenner 
nach  Venedig,  dann  illit-r  Uliodiis  iimi  ryjiern.  Am  2.  Mai  warii  uuftrehrothen ;  vom  9.  bis 
17.  Aug.  sind  äiu  iu  Jerusalem,  aui  18.  treten  sie  die  Ufickruisu  uu,  und  aui  'Mi.  Okt.,  da 
sie  nicht  melir  wdt  von  Venedig  sind,  bricht  die  BeselirdbnBg  «b.  —  Ans  den  rach  von 
Gust.  Freytag  in  seinen  „Hildern"  iK'iititztfii  Hemoirenwerk  Wihvolts  von  Schaumhurg  hat 
Kueschke'*'')  die  beiden  letzten  buchor  vorgenonuneu,  um  uacb  ihren  Angaben  iu  Verbin- 
dnng  mit  anderen  Quellen  die  Thätigkeit  Wilwolta  in  den  niederländischen  Kämpfen  am 
Ausgang  des  15.  Jh.  eingebend  /.u  untersuchen.  —  Luschin  von  Ebengreuth *') 
fand  im  Herbersteinschen  Famiiienarchiv  zu  Graz  eine  bisher  unbekannte  hs.  Fassung  der 
Selbstbiographie  des  Grafen  Sigmond  von  Herberstein.  Hier  ist  mauubos  Nene  und  manches 
Veränderte  gegen  die  von  Karajan  heraosgoffebene  Iis.  dos  Wiener  Staatsarchivs  Fontes 
Remm  Austriacarum,  Scriptores  1,  s.  fi7  — M'WVi  zu  tindeu;  in  eiuor  sorgsamen  Vergleichung 
bat  L.  alles  Wichtige  miii  Abdruck  gcl>rucht.  Die  diplomatische  Sendung  üerbursteins  an 
KOnig  Christian  von  Dänemark  im  J.  1516  Utist  sich  Oberhaupt  nnn  erst  ohne  Läcke  Ober^ 
sehen  (S.  7S9,  116 — 22).  —  Zur  Zeit  des  Ranernkrieges  hat  sich  die  I'riorin  Walpurgis 
.Schefilehu  vom  Kloster  Maria  Mai  im  Uicss  in  der  Nordostecke  Schwabens  Auüseiibnungen 
ttber  die  Geschichte  ihres  Konvents  gemacht,  die  Ludwig  Mflller**)  herausgab.  Die 
SchefHerin  berichtet,  wie  es  in  den  Tagen  der  Uevolution  hinter  den  Mauern  des  von 
deu  plündernden  Bauernhorden  immer  ärger  bedriingten  Klo->ters  heru'ing.  Die  socialen 
Grflnde  der  Kmpörung  erkenut  sie  uaturgemuss  nicht,  abt-r  ihr  christliciier  Siuu  lässt  sie 
doch  voll  Milde  über  die  sengenden  und  brennenden  Banden  urteilen.  —  Die  Aufzeich- 
nungen des  spanischen  Protestanten  P'ranziseo  de  En/inas.  rüo  er  im  J.  1545.  in  lateinist  her 
.  Sprache  geschrieben,  au  Mc-laucbthou  schickte,  hat  ^  e  bclsieck*')  uacberzüblt.  Enzinas 
war  van  Ijoewen  aus  nach  Wittenberg  gekommen,  wo  er  sich  dem  Doktor  Philippus  be- 
sonders ansehloss.  Voll  bester  .Absieht  verfertigte  er  eine  Übersetzung  de«  Neuen  Testa- 
ments ins  Spanische,  die  ihm  (iefangcnnahme  und  lange  Kerkerhult  einbrachte.  —  Die 
von  Hermann  Uildebrand  vor  nun  fast  zwanzig  Jahren  iu  der  Kopenhagencr  Bibliothek 
entdeckte  und  sorgfältig  kopierte  Iis.  der  .Aufzeichnungen  des  rigaischen  Ilat^sekretärs 
Job.  Schmidt  zu  den  J.  K'xW — »i2  hat  mit  Hinziinalune  eines  Dorpater  Codex  Hergen- 
grün""^  zum  Druck  gebracht.  Es  ist  die  Zeit,  da  Li\iauds  SelbsUiudigkeit  zu  Grabe  ging, 
und  der  letzte  Ordensmeister,  Gotthard  Ketteier,  sich  unter  Polens  Oberhoheit  beugen  musste. 
—  Ans  F^nde  des  Jh.  führt  uns  die  Selbstbiographie  iles  kur-;:i(  llsi^(■he^  Oberhofpredigers 
Mathias  Hoc  von  Hoguegg,  deren  urbaltcue  Bruchstücke  Sc  beul  f  1er  *^  mitgeteilt  hat. 
Der  wackere  HoS  ist  von  einer  köstlichen  naiven  Arroganz;  die  Freude  an  seinem  eigenen 
Wissen  nnd  Können  führt  ihn  gar  oft  zu  horhkomis<'hen  Übertreibungen.  Auf  der  Uni 
versitilf  zn  Wittenberg  hat  er  in  vier  Jahren  drei  Fakultiiteu  durchstudiert:  Thetdogie. 
Juristerei  und  l'hilosopbie,  und  „keine  obitcr".  Stolzbewusst  schildert  er,  wie  mau  ihm 
von  allen  Seiten  Stellen  anbietet,  wie  er  schliesslich  seit  1613  als  Höfprediger  in  Dresden 
wirkte.  ri)er;ill  wird  er  mit  Jubel  emiifangen,  fiberall  bort  man  ihn  leidenschaftlich  gern 
predigen,  uu<l  nur  „mit  bcissen  Zähren''  lässt  mau  ihn  ziehen.  Er  Ubertroibt  alles,  die 
Wichtigkeit  seiner  Stellung,  den  Hass  und  Neid  seiner  Feinde,  ihre  Nachstellungen  nnd 
Kacbeplftne,  er  Übertreibt  die  fiirstlichen  Guadonbeieugungen,  riie  er  mit  gekrümmtem 
Kücken  höchst  geschmeichelt  aufzählt,  er  übertreibt  sogar  die  Zahl  und  die  Schwere  seiner 
Krankheiten  1  „Allerlei  stattliche  Heiraten"  wurden  ihm  angetragen.  Er  aber  nimmt  l&üri 
seine  gute  Elisabeth  Heidelberger,  was  ihn  nie  gereut;  denn  sie  ist  „meine  Ehrenkronc, 
mein,  nAehst  Gott,  Lebensstab;  an  ihr  habe  ich  eine  hiiusliche  Saram,  eine  holdselige 
Kebeccam,  eiue  vernünftige  Abigail,  eine  rocht  keusche  Susannam,  eine  audüchtige,  gottes- 

m  B.  Xavaokfca,  Z.  OaMh.  *.  tMmUm^  MOmi  m.  KSapfe  am  Abicur  d.  16.  Jh.  Piogt.  SSIttn.  4«.  2ft  &  > 
M)  A.  I«m««aiB  V.  nbaBfraath,  HmbmwiUUtaamt  BXRtatanDOQ.  2*,  8.  «>'-l32.  —  M)  [Ladwic  HSlUr],  Aw  «L 
JskibSekma  4.  Kloätm  Mmri«  Mai  im  Klni.  A«<k«iehaMC  d.  Priorin  Walpargit  8eh«nMio  Uber  i,  OtMh.  ikm  Kon- 
▼«■Im  im  J.  Un.  M,  QssUiBichrift  ■.  0«mIi.  «L  BM«nikri«fM  Im  aordftttl.  Heliwab«a.  Aaftborg,  Utt,  AmI  180t. 
37  S.  It.  1,Hl  i(a  Kindt:  UHU.  iO,  8.  ISO/l.||  -  91)  H.  Nabeitieok.  Am  d.  Lebco  ■.  ipaolMhcn  ProMctaatm  d. 
nafonnrtlodlnH.  (■■  FSr  d.  Feat*  o.  riaande  d.  Ouitar-AdoU-Var.  N.  Iä<>.)  Barniao,  H.  Klein.  08  S.  it.  0,tO.  — 
M)  A.  BargaogrSa,  1>.  AufielcbnuD|«B  d.  rigaiicbcu  RaUiekreUn  Job.  Schmidt  la  d.  Jahren  lV>ü>-62.  I<elp<ig, 
Daaokar  A  Unniblot.  XJCXIV,  1«!  S  M.  4,40.  BianamaBo;  BLU.  S.  316;  ilJb.  13,  S.  354.1|  —  93J  T.  Scheuffler 
en^MM  «.  H«lbalbiiigHphla  d.  knnSeba.  Obaiborpiadiga»  O.  MnUiiM  Ho«  r.  Hoünam:  JOOPÖ.  13,  S.  2»-¥>,  10.V32». 
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fürchtigo  Elisabt'iU,  eiue  gutlbätige  und  buriuberzigc  i'abcani".  —  Cbcr  das  iu  der  vati- 
kaDischen  Bibliothek  aafbewahite  Stamnbnch,  in  das  der  Schotte  Thomas  Sögelns  Andenken 

All  seine  borttbinten  Freuiulf  t-aniiTH-ltc.  l»(<ri<  htcli>  H  a  u  tu  |L[  ar  t  ii  c  r."'  I..  l.iiisius,  Guil. 
Üarclayus,  Uooradas  i'eutiuger,  Uidilcu»  tiulilei  befiudt-u  sieb  uiiU-r  deu  eiugvtrageucu 
Namen.*')  — 

Ans  Handschriften  und  alten  Driioken  prab  R  o  t  h  S(  liiitzenwerle  UfU 
tpilnnppn,  wnd  Iteba;fliol  einiue  Zll^^lt/(•,  die  uns  freilidi  liier  niilit  fliin  liwet;  interossicrpn. 
Die  iiss.,  auch  die  aus  dem  15.  und  lü.  Jb.  staniineudcu,  gehüreu  tust  uusnabnislos  der 
froheren  litterarisclieii  Epoche  an;  ans  einem  Gebet-  ond  Rrbanungshnch,  im  16.  Jh.  ge- 
schrieben, wird  ein  ^larionliod  mitpctcüt  S.  '28(i  7\  T'nter  den  Dnickcu  Ntdit  an  der 
Spitze  ein  bisher  unbckauuter  i'^iublaltdrucli,  den  geieiuiten  Text  zum  Bilde  der  .Margarete 
Weys«  enthaltend,  die  26  Monate  lang  ohne  Speise  oud  Trank  lebte  (S.  194,  N.  I ;  Panlus- 
museum  in  \Vorros\  Aus  seinem  Resitze  besihreiht  K.  ii.  a.  amli  ein  liiulilein  „Von 
den  wilden  rauben  menseben"  ,S.  194,  N.  2),  ein  anderes  „Die  bürde  der  well"  „b.  195, 
N.  3),  rV.yn  Sermon  von  der  Heraytunp  zum  Sterben"  (S.  'J89.  N.  5\  die  „Siben  Alter" 
von  Geugenbacb  (ib..  N.  <i  .  I.utbers  Itrief  „Allen  ('briste«  zu  Wormbs"  ili.,  N.  7  ,  „Mich 
wundert,  das  keyn  'Ml  im  landt  ist^  S.  2W,  N.  lO',  ein  Spottgedicht  auf  die  „Kiustemas« 
die  zu  Ithom  gest  beben  ist.  Im  1522  jar."  (,ib.,  X.  11),  eiuen  Brief  gegen  die  Strassborger 
Schwirmor  (8.  29t,  N.  16),  die  Ansl^ng  einer  Kometenerscheinnng  (ib.,  N.  17), 
schliesslich  eine  Reibe  von  „Z<  itnni:en"  S.  -JUl  ;i,  N.  19 — Dazu  kommen  Weis- 
sagangcu  ^N.  27;8),  Historisi-b-roliti&cbes  A.  31  j  33  eiue  Art  Monatsschrift)  und  einige 
Liederdrucke  (S.  34/5).  — 


Kircli<'u\ial:  Allg*oit(llM  K.  t:  cicKt'liic  Lieder,  Diolitor,  Liederliii.:  «vaugtUMlM  KImIm  K.  S,  IwtlMliMkt 
Xirvhe       10,  WicdarUuftr  X.  It.  —  MtiitorgtMng  N.  12.  -  VuUsgetaug  N.  14.  - 

l'line  die  \Yissi  nscbaft  fördernde  Darstellung  des  deutseben  Kirchenliedes 
von  allgü meiner')  Maiur  ist  diesmal  nicht  zu  verzeichnen.  Die  bedeutende  1-orderuug, 
die  ancb  der  Litteralurgescbichto  aus  Zahns*)  gross  angelegtem  und  auch  im  Beriebts- 
jabre  rOatig  fort;.'eschritteDem  Werke  /u  Gute  kommt,  wird  bei  der  Besprechung  des  ab- 
pescblossenen  Werkes  zusaninien/nfassi'ii  sein.  —  Die  musikaliselieu  (irundlai;eu  de.s  csan- 
^{eiiscbeu  Kirciieuliedeh  hatte  im  J.  1090  Wollrum  iu  seinem  liucbe:  die  Eutstebuiig  und 
erste  Entwickinug  des  deutschen  evangelischen  Kirchenliedes  kurz  und  gut  dargestelU, 
und  wenn  das  Werk  aui  h  in  i  rsfi  r  Linie  prakti-i  Im-  Zwerke  m  rffdL'if.  «^o  kann  es  doch 
als  Düits-  uud  Nacbscblugebucb  dem  Littcrarbistoriker  auf  bymnulugiscbum  Gebiete  gute 
Dienste  leisten  und  namentlich  vor  falschen  Schlössen  bewahren,  die  allzu  einseitig  aus 
litterarischcni  Mati-rial  und  oiine  nirUrksichttgung  der  Melodien  gezo>;rn  werden.  Die 
Besprecbungeu ''),  die  au  W  oltrumn  Hucb  aukuttpfon,  berichtigen  teils  kleinere  Irrtümer, 
teils  treten  sie  iu  einen  ])riu/.ipiellen  Gegensatz  zu  deu  praktischen  Absichten,  indem  sie 
dafOr  plädieren,  das  Kirebealicd  durcb  \er\vertung  der  jetzt  im  Volke  lebendigen  Melo- 
dien /u  lielrlicn:  Im  tm  rk'  ii-wcrt  i>t  die  dabfi  aus-jrsjiroi  bene  Heobacbtung,  dass  \  olks- 
meiodieu  iu  Mull  in  j^russiiein  L'nituiige  uur  in  kutbuliscben  Luudcru  nachzuweisen  seien. 

—  Die  im  vorigen  Derichtsjahre  (JltL.  1891  II  2:3)  besprochene  Darstellang  des  Kirchen« 
liedes  der  bohmi^t  ben  Hrdder  dureb  W(dkan  bat  im  1!«  rii  Utsjalire  einii^c  Iti  rensionen*)  ge- 
funden, die  indessen  nichts  Förderudes  bieten,  auch  mm  Teil  die  Erzeuguissu  der  Vor- 
gangonheit  von  cuglierzigom  konfessionellen  Standimnkt  aus  betrachten.  —  Von  sonstigen 

—  94)  A.  Il»am(i»rtn»r,  K  frhoUilchra  StoniiBbueh :  ZVI.K  .\  s.  ss-W).  _  95t  X  Charlotte  PliJnppi.  I>  Kamilti« 
8rhAiih<!rg-C.jtli.  K  eiiataklir-  11  SitiengmSM«  d.  KorormatimiajiKit.  Aot  i'b«n«tl.  aui  <l  Kngl.  '•  Autt  Itasi  I, 
A  Oetrtog.  IstM.  h:'i  S.  Kr.  .i<«.)  1  Krumm«  lilil.-oovclIisL  Kr<aliluoH;  „Famlhi  uirktOr«." |  96)  V.  W  K.  Roth, 
Mltlalfaipg*!!  au»  inlii).  >l«>.  u  aUva  DturtKU.  OrrrnaniB  'tT,  S.  I<.)|-'Jti|.  '>s.V'*j.    iIJiku  (>.  MeliuK>>('>'  >>>.  S.  SBSI — 


1)  X  <*'  I'eti'r,  1).  cIimIi.  Kir.ljrtillrcl:  Sltntt<'thanL-  :tl,  S.  tu'.i-lO,  Mll/).  .Mä,r..    (Populär  SOMBI««« 


ra»<-nili-  l'bvrsicht.)  2)  i  I  :  !  •  1  -  3)  MliMu«(i.  L'  t,  .s.  4s  .il;  AMu»Kr.  l«t,  .H.  ilM;  K.  Zimmer:  TtibBl.  8.  Sl^  — 
4j  X  l'Clil.  8.  l.>jUi  S*b«tts:  JUUfo  Ii,  U.  KU.  -  Si  X  Au»«rahl  v.  Liedern  u.  l.ieder*t«ll*n  aw  d.  lieHa|bmli«  Ar 
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Arboitcii  über  da^  Kircluulied,  die  liiieii  etwas  aUgemciucreu  Charakter  tragen sind 
namonllicb  die  Mittciloogen  Uber  die  GesaogbQcber  io  WQrttemberf^  IiorvnrzuhebcD  ^. 
Leider  <iud  die  Angaben  niehr  ilb^  rall  sebr  <.'i  jiini.  \v;is  vor  aUein  deshalb  /ii  bi  datierii  i^t, 
weil  bei  derartigen  lokalen  Kiuzelbeiteu  die  Nucbprüfuug  grussv  Schwierigkeiten  bereitet. 
DeoDOch  aber  nod  die  Mitteilungen  von  Wert,  «eil  bier  innerhalb  einer  einzelnen  Land- 
schaft sich  viel  klarer  erkennen  iässt,  wi<  die  jeweiligen  Gesaugbfleher  die  verschiedenen 
Auffassungen  des  Rekonninissos  am  deutlichsten  wiedersideptoln.  Unter  llor/o«  Chniätoph 
bediente  man  sich  in  Württemberg  meist  des  Strassburger  Gcsaugbuiliesj  erst  unter 
Christophs  Nachfolger  Iind«%  nnd  auf  dessen  Veranlassung  kam  ein  eigenes  wflrttem- 
bergisches  (iesanubucb  zastaiulf.  iKt;  Rh  nacli  ITnit  Üubiiki'ii  1:1  nrdiiftc  Lieder  ciitlii' !r 
1,1583,.  Der  Veranstalter  dieses  (iesaugbuches  war  wahrscheinlich  tJsiaudor,  der  kurze  Zeit 
darauf  in  seinem  Cboralbnch  1586  durch  Vorlogung  der  Melodie  aus  dem  Teuor  in  den 
8oprau  \gl.  Wolfrum,  S.  III)  eine  fiir  die  Kntwickluuf^  des  e\ angelischen  Kinhengesanges 
nnd  der  Musik  überhuupt  fol!?ereiebe  Neiieniiii;  eiiitrefülirt  bat.  Narli  dem  IWj  ibrineii 
Kriege  wurde  dem  Gesaugbuihe  ein  Anhang  miu  41  Li''dern  augeliigt;  zu  gleicher  Zeit 
erschien  ein  Hansgesangbnch,  worin  mm  ersten  Male  ein  Lied  von  Panl  Gerhardt  sich 
fiiidit.  Ftlr  fli'ii  t;i<:Ii(lii'ii  GottcsdiniiNt  wurde  lti8^t  ein  r.cl-(mulenc;e'ianiibueh  heraus- 
gegeben. Mit  einem  neuen  Anhange  vermehrt,  erschien  dann  das  alte  wUrttembergische 
Gesangbuch  1711  wieder;  dio'  Zahl  der  Lieder  war  jetzt  auf  ^12  gestiogeu,  von  Gorhardt 
waren  darunter  in.  Qegen  Endo  dos  17.  nud  zu  Ucginu  des  18.  Jh.  wurden  nun  in 
Württemberg  sehr  viele  privati'  Kirebenliedersaiumluiiven  MTaiistalti-r,  die  alle  liheiwir'ßcnd 
pietistischen  Charakter  getragen  zu  haben  scheinen;  da/u  kam,  das^  einzelne  Studie,  namentlich 
die  Beichastftdte,  ihr  eigenes  Gesangbuch  hatten.  Um  dieser  Gesaagbuchsverwinmag  zn 
Stenern,  wurde  ein  neues  Gesau/lni' !i  l  inu'eführt,  mit  dessen  Au-ai bi  iitim,'  der  Mof- 
prediger  Gottiieb  Tafiugcr  vom  Kunsi&turium  betraut  wurde.  Seine  Mitarbeiter  waren: 
Eberh.  Lndw.  Fischer,  Job.  Jak.  Hammer  und  Job.  Chrph.  Bilhnbor.  Das  Gesangbuch 
OFBchieu  1741  und  enthielt  392  Lieder.  Von  den  Dichtern  stehen  au  Zahl  obenan:  Luther 
mit  33,  Gerhardt  mit  3<i  Liedern.  Trot/dem  ist  die  Filrbung  des  Gesaiiirbucbes  iilierwioffeiid 
pietistisch;  das  Gleiche  scheint  bei  dem  \oii  dem  Kunsistorinm  zur  l'ri^atulmug  empt'ohiencn 
warttembergischen  Liederschatze,  dem  sog.  Tausendllederbnche  von  1738,  der  Fall  go- 
wesni  zu  <ein.  Kin  Choralbuch  zu  dem  Gesauirbiiche  \oii  1711.  ci>;entlicli  nur  die  Um- 
arbeitung eines  älteren  von  1711,  gab  1744  der  llofkantor  J.  G.  Stüt/el  heraus.  Die  Er- 
nOchternng  nach  dem  Pietismus  trat,  wie  Oborall,  so  anch  in  Württemberg  ein;  seit  1783 
begann  die  Bewegung  gogon  das  bisherige  Gosangbu<  li ;  namentlich  lebhaft  wurde  sie  durch 
den  Pfarrer  (ieorg  Fi  it  dr.  Griesinger  vertreten,  der  178<)  in  da.s  Konsistorium  kam  und 
endlich  1788  die  Gesangbuibsauderuug  durchsetzte.  Die  Grnudsütze,  die  er  für  die  .Vus- 
arbeitung  des  neuen  Gesangbuches  aufstellte,  sind  fttr  den  Rationalismus  zu  charakteristisch, 
als  da'ss  sie  nicht  bier  wiodcrKeurhcn  werden  sollten;  ,.1,  Au-  dem  bisherig'«  11  (Jesaucbinh 
sollen  diejenigeu  Lieder  beibehalten  werden,  welche  au  sich  gut  und  deu  heutigeu  /.oiteu, 
auch  der  heutigen  Deokuagaart  noch  angemessen  seien.  2.  Bei  der  Auswahl  soll  auf 
solche  Lieder  gesehen  werden,  welche  Geist  und  Her/  zu  wahrer,  nngehcuchelter  Andacht 
gegen  Gott  entflammen  und  zu  trcufügiT  KrtnIInnL'  aller  Cbri-tenpflichtcn  aufmuntern. 
Besonders  sollen  sie  nichts  Schwarnierische.s,  auch  nicht  zu  viel  Sinnliches  und  Bildliches 
enthalten.**  Auf  Veranlassnng  Griesingors  Obernahm  der  Dichter  Stftodlln  die  Ausarboitung 
des  Gesai!irliiub("',  in  welchem  die  Lieder  mit  iiros-rr  und,  zum  Teil  andi  dunli  die 
Teudeuz  uicht  bedingter,  unnötiger  Willkur  behaudelt  wurden.  Bozeiebneud  iür  die  Tendenz 
sind  die  Umftudernngen  einzelner  Wörter;  no^  Busse  wurdo  Bomerung,  ans  Gottseligkeit 
Tugend,  ans  Gott  Gottheit  und  Vorselinn  '  lüiizelue  alte  Liedi  r  wunleii  durcii  d<'u  Ein- 
fluss  des  Konsistorialrats  Hieger  beibehalten.  17111  ersejiien  das  neue  (ir'-antiburb  tliKl  Lieder) 
und  sollte  eingeführt  werden,  stiess  aber  iu  den  Dörfern  itberall  auf  Widerstand.  Dio 
zahlreichen  Äusserungen  dieses  Unwillens,  dio  von  dem  Vf.  dor  Jubilftumsschrift  aufgecfthlt 
werden  und  die  au  einzelnen  Orten  so  lieftif,'  auttraten,  dass  Müitfir  zu  Hülle  gerufen 
werden  musste,  sind  im  hücbsien  Maasse  iuteressaut  und  charakteristisch  für  die  Tbutsache, 
daaa  der  Kationaliamus  bloss  eine  den  oberen  Zehntausend  eigentOmliche  Geistesrichtung 
war,  in  die  eigentlichen  Schichten  des  Volkes  aber  niemals  Eingang  gefanden  hat.  Zwei 


4.  •«■af.-prnlrtt.  KIrulii!  d.  Orotthtracifft.  Bades  s.  0«britiich  fllr  d.  Kstechianina-Unterr.  io  Kirch«  o.  8obulc.  Karliruh«, 
MM.  4*.  22  S.  .V.  0,30.  iVarfulgt  relitr.  /waoka.)  —  6>  X  »  Wci*haupt.  n»  duch.  et^ng.  KircbanUad.  K.  Hand- 
MaMato  «.  XMlMeUa««n.  SMgnbMitM  o.  Miiot,  VniUe.  (Z*.  2t  8.  M.  U,30.  (Vwfolgt  »td.  n.  MUg.  ZwMk«,  u. 
giabi     ffios  g«wbleklf 0  (TbrnrhlMt  Ohw  4.  BBtwIsUnag  S.  Kirehmllad««.)  —  J)  Z.  foMnmi  JhMI.  mMNt  WSrtMa 
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Churulliüclu  r  vuii  179B  und  1828  scbloRsoit  sich  au  das  Qenngbuch  von  1791  an.  Die 
B«wepiDg,  die  seit  dem  Anfauge  unseres  Jh.  gegen  den  Rationalisuius  sieb  geltend 
machte.  «rifT  selbstverstilndlich  auch  in  Württoiiiliere  um  sich,  und  im  /n«aminonhange 
damit  begauueu  die  liestrcbungen,  bei  deu  Kircheuliedorn  möglichst  wieder  auf  die  Original- 
geetalt  zarOckzngehen.  Die  Hauptvertreter  dieser  Ansiebten  waren  Christian  Adam  Damm 
und  -Vlbert  Knapp,  der  durch  seineu  wissciiscliaftliih  Iii'  r  nirht  zti  wflnii?enden  ^Evau- 
geliscben  Liodcrschal/"  (1837)  am  kräftigsten  lUr  die  Eiulübruiig  eiucs  neuen  Gesang* 
bnches  gewirkt  hat.  Ihre  neniHhuugen  hatten  den  Erfolg,  dass  znm  Zwecke  der  Nen- 
bearboitung  eines  (iesanghuches  eine  Kommission  von  drni  evangelisrhen  Konsistorium 
berufen  wnnle.  Die  Kommission  stellte  einen  zweimal  «rdriukten  Entwurf  zu  einem  neuen 
Gesaugbuche  lest,  der  viel  Ueifall  laud  i,u.  u.  auch  l>ei  Uhland  und  Schwab},  aber  auch 
angegriffsn  wurde.  Dnrcb  eine  eigens  dazu  einberufene  Synode  wurde  der  Entwarf  dnreb- 
beraten  und  seinem  wesentlichen  Bestände  nach  angenommen  flftir  :  er  umfasst  ^51  r.ierli^r.  — 
Einzoluo  Lieder,  Dichter,  Liederhss.  Eine  sehr  auziebeude  loter» 
suchung,  der  man  nur  leider  in  dem  Beweis,  anf  den  sie  sieh  zuspitzt,  nic3it  zustimmen 
kanu,  hat  für  «ia-  .  sangelische  Lied  Wentzel"  geliefert.  Der  alte  Choral:  0 
Welt,  ich  muss  diel»  lassen,  die  bekannte  geistliche  Parodie  vou:  Innsbruck,  ich  muss  dich 
lassen,  dem  auch  musikalisch  eine  hohe  Bedeutung  zukommt,  wurde  bis  jetzt  ziemlich 
allgemein  Johann  Hess  oder  Hesse  geh.  um  1490,  gest.  1547)  zngMcbricben.  W.  fuhrt 
deu  Niichweis,  dass  die  GrOndc,  die  für  die  Autorschaft  Hesses  vorRebr.ncht  werden, 
nicht  als  stichhaltig  bezeichnet  werden  könuen.  Zunücbst  verweilt  er  auf  deu  früheren 
Hypothesen  Ober  den  Dichter  de«  Cborales;  um  die  Wende  dea  17.  und  18.  Jh.  gilt  als 
Vf.  ein  Wittenberpscher  Student  der  Theologie.  Georg  Zimmermann,  der  wegen  Mntter- 
uud  Scbwestermordca  16u:2  zum  Tode  verurteilt,  es  kurz  vor  seiner  Uiorichtung  gediclktet 
haben  sollte.  Es  ist  Idirreich  einen  Augenblick  l>ei  dieser  Vermutung  stehen  zu  bleiben ; 
ihren  Ursprung  fand  sie  offenbar  ans  dem  Charakter  des  Liedes:  da  in  di m  Choral  von 
der  Welt  .Vbschii-d  genommen  wurde,  so  lag'es  nahe,  als  Vf.  an  jemand  zu  denken,  der 
deu  nahen  Tod  vor  Augen  hat;  und  da  die  schreckliche  That  Zimmermanns  wohl  be- 
sonderes Aufseben  erregt  bat,  so  konnte  lieh  leicht  die  Meinung  festsetzen,  daaa  das  Lied 
von  ihm  ht'rrftlirc-  Übritrens  hat  diese  Vermutung  thatsflchlich  einen  gewissen  Kinfluss 
auf  die  Geschicke  des  Liedes  ausgeübt:  mau  meinte  austössigu  Stellen  darin  zu  entdecken 
und  half  sich  nach  W.  dnreh  Umdiehtungen  —  worflber  bei  W.  leider  nihere  biblio> 
graphische  Angaben  fehlen;  vr  nennt  nur  Siegmund  vou  Dirken  und  Johann  Olearins 
oder  verbannte  es  ganz  aus  den  Gesangbüchern,  ludessen  wurde  die  Hypothese,  dass 
Zimmermann  der  .\utor  sei,  bereits  durch  Georu'  Serpilius  widerlegt,  der  das  Vorkommen 
des  Liedes  vor  ItiOJ  nacliwies.  Serpilius  war  iiicli,  der,  nachdem  er  eine  Zeit  lang 
an  den  MömiieL'arder  Predijier  Caspar  Lutz  aU  ilcii  \  f.  Lrcilaclit  liafte,  schliesslich  (1716') 
Juli.  Hesse  ab  dun  Dichter  proklamierte.  In  Übereinstiuimung  mit  Mützel  und  Fischer 
weist  nun  W.  darauf  bin,  dasa  die  simtlichen  von  Serpiliu«  für  Hossea  Autoraehaft  bei- 
trebracbten  Argumente  nichts  beweiseu ;  ja  er  mai  bt  sojar  daranf  aiitnuTksam,  dass  in 
eiuem  I'alle  die  Angaben  des  Serpilius  sich  als  unrichtig  oder  doch  als  ungeuau  erweisen. 
Serpilius  scheint  ansunehmen,  dass  der  Glaube  an  Hesaes  Antoracbaft  zuerst  in  NOmberg 
aufgekommen  sei,  in  diesem  Falle  würde  ifie  Angabe  immerhin  einigen  Glauben  verdienen, 
da  Hess  nitht  nur  in  XünibtT_'  irchoren  war,  sondern  auch  in  seinem  späteren  lieben 
wiederlitdt  dorthin  zuruikgekelat  ist.  W.  zeifit  aber,  dass  der  Name  von  Hess  als  Vf.  des 
Liedes  in  Nürnberg  zuerst  in  einem  Gesangbuchc  von  1713  vorkommt,  daas  er  dagegen  aehon 
in  einem  Dresdener  Gosangbnche  von  16'i'J  auftaucht;  in  dem  zuletzt  erwähnten  Falle  han- 
delt es  sich  zudem  wahrscheinlich  gar  nicht  um  jenen  Hess,  der  als  \  f .  des  Liedes  augesebeu 
wird.  Somit  kann  mau  W.  durchaus  jdarin  zustimmen,  dass  für  die  Antoraehaft  Resaea 
irgend  ein  Üeweis  nicht  erbracht  worden  ist,  und  das  Lied  dalur  als  anonym  bezeichnet 
werden  muss.  W.  gebt  aber  noch  weiter  und  will  darthun,  dass  der  Text  des  Chorals 
erst  nach  dem  Tode  Hesses  verfasst  worden  sei.  Den  tteweis  sucht  er  folgenderniasseu  zu 
ffllireu:  über  die  Chronologie  des  Liedes  steht  so  viel  fest,  dass  es  sicher  schon  vor  LSeo 
gedichtet  sein  muss,  da  es  sich  in  einem  (Jesaugbucli  von  ir>i;9  findet;  die  boiden  bisher 
bekannt  gewordenen  ültcsten  Einzeldrucke  sind  chrouologisch  schwer  zu  bcsiimmcu;  sie 
können  zwischen  1549  nnd  1584  entatanden  sein.  Nun  existiert  eine  andere  geistlicho  Um> 
diehtnng  von  Innabnick,  ich  mnsa  dich  lassen,  die  von  Heinrich  Knanat  im  J.  166D  verfaatt  iit 
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uud  die  uur  das  weltliche  Lied  als  Vorlage  bat,  da  es  diesem  Zeile  für  Zeile  folgt.  Ob- 
gleieh  nun  das  Lied  erst  1571  gedmckt  irt,  so  meint  W.  doch  annehmen  zn  können,  dass 
dieaei  Lied  dem  Vf.  uuseres  ('horaleB  anf  irgend  eine  Weise  xugekmmnen  sein  uud  diesen 
beeinflnsst  haben  müsse.  Das  \  olkslied  hat  nämlich  Stroi»ho  1  und  2  die  bekannten  Worte: 
„ich  far  do  hin  mein  Strassen  —  in  fremde  landt  do  hin."  Knaust  bat  an  der  ent- 
sprechenden Stelle:  „und  far  dahin  mein  Strassen  —  Ins  Vaterland  hinein."  Der  Choral: 
,,lch  fahr  dahin  mein  Strassen  —  Ins  rw'vj  VatPihui'l.-'  Nun  nioint  \V.,  dass  die  Hc- 
ziehuDg  auf  da»  binimliscbo  Vaterland  uumüglich  von  zwei  \on  einander  unabbüngigca 
Hinnem  hfttte  g«fnnden  werden  können,  und  er  wliUesst  ans  der  OhereinsÜmmnng,  dass 
der  Choral  von  Knausts  Lied  abblingip  sein  müsse  Da  nun  Hess  SChon  1547  starb,  SO 
ist  er  nicht  der  Vf.  des  Liedes,  das  somit  zwischen  1550  und  69  entstanden  sein  muss.  Die 
Richtigkeit  dieser  Beweiiflihmng  ist  sn  bestreiten;  die  Beziehung  auf  das  himmlische  Vater^ 
land  lag  darch  das  Wort  Land  iu  der  entsprecliendon  Zeile  des  Volksliedes  und  dnidi  den 
Sinn,  der  sich  hei  der  iieistliclioii  rmdichluiiK  der  beiden  ersten  Zeilen  ergab,  so  nahe, 
dass  es  durchaus  uiehl  notwendig  ist,  aus  der  Übereinstimmung  auf  eine  unmittelbare  .\b- 
hlngigkeit  zu  sdiUessen.  So  wird  man  anch  jetzt  zn  keinem  anderen  Resultate  gelangen 
als  zn  dem,  das  bisher  fest  stand:  iffrend  ein  Beweis  fftr  die  Autorschaft  des  Hess  ist 
nicht  erbracht,  das  Ljed,  das  vor  1069  entstanden  aeiu  niuss,  ist  als  anonym  zu  bezeichnen. 
Jedesfklls  aber  ist  es  sehr  zweckraftssiir,  dass  der  ganxe  Tbatbestand  einmal  nhersiehtlieh 
zusammengestellt  ist;  das  crleiolio  Verfahren  w.'lre  auch  ftir  manche  andere  Kirelienlieder 
zn  empfehlen.  Die  sorgfältige  Statistik  der  Gesangbtti-bor,  die  das  Lied  enthalten  .;S.  402), 
sei  no«h  besonders  hervorgehoben.  —  £iD  Jobiläumsartikel  Ober  Nicolaus  Sclnecker,  von 
Gr  Uber  °\  bringt  ans  Selneckers  Predigten  einige  hflhsche  neue  Zoge  znr  Charakteristik 
des  Dichters  bei.  — 

Eingehendere  Untersuchunguu  Uber  das  geistliche  Lied  in  der  katholisübeo 
Kirche  sind  in  dem  Berichtsjahre  nicht  veröiFentlicht.  Nnr  Michael  Vehe  (geM.  1699),  der 
Heranspeber  des  ersten  deutschen  katholischen,  von  P.iliimker  1,  S.  121)  analysierten  Tlesang- 
buches,  wird  von  Paalus'^)  iu  einem  Aufsatze  bohaudult.  Der  Vf.  bringt  einige  ueuo  Lebens- 
notizen (Vehe  war  eine  Zeitlang  Prior  im  Dominikanerkloster  zn  Wimptfen,  studiert  seit  1506 
in  Heidelberg,  wird  1.513  ebenda  zum  Doktor  der  Theologie  promnviert  ,  sonst  beschäftigt  sich 
die  Durstellung  hauptsächlich  mitVebes  aiMiIoLretischen  Seliriften.  die  nii  ht  überall  ixiiii/  uMeieh- 
mftssig  analysiert  werdeu.  In  der  Ueurtoilung  misst  der  \  f .  nicht  n<it  gleichem  Maass  uud 
zeigt  sich  namentlich  den  protestantischen  Gegnern  Vehes  gegenUber  nicht  nnparteiiach 
geniiL'.  Fine  Abhandlung  Vehes  Repen  Melanchthons  ApoloL'ie,  die  ihn  besonders  zum 
Widerspruche  reizen  musste,  da  er  au  der  Abfassung  der  Koufutatioa  iu  hervorragendem 
Maasse  beteiligt  gewesen,  hlieb  nngedrockt.  In  dem  gleichen  Jahre,  in  dem  er  diese 
Schrift  vcrfasst  hatte,  erschien  jedoch  ein  BQchlein  von  ihm  Aber  das  Abendmahl  (1531), 
worin  er  die  Kommunion  unter  einer  Gestalt  verteidipte,  sich  freilich  seine  Sache  sehr 
leicht  machte.  Er  selbst  hatte  wohl  auch  von  der  Fadeuscheinigkeit  seiner  Leistung  eine 
•gewisse  Rmpündung,  denn  als  Bugenbagens  Schrift:  Widder  die  kelch  diebe  (1532)  er- 
schien, nahm  Vehe,  obwohl  nicht  persönlich  angegriffen,  wieder  Veranlassung  auf  den  Plan 
zu  treten.  Seine  Abhandlung:  h^rrettuug  der  beschuhligteu  kclch  dyeb  (Vorrede  datiert: 
1688;  Panins  kennt  nnr  einen  Dmck:  Leipadg  1S35)  verficht  zwar  zunächst  gegen  Bugen- 
hageii  die  katholisibe  Lehre  vom  Abendmahl,  i:eht  aber  auch  auf  andere  stritti'je  Punkte, 
wie  die  guten  Werke  und  das  sittliche  Leben  der  Geistlichen  ein,  wobei  es  an  Angriffen 
anf  die  Ehen  der  protestantischen  Führer  nicht  fehlt.  Eine  andere  Schrift:  „Wie  vnder> 
aehydlicher  weiss  Gott  und  seine  ausorwelten  Heiligen  von  ons  Christen  sollen  geehret 
werden",  deren  Entstelunifis/eit  vor  der  /nletzt  behandelten  lietrt  'entstanden  1531,  fredruckt 
Leipzig  1532),  verteidigt  die  Ueiligenverebruug.  Auf  Wunsch  seines  Bruders  vurtasstu  Vebo 
schÜessiich  noch  (1588>  fOnfzehn  kleinere  nnd  mit  einander  znsammenhingende  Ahhand- 
limgen.  in  denen  er  die  vnn  iMotostantischer  Seite  anpeßriffenen  Grundlehren  der  katholi- 
schen Kirche  besprach  mit  besonderer  itevorzugong  der  Lehren  von  der  Kirche,  von  den 
Konzilien  nnd  den  guten  Werken.  Erschienen  ist  diese  Schrift  erst  1686nnter  dem  Titel: 
Assertio  sacrorum  quorundam  axiomatnm.  Wain  nd  Vehe  sich  in  seinen  Qhrigon  Bachem 
eines  ziemlich  kräftigen  und  frischen  Deutseh  bedient,  «reift  er  liier  znin  Lateinisebeti.  — 

Eine  bedeutsame  Hereicherung  unserer  Kenntnis  des  Wiedertäufer-Liedes 
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orgiebt  sich  aus  den  Mittcilunsoii  riiRors'M.  Sie  sind  zwar  noch  nk-ht  abgeschlossen, 
•Ueiu  da  der  Vf.  im  J.  189.'i  nii  tit  wit  ilcr  darauf  xarflckgekomaieii  ist,  so  ist  es  wold 
zwpL-kinü^siix,  sclion  jetzt  mhi  der  I'uldikation  NoU/  zu  nelimeii.  Die  fast  \olls!ändi;r 
erlialtene  Liederhs.  der  süddeutschcu  uud  üsterrcichiscbeu  Tdufer,  die  der  Vf.  aual.vsiert, 
enthilt  74  Lieder  vollsUtndig,  eioes  fragmentarisch;  mehrere  fehlen.  Der  Vf.  hat  sieb 
vorhinti?  noch  iiirlit  damit  beschilft! et.  inwieweit  die  in  der  Iis.  ciiflialtPiu  ti  I.iedor  sich 
mit  dem  bereits  bokauulüD  Material  bcrUbreu;  es  i<auu  iude^seu  keiuciu  Zweifel  uutur- 
liegcn,  dasB  einzelne  der  Lieder  schon  aas  anderen  Quellen  bekannt  sind,  so  ist  das  S.  44 
QOter  F.  46  mitgvteilte  Lied  offenbar  das  Rutonlicd  vou  Alexander  Heidt  (Kruiabnuug  au 
die  Eltern.  streiiR  Kejsteu  die  Kinder  zu  sein:  Wackornajfel  5,  S.  .V25,  N.  77^\  auch  die 
dem  OriRinaliied  nicht  panz  entspreclieude  Fassung,  die  die  Hs.  bietet,  ist  bereits  bei 
Wacki  rnafjel  abgedruckt  S.  536,  N.  780).  Der  auf  S.  51  unter  F.  4':*J  erwähnte  Pux- 
baunib  ist  der  «eystlidi  lliulishanin  \(>n  dem  'l'iUifcr  Hans  Wit/stat  vnn  Wcrthcini  Warker- 
nagel  3,  167/b).  Kiu  Teil  der  iu  der  Hs.  Uberlieferteu  Lieder  ist  aber  augeiiscbeiulich 
noch  nicht  nfther  bekannt;  inwieweit  einzelne  Liedbestandteile  sich  mit  dem  ngSngliehea 
Material  decken,  bliebe  noch  zu  uutcr!>Hclion.  Soweit  man  nach  den  I.iedanf.iniren  ur- 
teilen kann,  liudeu  sich  neben  eiuiKeu  Itekeuntuisliederu  namontUcb  Lieder,  die  biblische 
Steife  hehandettt;  dabei  filUt  die  ganz  nnverhattnismttssig  grosse  Hengo  von  Stofen  aas 
dem  ahen  Testament  im  Ver^deich  zu  der  Kerinjjen  Zahl  aus  dem  neuen  auf.  i  Ans  dem 
A.  T.:  Afiani  und  K\a.  Siludtlnt,  Sodoni  uud  (lomorrba,  Itebekka,  .Fosepli.  (iideeu,  David 
uud  Goliath,  liiub,  His^kias,  Esther,  Judith,  Makkabäeri  ans  dem  N.  T. :  Euglischer  Gruss, 
Lobgesang  des  Zacharias,  Jesus  und  die  Samariterin,  klage  und  thOrichte  Jaogfranen,  ver^ 
lorener  S(diM.)  Eine  einfieluiuli'  Verj/Ieiihnii!,'  niü>-<tf  nnch  tVst<f(IIen,  inwieweit  die 
Täufer  sich  die  Lieder  der  reformierieu  und  luiherischeu  Kirche  augeeiguet  haben ;  so 
kann  das  S.  51  nnterP.  433  citierte  Lied:  „Ich  armes  BrOderlein  klag  mich  seer**  immer- 
hin mit  dem  Liede  vn«  l'etrus  Schür  (Wackeruagel  .'i,  S.  8'>4;  oder  ndt  einem  der  uacb- 
folgenden  laeder  zusammeuhdngeu;  es  ist  aber  auch  nicht  ausgei^chlosseu,  dass  es  eine 
selbständige  Umdichtung  des  bekannten  N'olkbliedes:  Ich  armes  Maidlein  etc.  ist.  Am 
charakteristischsten  erscheint  die  tauferische  l.iederdicbtung  iu  ihren  Miirtyrerliedern;  der 
Vf.  verspridit  die  betretreaden  Stücke  der  Iis.  saniflicli  nach  Ländern  geordnet,  niitzu- 
teileu,  uud  nacli  den  gegebenen  drei  l'roben  darf  mau  auf  diu  Fortsetzung  im  hüchsteu 
Maasse  gespannt  sein.  Die  drei  Lieder  führen  ans  nach  Bayern;  in  dem  ersten  wird  von 
den  Märtyrertode  eines  tiiuferischen  Glanben>zeni;on  berichtet;  in  dem  zweiten  erzählen 
iwei  UrUder  selbst,  wie  sie  Leiden  uud  Verfolgung  um  ihres  Glaubens  willen  haben  aus- 
stehen mOflsen,  dem  Tode  aber  endlich  glacklich  entronnen  sind;  in  dem  dritten  werden 
mehrere  Märtyrer  nacheinander  btdiandidt.  .MIen  drei  Liedern  gemeinsam  ist  die  kraftige, 
enertrischc  und  klare  Spraclie.  Die  Dichter  haben  das  I!i'>.treben,  ilire  Helden  ntoglichst 
zu  erbeben;  darum  sind  iiineu  Eiuzelzflge  willkommen,  durcii  die  die  läuferischen  Blutzeugen 
geradezu  in  eine  Parallele  mit  Christas  gcrfickt  werden  (so  tritt  in  dem  ersten  Lied  ein 
Mann  auf.  der  di'u  Täufer  seinen  Verfolgern  verrät  uml  sich  dann  aus  V.  r/wi^ifluns  henkt, 
uatQrlicb  fehlt  die  Beziehung  auf  Judas  uiciit,  Str.  17;  wuhreud  der  lliuriciituug  vertiustert 
Bich  die  Sonoe;  ein  Vergleich  mit  Christus  S.  147,  Str.  10).  Ein  besonderer  Wert  wird 
auf  die  Wiedergabe  der  Reden  g(de.:,'t,  mit  denen  die  Täufer  im  Veiliüre  ihren  Wider- 
sachern entgegeutrateu;  auch  wird  immer  betout,  wie  ruhig  und  gottvortraueud  sie  in 
den  Tod  gegangen  sind.  Alles  in  allem :  diese  I Jeder  erfnUen  durchaus  den  Zweck,  dem 
sie  dienen  sollten:  die  verfolgten  Täufer  in  onerschQtteriichcm  and  behienbaftem  Glaabens- 
mate  zu  bestärken.  — 

Ebensowenig  wie  bei  dem  Kirchenlied  sind  bei  dem  Meistergesaug  Arbeiten 
zu  verzeichnen,  die  einen  Obeitlick  aber  das  gesamte  Gebiet  zu  geben  versuchten. 
Dankenswerte  Mitteilnnuen  bii'tet  Kt'iü  /'-  h\  seiner  He-^i  hreibniu'  der  Mflncbener  Hs. 
Cgm.  811  dar.  Diese  scheu  geie>{entlich  benutzte  ILs.  darf  iusuferu  besonderes  Interesse 
beansprnchen,  als  wir  ans  ihr  nähere  Aufschlösse  Ober  ein  Mitglied  des  Standes  der 
waudernden  Meistersinger  empfangen,  von  denen  uns  ja  im  allgemeinen  nicht  viel  bekannt 
ist.  und  denen  doch  immerhin  eine  gewisse  Bedeutung  zukommt,  da  sie  die  Einzigen  waren, 
die  dem  niederen  Volk  eine  Art  geistiger  Anregung  gewahrten.  Der  Schreiber  der  Hb. 
hiess  Jakob  Kebit/  und  lebte  in  der  .Mitte  de.s  15.  .Ih.  Sein  Vater  war  Verwalter  des 
Vermögens  irgend  eines  Amtes,  vielleicht  eines  I£.lo8ters,  und  somit  wobl  in  der  Lage,  fQr 
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die  Krziobuug  seiues  äobues  etwas  zu  thuu.  Jedehtall»  vm-sUud  Jakub  KebiU  elwua 
Latein;  er  besass  einige  masikaliscbe  Kenntnisse  nnd  bat  sich  irobi  ancb  sonst  nocb 

iiiauchorlci  Wissenswert  es  anpeei^Miot.  Wcslialh  er  soiuo  Studien  aufgegeben,  ist  nicht  bo- 
kannt;  mit  Recht  macht  der  Vf.  darauf  aufmerksam,  dass  in  ähnlicher  Weise  wie  bei  ihm 
auch  bei  anderen  (ienosseu  seines  Standes  sich  wohl  der  Tbcrgaug  zu  deui  r.ebeii  eiuos 
fuhrenden  Meistersingers  vollzogen  hat:  da  sie  ihren  studiengaug  freiwillig  oder  unfreiwillig 
abgebrochen  liatten,  suchten  sie  wenigstens  das,  was  sie  erlernt  Inittou,  filr  ihr  Fortkunimen 
nutzbar  zu  machen.  Diu  lloimut  des  Dichters  ist  nicht  mit  bicberhcit  zu  bestimmen,  doch 
weist  die  St»rache  nach  der  nordwestlichen  Greuro  des  GebietM  der  bayerischen  Mondart. 

Tin  r  die  Persönlichkeit    des  Kebit/    ist   ans   der  Iis.  iiii  lit   \iel   zu  ersehen.     .\ls  Dirhtrr 

scheint  er  nicht  besonders  hoch  gestanden  zu  haben,  denn  das  oiu/igo  Stück  der  üs.,  das 
ibni  mit  ziemlicher  Sicherheit  zugesprochen  werden  kann,  ist  eine  von  religiöser  Gesinnung 
sengende,  aber  /ieinlich  individualitfttslose  Betrachtung.  Weun  X.  31  und  32,  bei  donOD 
seine  Antorsdialt  nii  lit  au^ceschlossen  ist,  von  ihm  herrührteu,  so  wünie  eine  Xeiguiiir  zur 
didaktischen  Dichtung  bei  ihm  anzunehmen  seiu.  An  Dichtungen  enthalt  die  Iis.  ein  Ge- 
dicht ans  der  Heldensage  (Lanrin),  elf  Gedichte  erzählenden  Jnhaltcs  nnd  Sprflche,  drei- 
zehn Liei>eslieder.  /.i-hu  religiöse,  sieben  amli  ren  lyrischen  Stoffes,  eine  Haushaltnngsregel. 
Von  bekannten  Autorcuuumen  sind  mit  je  eiut-ui  Stack  vertreten:  liegeubogen,  Oetinger, 
Vobnrk,  der  Mönch  von  Sabbarg  und  ein  falscher  Neidhart;  ebenfalls  mit  einem  Stacke 
(in  verkürzter  Fassung  ist  der  Tciclincr  vertreten  (N.  17"  ;  ob  Sihmellers  .\ugabo,  dass 
auch  N.  29  und  30  dem  Teichaer  zuzuschreibeu  sind,  zutrifft,  muss  vorliiuAg  dahingestellt 
bleiben.  Mit  12  Liedern  endlich  erscheint  Muskatblat.  Neben  diesen  Stücken  onthilt 
die  Iis.  eine  grosso  .Anzahl  von  Ue/epten  und  zwei  I.,iebesbriefe.  K.  geht  die  StOcke  der 
Iis.  im  einzelnen  durch.  Von  den  bereits  gedruckten  Stücken  siml  die  neuen  Lesarten  zu 
erwähnen,  die  sieb  aus  X.  3,  4  und  34  für  diu  von  Itoltu  (Alentauuia,  iid.  18;  aus  der 
MOnchener  Hs.  Ggm.  379  abgedruckten  Lieder  ergeben.  Femer  sind  die  beiden  neuen 
Strophen  zu  dem  nneibteii  Xeidhui?  N.  Jl    \uii  ilrr  llau'en.  Minnesinger  3,  S.  X.  40^ 

anxnftthren.  Litterarbistorisch  nicht  uninteressant  ist  es,  zu  beobachten,  wie  bei  derartigen 
Banemgediehten  im  liavfe  der  Zeit  immer  derber  aufgetragen  wird;  in  der  Fassang  bei 
von  der  Hagen  fallen  7  Mann;  in  der  Mflnchener  Iis.  werden  4n  daraus.  Von  dm  neaen 
Stücken  sind  namentlich  N.  11,  14,  19,  23,  29,  3(),  37,  42  und  43  hervorzuheben;  mau 
kann  zwar  nicht  sagen,  dass  sie  wcseutlich  neue  Züge  zur  Heurteiluug  der  puelischeu 
Produktion  des  Zeitalters  ergeben,  immerhin  aber  sind  sie  im  einzelnen  nicht  ohne  lie- 
deutiing.  —  Auf  ein  Mei-,terli.  'l  d.'s  Hans  Sa>  hs:  ,.Die  Insel  Spaaiola^  (Iföl)»  das  die 
Entdeckung  Amerikas  behandelt,  weist  Gonue'  /  hin.  — 

Eine  Art  Obergang  vom  Mciatergcsaog  zum  Volksgesang  kann  der  schwelserische 
Volksdichter  Henedict  (Ücttinu'  bilden;  Odingas  .\usgabe  seiner  Gedichte  ist  im  vorigen 
üericbtsjabre  (Jlil...  \Wl  11  2:30}  besprochen  worden;  ein  Reccnseut  von  Ddinga^  Aus- 
gabe scblflgt  den  poetischen  Wert  der  Gedichte  doch  wohl  etwas  zu  gering  an**);  das 
lUchtige  wird  \ielmehr  Bäclitold  getroffen  haben  mit  dem  Urteil,  lia-s  Glottings  Lieder 
ein  entschieden  volkstümliches,  frisrhcs  I",lt  nient  entlialtm  ((JcMh.  der  d<'utschen  fiitt.  in 
der  Schweiz,  S.  415^6;.  —  Minnesang  und  \  olkslied  tr»'»feu  in  Tuuniiuusers  Gestalt  zu- 
sammen. In  der  vortrefflichen  Arbeit,  in  der  Erich  Schmidt**)  Tannbftaser  durch 
Sage  und  r»ii  htung  \ erfolgt,  werden  bei  der  Analyse  \on  Tannhiiusers  Gedii  l.fi  ti  fein  all«^ 
Momente  zusammeugefasst,  die  die  Veranlassung  dazu  gebeu  konnten,  gerade  lauabäuser 
in  den  Mittelpunkt  der  Sage  zu  recken.  (Sehr  ansprechend  ist  namentlich  der  Hinweis  anf 
die  Waldscene.)  Au^  dem  l.'>.  Jh.  wird  das  von  Mone  veröffentlichte  Duett  behandelt  und 
in  den  Anmerkungen  darauf  hiu;;ewieseu,  wie  eiuzelue  VVendungea  des  Stückes  schon  das, 
Volkslied  vorauszuverkrindigen  scheinen.  Wolf  Itauttaers  Meisterlied  findet  gleichfalls  in 
den  Anmerkungen  seine  WUrdiguinx.  Über  Hermann  von  Sachsenheim,  Hans  Sachs  und 
gelegentliche  l!e/ieIiMii'jen  unt  Tannhäuser  im  1(5.  .Ib.  führt  uns  der  Vf.  zu  dem  Vulk^li«  li-', 
das  er  in  seiner  bekunntestuu  Form,  jedoch  uuter  lierückbichtigung  aller  verwandten 
Fassungen  analysiert,  wflhrend  die  etwas  ferner  stehenden  Gruppen,  die  in  den  österreichi- 
schen .MiieuLTi  birtcn  heimischen,  jetzt  nicht  sehr  anziehenden,  aber  vnr  der  Cn  iien- 
reformaliou  unzweifelhaft  reicheren  uud  kraliigereu  Stücke,  sowie  die  liocbpoetiscbeu 
schweizerischen  Lieder  eine  gesonderte  eingehende  Berttcksichtigung  finden.  Die  weiteren 
AnsfOhrangea,  die  bis  zur  Gegenwart  heronterleiteD,  gehören  nicht  in  diesea  Znsanmenhang. 

-  IS)  K  a[ea««],  KleiM  MUMilao^eii:  NalZtf.  N.  6(M.  -  I4l  LCBL  S.  819-20.  —  U)  -  M)  Joha  M«i«r, 
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—  Vou  älteren  Volkslicdersammluugen  lieK't  eiu  Neudruck  der  Bergreihon  vor,  der  ge- 
rechtfertigt erscheint,  dft  es  dem  Herausgeber,  John  Meier"),  geluoKon  ist,  die  seit 
lau^ic  vorscbollenen  Drnck«'  von  1.'31  und  33  wiedorzufindi'u ;  sii*  IimIxmi  sich  auf  der  Zwickauer 
Katäschulbibliotbek  erbalteu  uud  stammen  aus  der  bibliuthek  des  Uumauisteu  und  Zwickauer 
Syndikus  Roth  (gest.  1546).  Der  vortiegoode  Neudruck  bietet  also  eine  Vereinigung  aller 
vier  bisher  bekauntou  Ausgaben;  zunAclist  erhalten  wir  einen  völligen  Abdruck  der  Aus- 
gabe voll  1531  (Z  ;  hieran  schliesscii  sich  nach  der  Ausgalie  von  Za}  die  14  I^ieder, 
die  in  Za  hinzugekommen  sind,  hieiaut'  ein  Lied  nach  dem  berliner  Exemplar  von  1536 
(B>,  dUB  die  sieben  letzten  ans  dem  von  Sehade  neagedruckten  Weimarer  Exemplar 
(W ;  wahrsfheinliili  15.'!7  und  wohl  wie  b  bei  Kunigund  Hi'iL.'otin  in  NOrnben^  i^fdrnrkt, 
während  Z  uud  Za  in  Zwickau  gedruckt  sind).  Die  Variauteu  geben  la  iotere^auteu 
Beobachtiiogen  Ober  die  Oberlieferang  der  Lieder  Veranlassung.  Bemerkenswert  ist,  dass 
der  Herausgeber  aiidit  überzeugt  ist,  daaa  in  Z  die  erstem  Redaktion  der  Rergreiben  vor- 
lit'wt.  —  An  neueren  Sammlungen  von  Volkslicdmi  sind  nur  die  Schnlausgalion  vou 
Kiu/.  el'")  und  Ell  Inger'"',  zu  verzeichnen.  —  Einige  sachliche  uud  sprachlich^,  im 
gansen  belanglose  ErläQteruugen  zn  einer  Auswahl  aus  dem  deutschen  Volkslied  von 
Matthias  giebt  Sprenger**).  — 
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HrideBMg*  N.  1.  —  Legende  N.  2.  —  Krzlthlung:  Sieben  weiten  MeUtar  N.  4;  OfiMtdto  H.  5t  H.  «OB  fturtiw- 
h*to  N.  dt  Dot  Joalwr  uad  der  trana  Heinrieb  N.  7.  —  OetchichtUche  OichinogM  N.  9.  —  ObMwiMr:  n.  Braw  X.  lOj 
Th.  Mmw  K.  11.  —  TlwnMis:  Aeopiiobc  Kabel  tS.  12,  Beioko  Voi  X.  13.  -  üohvMiliMtahM:  SabwiHiB  ».  IS; 
ainkbof  N.  »s  POONr  «m  Kalenberg  N.  34:  Mederlbudiacha  Scbwänka  N.  26;  JAf«  WiektM  H.SS;  VlMhMl  X.3a  — 
JSagtn  VoUwbOehM:  OabOntar  SiegMad  K.  33:  SchUdbOrgar  N.  34:  Faiut  N .  4A.  -  BlaMrtHhe  UMntWi  IteU, 
Otntwbttt  V.  Us  dJa  DUkoM  SehlUiaga,  Sllbaiyaaa,  Sohgdelw,  Bya  X.  64;  fltimdkra:  Aagataig  M.  «0^  W«nls««<« 
K.  Sl,  OMmo»  M.  tt;  OouM  vob  Slraam  H.  SS.  — 

Mit  der  Heldensage  bescbSftigt  sich  eine  Abbaudlung  Riezlers'j,  der  einige 
weitere  historische  Nicd(  rsrli!:iu'o  in  der  franzcisisclicn  Kiirnlingcrdichtung  nachzuweisen  strebt. 
Nach  seiner  schartAiunigeu  L  nteräuchuug  ist  es  wohl  ui>  sicher  auzuuehmen,  dass  der  noch 
von  Uhlaad  hesongene  Herzog  Naimes  von  Bayerland,  der  aus  der  Chanson  de  Roland  in 
das  Ridandsliod  do>  Pfaffen  Kourat,  iu  d.Mi  Karlmritici.  in  StrickiTs  Karl  den  Grossen 
uud  die  sog.  poetische  Weibeustepbanor  ('brouik  übergegangen  ist,  nicht,  wie  man  bisher 
annahm,  eine  rein  fabelhafte,  sondern  eine  historische  Persönlichkeit  ist,  und  zwar  glaubt 
er  in  ihm.  so  sehr  auch  die  Idoutitftt  durch  die  Sage  entstellt  worden  ist,  Grifo,  den  Sohn 
Karl  Martells  und  der  Swauahild,  den  Halbbruder  l'ipius  und  Karlmuuus  feststellen  zu 
köuneu.  Durch  diesen  Nachweis  meint  er  auch  fUr  die  Vermutung  eine  neue  btütze  ge- 
wonnen zu  haben,  dass  auch  in  einem  anderen  Paladin  Karls  des  Grossen,  in  Ogier  dem 
Dänen,  der  als  abenteuernder  Ritter,  zu  dem  er  unter  Kinfluss  der  Artusromane  geworden 
ist,  noch  im  späteren  Mittelalter  iu  Gedicbleu,  Romanen,  ja  selbst  Chroniken  umgeht,  ein 
frftnkis«  h-hayerischer  Held  zu  suchen  sei.  Schon  im  12.  Jh.  hatte  Meteil  von  Tegerusee 
den  bayern  Oskar  mit  dem  Helden  der  franzödschen  Dichtung  identifiziert,  doch  hatte  noch 
zuletzt  ('.  Vorefzsch  in  M-irier  ansge/cichnctpu  Studie  lil'cr  die  SaL'e  von  Ogier  dem  Dänen 
*  (Halle  ltiBl>  diese  Identität  zurückgewiesen,  wahrend  K.  nunmehr  nach  einer  neuen  Prüfung 
aller  Indizien  der  Hypothese  wenigstens  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  gesichert  zu  haben 
glaubt.  — 

Legende.  Der  Vita  Geuovelae.  die  unter  den  Quellen  zur  Geschichte 
Childerichs  I.  eiu  gewisses  An.sehen  genoss,  hat  Kr  Usch")  eine  kritische  Untersuchung 
gewidmet,  die  das  Vertrauen,  das  die  deutsche  Geschichtsforsi  hung  bisher  dieser  Heiligen- 
bio^phie  schenkte,  grOndlich  zu  erschüttern  geeignet  ist.  Noch  Narhey,  der  zuletzt  (}9U) 


VaiBialhaa.  U.  LtoStctadh  4m  ta  Jb.  Sacb  d.  *ier  klieetan  Dtnckan  r.  IftSI,  1633. 1636  n.  1637  bar.  (=:  Naadrr.  dtavb. 
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den  hisloriäcliuu  Wert  der  V  iu  iu  eiuer  Öpeciitlarbuit  prutic,  war  bomUht,  ihre  uabodiugtü 
OlaabwOrdifrkeit  naeluniweiaen,  wAhrend  K.  in  seiner  soitrAltiseo,  dabei  frisch  und  lebendig 

gpschriebeupii  AMiiiiifllung  zu  dem  Krt^flmis  kommt,  dass  dor  Vf.  oiii  Fälscher  und  die 
ganze  Vita  von  Aulaug  bis  zu  Ende  erlogen  sei.  Die  Schrift  sei  nicht,  wie  bisher  an- 
genommen worden,  im  6.  Jb.,  sondern  erst  zwischen  734  ond  66  verfasst,  and  zwar  von 
einem  Mönche  des  Klosters  der  b.  Genovefa  in  Paris,  der  damit  ulcbt  nur  fQr  die  Vcr- 
herrlichuug  der  iicilifien  habe  sorften,  sondern  auch  dem  Kloster  Hesitzrechte  schaffen 
wolleu,  die  diesem  anschciueud  die  Ueimäer  Kirche  im  Ciubiete  vou  Muaux  streitig  machte. 
Jedesfalls  ist  nach  K.s  eindringender  Forschung  die  Vita  fortan  aus  den  Geschieht»- 
qnelleii  zu  stn  ichen,  ila  die  ganze  [.ogeiide  lediu'üch  ans  dem  Hime  eines  Mönches  von 
St.  Gfuevievc  cutspruugeu  ist.  —  Die,  biblaug  einzige,  ältere  deutsche  Bearbeitong  der 
auf  romanischem  Gebiete  so  bedeutsamen  ond  verbreiteten  Robertsage  verOlfentlichte 
BorittSki*)  aus  einer  Müuchenor  Iis.  des  ].').  Jh.  und  knüpfte  daran  beachtenswerto 
Bemerkungen  über  die  Uedeutuug  dieser  Fassung  des  Stolfes  fur  desseu  (ieschichtc,  Stamm- 
baum und  Charakteristik.  Oer  Vf.  dieser  deutschen  Prosa,  der  nach  einer  uacbträKliehen 
Bemerkung  H.s  vielleicht  in  dem  bei  Kichstätt  gelc^ciu-u  Kloster  Rebdorf  zu  suchen  ist, 
war  wohl  sicher  ein  Münch  ;  er  erzilhlt  breit  und  geschwätzit; ;  die  Sprache  i>t  reich  an 
bayerischen  EigeutUmlichkeituu.  Die  Krzabluug  geht  unmittelbar  auf  die  iiiteste  Fa&äuug 
der  Legende  »irOck,  d.  h.  die  Form  des  Stoffes  ist  liier  noch  mdimentlrer  als  in  der 
kurzen  lateinischen  Prosa  des  Dominikaners  Eticnuo  de  üoiirbün,  so  dass  wir  hier  ,,die 
thats&cbliche  Vermittlung  eiuer  i'  astsuug  \or  uus  haben,  die  die  deutsche  mit  der  lateiuiäcbeu 
Proia  als  Vorlage  teilte."  Jedesfalls  macht  diese  deutsche  Bearb^tnng  von  Robert  Le 
DiaUe  die  geistliche  Wurzel  des  Stoffes  vuUeuds  uuzweifelhaft.  — 

Erzählung.  Zur  Textgeschichie  der  Historia  septem  sapientum  giebt 
Marko ^  einige  neue  Heiträge,  die  ihm  aus  seinen  Forschuugeu  über  die  bohmischeu, 
polnischen  und  ruüsischeu  übersctzuugeu  der  Historia  erwachsen  sind.  Nach  eiuer  kritischen 
riiter-iichung  über  die  lateinischen  T<  xtf  iM  -prii  ht  er  die  deutsrlu  ii  Drucke,  wobei  er  zu 
deu  vou  Goedeke  verzeichneten  5  weitere  hiuzutUgeu  kann;  sie  gehen  alle  auf  eine  (Quelle 
rardck,  ond  xwar  auf  einen  Text,  der  in  die  (festa  Roroanomm  hineingearbeitet  war.  Ganz 
selbständig  ist  die  niederdeutsche  liearbeitung  Magdeburg  1494},  die  nach  M.  auf  einer 
lateinischen  Iis.  Quelle  beruht,  die  der  inusbrucker  Hs.  »ehr  nahe  steht.  — 

Die  von  ihm  (ZDA.  S!9,S.a78)  herausgegebene  Grisardisnovelle  hatte  Strauch^ 
Albrecht  von  Kyb  zugeschrieben;  er  bat  diese  Vermutung  nachtraglich  selbst  berichtigen 
kl  nueii,  indem  es  ihm  liurch  einen  u'liUklichen  ils.-Fumi  ^'i  laii::,  den  Nürnben»er  Kar- 
ibauserpriester  Erhart  Urusä  als  Autur  festzuslelleu,  wodurch  M.  lierrmauus  gleiciizoitiger 
sdiarf sinniger  Nachweis,  dam  Jene  deatache  Grisardia  Ejb  abzosprechen  sei  (A.  von  Eyb 
und  die  f'rfib/eit  dea  deutschen  Hvmanismos.  Berlin  1888,  S.  301)  seioe  urkundliche  Be- 
stätigung gefuuden  hat.  — 

Za  Hermann  von  Sachseuheims  „Möbrin"  giebt  Uhl*)  eine  glfickliche  Text- 
besserung, indem  er  für  das  uuverstAndlicbe  „kaczeubett"  (V.  47<>4  bei  Martin;  die  juugere 
Hb.  D  hat  „katzeugebett")  unter  Hinweis  auf  den  folgeuilen  Vers:  „E:^  rUcht  doch  uff  zuo 
hynunel  uit"  ,.kaynsgebett^*  einsetzt,  da  hier  uuzweifelhaft  eine  Auspieluug  auf  das  Hraud- 
opfer  des  Brudermörders  Kaiu  vorhanden  sei.  — 

Das  „hübsche  Kittermär«  hen"  von  dem  Junker  und  dem  treuen  lleioricb, 
das  vou  einem  ritterlichen  Abeuteurer  er/ahlt,  der,  arm  wie  eine  Kirchenmaus,  mit  seinem 
treuen  ond  gewitzigten  Diener  auszieht,  um  sich  die  Königstochter  von  Cypem  zu  gewinnen, 
war  188f)  von  Kiuzel  nach  einer  Heidelberi;i>r  Iis.  herausg» geben  vsordeu;  Englert^}  hat 
in  Dilliügeu  eine  zweite  Iis.  des  Gedichts  aufgefunden  und  diese  unter  Sicinmeyers  för- 
dernder Itoihilfe  abgedruckt.  Sie  zählt  297  Verse  mehr  als  jene ;  die  Erzählung  ist  breiter 
und  bekundet  iu  ibreu  weitläufigen  Wendungen  älienthalbeu  ein  Streben  nach  möglichster 
Deulli«  hkeit.  Für  die  Textkritik  ist  die  neue  Hs.  trotz  ihrer  vielen  \\  illkiirlii  hkeiten  von 
Wichtigkeit;  auch  ergiebt  sich  aus  ihr,  dass  Kiuzels  Aunuhme  eiuer  weiblicheu  Autorschaft 
des  Gedichte,  die  schon  frflhmr  mehrfsdi  bezwtifelt  worden  war,  nicht  Ungar  halthar  ist. 
Ebenso  wird  seine  Bestimmung  dea  sOdlichen  Mittelfrankena  als  der  wahracheinUchen  Heimat 
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Ii  KoKlart,  Urioricht  Buch  odar  D.  Junker  u.  d.  treu«  Heinrich.  K.  Bliterniatcheo.  Nach  e.  ItlUmgcr  Ut.  mit  Klal. 
kW.    Wftnkwz,  autbmr.  XVU,  SS  U.  IK.  Kia>*l:  AUA.  IS,  8.  IMi4i  O.  Ko>anh»ii»ii:  ZUFh.  2».  ü.  W'U; 
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der  Erzäbluug  erneuter  NacbprQfung  bt  dürfcn,  da  iu  dem  DiUiuger  Texte  immerhiu  einige 
Spuren  des  Originaldialelcts  erhalten  sind,  so  sehr  dieser  aach  im  flbrigen  dareh  den 

Schroibt'i'  Johannes  Karelier  voo  Hagenau  MW  verwischt  worden  ist.  riu  r  diesen  armen 
Lohnschroiber  stiibst,  der  am  Scblnsse  den  Stossscufzer :  ,,got  bebuot  dem  scbribcr  die 
hende  !**  nicht  onteTdrOcken  kann,  wissen  wir  nichts  Näheres ;  interessant  aber  ist,  dass  auch 
dieser  DiUiuger  Sammelband,  dem  die  Us.  des  Ileinrichsbncbes  entstammt,  iu  der 
IIa.,'i>nauer  Hss. -Fabrik  entstunden  ist,  die  xnmal  iu  den  viendger  Jahren  des  15.  Jb. 
uutur  Diepuld  Laubur  eine  so  rührige  Betnebäauikoit  entfaltete.  — 

Zar  gesebiebtlichen  Dichtung  sind  nnr  xwei kleinere  Beitrftge  xa  veneiebnen. 
Einer  der  eifrigsten  poetischen  I'nMi/isteii  der  evangelischen  Partei  während  dos  Schmal- 
kaldiscbuu  Krieges  war  Peter  Watzdorf,  Bürger  zu  Arnstadt  und  vordem  kurfdrstlicber 
AmtssehOsser  zn  Jena,  von  dem  einige  Lieder  und  Spraebgedicbte  in  von  Lfliencrons 
Sammlung  historischer  Volkslieder  (4,  N.  524,  544,  545,  558,  563,  565)  aufgenommen  sind; 
etliche  Briefe  \ou  ihm,  die  auch  vielfach  seine  politische  ScbrifLstellerei  berühren,  wurden 
von  F.  Schnorr  von  Uarolsfeld  vArchiv  für  Litteraturgesch.  10,  S.  174  —  88)  abgedruckt. 
In  einem  dieser  an  den  Karfflrsteu  Jobauu  Friedrich  gerichteten  Schreiben  vom  18.  Mov. 
1546  erwähnt  Watzdorff  auch  ,,etzlii  lie  kurtzo  Keymlein  ans  heyüger  si  hritft  czu  sammen 
getragen*',  in  denen  er  den  Kurfürsten  getröstet  habe,  und  dieses  in  der  Kgl.  Bibliothek 
zu  Dresden  belhidlicbe  „Trostgedicbt  au  die  Scbmalkaldener**  wird  uns  jetzt  von  E inert*) 
mitgeteilt.  In  einer  kurzen  prosaischen  Vorrede  wendet  sich  Watzdorff  an  seinen  ..christ- 
lichen'' Kurfarsteu  insonderheit,  um  ihm  in  diesen  schwuren  Zcitlüuflcu  Trost  und  Mut 
znzQsprecben,  indem  er  sein  Uuterfuugeu  durch  den  Hiuwds  auf  die  ftsopiache  Fabel  m 
rechtfertigen  sucht,  wonach  unter  Umständen  selbst  das  klein:^te  Mausloiu  dem  stärksten 
Löwen  zu  helfen  im  stände  sei.  Dann  folu'eti  dir  H(t  Verse  lunfassenilen  gereimteu  „Trost- 
sprtiche''^,  iu  deueu  er  allerliaud  biblische  fc^xenipel  göttlicher  IlUlfe  aul/äblt,  die  Ftkrsteu 
ermahnt,  ihre  Truppen  gut  auszurüsten  und  fleissig  anf  stramme  Marnnmcbt  la  halten  und 
sich  endlieh  an  die  frommen"  Laudskuechte  wcuiict  mit  der  Versicherung,  dass  der  Kaiser 
„weil  er  Gotts  worteu  nicht  gleubt",  jeden  Anspruch  auf  Gehorsam  verwirkt  habe.  „Ob 
denn  die  weit  gleich  vol  teufel  wehr,  Wölln  wir  dennoch  nicbta  furchten  mehr!"  —  Eine 
vou  ihm  in  der  Xittauer  Stadtbibliothek  aufgefundene  gedruckte  hochdeutsche  Fas.Mnng  des 
Liedes  auf  die  Dan/iger  Fehde  von  1576,  deren  Stropbeniabl  geringer  ist  als  iu  der 
niederdeutschen  Fassung,  legt  Bolte")  vor;  dieser  Nachdruck  bestätigt,  dass  das  Lied 
wirklich  in  der  Melodie  „Och  Meydeboreh,  hölt  dy  veste"  gesungen  wurde.  — 

Dem  als  rflhrigen  f  her  setz  er  bekannten  els&ssischen  lluniauisteu  Hieronymus 
Bouer  liat  Wethly  eine  auf  flcissigen  archivaliscben  Forschungen  beruhende  Abhandlung 
gewidmet,  in  der  sowohl  für  des  Colmarer  Ratsherrn  Biographie  wie  für  seine  litterariscbe 
TliStigkeit  manches  neue  gesicherte  Er^'t  buis  enthalten  ist.  Zwar  Koners  Auffinge  aufzu- 
hellen ist  auch  W.  nicht  gelungen;  wir  wissen  wrder  sein  Geburtsjahr  noch  mit  Sicherheit 
seinen  Geburtsort,  obwohl  Sub(bnch  gegenüber  die  gi  össere  Wahrscheinlichkeit  fdr  Tttrkbeim 
zu  s])rechen  schidnt.  Auch  Uber  seinen  Studiengang  erfahren  wir  nichts,  wohl  aber  hat 
der  Vf.  über  seine  amtliche  ThätiL'keit  manches  neue  Material  beigebracht,  aus  dem  sich 
von  dem  Politiker  Buuer  ein  ziemlich  deutliches  Bild  gewiuueu  lUsst.  Im  J.  1529  finden 
wir  ihn  als  Abgesandten  Colmars  auf  dem  Rdchstage  zu  Speier,  1590  anf  dem  in  Avgs- 
bürg,  1Ö41  zu  Regensbnrg  und  endlich  154'2  al<crmals  znSpcicr;  femer  erfahren  wir,  dass 
er  iu  seiner  Heimat  nicht  weniger  als  elfmal  Obristmoistor,  d.  h.  Vorsitzender  des  Rats 
und  einer  der  eifrigsten  HitgrQnder  der  Colmarer  Martinschule  gewesen  ist.  Sein  Todesjahr 
ist  uicbt,  wie  man  bisher  annahm,  1052,  sondern,  wie  sich  aus  den  Steuerlisten  Colmars 
ergiebt,  1555  oder  56.  Ober  seine  Stellung  zum  Protestantismus  hat  der  Biograph  alle 
vorhandenen  Zeugnisse  sorgsam  uachgeprttft,  und  es  bestätigt  sich  nach  seiner  besonnenen 
Untersuchung,  dass  auch  Boner  zu  jenen  Humanisten  gehi>rte,  die  da  glaubten  sich  der 
grossen  Bewegung  der  Geister  gegenüber  neutral  verhalten  nmi  es  beiden  Parteien  recht 
nmcheu  zu  können,  denen  Jedoch  diese  ihre  vermittelnde  Haltung  nichts  als  .Vnieiuduugeu 
und  Verleamdungen  eintrug,  die  Boner  gegenaber  zeitweilig  einen  so  heftigen  Ohara trter 
annalnnen,  dass  sie  seine  ganze  imlitische  Existenz  zu  vernichten  drohten.  Diesen  bio- 
gru|tbiachen  Mitteilungen  folgt  ciue  Übersicht  über  Boners  durch  die  J.  1530  und  45 
begrenzte  litterariscbe  Thätigkeit,  aus  der  ich  hier  nur  notiere,  dass  W.  Degens  Vermutung, 


(J.  K.  WarkerDell):  AlenaunU  21,  S.  29ia.]\  —  S)  K.  Kinett,  FwMr  WnUdorft  Trottgedichi  an  d.  Schmalkaldciirr 
iVM):  ZVTharU,  ni,  H.  IP9-!U:;.  -  9)  3.  Rnitr,  /.  T.ii'il«'  Mir  4.  UMMlcer  Fehde  t.  irtTfi;  AhrrMcrhr.  2K,  8. 63*i/f). 
—  M)  (U  1 ;  til.J  —  lÜ  M.  Spftaier,  Über  TbumM  Miuraer»  ('b«n«tiHia|«a  mm»    HebrUeebimt  JbOKULoibr.  «S  8.  «9-76. 
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die  erste  Ansgabe  der  Herodfonns-Übersetxnng,  der  besten  de»  Colmnrer  Rttoherm,  sei 

bereits  1331  erscliieticn.  auf  Grund  dos  in  der  ('olmarer  Stadtbibliothek  befindlichen 
Fx''!ii)>lars  bostiltigeu  kann.  Eine  kriti^clip  Finrtprung  vnn  Roners  Übcrsetzuugsweisc  und 
Sprache  mit  einer  Darstellung  des  Lauutaudes  äcblioäsen  sich  jener  bibliographischen 
Obersieht  an  und  TerToUatAndigeo  die  willkoinmene  Arbeit,  die  ans  das  Bild  de«  um  die 
„NaÜonaUsiernng**  des  HamMiisaun  verdieaten  Elslaseis  mit  schlichter  Treue  vor  Augen 
flihrt.  — 

Mit  Thomas  Murners  ObersctKongen  ans  dem  Hebrftischen  beschäftigt  sich  ein 

Aufsatz  Spaniers,")  durch  den  Geigers  bekannte  ältere  Abhandlung  JDTh.  21,  S.  190) 
iu  manchen  Punkten  ergänzt  und  berichtigt  wird.  Die  in  Betracht  kommenden  Schriften 
Marners  worden  sorgfiiltig  beschrieben,  nud  aus  den  mitgetoilton  Obersetzungs proben  ergiebt 
sich,  das»  Geifjers  Urteil  Ober  des  Frau/isk.iiier^  iicriniie  Kcmituisse  im  Hebrilischen  und 
über  die  Leii  litiixkeit ,  ja  liOichtfcrtisiki-it  si  Incr  ArlH>it  norli  höchst  milde  war.  Das 
drastiHchste  Beispiel  ist  im  .,Büuedicito''  die  rbertra^^ung  des  /um  grössten  Teil  aus  liibel- 
versen  bestehenden  Tranragebets;  Sp.  stellt  Mnmers  deutsche  Oborsetinng  mil  der  Vnlgnta 
zuHanunen,  woraus  sich  denn  allerdinprs  die  tranze  „ÜbersctzungsuutTihiRkeit"  des  federflinken 
Mönches  ergiebt,  so  dass  uns  jetzt  sein  hochfahrender  Ausfall  gegen  Luthers  Unkenntnis 
des  tfehrtisehen  und  seine  Renommago,  er  selbst  sei  „30  Jahre  damit  nmgegangon"  (in 
seiner  Schrift :  „Ob  der  KQnig  nss  engellaud  ein  lnunior  sey  oder  der  Luther")  vollende  als  b;ire 
Tn Verschämtheit  erseheinen  müssen.  Gt-igers  Verinutiin!?.  dass  Muriier  mit  der  Passahschrift 
„vielleicht  nicht  ohne  Reuchlins  Voi-wissen  den  Pfefferkorn  anfregriffen  habe",  wird  nach 
8p.s  SchlassausfOhruDgon  nicht  mehr  aufrecht  zu  haiton  sein;  der  findige  Münch  wird  vielmehr 
anch  mit  fliescr  .Vrbeit  iTidir  iinr  i'inf  snoknlative  Tendenz  \erfol:_'t  haben,  da  durch  den 
Streit  Keuchlins  mit  den  Kölnern  das  Interesse  für  jQdiscIie  Schriften  erregt  wur,  und  er 
sich  bei  seinem  feinen  Spttrsinn  for  die  litterarischen  Bedarfnisse  des  Tftges  dnrdi  eine 
übersutznng  des  jadisdien  Passahhndiea  woU  ein  besonders  gutes  Oesehifk  versprechen 
mochte.  — 

Den  Beitrügen  zur  Geschichte  des  Tiorepos  kftunen  «ir  eine  Programm- 

abbuidlvig  voranstellen,  die  znr  Geschichte  der  äsopischen  Fabel  im  Mittelalter 
einige  neue  Hausteine  beibringt.  .\nkuüptend  an  .Iiicob^,  The  F';il)les  of  Aosop  (London  18H*.» 
beschäftigt  11  e riet'''')  sieb  vorzugsweise  mit  den  Narrationes  Odos  de  Ceritonia,  denen 
schon  1878  E.  Voigt  und  1884  Hervien  eingehende  Untorsudrangen  gewidmet  hatten.  Er 
suclit  die  Reihenfol^'c  der  den  Text  Odos  ausmachi>nd<>n  Stürlve  srhilrfer  als  bisher 
zu  bestimmen,  erörtert  aufs  neue  dio  Qaellenfragc  und  bespricht  endlich  die  von 
Odo  beeinflnsaten  Teite.  Uns  interessiert  aus  diesem  Abschnitt  vorzugsweise  der  von 
ihm  versochte  Nachweis,  dass  auch  für  einige  Fabeln  in  Bonors  Edelstein  Odo  die  Vor- 
liige  gewoHen  ist,  wodurch  Gotto  hicks  rntersuchungcn  Aber  die  Quellen  zum  Edelstein 
(Progr.  C  harlotteuburg  1875)  nicht  unwesentlich  ergiinzt  werden.  Freilich  sind  die  Über- 
einstimmungen und  Anklänge  zum  Teil  nur  so  schwach,  dass  ich  einen  zwingenden  Be- 
weis fftr  rlre^  \bhi'Sngigkeitsverh:iltnis  noch  nicht  für  erbracht  halte,  obwohl  immerhin  durch 
H.S  Ausführungen  die  Annahme  irgend  eines  Zusammenhangs  zwischen  Odo  und  lioner  sehr 
wahrscheinlich  geworden  ist.  Ein  lebster  Abschnitt  des  Programms  beschftftigt  sich  mit  der 
von  Horvieux  mit  dem  Namen  Riunulus  Monac»Misis  belegteu  Sammlung'  tnul  ihrem  text- 
licbou  Verhältnis  zu  Steinhöwol,  das  der  Vf.  dahin  bestimmen  zu  küuuon  glaubt,  dass 
zwischen  beiden  mindestens  xwei  Zwischenglieder  zu  denken  sind.  — 

Zu  einem  Neudruck  dos  iiitesten  Prosareinaort,  der  Hystorio  van  Beynart  die 
vos  haben  sich  J.  \V.  Muller  und  T,  o  tro  m  a  n vereinigt,  und  wir  verdanken  ihrer 
gemeinsamen  .\rbeit  einen  sorgsamen  .\bdruck  des  Goudaer  Druckes  von  1479,  in  dem  die 
.AbiiOncongen  anfgelBat  und  alle  offenbaren  Druckfehler  veriiessert  worden  sind.  Ein  be- 
quem zugiinplichrr  Druck  dieser  IlyMtnrie  fehlte  hishi  r,  sn  dass  die-^e  neue,  sauber«',  mit 
reichlicheu  sprachlichen  Erläuterungen  und  textkritischeu  Beiträgen  ausgestattete  Ausgabe 
des  wichtigen  Textes  sehr  willkommen  ist.  In  der  Einleitung  stellt  M.  die  Vermutung 
auf,  fliese  Prosaauflrisung  sei  von  einem  Geistlichen  aus  der  Provinz  Seeland  oder  Snd- 
bollaud  um  die  .Mitt«'  des  1"<.  .Ih.  vorfasst  worden,  und  der  Druck  von  Gouda  sei  nicht 
das  Original  der  Prosa,  sondern  es  mUsse  ein  iilterer  Druck  oder  eine  ältere  Hs.  voraus- 
gesetst  Verden,  wahrend  L.  eingdiend  daa  Verhältais  der  engiischen  Bearbeitung  ni  ihrer 


—  B)  Br.  Herlot,  Ueitrr.  i  Usieh.  d.  Mopitch»»  Kul«!  ini  Miti'  UlUr  l's^'tir.  UMtorg.  lUS.  -  M)  J.  V^'.  Muller 
M      LogamaB,  O.  hiitori«  *»d  RaynMrt  di«  tot,  oMr  den  dntk  van         vvrgeUkM  mt  Winian  Caxton'i  Kngeltehe 
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Vorlage  erörtert,  w<»bci  er  pU-ii  lifalls  ein  verltirenos  niedorliindisches  ProsEori^inal  voraus- 
setzt. Er  verweist  die  Cbersetznng  WilUain  Caxtons  wcpren  der  vielen  Missverständnissc 
des  nioderlflndlschen  Tfxtcs  in  die  erste  Znif  soin<"<  Anfi uthalts  in  den  Nioderlanden.  eine 
Annahme,  diü  mehr  als  eine  neue  Schwierigkeit  schafft,  wie  denn  überhaupt  in  dem  Vcr- 
blhnls  d«r  vier  Texte  —  Reinaert  II,  Niederlandisebe  Prosa  von  1479,  Caxton,  Nieder- 
lilndisrhcs  Volksbuch  —  nocli  manches  hypothetisch  bleibt.  —  Mit  der  Ti  xtcrkbirnncr  des 
Reinke  Vos  beschäftigen  sich  zwei  Aufsätze  ü a m  k  o  h  1  er  s '*"''^),  deren  erster  an  Priens 
Ausgabe  anknnpft,  wfthrend  der  /weite  als  Nachlese  noch  einige  weitere  Deatangsversoche 
sar  FrUfang  vorlegt.  Darunter  findet  sich  auch  ein  kleiner  Beitrag  zur  Erklärung  der 
Tiernamon.  I,nl)ben  hatte  den  Namen  WackerlAs  für  eine  Art  imporafivischer  Mildung 
genommen  und  ihn:  ^Wacker  (drauO  los!*^  gedeutet;  D.  halt  das  o  in  dem  Nanieu  fttr 
knrz  avd  findet  in  loe  den  Lnehs,  anf  den  das  waclcer  (ss  nranter,  aglUs)  dnretaana  so  treffe. 
—  Kino  i'opnliiro  WioderbelebniiR  des  Reinke  \ns  versuchte  der  durch  inaiirhorlei  .Tiitrend- 
schrifteu  bekannte  G.  I'.  Petersen'")  durch  eine  sehr  freie,  aber  hQbscho  und  gewandte 
Wiederendlblnng  „fOr  jung  nnd  alt",  in  der  allerdings  die  sablreiclien  willkflrlfchen  Zn- 
tliaten  den  naiven  Reiz  des  niederden r  !  n  Kpos  fast  viillig  verwischt  haben.' •"'*)  — 

Anch  die  Forschung  Aber  die  .Sch  w  an  kbttcher  ist  im  Herichtsjahrc  nach 
manchen  Riebtungen  hin  gefördert  worden.  Dem  Vf.  des  „Nachtliüchleins",  Valentin 
Sehn  mann,  hat  Frankel  "•"'•')  einen  biogra|»hischen  Artikel  gewidmet,  nachdem  vorher 
Wustmann  an  derselben  Stelle  des  Vaters  freudeloses  Leben  urkundlich  erzählt  hatte. 
Gleichzeitig  gab  F.  zu  jener  biograidiischen  Skizze  eine  Keihe  von  Nachträgen  und  Belegen, 
insbesondere  eine  qneUengeBchichtliche  nnd  inhaltvergleiehende  Obersiebt  Ober  die  dnzeinen 
Schwänke  mit  Hinmfügnng  einer  genauen  Wiedergabe  der  siimtlichen  rberschriflen,  die 
bei  der  ansserordcntlichen  Seltenheit  des  Buches  zur  Orientierung  sehr  willkommen  ist. 
Was  er  flir  die  Quellen  beibringt,  rind  fireilich  znntcbst  nur  Andentnngen,  die  mancher  6e» 
richtigunv  und  KiL'iui/^ung  boddxfen;  doch  ist  immerhin  mit  dem.  was  er  giebt,  auch  für 
dieses  Schwankl»u<  h  ein  Anfang  gemarht,  der  mit  Dank  zu  begrOssen  ist."'  — 

Auch  von  dem  Vf.  des  „NVendunmuth  ",  dem  Hessen  Haus  Wilhelm  Kirchhof, 
haben  wir  jetzt  dnrch  Wyss'*)  eine  sorirfUtige,  anf  lleissigen  arebivalischen  Studien 
beruhende  biographische  Darstellung  erhalten,  in  der  das  Dunkel,  da<:  bisher  Ober  diesem 
tollen  Landsknechtsleben  lag,  fast  durchweg  gelichtet  ist.  Sein  Geburtsjahr  allerdings 
bleibt  nngewiss  —  W.  glanbt  es  zwischen  159S  nnd  98  ansetzen  zn  können  —  nnd  ancb 
Kassel  als  Geburtsort  lässt  sich  nnr  als  höchst  wahrscheinlich  bezeichnen;  aber  von  1540 
an  liegt  jetzt  sein  wirrer  liebonslauf  ziemlich  klar  vor  uns.  W.  folgt  ihm  auf  allen  Kreuz- 
und  -Qnerzngen  seiner  Landsknerhtsfahrten,  denen  sich  auch  später  noch  ausgedehnte  dienst- 
liche Üei'^eu,  darunter  eine  zweimalige  Fahrt  nach  Paris,  anschlössen;  erst  in  den  fiOer  .Tahren 
kam  der  alte  Kriejisknecbt  zur  Huli>',  indem  er  zunächst  in  Kassi  1  das  .\mt  eines  Müblineisters 
versah,  dann  zeitweilig  beim  Landgrafen  Wilhelm  als  Silberdiener  fungierte  und  schliess- 
lich als  Hansverwalter  anf  dem  Schlosse  Spangenberg  bei  Melsungen  einen  Ruheposten 
fand.  Hier  starb  er,  nicht,  wie  man  bisher  annaliin  HW):?,  srtnderu  Um.'.  auch  iiii  bt  als  Witwer, 
sondern  er  hinterliess  eine  Witwe  und  neun  Kinder.  im  Anhang  giebt  W.  eine 
genaue  Beschreibung  der  bisher  nicht  näher  nachgewiesenen  KWendnnnmth'*>Au8gaben 
von  1581  und  89;  die  Existenz  des  von  Oesteriey  aageflihrten  Drucks  von  1688  he- 
streitet  er."^  — 

F'in  viertes  Blatt  aus  dem  uieders^ichslscheo  Pfarrherru  von  Kalenberg 
hat  I'  r  i  e  b  s  c  h*')  im  Dritlschen  Museum  aufgeftinden,  wodurch  die  fhlher  von  Yt.  Mant^ 

mitgeteilten  Frairmeiife  um  i'in  neues,  leider  wieder  nur  frftgmciit;iriscbes  Sfilrk  iru'flnft 
werden.  Es  enthält  in  engem  Anschluss  an  die  hochdeutsche  Piissung  den  grösseren  Teil 
des  Schwankes,  „wie  die  Bauern  das  Chor  decken".  —  En  giert*')  maehte  dwmf  auf- 
merksam, dass  das  neuerdings  in  verschiedenen  Fassungen  niit<:etoilte  Evarltsel  bereits  im 
Pfarrer  von  Kalenberg  (Bobertag,  Narrenbach  S.  38)  zu  finden  ist.  — 


irertannii,  tuet  lnl»i<linfr  en  »ttiitepkpnItiBeii  uitgcui-vrn.  ZwnUr,  Tjcook  WIMiDk.  IiTIII,  Zl  I  S  —Mi  v:  DmmkAhler, 
Zu  IMnkc  Vo.:  /I>Ph.  24.  H.  W-Vi.  -  15(  id.,  Za  H«iiiln!  de  Von:  Uvroisnia  37,  S  417.23.  16)  <i.  P.  Prtcrtea, 
K<Miil)»tt  It  .if'i.  l.n.  I».  dUch.  Tiera»K«  fOr  judr  ii.  »U  er«,  mit  fccli*  Vultbild  v.  A.  Urntel.  Leipxl«,  Stianirr.  Vl,2fl«>lt. 
M.3/"».  [KZd  N  V.l.],  -  17)  X  H  Sprrnrrr,  Zu  Rctnkt-  de  To«  K hl VNUdfrd.Spr.  t«.  8  -  |S)  X  VV.  S e rl m »n n , 
D.  mieielölederdtirl.  Ungcn  O :  JbVNlederd^<pr.  |s,  s  HI  V<  -  19i  1,.  Krftnkel.  V«l  Schnm»nn:  ADB.  3t,  S.  7^2f^  — 
30)  i't  ,  KtUielhelt»'!!  Iltu  r  V»l.  schiim»iitii  I.fhfii,  s,  hiilT.-n  ii,  litt,  Stoffe:  VLO.  fi,  S.  (jS-HO   —  31)  X       S'-  Kr»in  n  .M. 

».1 ,  Zu  KruMkfl.  -tiiili,-  »liiT  V  Sohmiini.ti    I"r<|ur!l  A,  S.  HIS/'l.  —  221  A.  Wy  •■,  H.  W.  Kirchhof;  lBlHil>l  ■»,  S  S7-s;. 
(MitNMhtr  v.C  s<  IKT.  r  iv  .s  '.t    -    i  Vgl.  .IBI,.  I»'!!  1 1  ;i :  P'  i  -  23t  X  H.  IM  «•  m»r,  Tberd.  Uheti  u.  d  W..rk»  d  hcf»i.ch*ii 
8chrlrt■t«lll'r^  .1.  liif    riijil.  ni.i  !t  H    \\ .  Kirchhof.  HrficDlantl  (1,  .-^^  ItS.  -    24)  R.  Prieljich,  V.  vierti-t  Witt  mat  d 
niadenichi.  Pr^rrhcrm  ».  Kalenberg:  J b V N f «dcrdSpr.  1»,  8.  il\ß.  —  U)  A.  Ksglart,  2n  4.  B*ftrttMl:  «DU. 
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Aa<i  der  Ilauptquelle  für  uuserc  Kountuia  der   aicdorläiidisclion  volks- 
nftssiireii  Schwankdiebtnng  des  16.  Jh.,   ,,VnMer1iande  Geneaeblleke  dichten** 

(Antwerpen  1600\  hatte  Holte*")  schon  fnilicr  oiniire  Stücke  tnitgoteilt;  er  hat  nunniehr 
aus  jener  Sammlun;?  vier  weitere  Schwänke  veröffontUcbt,  die  wegen  ihres  engen  Zusamraen- 
hangM  mit  Motiven  nnserer  grobianiscben  Litterntur  tob  besonderem  Interesse  sind.  Der 
Schwank  ..Van't  Luve  locker  T-andt"  ist,  wie  Tl.  nachweist,  eine  verhreiteriidt'  I'rosa- 
Oberset/unn  des  Hans  Sachsisi  ln  n  Spi  uohos  vom  SLliIauraffenlande  153^)),  fnr  die  der  Vf. 
einen  uns  unbekannten  Ktuzelriruck  des  Originals  benutzt  haben  muss;  die  Schwanke  „Van 
den  Abt  van  Amfra"  and  ^,Vt,n  dat  arme  RIer'S  eine  satirische  Klage  wider  die  Bier« 
panscher,  siehörPTi  in  den  Kreis  der  seif  rSranfs  Xarrcnsrhiff  öppi?  rinp'irwncherndfn 
Trinklitteratur ;  das  vierte  Stück  „En  kalverstaort  ende  eon  mossel-mandc"  ist  in  die 
Lllgendicbtnogen  nnd  Poesien  des  ünsinns  einznreiben.*')  — 

An  die  neuen  Beitrüge  zur  Sohwanklitteratnr  können  wir  eine  Arhcit  iilior  Jörg 
W'ickram  anschliessen,  zn dessen  HioKraphie  Waldnor  im  C'olmarer  Stadtarchiv  Hoissige 
Nachlese  gehalten  hat,  bei  der  sich  zunächst  (tkr  dio  Familiengeschichte  der  Wickmns 
überhaupt,  dann  aber  doch  am  h  für  den  Diebter  selbst  einige  oeno  Daten  ergeben  haben. 
Wir  erfahren,  dass  er  154(>,  nachdem  er  Kii^entttmer  des  ihm  von  seinem  Vater  vermachten 
Hauses  „iu  der  kessgassen'^  geworden  war,  das  volle  BUrgerrocht  erwarb;  dass  er  in  den 
40er  Jahren  nnd  noch  IfiSO  das  Amt  eines  Weiliels  oder  Ratsdieners  bekleidete;  dass  er 
als  ein  dr*;  I5nchhandels  knndipor  Itaf^iliencr  im  .1.  IM'i  vom  Magistrat  narh  Speior  und 
Frankfurt  gesandt  wurde,  um  Bouers  Plutarclittbersetzuug  zn  verkaufen  (vgl.  oben  N.  10), 
anch  dass  er  eines  Handwerks  knodig  nnd  noch  1554  in  der  Mitgliederliste  der  Schmiede- 
smnft  \ erzeichnet  war.  Dass  er  verheiratet  war.  bezeugt  ein  ßorichtliches  Protokoll  vom 
2t.  Juli  1553,  wo  er  und  seine  Ehefrau  Anna  als  Zeugen  einer  Prügelaffaire  auftreten. 
Für  die  Aufführung  Wickramscher  Stücke  in  Colmar  verweist  W.  auf  ein  wenig  beachtetes 
Schriftchen  von  X.  Mossmann,  l.es  otigines  du  theutre  ä  Colmar  (Colmar  1878'  luni  steuert 
selber  eine  vermutlich  \<m  Wiikram  verfa^ste  lüitsthriff  an  den  Majristrat  l)ei,  in  der 
einige  Bürger  im  J.  1531  um  die  Erlaubnis  nachsuchen,  die  Passion  spielen  zu  dürfen, 
was  ihnen  denn  anch,  wie  ein  Vermerk  von  der  Hand  des  Stadtschreibers  bekundet, 
gnädigst  bowilHst  ward.  — 

VerhäUnismäääig  reich  sind  auch  in  diesem  Uerichtsjahrü  die  Beiträge  zur 
FisebartUtterator.  Von  seinem  gereimten  Enionspiegel,  dem  Haaffen**)  eine  an- 
legt nde  Studie  gewidmet  hatte,  war  schon  (.IHT,.  189!>  II  ^  23;  die  Rede,  und  zwar  hatte 
dort  Strauch  die  .Anzeige  der  Mauffenschen  .\bhandhin«  mit  den  Worten  geschlossen :  „Kin 
Neudruck  der  Fischartschen  Reime  erscheint  in  jeder  Beziehung  wünschtjuswert."  J.  Grimm 
batte  dem  gleichen  Wunsche  schon  im  .f.  1816  .\usdmck  gesteben,  allerdiutts  mehr  nur 
,,weirru  Fischarts  übriger  Hilcher",  während  wir  hentr.  wie  H.  mit  Hecht  iiemcrkt,  hin- 
zufügen dürfen,  d&aa  dio  Dicbtung  auch  um  ihrer  selbst  willen  wohl  eines  Neudrucks 
wordig  ist.  Ein  solcher  li^  uns  jetxt  in  sanberer  Fassung  und  mit  den  Holaehnitten 
der  ersten  AiisumIm-  L'e-rlnntlckt  durch  II.s  Mühewaltnnir  vor,  so  dass  uns  nun  auch 
diese  Fiscbartsche  Jugendarbeit  bequem  zur  Hand  ist.  Der  Herausgeber  hat  dem  Neu- 
dmck  eine  die  Ergebnisse  seiner  froheren  Arbeiten  kurz  zusammenfassende,  frisch  nnd 
lebendig  geschnobene  Einleitung  vorausgeschickt,  in  der  er  das  \ nii  lUuis  der  Fischart- 
schen Reime  zum  Volksbnche  in  der  Erfurter  Ausgabe  von  I53i  charakterisiert,  auf  den 
Eiufluss  des  lateinischen  Eulenspiegels  des  Oiles  Omma  hinwHst,  dem  Fischart  die  all- 
gemeine Idee  der  Prologe  nnd  des  Epilogs,  die  Verwendung  der  griechischen  Mythologie, 
die  Anrtifiini,'  der  Musen  usw.  entnahm,  die  Heziehungen  des  gereimten  Enleiisi)ietre|s 
zum  Grobianus  beleuchtet  und  auch  das  Verhältnis  Fiscbarts  zu  seinen  älteren  Vorbildern 
Brant  nnd  Mnmer  nicht  ausser  Acht  lAsst.  Die  interessanten  Vorreden  werden  sorgfUtig 
analysiert,  die  'iuenen  Zusätze  des  an  'I'ill  tVirnili<  h  einen  persönlii'hen  Anteil  ni  lmienden 
Dichters  deutlich  borvorgehobeu.  Sprache  und  Metrik  dos  üedichts  werden  unter  Hinweis 
auf  die  Einleitung  zum  ersten  .  Bande  der  Fischartansgabe  nur  kurz  gestreift,  doch  wird 
auch  das  Wenige  immerhin  vielen  T-esern  zur  Einfnhrnng  willkommen  sein.  —  Dem  Flühhatz 
widmete  Pa  u  1  Koch"")  eine  llotersucbung,  die  ein  beachtenswertes  und  wohl  nnanfecht- 

.s  -i;  26)f.Boltc.  Vier  iiiederlan.l  -.Ii«, nie.  .1  lt..  .Mi.;  /IIA.  ^(1,  2!>S-.W.  27i  X  "  Variihagcn,  I».' lihrit 
ah  i'i  I  VI  nialit«iini(  Bi)'lii>t)i>>i.ae  aeuilprtiirae  Krlaiitfensin  •t'rmi'ne  italiro  c  Miscripli*  (liat  LTuivemitulxcIirirt  KrUneiti', 
Tj  |ii«  F  I  iiiiiii'  I"  (■.'  S  (Kuthalt  ParEJlcti-n  »u  Munlunni  WcKk 'i r/cr  |  .'S-31],  u.  berührt  d.  S»({i-  v.  '1.  Hi»iniciii»- 
klD  ii  ri;  '  .|  «<>»ie  ü.  (iriai'MI*  [S.  :'.:•].)  --  2S)  K.  W»ldn.  r.  Z.  lUu({r.  .lern  Wickram«  t Colmar:  ZliDKh.  7,  S.  :ii<iH. 
-  29'  .A  Haufren,  Joh.  Klacharti  Werk*.  2.  T.  Ku!»n''i.letf.-1  Ui'im<-iiii«  ria>.  (=  D.VI,.  Her.  v.  .1.  K  (I  r  «c  h  ii » r. 
Bd.  IK,  Abu  2.)    Stattgatl,  Union.    XZTIII,  M6  S.    M.  2,f*l.  -  30>  P-  Koch,  I>  KlOhbsa  t.  J«h.  Kla<hart  o,  MMhIa« 
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bare»  Ergebnis  m  Taire  förderte.    Der  erste  Teil  der  vrsprQngUcben  Aasgabo  von  1578, 

die  Floliklagp,  oiii  waliros  Mcistorstflck  cinos  roiii  knmischon  Epos,  galt  hislior  wohl  all- 
gemciD  als  das  „vor/aglichsto  von  Fiscbarts  in  ReitneQ  abgefaasten  Werken",  wäbreud  K. 
unanehr  nachweist,  dass  dieser  erste  Teil  Oberhaupt  nicht  von  fischart  herrflhrt.  An 
der  Hand  sorfrfalriiji  1  metrischer  und  stilistischer  Bcobachtunj?on  erörtert  er  den  völlig  von 
einiinder  ;ihw('i(  ht  iidi  n  Charakter  beider  Teile:  die  I-'iohklaji''  rein  <'])isi  li.  die  Kr/iihlung 
ruhig  und  »tetig  vorwärts  schreitend,  das  Ganze  knapp  und  kur^  uhne  Ab^chweifungou 
and  Kapriolen;  der  xwoite  Teil  dagegen  bar  jeder  eigeatlidiea  Handlung,  vollgepaelEt  mit 
Worts]iielcroien  und  allen  Exlravagan/pii  echt  Fisehartschen  Ilnmnr«  —  es  w;lrc  in  der 
Tbat  befronidlicb,  wenn  sieb  der  grosse  Spracbvirtuose  in  jeuer  ersten  lliilfte  so  ängstlich 
aUer  seiner  ihm  speciell  eigentflniHchen  Mittel  zn  bnmoristiseben  Wirkangen  enthalten  hätte. 
Nun  weist  über  auch  er  selbst  in  den  Schlussverscn  des  Werkes  ausdrücklich  die  Autorschaft 
der  Flobklago  einem  anderen  zu  und  nimmt  fUr  sich  selber  nur  die  .\bwebr  des  im  FlOh- 
liede  and  in  der  Flohklage  beschriebenen  Krieges  in  Ansprach,  die  er  dem  Weibergeschlecht 
zu  F.hren  uuti  rii  iininen  hat.  \\i  r  ist  nun  der  Mitdichtor ?  K.  bat  ihn  in  der  Oberschrift 
M.  H.  H.  M.  der  lateinischen  Eiiigaiigsdisfischen  entdeckt:  os  ist  Mathias  Holtzwart 
ilarburgeosis  Magister,  dem  1885  A.  Merz  oinu  l'rogrammabbaudluug  gewidmet  bat,  und 
Qbor  das  K.  idbor  ^e  grSaaere  Arbeit  in  Aussiebt  stellt.  In  Metrik,  Stil  nnd  Sprache 
stinmit  die  Mohklage  mit  Holtzwnrts  bisher  bekannten  Werken  vollkommen  öberein,  und 
so  kommt  denn  K.  zu  folgendem  bcblusscrgebuis:  „Der  Flubbat/.  von  1573  ist  eine  viel- 
leicbt  von  Jobin  angeregte,  jedenfalls  von  Flschart  redigierte  Kontamination  aus  folgenden 
Hestandteilen :  Holtzwart  lieferte  mit  der  Flohklage  die  Basis.  An  diese  Dichtung  knüpfte 
Fischart  an  in  seiner  „der  Weiber  Verantwortung*'  und  „der  Flöh  Urteil";  dann  zog  er 
das  alt  gemein  Flöblied  heran,  sobrieb  die  13  ReKopto  für  die  Flöh,  deren  Ton  zweifellos 
für  ihn  spricht,  und  verfassic  novh  das  poetische  Nachwort.  Schliesslich  gab  er  dem 
OiiD/en  einen  cliarakteristisclieu  Titel,  auf  dem  er  aber,  da  er  wohl  fühlte,  dass  er  kein 
\ülles  liecht  auf  das  buch  hatte,  seinen  Namen  nicht  einmal  in  einer  seiner  beliebten  Ver- 
liflllmigeB  nannte.  Das  Werk  erschien  anonym."  Anders  liegt  das  Verhftltnis  in  der 
2.  Auflage  von  1577,  in  der  sich  der  erste  Teil  als  eine  vollkoinitione  N'euarbcit  darstellt; 
diese  Ausgabe  erscheint  durchaus  als  ein  Produkt  Fischart»,  weshalb  er  sich  hier  auch  auf 
dem  Titel  als  Yf.  nannte.  Zum  Schlvss  berflhrt  K.  noch  in  aller  Kttne  die  beiden  Zn« 
Sätze  m  der  Flöhhatz- Ausgabe  von  1610:  das  Muckenlob  nnd  des  Flohes  Stranss,  die  schon 
Wackemagel  Wolf  hart  Spangen  berg  zugeschrieben  Iiatte,  während  Goedeke  an  der  Autor- 
schaft Fiscbarts  festhielt.  Aach  K.  entscheidet  sich  fQr  den  Dichter  des  GanskOnigs  und 
jedesfalls  werden  seine  gegen  Fiseharta  TerCssaorschaft  ins  Fehl  geführten  Grflnde  bei 
weiterer  Prüfuntr  der  Frage  wohl  ?m  erw/igen  sein.  —  Über  Fiscbarts  Gargantua-f'ber- 
setznng  handelt  F rantzeu'*),  ans  dessen  sorgfältiger  Vergleiuhung  zwischen  dem  Human 
des  Rabelais  nnd  der  Gescbiebtsklltterang  sich  ein  lebendigea  Bild  von  Fiscbarts  Ober- 
setzungsweisc  gewinnen  lässt.  Sein  Thema  hat  <iih  der  Vf.  scharf  begrenzt:  er  hat  es 
nur  mit  den  von  Fischart  wirklieb  übersetzten  Partien  aus  dem  Kornau  dos  Kabolais  zu 
tbmi,  nicht  aber  mit  den  Elnschiebsehi,  Znsitzen,  Umdentungen  nnd  Erweiterungen,  in 
denen  der  grosse  Humorist  das  Werk  „anf  einen  teutschen  Meridian  visiert",  d.  b.  auf 
deutsche  Lebensverhältnisse  übertragen  hat.  Er  zeigt,  wie  ungleich  und  schwankend  Fischart 
seiner  Vorlage  gegenüber  verfuhr:  bald  ängstlich  au  den  W^ortlant  des  Originab  sich  an- 
klammernd, bald  nnfs  willkürlichste  damit  umspringend,  und  wie  hin  nnd  wieder  selbst  an 
den  trröbliehsten  Schnitzern  kein  Manprel  ist.  Für  manche  dieser  Fehler  ist  ohne  Frage 
der  schlechte  Druck  der  V  orlage  oder  ein  einfaches  \  erlesen  des  Übersetzers  verant- 
wortlich zn  machen,  doch  sind  vielftch  auch  direkte  Missverstindnisse  gans  unzweifelhaft.  Be- 
sonders  interes-mit  ist  F.s  Nachweis,  dass  Fischart  niaiiclie  flalli/ismen  ganz  inn erstündlieb 
waren;  er  übersetzte  dann  die  Iledousart  entweder  Wort  für  Wort,  was  natürlich  einen 
Widersinn  ergeben  mnsetp,  oder  er  setzte  an  ihre  Stelle  etwas  anderes,  wobei  er  sich  ge- 
wöhnlich von  ganz  zufalligen  Anregungen,  z.  H.  von  Wortklüngen,  leiten  Hess.  Dazu 
kam,  dass  vom  52.  Kai»itel  an  sein  Interesse  für  den  Stoff  erlahmte,  und  er  ntm  durch 
mOf^icbsto  Kürzungen  und  zahlreiche  Auslassungen  dem  Schlüsse  zubtünnte;  hier  wird  die 
Obersetzung  znm  Teil  höchst  übereilt  und  nachlässig,  so  dass  z.  B.  die  Sidiilderuogen  auf 
8.  480  und  440  (in  Ablebens  Nendmck)  ginzlich  verworren  geraten  sind.    So  bleibt,  wenn 
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wir  das  Work  lediglich  als  Übersetzang  betracbteu,  seiu  Eindruck  zwiespältig:  neben  viel 
YortreffUf hem  xahlreiehe  und  nicht  anerbebliche  Mängel ;  aber  doch  ist  das  Werfe  gldch- 

wolil  in  Anbetraiht  all  der  Sihwitrigkeiten,  die  Fischart  zu  Qberwiudcu  hatte,  eine  gana 
erstaunliche  Leistung,  deren  bleibender  Wert  durch  das  Aufmutzen  solcher  Übersptzungs- 
scboitzer  nicht  im  mindesten  beeinträchtigt  wird,  lieachteiiswirt  scheint  mir  noch  diu  ge- 
legentliche Benit  t  kuiiir  I  .s.  dass  Fischart  mit  Miederland,  seiner  Sprache,  selnea  Bewohnern 
und  Sitten  ohne  Zweifel  vertrauter  fjrwesen  sei  als  mit  Frankreich,  was  schon  daraui? 
hervorgehe,  „dass  sich  unter  seinen  aus  eigner  Kenntnis  und  Anschauung  hervorgegaugeneu 
ZoBätsen  ni  dem  französischen  Roman  fast  keine  Anspieiang  auf  franzflsisehe  Dinge  findet, 
Wiihrond  niodorläiidischc  Redoiisartcn,  I'.niiiche  Und  dergl.  sehr  hilufig  erwähnt  werden." 
Dabei  stellt  F.  im  Text  der  Truuckeuen  Litanei  (Alsleboa  S.  149)  das  „0  treincbe,  wie 
ein  Weiche'*  richtig ;  es  mnss,  wie  avdi  die  Drael[e  a  und  b  haben,  „Weinche"  heissen. 
Die  Redensart  Wijntjo  en  Trijntje  «  Wein  und  Weiber  sei  noch  jetzt  in  den  Nieder- 
landeu  ungemein  gebräuchlich.  —  Einipe  nene  Beitrii^re  znr  Fi9chartl>iMio'.,'raiiliic  uiebt 
Knglert"-),  Er  berichtet  über  einige  au-s  dem  Frau/üsischen  und  Latemischcu  über- 
setzte Flugschriften  ans  der  Zeit  von  1618^90,  deren  Autorschaft  Fischart  „mit  ebenso  viel 
Walirscbeiiiüclikf'i'  /npeschrieben  werden  könne  wie  manche  andere  Schrift,  die  bei  Meuse- 
bach und  Guedeke  als  Fischartiscb  bezeichnet  wird.''  Doch  nennt  er  selbst  bei  der  zweiten 
der  von  ihm  verzeichneten  Srhrüten  Fisebarls  Verfasserschaft  „zweifUhaft".  Dagegen 
si>ricbt  er  den  von  Weller,  Mensebacli  und  Goedeke  zu  den  Schriften  Fischarts  gerechneten 
„Antihispauus"  diesem  ab  und  ist  elier  geneigt,  ihm  den  von  ihm  in  einer  Originalansgabe 
ermittelten  „Antiespaguol"  zuzuweisen.  Der  Vf.  dieser  Übersetzung  nennt  sich  auf  dem 
Titelblatt  und  in  der  Vorrede  einen  .,natarlichen  CastilUaacr",  was  E.  zu  der  Konjektur 
veranlasst,  Fischart  könne  sich  vielleicht  in  dem  Sinne  so  nennen,  das*»  er  aus  Castcl 
gegenüber  Mainz  gebürtig  sei.  Eine  andere  Konjektur  zur  Lebeusgcschichte  Fischarts 
kofliift  er  an  die  fflnfte  der  von  ihm  beschriebenen  Flagsebriften :  „Nachdruck  oder  letzte 
Zeitung:  alles  was  sieb  im  Seiiteiiiber  XC  vor  Parvs  .  .  .  zu<ietragen  hat",  die  er  gleich- 
falls Fischart  zuschreiben  möchte;  ist  diese  Anuubme  richtig,  so  mUssto  dieser  also  noch 
im  September  1660  gelebt  haben***).  — 

Der  Datierung  des  jüngeren  Volksbaches  vom  gehörnten  Siegfried,  das 
Golther  nach  der  ältesten  bekannten  Ausgabe  von  1726  Ilallesche  Xeudrr.  N.  81  '2'  beciuem 
zugänglich  gemacht  hat,  widmet  Edw.  Schröder  '''^;  eine  Untersuchung,  auf  Grund  deren 
er  die  von  Robertag  gegebene  Datierung:  „Auqfung  des  17.  oder  Anfsag  des  18.  Jh."  engere 
und  zwar  auf  die  Zeit  von  1663  —  92  zu  begrenzen  im  stände  ist.  Auch  (Iber  den  Trheber 
der  ProsaauflOsung  bringt  der  Aufsatz  manchen  turderndeu  Hinweis:  er  war  Protestant 
und  Niedersachse,  dessen  Heimat  mit  ziemlicher  Bestimmtheit  in  der  Gegend  nOrdlieh  des 
Harzes  zu  suchen  ist.  — 

Seiner  Schrift  über  Hans  Friedrich  von  Schönberg,  die  die  Schildbürgerfrage 
neu  angeregt  und  in  frischen  Fluss  gebracht,  bat  Jeep"*)  nunmehr  einen  kurzen  bio- 
grapliisi  heu  Artikel  Uber  den  Hauptmann  der  Festung  Witlmiberg  folgen  lassen,  der  die 
Ergebnisse  jener  Arbeit  klar  und  bifndig  zusammenfasst.  —  Dass  die  von  ihm  in  dem 
Buche  über  Scbönberg  als  ältestes  Zeugnis  der  traurigen  Berühmtheit  Schiidas  citierte  Stelle 
aus  Zeiller  „Merians  TopograpMa  Superioris  8«zoniae  (Frankfhrt  1660)*'  einem  Nachdruck 
der  Originalansgabe  ontnoniinen  sei,  liatte  Strauch""*  bereits  .II!T,.  189<)  II  3:1'))  bemerkt; 
er  bat  nachträglich  die  Tbatsache,  dass  es  \ou  sutntlicheu  Bänden  der  Topographia  Uer- 
maniae  Meriansche  Naclt-  bezw.  Neudrucke  giebt,  die  mdst  den  erborgten  Titel  der 
Originaüiasgabc  haben,  noch  des  näheren  festgestellt  und  Jeeps  Citat  einem  solehmi  Kea- 
drock  zugewiesen,  der  nicht  vor  \684  veranstaltet  sein  kann.  —  Atif  die  Verwandtschaft 
einer  der  Schildbfirgergeschichten  ,N.  31,  von  der  Ilagens  >iarreub»cb  S.  168)  mit  der 
Fabel  von  Maternus  Steyndorffers  Comödia  (164M))  hat  gelegentlich  Stiefel**)  hingewiesen, 
und  Edw.  Schröder  bei  die-eni  Anlass  daran  erinnert,  dass  das  Motiv  in  der  "iltereu 
deutschen  I..itteratur  durch  die  Geschichte  vom  liasleiu  vertreten  ist,  worauf  dann  Boltu*') 
noch  eine  gaaae  Reihe  weiterer  Belege  fttr  die  Verbreitung  dieses  Motivs  beistenerCe.  — 
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Über  Abdenten  von  beat«  handeln  verschiedene  kleinere  Aufsätze**'^^),  aus  deren  Inhalt 

hier  uiir  Dotiert  sei,  duss  auch  die  Juden  Potons,  {.ittiiatit^iis  uud  Russlaiids  Abderitcustadte 
haben  uud  ferner,  dus  von  den  BtUnmera  noch  beute  maocbes  SchildbargentacUeiu  im 
Schwange  ist,  — ^ 

Den  Unprang  der  Fanstlegendo  behandelt  ein  korxer  Vortrag  Tilles^*),  der 

flriN  bokuiinic  Material  hflbsch  niid  ül»crsiibtlii;h  zusammeiifasst.  Kr  hvht  ihro  Entstehung 
iu  gebildeten,  ja  gelehrten  Kreisen  hervor,  betont  den  Kiuäuss  der  religiösen  \'erhäUui880 
de«  RHormationndtalters  auf  ihre  Ansbildnug  und  mustert  alsdann  in  raschem  Gktnge  die 
Zeugnisse  Über  den  hihtorischeu  Futibt,  um  zu  zeiK'  ii.  wa»  au  der  Sage  geschichtlicher 
Kern  und  was  Zusätze  niytbenbildender  Phantasie  sind.  Üo  verfolgt  er  in  anregender  Dar- 
stellung die  Entwicklung  der  Legende  bis  zu  ihrer  ersten  litterarischen  Fixierung  im 
Spiosscheu  Faustbuche  von  1587,  dessen  unbekannter  Vf.,  wie  er  hervorhebt,  der  Sage 
erst  die  Seele  gegeben  und  das  Fausljiroblrm  erst  geschatren  hat.  —  Sein-  viol  breiter  ist 
Kiesewettors*")  Darstellung  dos  geschichtlichen  Faust,  in  der  jedoch  manche  Ergebnisse 
der  neueren  Forsebnng  nnberOdcaicbägt  gebliobeo  sind.  Er  will  in  einer  neuen  kritischen 
Durchmustenuifr  der  uns  überlieferten  Zeugnisse  Wahrheit  und  Diihtinig  von  einander 
scheideu  und  eine  wirklich  liiatorische  Üiographie  des  Ueldou  herausschälen,  doch  werden 
seine  neuen  Ergebnisse  nnr  mit  grosser  Vorsiebt  «i  benntnu  aeia.  Idi  moss  hier  anf 
die  von  ihm  selbst  in  den  SchlusssiUzen  seiner  nmfuigreicben  Uutersachang  zusanimcu- 
gestcllten  Kesnltate  verweisen  und  crwälmo  nur  ilic  von  ihm  vurf^etragene  Venuutung,  der 
Gewährsmann  vuu  Spies  nvi  der  aus  Speier  atuniiacudu  L  ni\erbitatslebrer  Laureuiiuä  WoliF 
gewesen,  dessen  KotiiEen  dann  Spies  entweder  selbst  ausarbeitete  oder  durch  einen  andermi 
zudem  roman  niau'ique  gestalten  liiss;  fVir  iriancherloi  Verschweigunfrcn  und  Abänderungen 
stii  wohl  die  liucksicht  auf  noch  leljeude  Vt!rwaudte  Fausts  massgebend  gewesen.  Über 
seine  sonstigen  neuen  Entdeckongeu  bescbrftnke  ich  mich  auf  zwei  Bemerkungen.  Dass 
in  dein  bekannten  Bericht  des  Maulius  nicht  dieser,  sondern  Mclancbthon  spricht,  geht 
aus  dem  ganzen  Zusamnienhauge  klar  hervor  und  ist  auch  wohl  neuerdings  nie  ernstlich 
bezweifelt  worden,  so  dass  K.s  umständlicher  Iknveis  schwerlich  noch  nötig  war;  übrigens 
erschien  ilie  eiste  Ausgabe  der  „l.orornni  coiuniuniuiii  •  olli  rtuuca"  nicht  erst  15U>),  wie  er 
angiebt,  sondtm  schon  1568  lici  Martin  Loclder  in  l'rankfurt  a.  M.  ;  di»;  von  ihm  «iticrtf 
Stelle  sieht  auch  hier  S.  38—  40.  bei  Erörterung  der  einschlägigen  Ötelleu  auä  Luthers 
Tischreden  gelangt  K.  zu  der  Vermntong,  dass  Widmanns  Beriebt  uns  eine  (Utere,  nrsprflng- 
lithere  Quelle  rt-incr  fibi'rlicfero  als  Aiirifaber;  er  (llHTsii-bt  jedoch,  dass  die  Anordnung 
des  betreffenden  Abschuiltes  bei  t  örsteniauu  lediglich  Aurifabers  Arbeit  ist,  der  Xischredou 
Lnthers  aus  den  verschiedenst«!  Zeiten  (hier  nachweisbar  von  1698—  46>  sachlich  rasanunen» 
reihte,  darunter  eine  ganze  Aniahl  (dih  Eislebener  Reden  TOn  154(>),  die  wir  überhaupt  nur 
durch  seine  Aufzeirhiinng  kenneu,  da  er  sie  in  flon  Taiten  vor  Luthers  Tude  in  Eisloben 
bei  Tische  nachschrieb.  Wenn  nun  Widniann  dreissig  Jahre  spater  wesentlich  dieselben 
Tischreden  in  der  gleichen  Reihenfolge  bot,  nnr  dass  er  viele  zirischendurch  wegliess,  so 
ist  es  wohl  ganz  unzweifelhaft,  dass  er  nach  Aurifaber  ;rearbeitet  hat.  -  Zwei  kleinere 
Iteiträgo  zur  Fau&tsage  haben  Werner  und  Tillu^'j  beigesteuert.  —  Zur  Faustikouo- 
grapUe  gab  Tille'*)  in  einer  gleich  seinem  Aufsatz  nber  den  Orsprung  der  Fanstiegende 
englisch  gesi  liriebenen  Abhandlung  einen  Beitrag,  der  wegen  des  ersten  .\bs(-hnittä  :  „Die 
Faustbilder  \ur  Goethe'*  auch  hier  zu  erwähnen  ist.  Ant  die  Wichtigkeit  einer  solchen  die 
Entwicklungsgeschichte  der  Faustsage  eigenartig  wiederspiegeluden  Arbeit  hatte  Szamatölski 
in  der  Einleitung  des  JCeudrucks  vom  Faustbucb  des  Christlich  Meyuendeu  hingewiesen 
(vgl.  JBL.  1891  III  3 ;  b),  in  der  er  zugleii  h  selbst  dun  li  seine  nnisiclitine  rntersui  hung 
der  Kembrandlscheu  Faustbilder  für  die  Faustikouographie  eine  wichtige  Vorarbeit  geleistet 
hatte;  in  T.s  Abbandhing  haben  wir  nnnmehr  einen  dankenswerten  Versuch,  das  ganze 
weitsi  hirlitiu'c  .Material  zusammenzufassen,  in  rascheln  Cberldick  alles  zu  mustern,  was  die 
bildende  Kunst  au  Fauatbilduibsen  geliefert,  uud  nachzuweisen,  wie  sich  darin  allmählich 
ein  fester  Faosttypos  entwickelt  hat.   Er  berfidtsichtigt  dabei  nicht  nnr  die  deutschen 
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Kaustbttcber,  äuudorn  auch  die  Übcrscuungon,  erörtert  oiugohciid  die  UembrandtseheD 
Porträts,  b«6pridit  die  FanstUldnisse  auf  flieg  enden  Blltteni  des  18.  Jh.  nnd  cbarakterisiert 
endUeh  den  bildlichon  Sdimuck  dor  vorsnothosclieu  rau^tdranion,  sn  dass  liior  das  trosanitf 
Material  in  bequemer  Cbersicht  beisammen  ist.  —  Auch  auf  diesem  Gebiete  begcgactc 
er  sich  mit  Kiesewetter**),  dor  ideichseitig  im  Ansehlnss  an  Ssamatölskis  üntersuchang 
die  Rembrandtschcn  Faustbildcr  in  einem  Aufsätze  behandelte ;  erw.'ihnt  sei  daraus  sein 
Hinweis,  dass  auch  noch  f>in  iuidiTOr  iiicdorlilndischer  Meister,  Christoph  von  Sichern,  in 
einem  166ö  erschieneneu  Kupferstichwerk  Kaust  bildlich  darstellte,  iudcm  er  ihn  dort  mit 
Mephistopheles  nnd  Wagner  in  eine  Galerie  ron  .«Hauptlietaem  nnd  Mschen  Propheten" 
einreihte.  Dem  Aufsatz  sind  die  Remhrandtsclion  Fausfliililer  in  anstro/cichneten  idioio- 
typiachen  Wiedergaben  beigefügt.  —  über  die  ibni  durch  Schenkung  der  Erben  zugclallene 
Bodesehe  Fanstbibliothek  hat  Tille  ^)  in  einem  Anfsatz  Bericht  erstattet,  der  sogleich 
zu  einem  pietätvollen  litterarischon  Denkmal  für  den  fleissipen  und  nneigennfltzigen  Sammler 
jener  Schätze  geworden  ist.  Soldat  von  Beruf  und  in  eintönigem  Garuisondienst  alt  und 
grau  geworden,  hatte  Julius  Bode  (geb.  16.  Dec.  1812,  gest.  20.  Jnli  1890)  nach  seiner 
P«ntIoniening  angefiingen,  systematisch  die  Dokumente  zur  Geschichte  der  Fanstsage  u 
sammeln,  und  es  war  ihm  L'rlniiL'on.  allmiihlich  o'wiv  lübliothek  zusninmenzntrncreii.  die 
nach  T.s  Zeugnis  aü  iteichtum  und  Mauuigfaltigkeit  wie  au  Seltenheit  vieler  ihrer  >iuiniueru 
einsig  dasteht  Manebeo  Forschern  sind  seine  Schfttse  m  gote  gekommen,  nnd  insbesondere 
i-;t  sein  Anteil  an  den  Fortschritten  der  nencrfMi  FanstlnltlioRrnphie,  \(ir  allem  an  K.  Enu"'ls 
„Zasammcnstellung  der  Faustschriften''  sehr  beträchtlich.  In  dem  Aufsat/e  T.s  erhalten  wir 
Ton  dem  alten,  liebenswfirdigen  Herrn,  der  mit  seiner  ganzen  Liebe  ^n  seiner  Sammlung 
hing,  ein  sehr  anziehendes  Bild,  wlbrend  /utrlriili  seine  .\ndcntnnaen  über  l'mfang  und 
Inlialt  der  Bibliothek  erkennen  lassen,  wie  viel  darin  notb  an  Material  fQr  kflnfiige  Arbeit 
enthalten  ist'*'^  — 

Ana  der  eigentlich  historischen  Litteratur  haben  wir  zunfichst  zwei  Ar- 

beitf  ii  (lIxT  (Jeschithtsrhreiber  de*;  15.  .th.  zu  vor/riclinen.  Don  Preslnter  in  OftrUnni. 
Tbeudericos  Pauli,  und  sein  eiuo  vollständige  Geschichte  der  rumischen  Päpste  und 
Kaiser  von  836 — 1477  enthaltendes  Specnlnm  historiale  behandelt  Foeke**).  Eine  Bio- 
graphie des  hessischen  Chronisten  Wigand  G  <' r  s  t  e  n  I)  e  r  ir  nnd  eine  kritische  l'nter- 
suchung  seiner  tbüriu^nsch-hessischen  Chrouik  von  1493  und  der  Fraukeuberger  Stadtcbrouik, 
die  er  nm  1605  vollendete,  giebf  P  i  st  o  r'^'V  Fflr  die  in  einer  Hs.  der  Bibliotheca  Khedigeriana 
zu  Breslau  erhaltene  Konndlation  Paoli.s  weist  F.  als  die  hauptsächlii  listen  Quellen  das 
Specnlnm  historiale  des  Dominikanermönchs  Vinrenz  von  Beauvais  und  die  Papst-  und 
Kaisergeschicbte  des  Martin  von  Troppau  nach;  der  hessische  Chronist  citiert  ganz  gegen 
die  Qbliche  Gepflogenheit  vielfach  seine  Quellen,  so  denen  iiosser  den  damals  gangbaren 
Handldlcheni  der  Cicschichte  auch  \iole  einzelne  Lfinder-  nnd  Sfädte<;4'schichten,  insbesonflere 
die  reichlich  ausgebeutete  Liniburger  Chrojiik  gehören;  auch  diu  Legcndenlittcratur  hat  er 
mit  emsigem  Fleisse  ausgenutzt.  Kritiklos  schrieb  er  zasammen,  was  ihm  just  snr  Haad 
war,  nnd  dies«  rein  kompilatorische  Thätigkeit  erklärt  anch  den  Mangel  ao  Eigenart  seiner 
Sprache,  die  durchweg  farblos  und  nflchtern  ist.  — 

Auch  ilber  Schweizer  Cbronisteu  liefien  neue  kritische  Untersuchungen  vor:  ttber 
den  Alteren  Die  hold  Schilling,  von  dorn  eine  bisher  unbekannte  Berner  Chrouik 
von  1421  —  fyf*  ilnnli  Th.  von  Lif^brnan  nn<l  NV.  F.  von  M  il  1  i  n  c  n  "*)  herausgegeben 
und  von  crsterera  mit  einer  umlassendeu  Einleitung  ver-seheu  worden  ist,  aus  der  die 
Priorität  von  Schillings  Chronik  gegenflber  den  Werken  von  Tschachtlao  und  Dittlingor 
hervorpeht.  —  Über  den  älteren  und  über  d.n  jtln  trenn  Dir  hold  S  chi  Iii  ng  be- 
richtet G.  von  W y sa'*'*"**),  Dor  letztere  (etwa  14W— l.">22)  war  Kaplau  am  Stitt  in  Luzwn, 
ein  unrnbiger  Mann,  lange  Jahre  als  politischer  .\gent  Kaiser  Maximilians  besonders  in 
ItaUen  thätig,  und  verfasste  I.W — 13  eine  Chronik  von  Luzern.  die  nicht  bloss  durch 
ihren  prachtvollen  Bilder-  und  Wai»p''n<chmnck .  sondern  auch  durch  die  ein<.'ehende 
Schilderung  solcher  Ereignisse,  der  Schweizer  Geschichte  wichtig  ist,  an  deueu  der  \  t.  zu- 
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VlttAff,  0.  Ckvonltl  Wigand  0«ntMb«r(.  Nehal  üntenuchungan  Ober  tllere  liett  Oeiclilchiaquen» n.  (Honderabdr. 
mm  Zramuß.  in.  \7.)  Rm««),  BramcimraB.  III,  l»)  8.  M.  2,nn  irarn-lli. >rt;  MHL  2<i.  S  .18ii,  Baldaul:  PIX. 
&  lltlt  tiOm.  8.  1278/9.)!  (Anob  ala  Harb«rfw  Diu.  42  —  94)  Tl>.  v.  |,i.'i>.,niiu  n  w.  k.  v.  MtUincn.  Oicbold 
SabilMie«  ••fMMAiwilk  «.14S4'SB:  AHVRan.  IS,  a.  431-611».  -  U>  O.  *.  Wyaa.  IMebold  SchiUtog:  Alm.  34,  8.7IA/7. 
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■cbAoend  oder  elofnreifend  tcilnahin.  — '  ElnM  tndeFon  Schweizer  CliroafeteD  Leben,  des 
Christoph  Si  Iborysen  0''>42— 1608),  der  1868—94  Abt  des  Cistercionsorstiftos  Wcttingen 
gewesen  ist,  hesthroilii  lIi  rzoK'*'\  Seiiir-  mir  hs.  i-rhaltouen  Clirouiki'n  sind  durchaus 
kompilatorisch  gearlieitel  uud  besitzeu  nur  kuuäthistoriscbo  bedeutuug,  durch  ihre  vielen 
schönen  FedendobnongeD.  —  Dem  Chronisten  Werner  Seh  odoler  von  Bremgarten  in 
Augan  bat  Stammler'^**'  rimni  Aufsatz  Rowidim't.  I>i«'  l'ntcrsnchiimf  über  die  Quellen  seiner 
Scbveizer  Chronilc  iBsat  auch  ihn  einfach  aU  Kopisten  erücheiuen,  der  kritiklos  „zusarouieu 
eoUigiertc'S  was  ihm  an  Chroniken  rar  Hand  kam;  selbst  AaslassonKen,  die  scheinbar  ein 
gans  persdnliches  Gepr&ge  tragen,  erweisen  sich  bei  nftherem  Zusehen  als  entlehntes  Gut, 
was  panz  sicher  auch  von  detn  von  «St.  im  Wortlaut  mitfjeteilten  Ausfall  gegen  Papst, 
Uischufe  uud  l'fuffcn  uilt,  den  der  stramm  altgläubige  Stadtsebreiber  wohl  ziemlich  ge- 
dankenlos einer  ihm  ^'erado  vorliegenden  Quelle  entnommen  hat.  —  Moiningers**) 
schnito  Publikation  über  den  Basier  Andreas  Hyff,  der  sich  durch  seinen  in  Miilhansen 
betindlicbüu,  im  J.  1597  geschriebenen  „Circkell  der  Eidgnoachaft"  den  Schweizer  Cbro- 
nisten  des  16.  Jb.  anrriht,  ist  vorzugsweise  fBr  Knnstgescbicbte  nnd  Heraldik  von 
BedcutiniL'.  da  dem  ,.aus  vylen  antoriMi  ztio>:uiu'n  (leläsenen"  Text,  ans  dem  M.  daus 
Kapitel  Uber  Mülhausen  abdruckt,  koiu  selbstuudigcr  Wert  boizumcsseo  ist;  was  der  üs. 
ihren  aosserord«itlieken  Wert  verleiht,  ist  die  Flllle  der  den  Text  sehraackenden  Illu- 
strationen, aber  die  der  Herausgeber  sein  Urteil  dahin  zunanimenfasst:  „Elles  soat  toutes 
d'une  factare  remarqnable  et  la  plupart  constitnciil  de  veritables  petit«  clicfs-tl'ieuvrc  de 
pcinture^*.  ihr  Urheber  ist  unbekannt  uud  auch  IVI.s  sorgfaltige  Untersuchung  hat  den 
Namen  des  KflnsUm  niebt  ennittdn  können.  Der  Vf.  giebt  dne  eingehende  Besehreibnnf 
siimtlii  ber  Hildor.  der  Iiistorisrhen  Darstellunßeu,  Porträts  und  Ansichten  wie  der  überaus 
zahlreichen  Wappen,  von  denen  er  im  Anhang  auf  18  Tafeln  nicht  weniger  als  346  repro- 
dneiert;  von  den  Waffenbildem  werdm  zwei  in  phototypischen  Reprodnktionian  veran« 
sehaulicht,  während  die  Publikation  Uberdie«  mit  den  ausgezeichneten  Bildnissen  Byft  nnd 
seiner  Frau  geschmückt  ist,  deren  Originale  in  Basel  befindlich  sind.  — 

Kür  die  deutsche  (iesc^hiclite  unseres  Zeitraums  sind  anch  hier  zwei  wertvolle  neue 
Publikationen  wenigstens  an/.uführen,  wenn  auch  natiirlirh  ihre  nähere  Würdigung  ansser- 
hall»  des  Bereichs  dieser  iJericliti'  liegt.  Von  den  Augsburg  er  Throniken  liegt  .j<'t/t 
der  3.  Uand  vor,  dessen  Text  wieder  \ou  Lexer"")  mit  bekannter  Sorgfalt  hergestellt 
ist,  wibrend  Friedr.  Roth,  der  dam  als  Vf.  der  „Befomationsgescliiebte  Angsbargs*'  vor 
allen  berufen  war,  einen  ansfülirliclK'n  historischeu  Kommentar  beigesteuert  hat.  Den 
Inhalt  des  baudes  bildet  zunächst  die  die  J.  134H — 1487  umfassende  Chronik  Uektor 
HQUchs,  von  dem  für  die  J.  1440—87  selbständige  Anfzeichnnngen  vorii^n;  ibr  folgt  die 
konpilatoriscbe  Arbeit  eines  wohl  dem  Dumklerus  angehörigen  anonymen  Vf.,  worin  nnr 
einige  wenige  selbständige  Auf/eichnnngcn  enthalten  sind,  die  aber  immerbin  als  eine  der 
fUr  das  15  Jh.  am  hantigsten  benutzten  Chroniken  litterarbistorisch  von  Bedeutuug  ist.  — 

Die  zweite  dieser  neuen  Qoellenpnblikationen  ist  das  von  Jacobs*')  bearbeitete 
rrkundenbuch  der  Stadt  VVernigenub'.  das  den  rrlinndensrhat?:  dieser  Harzstadt  bis 
zum  J.  14ÖU  umfasst;  <ier  Sammlung  den  naturgemässeu  Abschluss  mit  dem  Ausgange 
des  Mittelalters  zn  geben,  verbot  sich  dnrch  die  dem  fleissigen  Sammler  nnd  Heransgeber 
von  der  Histnrisc  ben  Kommission  gesteckten  räunilicben  Grenzen,  in  die  sich  das  gesamte 
überaus  reiche  Material  nicht  einzwängen  Hess.  Den  Texten  sind  reichliche  sachliche  Er- 
läuteruni;en  beigeffigt,  und  nicht  minder  dankenswert  ist  das  sehr  sorgfaltig  angefertigte 
Orts-,  I  i  rsouen-  uud  Sachregister  mitsamt  den  Glossen,  dnreh  die  die  Bennttong  des  Werks 
ganz  erheblich  erleichtert  ist.  — 

Schliesslich  sei  noch  erwähnt,  dass  Euling"^;  aus  der  von  ihm  herausgegebenen 
Chronik  des  Hfldesbeimer  Prälaten  Jobann  Oldeeop  (vgl.  JBL.  1891  II  8:48;  6  «48), 
die  anch  mancherlei  für  die  Litteraturgcsrhichte  bemerkenswerte  Noti/m  entbiilt,  jet/f  einen 
populären  Auszug  veraustaltct  bat,  in  dem  er  unter  den  Überschriften:  Olfentliube  Sicher- 
heit, Glanben  nnd  Sitte,  Eeelesia  tnrbatnr«derus  errat,  Ein  FOrstbisebof  nnd  Ans  Zmten 
schwerer  Not,  einige  ansprechende  Bilder  ans  Hildsaheime  Veigam^hmt  snsammeagestellt 

—  5S)  id.  Diebolli  Schinin«;  ih.  8.  7J7/S.  —  57)  H.  UtJtog,  Chriih  SillcrTsni  il>.  S.  T!S"t  -  58)  .1.  Stammler,  D. 
Chronist  Werner  .ScIumIhIit:  AHVHi-m.  S.  6«.l|-4.>*.  —  59»  ill  1  :  Iii.)  _  60i  I>.  rhrunilicu  d.  (ch»ah.  Sl.ijtp.  Augi- 
bur«.  :!.  IM,  1  =  1'  riircmikcii  li.  illm  Ii.  Sl»rili-  v.  II.  bl«  in«  ll.i  Jli.  Hi-r.  durch  dm  Innt  K'  iMiri««!  n  hri  d.  kgl.  Ak.  d. 
Wi»»en»'.  li.  L'J.  Hd  I  Lci| -itf.  H  irr..  l.  Xl.IX,  ^.Sl  S.  M.  UI.IK).  |! A.  H  ii  1 1»  i- n  d  e  r:  HZ.  .•  S.  :  I  .  i  :  61  >  K  d.  J  >co  bf , 
ürkuudcubucli  d  Sljiit  WirriiKcrudi'  bn  t  J.  U<iO  be»rb.  (=  linchlrliUnUfncn  el.  l'ruv  Sai  Imf  u.  lltr.  v  d  lilil.  Komm.  d. 
PrOT.  S«cb»cii  ■  nd  I  HiiUc  ».  S.  Ilondcl.  Ibül.  XIV.  tl'il  s.  M1J,M).  |(P.  Zlmiu  c  rui  a  nn :  KI.Z.  ^  7:i^,|Jl  — 
02)  K,  Kali  Dg,  Hildethcimer  L^nd  a.  heute  d.  16.  Jl>.  in  d.  C'hri'iiik  d.  Dvcbantan  Julian  oldeeop.    UUdeilickni,  Botg. 
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uod  dadurch  jene  wert\oUe  uciie  Quelle  /eitgcnüssistlier  AufzuicLumigou  aucli  wuilorou 
Kreiaen  erschlossin  liut.  Ob  die  Gruppierung  des  Stoffes  noter  die  mitgetcilteo  6«RieM>- 
pnnklP  selir  ifpscliickt  ist,  mafr  daliin^-estt  llf  blciluMi;  immerhin  wird  bei  dorn  kult^^hi^tori- 
bcheu  luteresse  jener  Quelle  diese  anspruchslose  populäre  Uearbcitang  vielen  willkommen 
sein.  Hier  mag  noch  besonders  notiert  sein,  dass  (8.  99)  auch  Oldecops  Bericht  aber  die 
Hildesheimer  AnffüliruuK  der  Juhanucspüssiou  im  J.  1517  wiederholt,  worden  ist.  — 

Über  den  waudoriicheu  Cosmus  von  Simmern,  1581 — 1(»0,  kai»erUcben  Uof' 
official  zu  Breslau  und  Tf.  einer  amfanfreichen  Woltchronik,  handelt  0.  von  Bolo«**)i  er 
setzt  aoaeinander,  daas  die  u'^  ilruclvie  Trolx-  sowie  der  erhaltene  Rest  des  liedgen  Werkes 
(14  Folianteu'!  die  woffwertVinU  u  I  i  teile  iiii  ht  verdient,  die  darüber  gefällt  wurden,  sondern 
dass  sorgfältige  Studien  den  uuschuulicbeii  Schilderungen  der  Arbeit  zu  Grunde  lagen.  — 


Drama. 

.1  0  h  a  II  n  e  s  V,  0 1 1  0. 

Allgsmeio««  N.  I.  —  (itlatUclie  Hcliäusi'tclc    Iii«  su8k'<'1<';tnleii  MittrlkUer«  N.  3.  —  VattoacliUpieU  N.  17. 

—  Kvromuktjonaiit'lt:  Allgi-mcincii  N.  IM;  dnielui'  tliariiUti  k  •  r  :  ^^ctiw.l/  N.  22,  HacbtMl  If.  19^  VnMkM  (HM>  SmIW)  M.  Sfl^ 
Btyeru  K.  *\  WOrttember«  X,  4;»,  0«torT.-U'li  N.  'KV  Ni.  .|.-nl.-u!»clilaiiil  N.  M.  — 

Die  einzige  Arbeit  allgemeiner  und  zusammenfassender  Art  aus  dem  Berichts- 
jahre kann  keinen  wissenschafttiehen  Wert  beanspruchen;  Yolkening')  hat  die  Ent> 
Wicklung  des  deutst  bon  Schauspiels  bis  zur  Reformati<m  nur  nach  den  landlilnri<.'^ti'ii  Halfs- 
bttrhern  dargestellt.  -  Auf  manch»'«  interessante  und  bi^^her  wenig  oder  gar  nielit  bekannte 
Material  inacht  der  austahrliche  Katalog  der  internationalen  Musik-  und  Tbeaterausstoilung 
an  Wien*)  aufmerksam.  Nicht  bloss  Hsa.  und  Droeke  von  Sekaospielen  des  15.  und  16.  Jh. 
waren  aus  Hibliothckon,  Archiven  und  I'ri^atln  sitz  dorthin  gesandt  worden,  sondern  auch 
bildliche  Darstellungen  aus  jener  Teriode,  selbst  einige  Koste  alter  KostUme  und  Teufels« 
masken;  nach  den  Angaben  von  A.  von  Weilen  hatte  man  ein  plastiachea  Modell  des  1668 
zu  I.uiconi  irehaltenen  ()3ters|)iele^  auf^efertigt.  Glänzender  waren  natOrlich  die  qtitoron 
Epochen  der  Tbeatergescbichte,  das  17.,  18.  und  19.  Jb.  vertreten.  — 

Dem  geistlichen  Drama  des  ausgehenden  Mittel  alters  bleibt  die 
Aufuierksainkcit  der  Forscher  zugewandt.  L.  Wirlhs  schon  früher  besprochenes  Bach 
(vgl.  .JBL.  I8*J1  II  \  :  \!2  über  die  Oster-  and  Passionsspiele  hat  W  aekernell^)  an- 
gezeigt und  bei  aller  Anerkennung  des  der  Materialsammluug  /.ugewaudti-u  Fleisses  auf 
die  BedenkHehkeit  manoher  Aber  das  Abhänglgkeltsverhftltnis  der  einaelnen  Spieltexte  anf« 
pestollten  r!ehauittiin,!,'e!i  hinu'ewiesen ;  ebenso  urteilt  I\<i))i>en  s.  N.  11}  in  seiner  sogleich 
•lu  erwähnenden  Dissertation.  —  Nichts  Neues  bringen  ein  paar  Zeitoogsartikei  von 
Haneker^)  Aber  die  mittelalterliche  BQhne  und  von  einem  Anonymns*)  Uber  die  Paasions» 
brlldersehaften  und  dan  franzüsische  Passionsspiel  von  Jean  Michel  zu  Angers,  obwohl  eine 
Vcrgleichung  mit  Grebans  älterer  Dichtung  und  mit  den  deutschen  Dramen  nmnches  Inter- 
essante geboten  hätte.  —  Über  einen  kflrzlich  auf  dem  Rathause  zu  Alsfeld  gemachton 
Fond  berichten  Edw,  Schröder")  und  Otto"):  es  ist  ein  43  Schmalfolioblätter  um- 
fas.sendes  IJetfiebucli  zu  einer  Aiifführuiig  des  von  Grein  und  neuerdings  von  Frouing 
edierten  Alsfelder  Passionsspieles.  Da  es  nicht  bloss  auf  den  Grundtext,  sondern  auch 
aaf  die  Erweitemngen  des  zweiten  Schreihers  der  vollstlndigen  Hs.,  den  die  Heransgeher 
B  genannt  halien.  üczni;  nimmt,  80  rflhrt  die  Dirigierrolle  aufscheinend  von  der  1511  \er- 
austalteten  AuftUhruug  her.    Eine  genauere  Untersuchung  wird  Sch.  demnächst  austeilen. 

—  Zu  den  drei  von  Mono,  Ettmflller  und  Froning  veranstalteten  Ausgaben  des  Bedentiner 
Oflterspiels  sind  in  BerichUjahre  iw^  writere  gekommen.   C.  Schröder*),  dessen  Tor- 


tngw.  100  8.  U.  1,00.    [H.  Orauert:  HJb.  13,  8.63&j;  (Vgl.  JUL.  18»!  113:43.)  -  6Sl  Oottfr.  r.  BSlow,  Comiim 
T.  aiiBMMB:  ADB.  34,  8.  3)3<'5.  - 

1}  W.  TolkaniDg,  D.  Unpraog»  i.  dUek.  IMmm  vor  d.  BafamMlon:  OlltertlobJb.  1891,  8.  Il>2.83.  —  * 
S)  (IV4>aG7,>  -  DK.  Wa»k«rD«lls  OLM.  I,  &  a4S.BC  —  «}  V.  MaaBk^r,  IX  atkanwikUui»«  d.  ütcttcn  duck. 
DtasH.  (Am     Voitv.)!  MaMhKK.  N.  im.  —  §>  L,  Aua  d.  OtMb.  a.  gaitll.  Sakaotpirtii,  B.  rMtionMpiel:]NurddAZgB. 
N.  ib.  ~  •>  Ell  w.  8ekr»4«r,  AUfelder  IMrtgierroltos  ADA.  I«,  8.  VMM.  -  T)  &  Otto,  D.  Diri|tantdla  4.  AliMte 
FMüMMpiiiU:  «^IHViiaiMs.  I,  8.  1&1/3.  -  S)  BMiraUmr  Ortmpid  aaktt  KtaMtBDg  o.  AnnMk.  t.  C  »akvAacr. 
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trag*)  Ober  dies  weitToUe  Denknat  d«r  niederdratsehen  Lftt«rttiir  wir  aelMni  ftHber  er- 

irthnt  haben,  gab  cinon  /.nvorlässi^cn  Abdruck  dos  iibcrlielorten  Textes  nebst  reichbaltigwi 
s)irachlidion  und  sachlichen  Aunurkungon  berauH.  lu  der  Einleitung  weist  er  den  von 
Monc  bobaupttten  EinHnss  französischer  Vorbilder  uiit  Rocht  zurück  und  hobt  or  als  das 
Verdienst  des  Autors  die  individuelle  Ocstallnng  der  traditionellen  Formen  uud  Motive 
herMir,  die  leliendii;  fortschreitende  Handlunt;.  das  weise  Masslialten  in  den  kon)i;iclien 
EfTektCQ,  die  au  volkstümlichen  Weuduugen  reicbo  (>prache.  Das  Karlsruher  Ms.  ist  keiu 
Aatofrafdion,  wie  einige  verderbte  Stellen  beweisen;  die  1464  za  Redentin  bei  Wismar 
vollendete  Vnrlafre  hatte  einen  Geistlichen  /nm  Vf.  vemmtlich  den  1465  in  Redentin  naeh- 
weisbareu  liofmeiater  Peter  Kalff,  einen  Cistercieuscr  aus  dem  Kloster  Doberan.  Zweifelhaft 
erscheint  mir  indessen  8cb.8  Bebaaptang,  der  Dichter  sei  ein  ans  der  Weserg^^d 
eiuiiewanderter  Mörnh,  dessen  heimatliche  Mundart  sich  in  gele^-entlichen  Abweichungen 
vom  mecklenburgischen  Dialekt  offenbare^  denn  diese  Abweichungen  lassen  sieb  un- 
gczwnngener  durch  die  Annahme  eines  binnenländiscben  Sehanspiels  erhliren,  das  in 
Mecklenburg  umgearbeitet  uud  enveitert  wurde.  —  Dankenswert,  ist  auch  die  zweite  Arlx  it 
Uber  dasselbe  Drama,  welche,  fttr  die  in  Mecklenburg  sieb  vielfach  betbütigende  Liebe  zur 
ttiteren  beimischen  lätteratnr  rOhmlicbes  Zeugnis  giebt.  Da  die  Lesnng  des  vielfach  be- 
Bchidigten  Ms.  an  manchen  Stellen,  besouders  gegen  das  Endo  hin,  wo  rlii  i'.ruhstaben 
immer  kleiner  werden,  bisweilen  zweifelhaft  ist,  hat  Frcybe'"!  ein  Facsimile  davon  in 
sauberem  Lichtdruck  herstellen  la^ssen  und  mit  eigenen  Abhandlungen  über  die  Geschichte 
der  Cistercienser  in  Mecklenburg,  über  ihre  Regel  und  das  Verhältnis  von  Hedentin  zu 
Doberan  und  Wismar  und  mit  Erläuterungen  einzelner  Stellen  des  Spieles  begleitet.  Da 
er  den  Text  des  letzteren  nicht  nochmals  abdruckt,  so  ist  seine  Arbeit  keineswegs  als  ein 
Konknrrenannteniehmen  zu  Schröders  Ausgabe,  sondern  als  deren  willkonmeae  Ergtnsong 
/n  liezeichnen.  Über  die  Geschichte  der  Weihnachtsspiele  bandelt  eine  Marburger 
rromotionsarbeit  von  Küppen"',  deren  voilstiindige  Veröffentlichung  aber  erst  in  das 
aftchste  Berichtsjahr  flllt;  daher  wollen  wir  ans  fttr  diesmal  mit  dem  blossen  Hinwidae 
begnufren.  • —  Ein  anderer  *^rlinler  Edw.  Schröders,  Mansholt"  ,  hat  dem  noch 
ungedruckten  KUnzelsauer  Frouleicbnamaspicle  von  U79,  das  bisher  nur  durch  Werners 
Bericht  im  4.  Bande  der  Gemania  bekannt  war,  eine  eingehende  nnd  fördernde  Unter- 
snrhnng  zugewandt.  Der  Vf.  war  gleich  dem  Dichter  des  Rcdentiucr  S]iiels  ein  Geist- 
licher, aber  ihm  an  Talent  weit  unterlegen.  Er  bat  sein  Stück  aus  vielen  Quellen,  teil- 
weise abändernd,  zusammengeflickt  nnd  dabei,  streng  den  Standpunkt  der  katholischen 
Kirche  wahrend,  von  allen  auf  blosse  Erheiterung  seiner  Zuhörer  angelei^ii  n  Srenen  ab- 
gesehen.  Der  erste  Teil  reicht  von  der  Schöpfung  bis  auf  Melcbisedecb,  der  /weite  von 
Mose  bis  zum  bethlehemitischen  Kindorniord,  der  dritte  vom  Anftreten  Johannes  des  Taufere 
bis  nun  Weltgericht.  Einige  jüngere  Beilagen  sind  dazu  bestimmt,  verschiedene  nur  kane 
ausgeführte  oder  ganz  fehlende  Sceneu  des  Hauiitstoi  kes  hei  spateren  Anftiiiinin'ren  zu  er- 
gänzen oder  einzuschalten.  Das  Verhältnis  des  Kompilators  zu  den  übrigen  uiillelalterlicbeu 
Dramen,  nm  Epos  von  der  Erlösung  nnd  zu  Philipps  llarienleben  veranschaulicht  M. 
durch  ein  vergleichendes  Scenariun).  —  Für  eine  einzelne  Scene  desselben  Dramas  bat 
Edw.  Schröder")  ein  Vorbild  in  einem  um  drei  Jbb.  älteren  lateinischen  Mirakel- 
spiele von  St.  Nicolans  und  den  drei  armen  Jungfrauen,  eigenttidi  nnr  einer  kurzen 
Scene,  die  in  zwei  aus  Orleans  nnd  llildesheim  stammenden  Ilss.  überliefert  ist,  nach- 
gewiesen} er  bebt  dabei  hervor,  dass  dem  Anscheine  nach  sich  diese  kleinen  dramatischen 
Bilder  in  kirchlichen  Auffohmngen  bis  zum  Ende  des  Mittelalters  erhielten.  —  Ober  das 
Egerer  Frouleicbnamsspiel  hat  John'*)  eine  kurze  Xoti/  veröffentlicht,  in  der  er  ans 
einem  uns  nicht  zugänglichen  Aufsätze  Trütschers  ;,im  Egerer  Jb.  1886)  mehrere  Be- 
merkungen der  Egerer  Stadtbflcher  Aber  Fronleichnamsspiele  während  der  J.  1446 — 81 
anfiilirt.  —  Haages  Dissertation  über  Schfmbergs  Spiel  von  Frau  Jutten  (vgl.  JBI«.  16B1 
II  4  :  H  hat  bei  15  e e  h  s t  e  i  n  in  allen  wesentlii  hen  Punkten  Zustimmung  gefunden;  nnr 
möchte  dieser  nicht  au  der  Identität  des  13.  zu  Eisenach  aufgeführten  Spieles  vou  deu 


(=  Niedcrdticb.  Denkinftler  S.  h.)   NordcD,  solUu.   V,  110  S,   M.  [R.  Rpchiteln:  Koitock/.jr.       WI  J        9;  C 

Schrfider.  D.  Rrrt.ntitier  Ottertpirl.  (Refent  Uber  e.  Vurtr.l:  ZDJ'li  IH,  S  ^i.s  ti)  (VrI.  ,I  HI,  IS!»I  II  4  :  4  i  —  10>  A. 
Kreybe,  IJ.  H».  d  Hrdenilufr  ( ntcrupfeli  In  Lichldmck.  mit  rinigrii  Bi-itit  ru  mutr  (inoh  u  Litt.  Schwerin,  lUrrn. 
•  prnng.  IV,  IV  IUI,  IT  S     M    4,H.    |(KKZ  S        :  AZgB   ^7.  Arr.l;   It    I;  !■ .  Ii  « t  .■  i :   KmtDckZg,  N.  L'iM;  J.  «tU- 

hijff:  N»lZtf  'S  357  J  iZuKk-ioh  all  l'rogr.  v  l'unliiri)  crichifufii.  i  —  U  W  Kiini^o,  Beilrr  i.  Getcli.  d.  dt>rh. 
Weiho»cl)tti|>tr|p  I.  Dima.  Marburg.  4^  S.  —  12i  1  iM  a  n  •  h  n  I  (  ,  1>.  Kfinr'  Inner  Kr.  nl<'lr>in*niifpi«l.  Din.  Marbarg, 
Pfeil).  ti<  —  13)  Edw.  Sehr  öd  fr,  .M.nkol  .1  Ii.  il.  NitoUa«:  ZDA.  M,  S  :"-ti  -  U'  O  A.  John,  Euerer  Fr.inUich- 
(D«Bwpii)l:  LJb.  i,  8.  Mfi.  —  15j  K  ttechitetn.  Uerinauia  37,  S.  ÜMi).  —  16»  U.  l.ugsinaD,  KIcketliJck,  k  Uftccoth 
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zehn  Jangfraueu  mit  dem  in  der  Mikhlhaascr  Us.  erhaltenen  zweifeln.  —  Den  geistlichen 
Dramen  reiht  nch  pamend  die  in  England,  Holland  und  Deatschland  wiederbolt  bearbeitete 

Moralität  >om  iterbeuden  Meust  hen  an,  die  in  üiiidriuf,'lich«'r  und  liefsinniger  Weise  dio 
Not  des  Muunes  ninl  spiuc  Errettun«  durch  diu  christlii  he  Mi'ils(»nlnuiii,'  dan^tcllt.  Während 
Goedeke  1Ü4)5  den  Archetypus  dieser  Spiele  in  dem  eugliv-hiMi  Drama  „K\frymau'*  sachte, 
wiefl  jongst  6.  Kalff  das  Original  dieaee  EverymaB  in  dem  bisher  so  gut  wie  anbekannten 
uiedcrlrindischon  Schauspiele  „Elckerlijck"  nach.  1,  o  p;  o  in  .i  n hat  nun  von  beiden 
Stücken  einen  recht  nützlichen  Farallelabdruck  veranstaltet,  indem  er  von  den  drei  /.wisdion 
1496  ond  1535  zn  Delft  und  Antwerpen  erschienenen  Bracken  des  ElckerUjek  den  jöngsten, 
alleiu  \  oIlstiiiKlig  erhaltenen  zu  (irunde  leiste  und  auch  die  fünf  zum  Teil  nur  fragmen- 
tarisch auf  uns  gokommonen  Ausgaben  des  Everymau  aas  der  Zeil  von  1493  bis  1537 
benutzte.  Auch  den  Dichter  der  uiederlündischeu,  von  buhi  r  Begabung  isougenden  Moralitflt, 
der  in  einer  löÄi  erschi(>nenen  lateinischen  Cbersetzun«  Petrus  Diesthemiua  genaunt  wird, 
hat  L.  mit  hoher  Wahrsi  beinli«  iiki  it  in  dem  Prior  des  Karthiluserklosten?  in  Zeeleu  1>ei 
Diest,  Petrus  Durlundus  (geb.  l4->4  und  »est.  1507;,  nachgewiesen.  Er  setzt  dio  Abfassung 
des  ElckerUjck  am  1477  an.  — 

Für  ein  Fastnachtspiel  der  Kellerscheii  SanimlnnK  von  drei  um  einen 
Baum  und  einen  Bock  prozessierenden  Brttderu  ^N.  ü]  weist  Stiefel'^}  mit  ziemlicher 
Wahrwlieinlichkeit  ane  sprachlichen  Qrflndea  die  Verfasserschaft  des  Hans  Folz  nach; 
aU  Quelle  diente  diesem  eine  Fabel  in  Steinhöwels  JUo|i  (extravag.  13:  de  patre  et  tribus 
tiliis),  die  er  auf  bäurische  Verhillfnisse  anwandte.  —  Da  der  Name  Folz  iu  Süddoutsch- 
land  ziemlich  hautig  begegnet,  warnt  Edw.  Schröder"*)  vor  einer  voreiligen  Identifi- 
zierung des  Hornberger  Barbierers  nnd  Schwankdlehters  mit  nrkondlidi  beaengten  Personen 
gleichen  Namens.  — 

Dem  Drama  der  Beformationazoit  im  allgemeinen  gilt,  abgesehen 
von  einigen  Referaten  Ober  die  frOher  erschienenen  Werke  von  Rach4**)  und  Renling***) 
JHI..  !8(»1  II  4:3,11;,  uur  eine  Abliaatllun^'  von  Seifert**)  Ober  vier  englische 
Moralituten  von  »Wit  aud  Science",  die  gelegentlich  mit  AnknQpfnng  an  die  vortrefflichen 
AtüfUhningen  Herfords  raf  die  anter  dem  Einflasse  von  Gnapheus  „.Vcolastas"  stehenden 
Darstellungen  ries  verlorenen  Sohnes  in  englischen  Schauspielen  <ies       Jh.  eingeht.  — 

Zu  flen  auf  einzelue  Dramatiker  des  IH.  Jh.  bczüglicbcu  .\rbeilen  leitet  eine 
populär  gehaltene  Übersicht  der  protesLautiscbeu  Schweizer  Dramen  von  D.  Meyer*-) 
Ober,  der  an  Baechtolds  Litteratorifeflcbichte  Ja  einen  saverlSssigen  FOhrer  hatte.  —  Ober 
die  unter  Baechtolds  T.eitiuis:  veröffentlichte  .Vusw  ib!  -m  hwci/fri^- Ikt  Si  hauvpielc  ^pjl. 
JBL.  lääl  II  4: 13)  siud  mehrere  Kritiken-''  -^/  erschienen,  unter  denen  die  von  Seuffert 
nm  ihrer  litterarhistoriscben  Charakteristik  willen  and  die  von  Binz  w^n  der  Berich- 
tigung einiger  in  den  Text  eiugeschlichenen  Verderbnisse  Erwähnung  verdienen.  —  Das 
anziehende,  frische  Spiel  des  jüngeren  Mauuel  von  der  trunkenen  Botte,  die  den  edlen 
Wein  vor  Gericht  verklagt,  war  bisher  uur  durch  Baechtolds  .\uszüge  iu  seinem  Niklaos 
Hanoel  (1878)  allgemein  zuginglieb;  .jetzt  hat  Odinga-*^)  eiueu  vollstftndigen  Neodrock 
l»esnr>.'t  Wenu  er  iu  der  ganz  auf  liaecbtold  ruhenden  EiiiU'itunL'  dessen  normalisierende 
Behaudluug  der  Schreibweise  als  eiue  sprachlich  stark  modernisierte  Form  bezeichnet  und 
andererseits  die  von  ihm  verbesserten  Druckfehler  nicht,  wie  es  sonst  in  den  Branneschcn 
Neudrucken  Ublidi  ist,  aufzahlt,  so  niai  ht  das  eiueu  etwas  wuiiderlichen  Kindrni  k.'-*"*^) 
—  Odiuga-'^j  berichtet  auch  von  einer  IdtsU  zu  Schaffhauseu  gehaltenen  Scbulautlührung 
des  lateinischen  Aooiastas  von  Gnapheus,  zu  der  der  Rektor  Samoet  Bovülos  oder  OechsH 
einen  noch  hs.  erhaltenen  deutschen  Prolog  und  Epilog  dichtete.  — 

Nadi  Sachsen  fiihrt  uns  ein  tri>(li  ?es<  liriebener  Artikel  von  W.  K  awerau-'^i 
über  die  komodieu  von  der  Hochzeit  zu  Kunu^  deiai  der  erste-  Bearbeiter  dieses  wonig 
dankbaren  Stoibs  war  der  adisische  Schalmeister  Paul  Rebhan.  Sein  1538  erschienenes  Spiel 


MMuy  *am  nonÜMjr  (ftMomiMr  ky  SMim  OocIuAn)  aad  Bvwjraui,  ■  Mulr  «ra(wp«wy  «nui.  UW*.  «• 
OftaS.  Mvunt  pofellta      U  «Mutt*  S*>hflMafMa«t  laMiw,  Iw  Iim.)  anS,OlnMi.  XXXIT,  1008.  —  IT)  A. 

h,  SU«r»l.  B.  «MttHMMtfM  «.  B«n  Vol*  mIm  %irit»:  AkMl  M,  a  MS.  -  tt)  S«hr«««r.  fmttUtt  arit 
Hm*  VMb :  ADA.  10,8. 148.~U)XI^  rrlakvli  BLO. & iWfi;  IXBL i.  tSSS. -  XC  Btlmt:  «TIA  6, 8.  lSl/3.  - 
tu  J.  8»t(«>t,  D.  WU  S«taMfl«ll«nUlMM  SM  la  Jk.  rragr.  BM»1lwtlttl.  IS  8L  -  St)  ».  M« j«r,  D.  a«for- 
mUm  4.  «Mb.  S^wate  im  0««m4«  S.  dtHNM.  DMMwi«:  ThSSshw.  S.  S.  ttlA  M>-W.  -  IS)  &  8«arf«rt:  UOA. 
a  m.»04.  —  M a  Blai:  LBIOBn.  la.  S.  119^  I<CBI.  &  iSSIt  SADlbKiM.  SS. Mr.  —  tl)  H.  B.  llaaMai,  D.  Waia- 
■pitL  BMtBMhiRvitl  IMS.  Hn.  *.  «h.  OdU«a.  '(•>  BMdnr.  «mIl  tdUmttmnAm  S.  tt.  17.  Jh.  Um.  «.  W. 
BtAMa«.  V.101JS)  adl«a.S.,lllm«9W.  TU^UtSL  M.  J;M.— IS)  X  O.  Blas,  TttkaUaMMr,  CoaMiUhar.  r.  J.  Owi 
(vgL  JBL.  ttSl  n  4 :  I4)i  bBIOBm.  U,  8.  iUß.  —  ST)  aelt».  Tob.  SUmMr,  Ooaitdl»  («.  V.  26):  DLZ.  8. 113»,9.  - 
SS)  Tk.  Odiat».  %.  Itmm  «.  ««ftonaMi  Sefea:  SDM.  ib,  8. 14a  —  ti)  W.  Kawaraa.  Koaödlm  r.  d.  Ho«1imU  h  Kaaai 
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ffthrt  finc  Intripiio,  die  später  von  Kulmatin.  Prät«>rius  und  undoron  naclii.'o.ihnit  wiirdo,  in 
Gestalt  eines  Ebeteufels  ein,  der  eiu  altes  Weib  anstiftet,  l'nfriedeu  autur  den  Eheleuten  z\i 
alea.  Die  breite  Lebrbaftigkeit  dieses  dranfttischen  Ehespieivels  wirkt  emfldend  aaf  deo 
hentigen  T.eser,  doch  ist  die  rcht  Intherischo  Darlciiuiii;  vom  Wi  r'c  der  Flie  ein  Zeioli««n  der 
neaen  Zeit,  und  es  fehlen  auch  nicht  einzelne  interessante  Momeuie,  wie  die  Abhandluug  des 
Tobias  Aber  die  Terwhiedenen  Klasaen  der  Ehemlnner,  den  Siemaoo,  HemnaDD,  Kolbmaun 
und  den  rechten  Ehemann.  Nachdem  1543  der  Wiener  nnr^er  Scbmeltzl  eine  nmelbstündige 
Koni])ilatiou  naih  Itcbhnu  ^relirfcrt  hatte,  dichtete  der  AuiisburjrtT  Kürschner  und  Meister- 
sftnger  Daniel  llult/manu  lö7ü  eiu  hs.  in  Manchen  i^Cgni.  4CMjU  eriialteneü  Spiel,  das  pedantisch 
umatindlieh  die  VorgeMbichte,der  Hodiseit,  das  Zureden  der  Vormflnder  des  jnogea  Israel 
zur  Werbung  —  offcMib.ir  nach  Cnliiiiums  Drama  vom  bckdirttMi  Sflnder  —  die  Werbung 
selbst,  den  danach  gelialienen  Fauiilieurat  usw.  schildert.  Endlich  hat  noch  Mcodcmus 
Friscblin  eine  1590  kurz  vor  seinem  Tode  flOcbtig  biogeworfene  KomOdie  von  der  Hocbzeit 
in  Kana  hinterlassen,  die  den  biblischen  Stoff  in  drei  Akten  ei>(  boiift  und  im  vierten  ein 
flbcrflüssiges  Gespräch  des  KQcheupersonals  folgen  Ifisst.  Zur  \  ervolLständigung  von  K.s 
Arbeit  sei  noch  darauf  hingewiesen,  dass  auch  J.  Avianius  1607  eine  lateinische  Kumtidie 
Cana  verfasst  hatte,  die  indessen  nicht  zum  Druck  gelangt  ist,  und  dass  an  drr  LObenicbt- 
schen  Schule  zu  Königsberg  1539  „die  Wirtschaft  in  f'ann",  fl  h.  Hebhuiis  Dichtung,  auf- 
geftlhrt  wurde.  —  Einen  bisher  wenig  beachteten  thüringischen  Dichter  zog  Stiefel'''') 
hervor,  indem  er  eine  anonyme  Prosakomödie  „darinnen  viel  puncten  der  Ebe,  Kinder  zn- 
erziehen^  etc.,  die  l.'^jö  zu  P'rankfnrt  a.  M.  ^'edrm  lit  ist.  als  v'ww  talent\olle  Kai  lialimuni,' 
von  Albrecbt  von  Eybs  Dramenabersetzungeu  besprach.  Koetho  wies  in  einer  An- 
merkung die  Übereinstironrang  dieses  Spieles  mit  einer  1540  von  Maternos  Steyndörffier  za 
Mainz  bei  Ivo  Schöffer  M-nilTentUchten  „Comoedia  traitaii>  di  niutriinonio  nliisquc  rebus 
scilu  dignis**  in  lateiniscluMi  Distichen  nach.  —  Dass  am  Ii  die  ilfiii.'^tlH'  Fa-suiig  auf  den- 
selben Steyndurrter  zuruciizufuhreu  sei,  zeigte  darauf  Bolte-"),  indem  er  auf  eine  mit 
dem  Frankfurter  Drucke  von  1665  völlig  fibereinstimmende  Altere  Ausgabe  aufmerksam 
machte,  die  1540  /u  Main/  bei  St  hnffi  r,  aNo  im  gleichen  Verlage  wie  die  lateinische 
Comoedia,  wenn  auch  ohne  Auturnameu  erschien.  In  Roths  Werk  Uber  die  Mainzer 
Bncbdmekerfamilie  SchOffer  (vgl.  I  8 : 80  ist  freHieb  keiner  dieser  Drucke  veneichnet. 
Der  Stoff  Steyndörffers  ist  ein  verbreite  ti-r  Schwank,  dt  r  aber  erst  von  ihm  in  die  vor- 
liegende Form  gegossen  zu  sein  scheint.  Der  Schulzeusohn  C'ont/  verspricht  der  armen 
Metz  die  Ehe  unter  der  iiediugung,  dass  sie  darüber  schweige;  aber  durch  ihre  Mutter 
kommt  die  Sache  unter  die  Leute,  und  Contz  wird  \(>n  >t-iuem  Vater  aus  dem  Hause 
gejagt.  Spater  wilL  dieser  ihn  mit  einem  reichen  M;idcben  Ness  verloben.  Die  neue 
Braut  hört  von  dem  Licbesbaudel  der  armen  Metz  und  bemerkt  spöttisch,  sie  habe  im 
gieiehen  Falle  viel  besser  Verschwiegenheit  bewahrt.  Diese  anbedachte  Äusserung  fnhrt 
zur  Aiifliebnng  des  Verlöböisses:  C'ont/  und  Metz  werden  mit  einander  vereinii.'t,  Ness  aber 
ihrem  alten  Buhlen  zugesprochen.  Über  den  Dichter  hat  sich  nur  ermitteln  lassen,  dass  er 
um  1516  zu  Krfurt  geboren  war  und  seit  1527  unter  seinem  Paten  Matemus  Pistoris,  dem 
einstmaligen  Führer  der  Erfurter  „Poeten",  zu  studieren  begann.  —  Eine  recht  trockene 
Moralitat  ,,llaustaffel"'  verfasste  156'»  der  von  Holte"-)  kurz  charakterisierte  Intlierische 
Prediger  Johannes  Schuward  zu  Dalzig  bei  Pegau,  indem  er  Gott  uud  einer  Siliar  \ou 
Propheten  und  Aposteln  eine  Reihe  von  BibelsprUc  beu  ftlier  das  rechte  Verhalten  der  einzel» 
nen  stände  in  den  Mund  legt.  —  Erquicklii  her  al>  ^lie^e  KxcerpfeD^iuiiüiIinig  in  Kateclii-iinus- 
form  wirkt  die  von  Ereybe''^J  zum  Abdruck  gebrachte  prosuisciic  Leicheupredigt  aus 
Roilenbagens  Bearbeitung  von  Lonomanns  Spiel  vom  reichen  Manne  und  armen  Lazarus 
■  l.'iSH»),  namentlich  wenn  man  sie  im  Zusammeobange  mit  der  llandliintr  des  Stuckes  be- 
trachtet und  in  dem  scheinbar  ernsten  Tone  dio  bittere  Satirc  erkennt.  —  Die  dramatische 
Thiitigkeit  des  aus  Zwickau  gebtlrtigon  Osterweddinger  Pfarrers  Job.  Sommer,  die  sich  auf 
die  Übersetzung  lateinischer  Komödien  \on  f'ramor  und  Wichgrcv  uud  die  l  in-ii  >-nng 
einer  I'rosatragodie  des  Herzogs  Heinrich  .Inlius  in  metrisc  lie  Form  beschrankte,  liat 
Holte**)  neben  seiner  sonstigen  Schriftsteilerei  nur  kurz  abgeihan.  —  holte*'",  be- 
handelte auch  den  bei  Goedeke  fehlenden  Wol^ng  Sommer,  der  als  Prediger  in  Alten- 
iiottern  zur  Vermäbliing  seines  Kurfflr>len  Chri^rian  II.  das  I.eben  Naaks  von  seiner 

Geburt  bis  zur  Hochzeit  in  dramatiM;hor  t  orm  darsulite.    Dos  ungedruckt  gebliebene 


A/g».  N.  W2.  —  Jt)  (II  f  I  Jliill  :  32'  J.  nolt«,  Job.  8chu«»rd:  ADB.  Hl,  S.  ir.0'1.  —  SZ|  A.  Freyb«, 
O.  KoUtDhagoni  Lclchtnpri-digt  t.  hcKrAbni»  il.  irUlieu  MbsmU.  It.  IwrodUl.  Meiilcnilfick  :  NK/.  .1.  8  !ll49~tUU>«.  —  M)  J. 
Uolt«,  Jok.  aifMcri  AOa.  34,  8.  «Of^  -  »$  Id.,  WolüiMC  «ommt:  Ik.  8.  «OBfa.  ~  M)  U.  DMlit.  Hm.  t.  A. 
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Stock  zeigt  einige  Ansätze  zu  guter  Charakteristik,  sonit  abef  wenig  drauiatiscbes  Geschick 
vnd  eine  fanz  verwilderte  Versbehandlmg.  — 

Kranken.  Ein  recht  orfroulii'lu's  Ereiffnis  ist  die  Voliendun«  dos  1H70  von 
A.  von  Keller  begonneoeD  >ieudruckes  der  ersten  Gesamtausgabe  dos  Haus  .Sachs  durch 
Goetze**).  Der  90.  und  21.  Band  der  Tabinger  Ansgabc  ontbalten  das  2.  und  3.  Bach 
des  5.  Foli(>l)andrs  (Komödien,  Fa8tnnchtss|)i<-Ie  und  SeliwtiMk«^  und  zeigon  deutlicb,  welche 
Fortschritte  das  Studium  dieses  reiclieii  tiiid  lichonswerton  Dichters  im  Laufe  von  zwanzig 
Jahren  ^'eIllllcht  hat.  Uesclircinktc  sich  Kelkr  noch  auf  eine  getreue  Wiedergabe  der 
alten  Folio  mit  i-inzehien  TextbesseruQgeD  Qnd  Quellennachweisen  und  auf  die  Aohängang 
einer  /cittMld  und  eines  Wortregisters  am  Srliln^M'  jedes  Bandes,  s<»  hat  G.  mit  uner- 
müdlichem Fleisse  die  bs.  äpruchbQcber  des  Dichters  iioruugezogen  und  seinem  Texte  zu 
Grande  gekiffl,  so  dtas  wir  Jetzt  den  mfcnDdllchen,  echten  Wortlaut  der  Diebtangen  vor 
uns  haben.  F'ine  l'iibequenilichkeit  ist  freilich  dadurch  entstanden,  dass  man  bei  Be» 
uutzung  der  früheren  Uäudu  die  in  den  späteren  verstreuten  Lesarten  der  Hss.  und  die 
Nachtrftge  zu  den  QaeHennachweisen  berHeksiditigen  man.  Ah  Fortsetzung  derTobinger 
Ausgabe  sollen  nnch  2 — Hiinde  erscheine!!,  die  die  in  jener  felilemlen  Stücke  atis  den 
hs.  Sprnchbücheru  des  Dichters,  eiue  Uibliograpbie  uud  »in  Gesamircgister  bringen  werdeu. 
—  Ans  den  Berichten,  die  Stiefel«'),  Rachel"),  Sahr«»),  Hanffen*»)  nnd 
Michels*''  über  versdliedene,  teilweise  früher  von  uns  besprochene  Erscheinungen  vgl. 
JBL.  1«K}  U  4  :  25,  27,  äO;  18UI  II  4  :  21.  2ö)  der  Iluns  Sucbs-Litteratur  publiziert  haben, 
aoi  hier  nur  weniges  henorgchoben.  Thons  Nachweis,  da<4s  Hans  Sachs  1630  die  1515  ge> 
druckte  lateinische  „Volaptatis  cum  Virtute  diseeptatio''  lies  Benediktiners  Chelidouius 
nahezu  wörtlich  in  einer  Komödie  henut/t  hat,  führt  liuchel  /u  einer  Betrachtung  über 
die  .Art  der  Benutzung;  er  nimmt  au,  dass  der  Dichter  mindestens  ein  ulossiertes  Exemplar 
dcb  lateinischen  Textes  zur  Verfügung  hatte,  aber  auch  den  Text  selbst  zu  Kate  zog. 
Über  das  Mass  der  lateinischen  Kenntnisse  des  Poeten  kann  nntiirlicb  nur  eiue  aus- 
gedehnte Einzeluulersucbuug  Entw^beidung  bringen.  .Stictel  \erheisst  Aufklärung  Uber  die 
von  Cbelldonios  bonntzte  Quelle  und  gicbt  Beitrftge  zur  Geschichte  der  von  Drescher  be* 
handelten  Sage  von  der  K(tnigin  -mit  dem  Meerwuniler,  indem  er  Torquemadas  Jardin  de 
flores  curiüsas  (lö70)  und  eine  italienische  Novelle  Krizzos  über  Attilas  Herkunft  (1567) 
citiert.  Michels,  der  an  Dreschers  Studien  manches  auszusetzen  hat,  giebt  eine  einlenehtendo 
Erklärung  Aber  die  von  Hans  Sachs  iu  \ »•rschiedenarliiien  Fällen  gesetzten  u  und  o.  — 
Stiefel*';  hat  seinen  früher  (JBL.  1891  11  i:^}  erwähnten  (^uelleuuutersuchuugeu  zu 
Haas  Saeba  Fastnachtsspielen  Nachtrflee  folgen'  husen,  in  denen  er  auf  Dreschers  Studien 
iiezug  nimmt  und  mehr  oder  weniger  >  in^'<  liend  das  Verhältnis  des  Nuruberger  DichttTs  zu 
Fobs,  Hugo  von  Trimberg,  zum  Volksbuch  von  Neidhard  Fuchs,  zu  einer  gereiuiteu  Ue- 
arbeitung  der  Sieben  weisen  Meister,  /u  Cammerlaoden  Verdeutschung  der  Gesta  Romanomm 
uud  zu  verschiedenen  frau/ösisdien  Fabliaux  erörtert.  Manches  wird  dabei  klar  gelegt, 
manches  bleibt  noch  dunkel*'  ,  —  Enirlert**)  hat  einen  I.W) \on  dem  Sulzbacher  Land- 
richter Ulrich  Sitzinger  au  den  herzoglich  ueuburgischeu  Erzieher  Peter  .Vgricolu  gerichleteu 
Brief  aufgesU'ibert,  der  ein  sehr  ehrendes  Urteil  Aber  Hans  Sachs  uud  die  iu  den  drei 
damals  erschieneneu  Foliobäuden  euthalteuen  Dichtungen  ausspricht;  Sitziuger  ist  am  h  er- 
hötig,  ihn  durch  seinen  in  Nürnberg  wohnhaften  Schwager  Sebald  Münster  zu  einem  (leiiicbt 
wider  die  Jesuiten  auffordern  zu  lassen.  —  Obersiehtlich,  aber  ohne  neue  Tfaatsaeben  mit- 
zuteilen, stellt  (;<  n '•(•**!  die  Einwirkuntr  der  reformatüHsclieu  Schriften  Lntliers  auf  die 
Nürnberger  Bürgerschaft,  auf  Oslander  uud  Haus  Üacbs  dar,  indem  er  auch  die  Gedichte 
nnd  Proaadialogo  des  letzteren  mustert,  worin  diese  Ideen  zum  Ausdruck  kommen.'*)  •»> 
Für  Ajrers  FastaacbtSvSpiel  von  l'rit/  Didla  mit  seiner  ,i,'ewiinschteii  (leigen  hat  l'.olte*" 
die  Quelle  in  Dietrich  Albrechts  gereimter  iiistoriu  von  einem  Baucrukuecbt  uud  einem 
Mönche  (.1599),  von  der  auch  noch  eine  plumpe  dramatische  Bearbeitung  unter  dem  Namen 

V.  Kaller  n.  K.  Ouelte.  HJ.  Jil  u.  i^l  Ht^r.  v.  K-  Uuvtie.  lin>U.VStuII|;'rl.  N.  l'j.t,  19-1.)  'l'UI-iu|tcu,  Siilbttv«rl.  0^3^; 
4<Ü  ä.  [R.  Bccbticin:  A/gH  lä.  Mtri.l  (Nur  für  Mit«li«dcr  d.  Vtr.  (Jabiaabritra«  H,  .i),cMi]  )  -  37)  A.  U.  Sllafal, 
L.  Licr,  Stadien  x  Uetch.  d.  NOritl>rigrr  Kaatoachupicle«.  I6S9;  T.  W.  Yhoa.  O.  VerhkllaU  d.  U.  Sacba  an  d.  aatika« 
n.  hnmuiiaL  KuniOdta.  ISS'J;  K  Ureacitar,  Sluditu  lu  Hana  Sacka  L  itSU:  LBIfflkMk  19,  S.  tSA-Sa  —  »)  M. 
Bache I,  Kaaara  Scbtidan  ttbar  Uaoa  Saclia  (KaUafOQetsa.  Tkoa.  Praaeber.  UanviMS.  RahwaHMr.  Uladbaifet.): 
nn.  M,  4.  MtfBL  -  lt>  J.  »mht,  Z«  Hilm  «Mhas  SUQ.  «,  S.  U94IS.  —  !•}  A.  Hmutfm,  C.  thmhn,  SMdiM  m 
Bhi  flMla  ts  AUA.  18,  8. 11^  -  41)  Y.  ail«li«la.  0.  OMMter.  8i««Im  m  litm  SMha.  Km«  VtAgm:  Ik.  S.  »3^. 
>•  «D  A.  b.  8tur«l,  Our  4.  QaaUaa  4  Hhm  SadiaiMimi  Diun.  KaAtiSf«  «.  ltati«kU|«aawt  Omuta 
S7,  8.  a0S4a  —  €b  X  **-  KiUttu«:  XVLM.  A,  8.  41k  -  44)  A.  BafUrt,  B.  MliflwiSM.  IDMitt  abw  Hmm 
SmU:  TM.  a,  &  iaB/7.  -  48)  &  0*a««,  IUm  SmIu  ala  DMUw  dar  XalMMtfaw:  KbtZ*.  ».  1S7.  IM,  S».  - 
4I|  O  X  X  l^ftbl.  Haaa  Basba  o.  OoMba.  tngi.  Cobtoa«  (Bah«M>.  4*.  t*  &  IfPrtakKm.  N.  460;  M.  K«ali! 
an>H.  10^  a  mil    (Tgl  1TS«:4.)  -  i7>  iISMS.)  -  «ai  J.  B«U«i  SiclaaL  SolllBgar:  ADS.  S4,  8.  mfi.  - 
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Albrecht  Dietrichs  (1618)  erechieo,  anfgo/^eigt  und  abgedruckt,  ausserdem  die  Geschichte 
des  Sdiwaiikcs  verfolgt.  — 

l'ultr  den  wenig  zahlroichfu  h  ay  cris  cli  c  ii  l>raiiiiitikorn  behaii|>tit  licrvoii  Holte**' 
ckaraiiterittierte  äigismund  SoUiiiger,  der  ais  Sciiulineiäier  zu  Mulildort  aui  Inn  1574  ciueü 
Tobias  heraosgab^  einen  besonderen  Platz.  Seinen  Vorgingen!  gegeoflber  selbständig,  dringt 
er  die«  Ilatulluup  auf  die  Hauiitniomeute  /usammtu  und  vermeidet  es,  die  F.rldiiidung  des 
alten  Tobias,  dcu  Fischfang,  deu  Teufel  Asmodous  gleich  jeueu  uaiveu  Vulksdicbteru  auf 
die  Bohne  za  bringen.  Aach  die  sdiUchte  Sprache  und  die  metrische  Gewandtheit  zeagen 
für  einen  gebildeten  Geschmack.  — 

Ans  WOrttenibor;;  sind  einige  aus  gedruckten  (Quellen  enbioounepe  Notinn 
Minors**)  Ober  Stuttgarter  Auftulnuugou  zu  vorzeicbucu.  — 

Aas  Osterreich  weist  Werner'^**)  durch  eine  Briefstelle  ein  verlorenes  deutsches 
Su'^iuinaspiel  des  (Jrazer  Schulrektors  Peristcrins  ii;irh  und  bespricht  einitri'  s)iiiterc  Salz- 
burgcr  Drameu  vom  verlorenen  Öubu,  wabrund  lüscboff^*)  in  seiner  prakliscbuu  Zu- 
samnienstellaog  der  Graser  Tbeatergeschichte  von  einer  Aafltthrong  des  jOngsteu  Geirichti 
durcb  Otiten  siclwischen  Komödianten  lö89  und  von  einen  1596  gedruckten  Josephipiele 
erzählt.")  — 

Im  niederdeatieban  Sprachgebiete  fet  eine  von  Rostocker  Studenten  unter 
Leitung  eines  gewissen  Hildebraad  veranstaltete  Aufführung  der  terenzianiscben  Hecyra  zu 
erwilliueu,  die  nacli  Koppraann'**)  in  Hinrii'h  I!o'.;i>rs  Etliepil  itrium  I5?tti  L'opriescii  wird. 
• —  Eine  von  äpreuger  vurgeschlageuo  TeMauduruug  iu  Strikkcrs  Dude^^jhem  .Sciduiuer 
wdst  Brandes**)  mit  vollem  Rechte  xarack.  —  Za  der  von  dem  pommerseben  Prodiger 
Ilolloiiitis  draiuiii  isi<'rt('ii  (n-scliichtc  \nm  tr.UiiiieiKlc!!  üaiieni  bringt  Mi  nur''''  in  einem 
Ueferat  Uber  Spenglers  Neudruck  weitere  Parallelunuacbweise.  —  \V  ehr  mauu giebt 
willkommene  biographische  Nachrichten  Ober  Veit  Garleb,  der  1577  Lucas  Mais  Pnwess  an 
den  MeiiM  heu  Oberarbeitete,  and  Johann  BOtow,  den  Dichter  einer  Hocfaaeit  Isaalcs  aod 
Rebekkas."^;  — 


Didaktik. 

u)  1891. 
Gustav  Roethe. 

Oalktllck«  Dldakllk  K.  I.  —  WallUaha  Vld»klik:  Pvow:  KatandMUUMKlu  lt.  Ml  -  Sagw  «aS 
««•Pia  H.  ta  -  VaalwlMha  Pro»  M.  S2.  —  PolMMk^htoMflMlw  Pn>n  M.  Sa  —  MonUalM  M.  SS.  —  Foaalat  TtmtU' 
UUaaktar  X.  37.  —  XamBdlebtaaff  M.  JS.  -  GnMaatowM  K.  4a  -  apnaMUahtaag  Saa  15.  Jh.  M.  4S;  4aa  ta  Jh.  M.  61  i 
MatwMba  sös  poUUaaha  S»Mleka  W.  Bft.  — 

(ieistliche  Didaktik.  Von  katholischer  Seite  ist  der  protestantiseben  Fursibuog 
oft  der  Vorwarf  gemacht  worden,  dafe  sie  die  reiche  volkstflmlicbe  Erbannuplitterator 

in  Deutsiiiland  vor  Luthor  nieht  kenne  und  darum  Luthers  A  (  r'!ii  ust<'  nach  dieser  Seite 
unmässig  Ubcrscbfitze.  Der  Vorwurf  war  uuzwcifelhaft  berechtigt;  doch  sollte  nicht  ver- 
gessen werden,  dass  der  Protestant  Geffckeu  als  der  erste  joner  retigtOsen  TolksUtteratnr 
vor  Luther  wissenscbaftliehe  Aufmerksamkeit  gewidmet  hat.  Neuerdings,  zumal  auf  Janssens 
fruehthure  Anregungen  hin,  sind  kath<disehe  (Jelehrte  eifrig  (ImIhm,  ilie  stattlichen  Schätze 
der  vorrctormaturischen  geistlichen  Didaktik  au  Lehr-  uud  Lesebucheru  auszubreiteu  uud  zu 
belencbten;  snmal  seit  Hasaks  bequemen,  wenn  auch  etwas  blinden  Zusammenstellungen  ist  der 
nicht  mehr  /n  i  iit  <  Imldigen,  der  sic  h  über  das  Mass  der  ( »riginalität  in  dorartig<'n  .\rbeiten 
Luthers  Täuschungen  biugiebt.  Su  ist  deuu  aueh  der  Katechisuius  uicht  Luthers  eigenster 

49.  .1.  .\liiii.r.  Iiramat  Auff  il  r  iti jfu  im  1«>.  u,  17.  Jh.  in  Siulltfart:  /DPh  2l,  8.28'.  50>  U  M.  V*  «riier.  /,  Lloma 
d.  H'.  Jti.:  VI,U.  :>,  S.  Z7l-'IV  5ll  (HI4:  'J*>  i  —  52l  X  " '  ■  Z'  i  'l'  r.  Mu.ln  11  .1  H.  urr  t  CrtcU  .1.  J<'»uitcij. 
kiifmiilii  iil.m  I,  S.  Jld.  V«l  .1111-.  lSl|  1114.  I  I»  1  i3l  K  Ki.j.puiaun,  Mudiulun  Auf  lalirunnfu ;  IMlKintuck.  2, 
S.  Ift-'i  54i  H    Hfumliii,  /um  r)üJv..luii  ^.  lilrtintr  V    iTl«.;   ZllDi.  Jl.   >.  I.''.    —   55)  1    Mmimt.   1,  ll..nuDlin, 

btimuiiiui   .it»i   liiiinanac  In  r   <    K   .Sj.mi^ii.i  .s.  |  4  Vgl.  Jlll..  1>'1  II  4  ;  iU.)  —  SSj  M.  Wclirmauu,  Bciltr. 

/.  I  ..ni.n.'ix  iirti  I,llt.(i^>ch       \  II    Mini'ii  MHii'.',  ^  >'     i'<   I.  —  J7i  X  K.  I!cek«r,  Wi«  i.  Oaooaaaii  V.  Sbakwpaafa 

iu  <1.  •Itou  ItcIchMUai  KraiiKlurt  tt>iiiiiirii't  uurjeu.  ItctcU.clikCl  S,  H.  Inii— 94.  — 
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II  5a :  M 


Gtidauke.  Kuechts  ')  ttbersichüicber  Artikel,  den  die  Tendenz  dtircbzieht,  die  katechetiache 
Litteratar  der  katholischen  Kirche  als  recht  reich  darzostellen,  gesteht  nor  za,  dass  der 

Name  ,,Katetliisimis",  der  jetzt  aucli  bei  deu  Katholiken  gilt,  von  Luther  einf,'efiilirt  sei; 
Bücher  ühuliclier  Art  waren  längst  vorliandni.  Was  K.  Uber  altdeutsche  Kateehisuieu 
vortragt,  ibt,  meist  aus  Eccards  Calechuaia  tiieolisca  eutuummeu,  recht  schwach  i  liir  das 
15.  und  16.  Jh.  dagegen  wird  man  sein  bei  aller  Knappheit  reichhaltiges  Verzeichnis  mit 
Nutzen  aufschlagen.  Die  Thatsiiclie  crlubt  i'h  über  joden  Zvreifol,  dass  Luthers  Katechismus 
auch  auf  die  katholische  Produktion  sehr  auregeud  gewirkt  hat.  Nach  luauuigfaclieu  Ver- 
SBchen  trägt  des  Jesuiten  Petr.  Canisias  „Snrama  doetrinae  cbristianae**  (Wien  1564;  deatscb 
Dillingen  1563  den  Sie;;  über  die  Mitlicwerber  davon  und  bebillt  trotz  dein  autoritativen 
„C'atochismus  Komauus^'  (.15öü)  und  dem  Katechismus  Hob.  Bellarmius  iJL^)  in  DoutschUind 
nabeza  die  AUeinherrsebaft,  bis  aacb  ihn  die  rationalistischeren  Katödiisniett  des  18.  Jfb. 
(Felbiger,  Strauch)  xorüburK't'liciui  zurückdrängen.  —  Ein  k;ii<->  hctisches  HauptstQck,  die 
Erklärung  des  I'ateriioster,  iliuxuiiiusttTt  der  fleissige  Forscher  Falk'  für  die  Zeit  von 
1482 — 1520  uud  konstatiert  fur  diese  Jahre  nicht,  weuiger  als  ö  besondere  Büchlein  in 
13  Auflagen.  Wie  immer  bei  F.  lässt  die  Charakteristik  der  Scliriftchen  zu  wllnschen  abrig; 
flie  Proben  wareu  teilweise  eutbehrliih,  da  Mün/iuger,  Markus  von  Weida  und  Geiler") 
auch  in  Ua^ak»  „Christlichem  Glauben*'  vertretoa  siud.  Aber  aus  deu  bibliographiücbon 
Angaben  ist  mancbes  sn  lernen:  fDr  Jak.  MOnzinger,  der  1386  -  86  als  Artinm  magteter  und 
Schulmeister  in  Lim  t  inen  theologischen  Streit  über  die  Eucharistie  hatte,  und  für  Markus 
von  Weida,  der  1SU2  Lehrmeister  im  Konvent  St.  Paul  zu  Leipzig  war,  stellt  i*'.  obendrein 
einiges  Biographische  ans  gedruckten  Quellen  zusammen.  Das  verdient  immerbin  Dank, 
da  bt'iile  Miinuer  in  der  ADB.  nicht  borttcksichÜL'!  sind.  Tief  dringen  F.s  Forsehungcu 
auch  hier  nicht:  selbst  die  in  München  lit>;jendeu  Mss.  Mün/.ingers,  den  in  Wolfenbültel 
verwahrten  „Ehospiegol"  Markus  \uii  Weidas  sehuiut  er  sich  nicht  augeseheu  zu  habeu. 
—  Nach  genau  dem  gMeben,  oft  bewährten  Reiept  bebmdelt  Falk^)  weiter  zwei  Er> 
bauuiiL'sbüi  her  des  15.  Jh.,  deren  Vff.  in  halbe  Vergosseuheit  geraten  waren.  Mit  Stepbau 
Landskrauua  (guät.  29.  Nov.  1477  aU  Propst  des  Dorotheonstifts  in  Wien)  macht  er  uns 
bekannt,  dem  Autor  der  vielgelesenen  „Uimmehstrasse**  (Augsburg  1484),  dessen  wesentlich 
in  kirchlichen  Geschäften  aufgehendes  Leben  F.  nach  der  ».Topographie  des  Erzherzogtums 
Ö&torreich'*  (Wieu  18ä6)  wenigstens  seit  1430  leidlich  verfolgen  kann,  nnd  deu  Vf.  des 
„Seetentrostes",  der  nach  der  Oldeu'burger  Iis.  vor  1407  gesehrieben  sein  muss,  fahrt 
er  uus  vor:  eine  Hs.  des  Kölner  JesuitenkoUegs  von  144.>  nennt  ihn  Job.  Moirs,  uud 
Hartzheim  erwähnt  ihn  iu  seiner  ..Bibliotheca  Colouieusis".  In  beiden  Fällen  handelte  es 
sich  wieder  lediglich  um  ein  Erinnern  an  einst  schon  Bekanntes.  Ein  Vcrzoicbnis  der 
Ausgaben  fehlt  auch  Hier  nicht;  aber  auch  hier  ist  die  Würdigung  der  Baehlein  ganz 
iuaserlich,  und  auch  Iiier  hat  F.  es  versäumt,  das  hs.  Maiirial,  von  dem  er  doch  weiss, 
emstlich  heranzuziehen.  —  Diusu  Schwächen  seiner  Arbeiuweiiw  traten  in  Falks  ^}  älterer 
Arbeit  Ober  die  deutschen  SterbebOchlein  nicht  so  fablbar  benor.  Doch  vertrftgt  auch 
sie  die  Ergänzung.  So  trägt  Walther")  Geilers  ISuch  „Arbore  humaua"  (Strass- 
burg  1521)  nach  und  macht  darauf  aufmerksam,  dass  Luthers  „Tossaradecas  cousolatoria'' 
von  1590  eine  Art  evangelischer  Ars  morioudi  sei.  —  Von  einer  ganz  anderen  Seite 
berührt  Lehrs')  die  Lntersucbungeu  Falks,  indem  er  \on  Abbildun^'en  uutcrstüt/.t,  scharf- 
siiiui^r  den  Nachweis  zu  führen  sucht,  dass  die  Holzschnitte  der  .Vrs  moriendi  sämtlich  zurück- 
gcheu  auf  die  iu  Oxford  erhaltenen  älicbo  des  Meisters  E.  S.  Diese  Stiche  gehören  der 
Jugend  des  Künstlers  an,  wurden  in  den  50er  Jahren  vom  Meister  des  heil.  Erasmus 
kopiert,  in  den  Wer  Jahren  xjiograi)hisch  nachgebildet,  ihre  älteste  Reproduktion  liegt  in 
der  berObmleu  Ars  moriendi  des  British  Museum  vor.  —  In  eine  Ars  moriendi  lauft  der, 
vielleicht  von  Gersons  Opus  tripertitum  beelnflnsste  „Ghristous|)icgoP*  Dietrich  Koddes 
ans,  dem  Erusiug^)  einen  fördernden  Aufsatz  gewidmet  hat.  E.  stobt  auf  den  Schultern 
Nordhoffs,  gegen  deu  er  ail/u  betiisscn  Einspruch  erhebt,  ist  aber  dem  Vorgänger  ebenso 
durch  die  konzise  Form  wie  durch  das  reichere  Material  überlegen.   Nicht  immer  freilich 


1)  y  J.  Knecht,  Katerhitmii«:  VVcUer  u.  W«U«s  Ktrcticulos.  7,  8.  288417.  -  2)  F.  F»lk,  D.  Uotorr.  d. 
Volkes  in  d.  kalcolieUM-lttn  Hauputtickiao  mm  Kad«  d.  MlU«l«lt.:  UHBU.  lo,S,  S.  6&3-S0,  682-04.  —  3)  X  U-  0 '<>■*>  OaUer  v. 
KaidTibarg:  äammler^.  X  Mftri.  (l'opuL  Vom.,  d.  0«I1«M  BwlehunKea  xu  Augsburg,  zumal  t.  Uiiichuf  Friodr.  v.  Zullsru, 
in  d.  V'orilvi^ruijil  ttcllt  u.  d.  Strattburüer  KanicIredOM  nit  litriluiitl  v.  Kegeuaburg  veigleicbt.)  —  4i  K,  Kalk, 
alleren  Volkilitt.  lIiiumulMlraaa«  u.  See liutrust.  Watk  O.  Tt:  Mi'BIl  tUB,  .S.  'JUT-IS.  —  9)  X  t>.  (U»i:li.  .■^ttrOcbUchleiu, 
V  Fr.  Falk:  .SiML.  4it,  S.  131.  (V«l.  J UL.  I sltJ  1 1  6  : d.)  —  6)  W.  Wulllit  r,  t'ber  Falk,  d.  at.cli.  SitrbtibattiUin; 
ThLbl.  12,  S.  22t^;'>-  —  7)  M.  Lehr»,  1>.  Küuiller  li.  Am  mnrlrmli  u.  d.  erate  waliru  Auik.  d«r»rlben.  Mit  7  HiK  liuKuiiKon: 
JPflt.  II.  &.  Il>l/k  —  8)  R.  Kruiing,  Zu  d.  Lcboii  u.  <1.  VV»k«a  li.  KOldoi:  UJb.  Ii,  S.ülMiS.  -  9)  Udw.  SuUroUur 
Jahnitarichta  fSr  mmn  dratMh«  UnaMMifMahklrt«.  HL  31 
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abenseagt  E.s  Auffassung:  zumal  seiue  sichtliche  Abneigung  gegen  duu  llumaiüämuä  trübt 
ihm  die  bistorlsebe  Anscfaaaang.    Aber  er  weiw  Koeldeis  Biofirapbie  riebirer  m  gestalten, 

ZMiTieist  nacli  dm  iuzwiscbeu  voröffcntliihtcii  An liivrcsttMi  «los  I'iühUT  Kouvouts,  denen  er 
z.  B.  entnimmt,  da&»  Kocide  zu  Külu  und  nicht  zu  Münster  Augusiiuer-J:Iremit  gewordea 
ist,  ans  denen  er  auch  fQr  Koeldes  spätere  Wirksamkeit  in  ßeltrien  flcbfttebares  Material 
sihuiift.  Wichtiger  noch  sind  seine  Hinweise  auf  oiui).'c  Spuren  voilortMier  Schriften 
K(JtMis,  M'iuf  Mitteilungen  fiber  einen  Sluttparter  Saimnolcodex,  <Iit  fine  Predigt  des 
berühmten  Vulksreducrs  gegen  die  Lauen  enthält,  vor  allem  E.s  schune  Entdeckung,  dass 
ein  Stuttgarter  Exemplar  des  „Gbristenspiegete"  eine  iltere  Redaktion  darstelle  als  der 
Kölner  Druck  \<m  l't80.  Sie  hat  vor  dicsiiii  ii.  a.  3  volle  K:i]dtcl  voraus,  darunter  eines, 
das  „en  suverlick  liedoken  VOl  devocieu*'  enthalt,  zu  singcu  auf  die  i»ekauute  Melodie  „Mit 
vroaden  wiUen  wy  siugben."  Koelde  llast  da  in  einem  Zwiegespräch  yon  21  acbtzeitigen 
Stropbcn  (  tiri^riim  die  Seele  fllr  sieh  gewinnen. —  Dies  selbe  Thema  behandelt  ein  gleich- 
falls auf  niederdeutschem  Boden  aufgezeichneter  Traktat  der  aus  Bursfeldo  stammenden 
Marburger  Hs.  (Ms.  54;,  die  Edw.  Schröder";  beschreibt.  Der  von  Cant.  8,  6  ansgcheade 
„Tractatns  sive  ezercitium  ad  amorem  domini  Jesu  etc.".  der  ebenfalls  ein  Gespräch  zwisehea 
dem  sponsus  Christus  und  der  sponsa  Auima  bringt,  bat  dadurch  ein  gewisses  Interesse, 
dass  sein  lateinischer  Text  durch  wärmer  klingende  uiedordeutsche  Satze  unterbrochen 
«ird,  die  frellicb  je  Iftnger  je  seltner  werden.  Seb.  drnckt  dies  niederdentaebe  Gst  gans, 
den  lateinischen  Text  nur  zu  einem  Drittel  ab.  Merkwilrdig.  dass  in  einer  späteren,  1461 
durch  iiildebraud  von  üardegsen  zu  Halle  goschrioboueu  Partie  desselben  Codex  ein  ver- 
gleiefabarer  Ober^rang  aas  dem  Lateiuischen  ins  Mitteldentsrho  sich  Undet.  — 

Weltliche  Didaktik:  Prosa.  Die  gelehrte  SaiiiinluDg  bayerischer  Diöcosau- 
uud  Klosterkale  Helarien  ans  ib-m  10.  — 15.  .Ih.  \uii  I.echner gehört  hierher  weniger 
durch  die  Winke  Uber  Eulslebuug  und  Verbreitung  gewisser  Feste,  als  durch  das  Band, 
das  L.  selbst  zwischen  jenen  Kaiendarien  und  den  Kalendemr1)eiten  einer  spAteren  Zeit, 
namentlich  dem  lOtj.ibrigen  Kalender  Kuauers.  kn(t|il't.  —  Diesem  unendlich  verbreiteten 
Machwerk  bat  iierthold'^,  (iher  desseu  Arbelteu  ich  schuu  (JBL.  1890  11  5:35}  zu  be- 
rfchten  batte,  auch  weiterhin  sein  sorgsames  Interesse  gewidmet.  Das  sehr  stattliche  biblio» 
graphische  Material,  das  er  an  Knauer-  und  Ileihvig-Kalendcrn  zusammengebracht  hat, 
breitet  er  jetzt  in  einem  längeren  Aufsatz  aus,  der  namentlich  die  Erfurter,  Leipziger, 
Orazer  Hellwig-Drnckc,  die  Culmbacher,  .\ug8burger,  Leipziger  Kuauer-Kalender  sctmrf 
prüft.  Über  die  Entstehunu'  di  >  Knauerscbeii  Uachleins  bringt  diese  neue  Abhandlang 
15. s  niclit  mehr  als  die  vorjiihriLjr :  noch  immer  ist  es  ihm  nicht  gelungen,  irgend  einen 
lÜUjahrigeu  Kalender  aufzustöbern,  der  vor  1701  gedruckt  wdre,  geschweige  denn  den  ano- 
nymen Bmek  aas  Knaners  Lebensüeit,  atao  vor  1664,  dessen  Existenx  Jtck  im  „Pantheon 
der  Litteraten  und  Künstler  Hambergs"  behauptet.  Dass  Knauer  einen  „immerwährenden" 
Kalender  geschaffen  bat,  den  erst  Hellwig  unlogisch  auf  100  Jahre  herubdrUckte,  sei  nicht 
vergessen.  —  Auf  Bertbolds  üeissigen  Stadien  bembt  gatenteils  nach  das,  was  Hellmann 
in  seinem  kleinen,  sehr  Iescns\\i  i  trn  Ilm  hlein  über  die  ., meteorologischen  Volksbücher" 
vom  MX'jabrigen  Kalender  meMi  t.  Aber  der  gelehrte  Meteorologe,  ärgerlich  über  die 
Macht,  die  dieser  durch  Jahrhunderte  fortgeschleppte  Unsinn  bis  heute  Uber  das  Volk 
besitit,  steht  Knaners  Erfindung  nicht  mit  dem  barmlosen  Interesse  gegenOber,  das  der 
Frennd  kurioser  Mdier  dieser  Art  von  Litterafur  zollt.  Kr  verzeiht  es  Knauer  nicht, 
das  er  noch  1779  stftriter  war  als  die  erleuchtete  W  eisheit  der  Keriiner  Akademie,  and 
er  mdcbte  ihn  durch  „die  Sebnlo  und  weitere  allgemeine  Anfkiarung'*  ausrotten  mit  Stumpf 
und  Stiel.  Für  diesen  Eifer  geht  mir  das  Verständais  ab.  Zum  Glück  besieht  sich  an<  h 
H.  die  älteren  Wetterbüchlein,  die  nicht  mehr  von  praktischer  liedeuluug  siud,  mit  mehr 
roliigem  Behagen.  Aus  der  ungeheuren  derartigen  Litteratar,  in  deren  Sanmlong  und 
Sichtung  ihm  nur  Gürres  und  Charles  Nisard,  auch  sie  wissenschaftlich  ungenOgend,  vor* 
gearbeitet  haben,  greift  er  fiir  >eiiie  l»ar!>tellung  nur  wenige  typisdie  Hepriisentaiiten  heraus. 
Konrud  von  Megeubcrg  rühmt  11.,  von  dem  der  Germanist  hier  gerne  lernen  uird,  Ubcr- 


S.l»t*BtoilerdUch.  Tnklal  «UBanfeM«.:  JbVNtederdSpr.  16,  iS.  14:>  0.  -  lOl  A.  Leclorr,  Mitulaltvtl  Kin  lirnfotc  u. 
lUleodarlen  in  B»fn.  FNibarg  i  H.,  Herder.  VIII,  .'S7  S.  M.  .'>>).  -  U)  X  .Mllri.  MUtcUlierl.  Klrclicorrtte 
a.  Kal«udati«u  In  Baymt.  Von  A.  l.eultner:  /KTIi.  17,  S.  I^.*)-!.'.  ( Vurtrefihcbc,  inhaUrriclii-  Hvsi-rvchuug,  d  ilch  aUer 
«•MDÜich  Kuf  d  koiayatittitehen  u.  heortoUiRjicbrn  frublem»,  <l.  !•.  ui>r  nicht  i>.1<-r  Talicb  lAil.  i'inlitxt  I  —  13l  <  R., 
Ahbajrw.  Ki/chanfsala  b.  Kal«udari«n:  HPUll.  IV»,  S.  S:''.'-.ia   (UJIslith  luhah.an«  von  N.  -  13,  .1  H.-rthold, 

Bibliuitr.  Hcürr.  i.  Fraga  ttbar  d.  KotwiokluDg  d.  lUi<j.  Kalrn'lir«  ClilKibl.  S.  ^}  \  >>  -  Ui  <;.  Ilrllniaiin,  Meteoro- 
loglache  VolkabOrhrr.    K.  Baltr.  «.  Qcaeh.  d.  Molaufil"«!"'  u,  «   Kult  -(}r»rh.  Saminluiiu  iMjpul.  Schriften  her,  v.  d. 

Om.  Unuila  ctt  JtorliH.  M.        BarUn.  PaaMl.  t*3  .S.   M.  I,UI>.    [M.  itarlalt:  /tttba.  23,  8.  iM%  S.  Uaatbar:  OUZ. 


O.  Roethe,  Dfdaktflc  dM  1S./18.  JahrhnndertB.    1891.        II  5a  :  is-i? 


nischciid  gute  mt'teoroloinsciif  liiinerkuiigen  nach:  er  ist  Rcueigt.  sie  mit  arabiHcheu 
For»cliungcu  iu  Verbiuduiig  la  briii;;t>u.  8ebr  viel  tiefer  stobt  ihm  wisäenscbaftlicb  der 
deotscho  „Elacidarias**,  dessen  Verliftitnis  zu  Honorius  von  Aaton  H.  bdgreifliche  Schwierige 
k'  itcii  inai  tit  :  an  der  Hand  der  Scliorbacbscbcu  L'iitiTsiKhnngrn  würde  er  jetzt  sicherer 
urtcileu.  Wübrend  er  über  das  gelehrte  „Opusculuiu  repertorii  prognoaticon"  (gedruckt  1485) 
schnell  hinweg  geht,  giebt  er  bei  Leonh.  Reinmanns  „WetterbScbtein**  (Augsburg  1508) 
eine  Nachbildung  ries  Titels,  allerlei  Proben  und  Iiiotrraidiiscbe  Notizen  über  den  Autor, 
der  sein  Werkeben  auf  Verlaugeu  des  Grafen  Wolfg.  zu  Oetiug  schrieb  und  aucii  noch 
andere  Prognostika  verfasst  hat.  II.  findet  fflr  Reinmanns  Beobachtungen  anerkennende 
Worte;  au  dem  gereimten  Scblusskaiiiicl  „I'auorn  Kegeln",  das  H.  falsihlicb  mit  dem 
Meistergesang  des  14.  Jb.  iu  Verbindung  bringt,  lasst  er  ihm  nur  den  .\iiteil  des  Sammlers; 
solche  Verse  seien  volkstümliches  Gemeingut.  Die  „Baneru-Praktik'V  (zuerst  15üb),  die 
seit  der  Baseler  Ansgabe  von  1617  meistens  einem  alten  frommen  Mann  Heyne  von  Ore 
beigelegt  wird,  beruht  anf  dem  unfruchtbaren  .Vberglanbeu,  dass  die  Wittoruni?  der  Zwölf- 
uäcbt«  vorbildlich  sei  für  das  Wetter  der  zwölf  Muuate.  Aber  der  Wirkuug  dieser  Prak- 
tiken, die  dank  der  Bnchdmckerkanst  immer  sablreieber  werden  (l686->96  erscheinen 
in  Deutschland  allein  140  selbständige  Praktiken,  im  ganzen  16.  Jb.  steigt  die  Zahl  bis 
auf  STIC)  ,  thut  es  keinen  .\bbruch,  wenn  ihre  Prophezeiungen  sich  nicht  erfttlleu.  Dass 
des  Tübinger  Professors  Job.  Stoffler  für  1524  vorausgesagte  Syntflut  nicht  eintrat,  rechnete 
man  uicht  den  Mängeln  astrologischer  Prognose,  sondern  den  Gebeten  der  Frommen  an. 
T>a  die  .Vstrolnu'if  die  Methode  der  Wettern erkündiger  hergab,  da  scbratikeiilose  Phantasie 
sich  bei  ibneu  mit  wouig  Krfabruug  mischte,  so  bliebeu  sie  nicht  beim  Wetter  stehen, 
wndem  begaben  sich  gerne  anf  das  Gebiet  der  polltischen  und  socialen  Prophezeinngeu ; 
diese  bilden  wohl  gar  die  piöce  de  n'sistjnire,  trot/dfni  einsichtige  M;iuner  ihre  Stimme 
laot  m  Protest  (i'icus  von  Mirandola)  oder  äatiro  urbebeu  (z.  D.  Fischart,  desscu  geriugo 
Selbständigkeit  in  „Aller  Praktik  Grossmatter*  H.  Aberdeht).  Unzweifelhaft  bedeuten  diese 
astrologischen  Praktiken  des  l(j.  Jb.  einen  entschiedenen  Rückschritt  gegen  die  von  Er- 
fahruiitr  '^'<  tr:liikteu  Wetterbücbleiii  des  Mittelalters.  Dass  die  Praktikscbroiber  selltst  sich 
nicht  immer  über  den  Wert  ihrer  i:^rzeuguiäse  tduscbteu,  illustrieren  die  naiven  Offen- 
herzigkeiten  des  Wiener  Joh.  Rasch  (vgl.  JBL.  1891  II  5 : 41).  Barth.  Senltetas  lehrt  im 
.J'roirii.o-ticnu  mete<)roIoiii<-nm  periietiium"  (1.i72''  die  ftcbibleten  sich  selbst  die  nötige 
Prognose  stelleu  und  arbeitet  damit  dem  lUOjährigeu  Kaieuder  vor.  Beispielsweise 
charakterisiert  H.  dos  Geo.  Caesins  „Prognosticon  astrologicam**  (1580)  dorch  Abbildung 
und  I'rnben  ausfilbrlicher.  Von  den  Kalendern,  die  die  Praktiken  ablösen,  bespricht  er 
den  .\lmauacb  Leonh.  Thurueissers  für  1572  näher  und  druckt  eine  Partie  seiner  gereimten 
Wetterverheissuniien  ab,  die  zu  ergeben  scheint,  dass  Thurneisser  nach  seiner  Ansicht  am 
W.  Juli  153(1,  nicht  am  6.  Aug.  1531,  geboren  ist.  —  Selbst  die  alten  Wandkalender,  die 
Wnssin'*  im  Ghinicb  Lamberüisc  Inn  An  hiv  zu  Steyr  in  einen  alten  Einband  von  l.")U 
verklebt  gefuudcn  bat  —  auch  andere  kulturgeschichtlich  interessante  Funde '  babeu 
ans  Einbände  in  diesem  Jahr  gespendet  — ,  selbst  diese  Kalender,  die  aar  ein  Blatt  zar 
Verfügung;  babi  ii.  entlieliren  nicht  d'  S  astrologischen  Heiwerks.  W.  beschreibt  sie  ein- 
gebend und  veranschaulicht  die  Beschreibung  durch  Abbilduugeu.  I^s  sind  Tanustcttersche 
Kalender  fflr  1522,  1521,  1525.  1527,  deren  Formvollendang  zeigt,  dass  wir  nicht  erste 
Versuche  \or  uns  haben;  wirkiii  Ii  erwiihut  Weller  schon  einen  Kalender  Taniistetters  für 
1509.  Dazu  kommt  dann  ein  Wandkalender  des  Kgidiiis  ('iiinillus  Moravus  l'dr  152.')  und 
—  eine  äusserst  bezeichnende  Gesellschaft  —  eiu  l'rognoslicou  desselben  Moravus  für 
1533  sowie  eine  Lasstafel  de«  Clem.  Knkitz  fBr  1590.  —  IHe  Planeten  bildeten  da  das 
Band.  Dass  sie  die  Nativität  erkennen  las^en,  erläutert  ein  wuld  noch  dem  14.  Jh.  an- 
gehöriges Keimgedicht  „Von  cygeuscbafil  der  .sieben  plaueteu*',  vou  dem  Roth  aus  einer 
Wiesbadener  Hs.  des  16.  Jh.  ein  paar  Verse  abdruckt,  anf  ähnliche  IHchtangen  verwelseindi 
und  dass  auch  dl<'  .Medizin  au?  den  Planeten  viel  zu  lernen  hatte,  lehrt  ein  VOn  Qallie^ 
am  dem  niederdeutschen  Gotliaor  Arzneibuch  ausgeUobener  Passos.  — > 

tsu'.',  X,  1!<,  Kilw.  Schräder:  AKA.  I  t,  S.  I'i'. -i  I  15l  .1  Wu«»lii,  Alte  Wiinir  Drucke.  Mit  I  T»(.  n.  2  Textüluitr.'. 
BMAllV Wlrn.  -H,  S.  T.'i  S.'  —  16)  X  St  liinlüt,  K,  >.\iv.i-it.  K>rtci)e|iirl  nut  d.  Anfang«  d,  !iL  .Iii.  In  <l.  (»ruf «hcrütigl. 
Ilofhlbl,  «u  Iiarmita<lt  .Mit  .')  iu  <\.  Tixl  Hetlnuliuu  AlibüJ.;  gitUH Viloioii.  I,  S.  ^h-«<3.  ISiti.  btni  Ijlit  üLi'r  v  Srliviri*. 
Kartrnapitl,  Ja>  •icli  lu  c.  cliint  il  WiiupfciK  r  l>i.taiiiiik»u<'r  Wrnd  Scliulcr  au«  Hrilbrouti  gi'liorieiu  Kiiibstnl  ({(.fuiidru  hat, 
u.  datiert  t»  auf  anfrchlliiiri'  Ar^iiiuci.'."  Inn  ctMu  in  d.  Zeit  um  IMK*,  jedcnfalU  <or  IMKi  l.ihit  hat  vt  gAr  um  14tO 
anietieu  «nllcn.l  —  17)  K  \V.  K.  Knth.  MittiilunKrn  au>  mittelhociidttch.  Hl«.:  Germania  H6,  ä.  2l:i.'i7.  lAuaaer  d.  im 
Text  l'.rwtthDicn  druckt  K.  »ui>  d.  Ii«.  K.rgun*uui{eu  e.  WieibadMiar  g«draillltcn  Ortolut  •nirae,  um  liiUr«,  e.  pro*»Uoh« 
UebctvariaUun  d.  Crrdu  ab,  d.  er  (eUi»m  all  .sequenx-  bes«icho«t;  f«niH  aiu  •.  in  Ametlk»  bcHndUohen  Hi,  d.  15.  Jh. 
SIMM  «.  bMMia  ObmlMaraiit  d.  te  Moim«  Am.  f.  Knute  d.  dtavlt.  Vonrft  S,  U.  331  mitgM,  LIuIm  .D.  MalMwr  d.  BhiNMif.) 
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Was  die  Prakiikeu  uuil  ihm  Auslaufer  lür  den  Meteorologea,  das  uiud  die  voiks- 
tfimlicbeD  Segen  und  Rezepte  etwa  für  dou  Mediziner**).  Eine  reiclie  Amwahl  solchw 
prosaisch  (II  ^i'gvu  schüttet  0.  von  Ziugerk' ans  cinrr  Iis.  dos  aiisf^ebendpii  15.  Jh. 
aas,  diu  deu  Frbrn.  von  äterobouh  gehört  uud  !^icb  auf  Scbloss  Wolfstbaru  bei  öter/ing 
befliidet.  Sie  richten  sich  gf^n  Eiter,  Schlag,  FaUsncht,  Zahn>  nnd  Angemchmerzen, 
namentlich  aber  gegen  P'icber,  Frauenkrankheiten  uud  Blutungen;  auch  vor  Tenfel,  Feinden 
und  wilden  Tieren  sollen  sie  schützen.  Einer  der  lilutsegeu  knüpft  in  alter  Weise  an  deu 
heiligen  Jordan  au;  auch  sonst  findet  sich  die  eine  und  andere  BcrObrung  mit  beliannteu 
älteren  Segenformein.  Die  epische  Vorbereitung  der  altdeutsdien  Segen  findet  sich  noch 
vielfach,  wenn  oft  auch  nur  in  knappen  Resten.  Zwei  Rcisi-sogoii,  ein  lücnenscgen.  zwei 
Sprüche  um  bchiussur  iu  Offnen,  ein  „Meister  Poiipou  .S^gcu'',  das  letzte  Stück  eines 
Johannissegens  seien  verzeichnet;  wundersame  Angaben  Aber  die  Heil-  oder  Zaaberkraft 
von  allerlei  Tieren  und  I'flauzcii  bilden  den  Abschlnss.  —  Aus  üliulicIiiMi  Mitlcilmitri-u 
Ammanus -'j  hebe  ich  deu  Feuersegen  einer  Hs.  von  1594  aus,  der  iu  seiuer  eigent- 
liehen  Besehwörnngsformel  den  llteren  Fenersegen  (MjUi.  III  500  X.  XXIV)  stark  ver* 
breitert,  während  er  in  dem  kurzen  epischen  Eingang  die  Knappheit  des  älteren  Segens 
teilt.  Ein  T.iebeszaubersprucli  des  16.  Jh.  war  von  einer  symbolischen  Handlang,  der  Er- 
hitzung eiues  Glases,  begleitet.  — 

Einen  sehr  viel  wissenschaftlicheren  Charakter  als  diese  meteorologische  nnd 
medizinische  Volksweisheit  trilgt  die  feclmisclie  Scbriftstcllerei  Albrecht  Dürers,  über 
deren  Wert  Cautor'*},  der  bekannte  Gesehichtsscbreiber  der  Mathematik,  orwüuscbto 
Ansknnli  erteilt.  Er  erinnert  an  die  gleichartige  Verbindung  kllnstlerbeber  und  wissen- 
schaftlicher Produktion  in  Leonardo  da  Vinci  und  findet  in  den  Güsten  des  I'irk- 
heiroerscbeu  Uuuscs,  uuter  denen  viele  für  deu  damals  eugeu  Ituud  zwischen  Humanismus 
uud  Mathematik  zeugen  (Andr.  Oslander,  der  Herausgeber  dos  Kopernikas;  der  Astronom 
Job.  Werner  uud  sein  Herausgeber  Job.  Scbouer;  der  Archimedeskenner  Tlioni,  Vena- 
torius),  einen  Kreis,  der  sich  Leonardos  Mailänder  .Vkadetiii«-  inimerliin  \ ergleiclien  lasse, 
in  der  Würdigung  von  Dürers  „Etlicher  uuderricht  zu  beteslignug**  ■Jö27)  stützt  sich  C 
wesentlich  anf  die,  doch  wohl  abersehltzmidtt,  Benrt^laog  Imhoib  and  ist  demgemass  ge- 
neigt, Dürers  furtifikatorischen  Gedanken  eine  mittelbare  Fortwirkiin;;  bis  auf  die  Gef;en- 
wart  zuzuschreiben.  Selbstäudigcr  steht  C.  den  beiden  audereu  äcbriftun  Dürers  gegeu- 
Qber.  In  der  Pirkheimer  gewidmeten  „Underwcysung  der  Messung  mit  dem  Zirckel  und 
Ricbtscheyt"  (.1525)  will  Dürer  auch  den  minder  gebildeten  Kunstgeuosson  verständlich  sein 
und  ersetzt  daher  fremdsprachliche  terraini  technici  möglichst  durch  deutsche,  ein  Ver- 
fahren beiläufig,  das  hier  wie  sonst  der  Deutlichkeit  uicht  ebeu  zuträglich  ist.  Der  prak- 
tische Zweck  des  Buches  äussert  sich  auch  darin,  dass  Dürer  iu  seineu  Ratschlägen  nur 
nach  der  annähernden  niechanischen,  nicht  nach  der  mathematischen  Richtigkeit  strebt.  Seine 
Konstmktionsmethodeu  selbst  sind  alle  früher  nachweisbar,  also  von  Dürer  jedeutuUs  nur 
flbemommen  (doch  nicht  ans  der  „Geometria  deutseh"  1500,  deren  Benotzong  nahe  liegt). 
Sein  Verdienst  aber  besteht  darin,  dass  ir  sich  über  die  mathematische  Uuuläaglichkeit 
dieser  Methoden  uicht  täuscht,  sie  ausdrücklich  nur  als  Aonäheruugs>  erfahren  von  einer 
füir  künstlerische  Zwecke  ausreichenden  Genanigkeit  ansieht.  Ddrers  Anleitaug  zum  )>ers|»ek- 
tiviscben  Zeicimen  erinnert  an  Battisia  .Vlbertis  „velo'",  ohne  mit  ihm  zusammenzufallen. 
Von  deni.sellteu  Alberti  entlehnte  Dürer  die  Kinteilung  des  nienscbli( heu  Körper^  in  tiMl'i'eile, 
wie  er  sie  iu  den  „Vier  B&cheru  \ou  menschlicher  l'roportiou"  i.15'^)  ausführt^  auch  ein 
anderer  italienhicher  Knnstschriftsteller,  Lnca  Paciuolo,  mag  nicht  ohne  Einflnss  anf  Dttrer 
geblieben  sein.  Aber  er  war  kein  blosser  Konipilator,  ging  ülierall  iiiier  die  A'or^'ilnger 
selbständig  hinaus,  uud  zumal  sein  grossartig  angelegter  Plan  „Eine  bpcise  der  Malerkuabeu'% 
in  dem  die  Blleher  von  menschlicher  Proportion  eben  nur  einen  Abschnitt  gebildet  bAtteu, 
legt  Zeuenis  davon  ab,  mit  welcher  schApfinischen  Energie  er  sich  dieser  Seite  seines 
Wirkens  hiuu'ab**"**).  — 


—  IS)  J.  H.  0»ll«c,  Urr  «ercia  loop  (uHiclJubuek  Gotlia,  p.  TNTLK.  10,  S.  irt'MU).    -  19)  X  J-  i«-  f*««!. 

Mich.  Puir  T.  Sebriok:  AUK.  32,  8.  4978.  (Kurae  Uiugt.  d.  lilt  got.  Wicuer  Atttet,  A.  hier  aU  Vr.  popol.  madlciM 
BOobgr  intorviuert.)  -  30)  U.  tr.  ZiDgerle,  Seg«n  u.  Heilmitul  aui  «.  Woir*tliuit.«r  Hf.  d.  Ij.  Jh.:  ZVVulktk.  I, 
S.  172/7,  Slb-ii-l.  —  Sil  J.  J.  Ammano.  Segen  uod  Ziiubetformclu  aai  Uolicnfort:  /.IKK  I  i.  S.  .>)S-5.>.  -  32)  M.  Canlo  r  , 
Albiccht  Uttrer  all  SohrifiitaUer.  Vortr.  geh.  im  hitl.  philoi.  Venu  Heidelbeig  au.  1^.  h  <  )ir.  Ib^S:  MlJbb.  1,  S.  — 
23)  X  L,  Halleiu,  Mainzer  Civilrt'cbt  im  U.  u.  l.'i.  Jli  u.  MaiuKtr  Uerichitafonu>  In  «ua  d.  l'j.  Jh.  WUriburg,  Uuad  A  Cu, 
71  H.;  122  S.  M.  3,UU.  (D.  v.  U.  an«  o.  Haloser  |a.  r.  WUrxburgerJ  Codes  piiblii[i«rt«ii  Akten,  Kormi-Io  u.  WeiitUmer, 
wichtig  für  d.  Kenotai*  d.  Uainzer  Civilrerht«,  fallen  sämtlich  vor  14.'><i.  II.  cliuiii>.trriiiii'rt  dleaee  Mainiir  rivilreolit  all 
fraukucbei  Recht,  d.  aber  durch  KatiTcrtrüge,  d.  I'lititia«»  anderer  KcchulMn  tur  [kii  iiifs  Kuiaerrechl,  Saelutn-  u  Schwaben- 
q»i«g«)]  H.  blMUnaJil«  cUrk  nodUlaiert  ail.)  —  Mi  X  ^-    aocfcloger.  Vier  Um.  u.  «.  itlt«r  Druck  dtach.  JUobtabOcber 
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Aacb  TOD  politiacb-hiatoriacker  Prosa*^**}  RUIt  diMmal  onr  wenii^es 

in  den«Rahnicn  mpiuos  Hf>rir!ito^.  .T  o  n  r  h  i  m  -  o  h  n  -'"i  stellt  aus  dorn  chronologisch  ro- 
ordneten  Cod.  luisc.  fol.  1560  des  L'iigaris>choii  NatioDalmaseams  foat,  dass  ein  aus  V^m.  414 
Magst  bekanntes  and  dort  anf  1478  datiertes  Pampblct  Regen  Kaiser  Priediieb  III.,  der  der 
Türkonnot  nicht  cucrsisch  cciiur  abhelfe,  in  Wahrheit  schon  1470  fiau'owcsen  sein  mnss,  tmd 
dieses  Datum  ist  auch  iouerlicb  durchaus  wahrscheinlich.  Kin  älterer  Maueranschlag  — 
diese  Vonrendang  der  Flitgaekrift  bezongt  der  nevo  Codex  —  wnrde  bei  Termindtem  Anlaa« 
eben  einfach  aafgcfriacbt.  Den  Vf.  des  von  J.  analysierten  Pamphleis  beonrnhigt  die  Sorge^ 
das  rümiscbc  Kaisertum  könne  den  Deutschon,  wenn  sie  sich  nicht  leistnngsfühiK  erwiesen, 
penonimcn  und  auf  eine  andere  Nation  flbertragen  worden.  Schon  hier  ftbripens  wird 
Friedrich  II.  mit  Harbarossii  vcrwccbselt.  —  Dass  Lazarns  von  Schwendi  in  Wahrheit  und 
im  hesfpi)  sinne  ein  ..<it4irkor  PolitikM>"  war,  wie  ihn  Granvella  nennt,  il;is  tritt  in  Kliick- 
hohns**'  inhaltreichcr  Hiofiraphie  schon  liervor.  K.  konnte  eine  KQllf  ungedrucktcn 
Materiab  benntxes,  an  dessen  Publikation  Ibn  sein  plAtsHeber  Tod  gehindert  bat,  nnd  er 
\erwrilt  mit  Vorliebe  bei  den  eincrchrnflrn,  vorsiäudit^oM  Denkschriften,  die  Schwendi  fWr 
.««einen  kaiserliciien  Ucrni  Maxiniiliuu  Ii.  aulüotzte,  melir  und  mehr  bestrebt,  ibn  zu  einer 
milden  nnd  festen  dentscben  Politik  zn  bekehren,  ibn  dem  s]Hmiacben  Einflnss  gna  za 
entziehen.  Ich  hebe  nameutlicli  hervor  den  vortrefflichen  nn<i  massvollen,  noch  unge- 
drackteu  „Diskurs  und  Hedeuken  Uber  jetzigen  Staud  uud  Wesen  des  heiligen  Reichs, 
vnsers  lieiten  Vatertands**,  der  z.  B.  aneb  gegen  die  SOtdnordionste  der  Deatscben  bei 
fremden  Potentaten  Front  macht.  Das  Memoire  blieb  nicht  ohne  Wirkung  auf  den  Kaiser; 
was  er  sich  daraus  aneigw  ie,  war  freilich  nicht  so  beschaffen,  dass  Schwendi  mit  dieser  Wirkung 
zaMeden  sein  konnte.  Auf  andere  nngedmelcte  Diskurse  Srhwendis  aber  den  dentscben 
.\del,  über  den  Fürsten-  und  Ilerrenstand  wird  nnr  knrz  liinuewieseo.  Den  Kriegs- 
diskurs" {gedrnckt  159;i — 91'  überschiltzt  K.  wohl,  da  er  ibn  als  gatiz  selbständig  ansieht 
(vgl.  Martin  in  ZOOUh.  1893,  S.  40fi7";  der  Kinfluss  Macchiavellis  anf  Schwendi  wird 
anaaerdeni  /u  sehr  anf  fliese  Scliritt  beschränkt.  Über  die  poetischen  Leistungen  des 
AltiTS  geht  K.  s(hiiell  liinwcL';  doch  kennt  er  nberall  das  ^laferial.  Seine  Darstellung 
giebt  in  engem  Uaumc  ein  fesselndes,  gehaltvolles  Üild  des  Staatsmanns  und  Kriegers; 
sie  wird  dabei  auch  dem  Schriftsteller  soweit  gerecht,  wie  das  in  der  knappen  Skizze 
möglich  war,  der  die  Thnfen  Schweudis  wiibtiper  sein  ninssten  als  seine  Worte.  —  Lo- 
kaleren Charakter  trug  die  Schriftstellerei  der  drei  Miiuuer,  die  ich  Schwendi  auzurcihen 
habe.  Des  trefflichen  b«7orisrbcn  Historikers  Aventin  Hanskalender,  eine  besonders 
wichtige  biograpbiacbo  Quelle,  mnsste  in  der  cms-en  AnstralM'  seiner  Werke  fautc  de  inienx 
nach  einer  alten  Abschrift  Westenrieilers  gedruckt  werden.  Kein/.'-')  glücklichem  Spür- 
sinn ist  es  jetzt  gelungen,  den  92  Jahrgänge  (1499 — 1531)  umfassenden  Almanacb,  in  den  Aventin 
seine  Notizen  eingetragen  hat,  wieder  aiif/ulinden.  Die  Kollation  hat  ergeben,  dass  Westen- 
rieder  /.war  leidlich  kopiert  hat;  immerhin  waren  erhebliche  Korrekturen  nacbiratragen; 
nsmenflicb  bat  Westenrieder  dio  chronologi.schc  Folge  der  durch  einander  gedrängten 
Eintragungen  nicht  immer  richtig  erkannt.  Ganz  wird  Westenrieders  Kopie  auch  künftig 
nicht  zu  entbehren  sein,  da  manche  mit  roter  Tinte  j,'eschriel»enen  Worte  ihm  noch  lesbar 
waren,  an  denen  jetzt  jede  Sorgfalt  scheitert.  —  Seiner  kurzen  HioRraphie''")  des  Baseler 
Kaufmanns,  Politikers  und  Lokalhistorikers  Andreas  RyiT  bat  Trog"'"!  einen  hübschen 
Anfsat/  ilber  das  nni  H'/X»  letzter  Kintrag  H.  11.  Mai  1603)  verfas«te  Heisobdchlein  seines 
Helden  folgen  lassen.  Itci  aller  Mannigfaltigkeit  der  Interessen  war  liyS  doch  vor  allem 
mR  Leib  md  Seele  Handelsmann,  nnd  dem  Gescbflflte  dienten  denn  ancb  seine  mehr 
zahlreichen  als  weiten  Ifeisen  in  erster  Linie:  eine  Ansnnhme  macht  die  znniichst  in  fifTent- 
lichcm  Auftrag,  weiter  aus  persönlicher  Reiselust  unternomiuono  Fahrt  durch  Oberitalieu. 
Von  diesen  Wanderungen  will  nun  das  sauber  nach  Notizen  gearbeitete  Blieblein  Rfflb 
Ancehoriiren  erziihlen.  Den  reiscfrohen  Gesellen,  der  HyfT  doch  war,  \  erraten  nicht  dio 
U)  urpbiUsterhaften  Fänlcitungsvorse,  die  ängstlich  nnd  niisstrauiscb  über  die  Fährlichkciten 
der  Reise  |ammem.   Aber  T.  bat  Recht,  Ryff  ist  nnr  tbeoretiscber  Peaaimist:  eine  zweite 


■  an  <T  noilinann'Katirl-Coiirailjpdiea  IlMBalmig;  Aroliiv/.  s.  II  II  i  D.  Ho.-Rriicljrpnjunu  l^ift  <i.  Alidruck  <wri*r 
kleiner  juritt.  AI>h*tununK^»  »»•  Cod.  N,  MS:  pl'niK  vtui  rntirliidima  d.  (rrUrieti,  wmnn  r.  Irhcnhrrr  »httci-C  mw  n. 
..Etlich  rnilprichafil»  ».  kauffi-D  »••rndCT  «ÜDf.)  —  25i  >  O  ».  Hcluw.  .Chroniken  d  R* form*lli<nM«1l  tirt-«!  f  I)«r- 
■lennDff  il.  Kr»ukfntt«r  Utlrngtrang  ».  1^5^*  her.  r.  R.  Jnna:  CJOA.  S.S7I/«.  iLMrniwert»»  Ref ,  d.  »I>»r  Dicht»  N»u<<a  brin(rt.)  — 
M)XX  «" '■'-^N  FlugbUtt  T.1688:  AHVBera.  S.XXXIII.  (NotiiObcr  c.  mandl  MlllrUnnir.)  -  37)  P.  Jn»ehiminba, 
B  fsnpMiM  K«BeD  Kalter  FH«dri«h  Itt.  •s»  d.  1.  I«70:  HJb  \i,  8.  3&l/t>.  -  U)  A.  KInckhoho.  L«nnit  mr.  «. 
fldnrMdi:  AOB.  33,  S.  382-401.  (Bawnam  a  399.)  -  M)  V.  Kaiai,  Obac  Avaatiaa  Ta<i«taah  (A««NlM  BtMMM.): 
HOAUIlnahaB.  tatO^  S.SIS-».  -  lt)  H.  Tra«,  Aadr.  Ryff:  AI»». SO,  S.CSM.  -  Sl)  «4.,  Ol  MtabSeMiln  i.Aiidr.B]rff< 
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proaalsclie  Yorrede  verhebit  nickt,  dam  dem  Vf.  diese  Erinnernnioren  ein  kAtdieherer  and 

daaernderer  Besitz  sind  als  Gold.  Am  meisten  Wilrme  imd  Bcwoplichkcit  erreichen  die 
trockenen  Aufzeichnungen  eben  für  Jone  italiruisrlio  Heise.  In  der  Schwei/  keimt  llyff 
jeden  Winkel.  Aber  das  Naturficfühl  des  modenieu  Touristen  besitzt  er  nicht;  das  Hocb- 
gebirg  ist  ihm  ein  Gegenstand  des  Grausens,  und  das  ebene  Mattlaud  von  Sarnen  cntzaekt 
ihn  viel  iiielir  iil--  etwa  der  \i<TWfildf.ti»tter  See.  —  T'Iier  den  Idshcr  nur  einseitig  be- 
kannten Uraunschwuiger  ilistoriker  und  Theologen  M.  Andreas  iSchoppius  legest.  1614)  gicbt 
JacobB*")  auf  Grund  yod  Hm.  and  Akten  ans  Woifenbllttel  and  Wernigerode  antgiebigo 
Kunde.  In  seine  grossenleils  kompilierte  Gesthichte  der  Stadt  Brann.sehweip  (1561)  nahm 
Schoppe  12  niedersäcbsisehc  historische  Lieder  auf.  Aber  der  geschichtlichen  Ilichtuug 
dieses  seines  Erstlingswerkes  bleibt  er  nicht  tren.  Schoppe  wird  ausschliesslich  theologi» 
sdier  Pablizist.  Er  streitet  als  soleher  z:  lt.  für  den  ansucdehntesten  Gebrauch  der  Mutter» 
spracbe  im  kirchlichen  Leben  und  strebt  selbst  als  Srhrift--t(  Iler  nacli  volkstümlicher  Art.  — 
Dabei  scheint  Schoppe  sich  denn  mehr  uuil  mulir  der  Manier  und  den  Stoffen 
der  damaligen  Moralisten  genftbert  in  babeo:  vg].  ,^rawen  Ebren  vnd  Gewissen  Sobild" 
(Leipzig  1595\  ,, Vorsorge  fdr  das  kliic  Weibervoick**  (Leipzig  1604"),  „Von  der  Menschen 
Haare  Ursprung,  rechtem  vud  Missbrauch'"  (Erfurt  1606).  NanientUcb  dieser  letzte  Titel 
ISsst  ans  die  Atmospbftre  der  Hosenteofel  und  Konsorten  wittern.  Zn  den  Vertretern  der 
berüchtigten  Tenfellitteratur*'')  gehört  der  schon  1890  von  R  uotbe**)  behandelte  Enstacbius 
Schildo,  zu  dessen  Biographie  ich  hier  nachtrat'en  niücbte,  dass  er  nach  Förstemanns 
Album  acadeiniae  Vitebergensis  (S.  22i)  aus  Liebenwerda  gebürtig  war  und  19.  Mai  1545 
in  Wittenberg  immatriknliert  wurde.  Schildo  schöpfte  mittelbar  aus  einem  ,,Btlcble"  des 
für  die  (Jesi  hichte  unserer  Schriftsprache  nirht  »iiwicbtipen  Frhrn.  Jobann  von  Schwarzen- 
berg und  hohenlandsberg^'),  dem  Brandcä^**)  iu  seinem  vortrefflicheu,  schuu  au  anderer 
Stelle  (JBL.  1891  II  8 : 14)  gewfirdigten  Werke  Ober  die  jflngere  Glosse  zum  Reinke  Von 
(S.  XXXIV — XLIVi  einen  kbinen  Kxkurs  mit  Proben,  Analysen  und  bibliographischen 
iiotizeu  gewidmet  liat:  namoutiicb  verweilt  B>  bei  den  Biiderreimen  des  ,»Memorials 
der  Ttagend**.  — 

Wir  sind  damit  schon  zur  poetischen  Lebrdichtung  übergegangen.  Auch  in 
Reimpaaren  bat  man  den  oder  die  Teufel  bekämpft.  So  .\datn  Scluibart,  der  Ant(ir  des 
„Hauäteufüls'%  der,  trotzdem  er  nach  Uoetbc^')  an  Andr.  Musculus  „Ehetcufel''  au- 
knüpfte,  doch  einen  bebaglichen  Hnmor  bewabrt,  der  von  dem  Oepredige  jenes  grossen 
Polterers  wohlthneud  abstiebt.  —  Schnbart  ist,  seinem  feineren  Talent  entsprechend,  den 
Frauen  freuudUcbcr  gesinnt,  als  Nikol.  Schmidt,  dorn  Koetbe^**)  ebeufalls  ein  paar 
cbarakteririereode  Zeilen  gewidmet  bat.  Schmidt  war  der  erste,  der  in  deatseher  Lebr- 
dichtung  die  Hehnahl  der  Teuf<  1  wählt,  angeregt  wahrscheinlich  durch  Mnrrhos,  von 
Luther  ir>40  neu  gedruckte  „Epihtohi  de  miseria  Curatorum  sen  Plebaooram",  wie  ich  in 
zwisiheu  von  Osborn  (Teufellitteratur  S.  llK":  gelernt  haiie.  — 

Die  Teufel  waren  die  ungemQtlichcn  Nachfolger  der  Narren  in  der  Moral  des 
Iti.  ,Ib.  Das  für  die  litterarisehe  (leliunir  des  Narren  babnlirecbende  Werk  Brants  hat 
Bobertag^')  wieder  oinmul  neu  herausgegeben.  Die  Eiuleituug,  die  auf  Zarncke  und 
Charles  Sehmidt  beruht,  bringt  ebenso  wie  die  Erkiftrong,  die  sich  anf  Zarncke  und  Ooedeke 
slöty.t,  nichts  Selbständiges,  aber  beides  fordert  auch  zum  Einspruch  nicht  heraus:  abge- 
sehen vielleicht  von  einigen  schief  zugespitzten  I'oiuteu  der  Charakteristik.  Der  grösste 
Vorzug  des  Neudrucks  liegt  in  der  ausreichend  getreuen  Reproduktion  simtHehor  Ab* 
bildoogen  des  rtriginals.  —  Die  lexikalischen  Excerpte,  die  Lauchert^^  schon  im 
vorigen  Jahre  (m;!.  JBL.  18iH>  II  5  : 'Jfi)  Brants  talentvollerem  Nebenbuhler  Thum.  Murnor 
hat  augfüüiheu  lassen,  hat  er  diesmal  glücklich  zu  Eudo  geführt:  eine  Förderung  der 
Interpretation  bringt  er  aber  höchstens  sab  verbo  „nackmentUn"  durch  ein  Citat  ans  der 
Strassburger  IVili/i  -onlnting  von  11528,  das  er  nbendrein  Frisch  enfniinnit.  Ich  vermag 
mir  einen  orustlicheu  Nutzen  von  diesem  Muraerlexikou  genau  so  wenig  zu  versprcubun, 
als  TOD  dem  Herderwörterbncb,  mit  dem  man  uns  ja  wohl  beglücken  wird.  Alphabetisch 
geordnete  Citate  sind  noch  keine  „Stadien",  höchstens '  mehr  oder  weniger  schitibare 

lUik-rJti.  S.  1M2-222.  —  32)  Kd.  J«i.>h.,  M.  Amlr  Srh.ppe  i  Schoppia« :  AI>It.  3.',  S-  3r;'l.r.'.  —  3J>  X  M.  Oiborn. 
D.  S»uft«ufLlr  Vu.bZb.  X,  41».  -   34i  li    U.  i  lh,'.  Kiirta.  hin»  SrhiMn:  ADH    U.  S.  (V«!.  J«L.  IS'HJ  115:41.)  - 

35)  X  J.  N  pf,  Joh.  Krtir.  »u  Sch»iir/.fiibiTH  u  H..)n'iilari(1«lirrB :  i'>  i^l,  S  i..  —  36*  H.  Ilrainica,  1>.  jiuiRfrc  Qlotta 
tu  li-iuiv.  ilo  Vi.».    Ilulle  ».  S  ,  .NipriH'VLT.    lAI,  :l  l  S.    M.  Ki.'m.     [I.rjll.  IMC,  X.  iS.  XXIX-XXXUl  Ut>rr  Job. 

V.  Mnrflticiin;  d.  in  d.  fiKmc  «fl  cltiertf  -Kr»u  L'iitreiio"  i«t  nklit  iili-iitimh  mit  Moifhuims  •tiiilicli  lietil.  IMi-htung.»  — 
37)  (i.  li  .  1 1  c.  A  Schuburt:  A  Ült.  .iL',  S.  ,')S7  s  _  3g)  id..  .Niknlmu»  hctiiiiidt :  ih.  S  )ii  1  —  39i  K.  W  o  b  c  r  t »  H .  Stbajtiaa 
prauU  .N>rreu>iliiff  ^=  U>L  Uir.  v.  J.  K  Ur ig h ucr.  üd.  IK.>  iituugatt, äpcinan».  XXVJ,J2t)a.  M.^^VU.  — 40)  i^BaGiortt 
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Materialien  daxn.  die  man  nbor  uiclit  druckou  lüsst.  Ein  paar  SchiussbcinerkangiRii  La 
bpzeiciiiu'ii  zwei  VcriinifniiL'cii  (inoiit  kcs  in  der  „N'arrcnboschwöniiii;"  12,  V.  7(1;  fi4,  V.  25) 
als  QbortlüssiK  uiul  stiitzfii  dio  Konjektur  „gerbern"  im  Grossen  Lutliorischeu  Narroii  V.  4631 
durcb  eineo  Hinweis  aaf  Narrenbescbwörani;  30,  T.  7B.  —  Anf  eino  unfrachtbare  Statistik 
läuft  Stiriiis*'^  ParsfclInnK  der  Miinicrsihen  Lantlohre  biiiaus.  Dor  Vf.  hat  nicht 
eiumal  allt;  doutsctieu  Scbrifteu  Miinicrs  ausgenutzt.  Aussenluin  ist  er  mit  der  Straas- 
Irtirger  Mandart  nicht  v«rtraat  miil  nrteilt  dahor,  wenn  er  sich  aach  dareh  Snrrogate  so 
holffu  siicbr.  bei  dor  Si'bfidiiiiLr  d<T  Spracho  des  Antur^  mir!  der  EiK'iimiichtifjkeitfn  dos 
Druckers  rocht  UDüicher.  Diese  Scheidung  war  natürlich  mit  alleiniger  Hilfe  der  Reime 
und  des  Ottenheimer  Dialekts  niebt  ansroftlbreo;  sie  setzte  mindestens  eine  ven^Iddiende 
rntcrsuthung  dos  lautlichen  Verhaltens  der  verschiedenen  Firmen,  bei  denen  Murner  hat 
drucken  lassen,  und  dergl.  voraus:  St.  hat  nichts  davon  gotban.  Dass  unter  einer  so 
oberflftcUiclien  Arbeitsweise  denn  auch  die  Peststellnng  und  Ordnung  des  fframmatiscben 
Materials  gelitten  hat,  ist  aeibstverständlich:  doch  trehört  das  nicht  hicrbcr.  Nicht  ciomal 
dio  Bemerkungen  über  Synkope  nnd  .\pokope  (S.  H4'  sind  branchhar,  da  sieb  Sl.s  Samm- 
lungen hier  zum  Teil  auf  die  Schelnionzuuft  beschrünken  und  da  hier  obendrein  die  un- 
entbehrlicheu  metrischen  Voraussotznneen  nicht  entwickelt  werden :  gerade  hier  waren  nicht 
Beispiele,  sondern  ersch("i!>fcnde  Zi>hlniii]ron  nötitr.  —  Sowohl  Tlrant  wie  Miirner  lehnten 
sich  iu  ihren  liinkleidungeu  an  quaestiones  quodlibüiicae  uu;  dio  von  Uuchwald*-)  aus 
der  /«ickaner  RatsbibHothek  publizierte  Dispatatioo  des  Johann  Fabri  de  Werdea,  stodU 
Liptzen»ii<  Qnodlibctarii.  srheint  aber  solcher  komischen  Eiola^  n  mtrates,  ist 

blosse  abstrakt  gelehrte  Spiegellcchtorei.  — 

Ton  den  Narren  znm  Grob! aolsmas  ist  es  niebt  weit.  Die  groUanisehe  LItteratnr 
erwuchs  bekanntlich  j/erade  nu^  ihrem  Oepenteil.  ans  den  Hof-  und  Ti>i  b/.iu  htrn,  die 
warnend  grobianischo  Scenen  und  Typen  andeuten.  So  stelle  ich  hierher  Gregor  Wiek- 
gramms,  des  Colmarer  Oerfebtsehreibers,  Übersetzung  von  Obsopoei  Gedieht  „De  arte 
bibendi"  1537),  die  der  Kriliior  Bacbhttndler  Tcubnt  r"  hat  neu  drucken  lassen.  Dass 
er  dem  alten  Irrtum  verfitllt,  diesen  Wickgramm  mit  dem  Autor  des  Rollwagen bttchleins 
an  identifizieren,  ist  kein  UngiQck.  Der  Abdruck  scheint  recht  soi^fUltig;  ihn  mit  dem 
Original  zu  kollationieren  hatte  ich  keine  Geletrenhrit.  Aus  Wickgramms  Obcrsetzunga- 
technik  hebe  ich  hervor,  dass  er  sich  bemüht,  die  Hexameter  o<ler  Pentameter  «les  nb- 
sopoons  je  durch  Eine  vierhebifie  Zeile  zu  ersetzen,  was  er  dadurch  ermöglicht,  dass  er  dio 
stiUstisrheti  HKUen  der  Vorlaire  schonungslos  abschneidet.  Aber  das  geht  natllrlicb  nicht 
immer,  nnd  auf  weite  Strecken  triebt  anch  er.  wie  es  d:t<  Xatürliihe  ist.  den  lateini'icheu 
Vers  durch  ein  Reimpaar  wieder.  —  Der  Grobianismus  ist  \ou  üauffen  in  seinem  hübschen 
Ruche  über  Scheidt  mit  gescbmackvollpT  Auswahl  des  «berreichen M ateirials  behandelt  worden: 
das  Sammelu  von  Nncbtr  itreii  ist  da  schon  dämm  wenig  frtuhtbar.  weil  HauiTen  sicherlich 
selbst,  und  mit  bestem  Hecht,  so  und  so  viel  Zettel  stillschweigend  unter  den  Tisch  ge- 
worfen hat  Anders  der  betriebsame  Prlnkel**%  der  nicht  nnr  in  einer  Recension  des 
Bnches  allerlei  ;:!cichgOltige  Citate  auskramt,  sondern  anch  noch  die  Abfälle  dieser  Re- 
cension mit  tieihsiger  Hand  zu  einem  grossen  Haufen  ^'^)  von  Einzelheiten  nnd  Bagatellen 
znsanmiengekehrt  hat.  — 

Neben  diesen  ironisch  Oder  satirisch  einuekleideten  scherzerusthafteo  Nanmi-, 
Grobians-  und  Tcufelslehren  ist  endlich  auch  der  schlichten  Sprnchd  ichtuntr  zu  go- 
'  denken.  Ich  beginne  mit  dem  fünfzehnten  Jh."^  Es  druckte  Ueiuh.  Schmidt*") 
die  schiin  .IHK.  IftftO  II  5:14/51  besprochenen  Bruchstücke  eines  deutschon  Cato  jetzt 
vollständig  ab.  —  Mit  einem  bisher  unbeachteten  Sprnchdichter  (warum  Meistersinceryl 
de*  15.  Jh.,  Jakob  Kebitz,  auch  J ekel  mit  der  Lel)ei-wurst,  macht  uns  Keinz")  bekannt. 


Th.  Moroer.  III.  WOrterliticli,  ForU.  n.  ScMu»«:  Alrmanni«  l'i,  S   I  is        41i  K  Stiriui,  I)  Spnclie  Th. 
Vaiam.    I.  T  I<Mtlchrc.    DUl.    H»IIp  ».  S.    IIJ  S.    -    42l  O.  Buoliw»hl.   F   «VMaem  .  .yno-llil.rtio»"  d.  J,.h.  Fnbri 

Kuuatf  wie  man  rrrht  trin<-kiii  »kU  uit  tiaB«  rnnri  Tu^  ii. 
Viinu  d  Kunt  tu  Iriockcu  ,  auo  d.  l»ti  ni  in  rr«rr  Triiti.  h  »f.r.i' Ii 
ttarnftctelt/ tareh  ON^rJuM  WWkeHMam  OerichUichrelber  In  Cditnar.  Folg  dirivm  Buct  wir.lt  dir  uit  l»i<li.  Itierlnn 
tmAM  da  f  «blw  BwrtuWt.  Otto—tilK  Frey  bürg  i.  Br.  inj.  |j37.  Kola,  F.  Teubner.  JMI  S.  M  .',UÜ.  |1DR  IH'i.'.  i,  s  juj.n 
—  Ml  U  FrSskcl,  A4.  BiiBAa,  Cup.  Sehaidl  d.  MuM  MtalMitoi  LBieaFh.  12,  8.  6/7.  —  45)  X  i-l  -  »'  mtr- 
ktHim  s.  tewMlM«  4.  OmMaslnim.  AnfttcUoMni  ML  OloMW»  tUt  A.  lUnffvn,  Caip.  Boheidi,  d  Lehrer 
MMham  iSlMMfewf  tmii  OanMal»  SS.  ISI-SS.  |&  IM  CUrt*  ■.  MndMiwn  «.  nah  U.  W«(b;  B.  164  Hinwrl* 
Mf  gTDWM.  TyitM  te  d.  MrlhBlei«»  «.  utilm  UM.]  S.  m  gMMtalMh*  KMIf.)  -  4C)  X  O.  Orllla>b«riter. 
Zu  a  KalilM.  Ablmidluf :  ^loh  wmdHt,  4m*  l«k  fMUfch  Mi*  fOwoHnift  3S,  8.  SlS  ft):  ikw  SSk  B.  SlS»  (W«iM 
nach.  d*M  «.  «.  KMlOT  «MimtM',  4.  WKlllMr  Mif«i  balflriaglw  M»««*  ,1H  onidJ  ainila«  «igb  tut  «Sllltoh  «Mw 
flndM  iD  Bmbudi  v.  Oiiitnm*  „Da  MmtMvta  anndl*;  4.  Kotti  «diart  »w  iMoSmi  Unter.  ■!■  KdUm  AUHuidlma 
w.9.imtb.  Spradi  «. I4SS amiakt.)  -  47)  BalDh.  8abai4t,  K  BneiiMiek     4tMk.  OMot  tbu  SS,  &  SB7-74.  -  4||  fr, 


n-6a:4Q4s       6.  Roethe,  IKdaktik  des  15./16.  Jahriraiiderti.  189L 

Kebitz  stammt  nach  K.  ans  Bayern,  aber  woM  niclit  weit  von  der  mitteldentschen  Grenze 
her;  »ein  Vater  war  „pranator",  Kästner;  er  selbst  verstand  ein  wenig  Latein  und  Mniik; 
anch  Gelieimsclirift  weiss  er  zu  handhaben.  Er,  wahrscheinlich  ein  wandernder  Sänger, 
hat  den  Codex  germ.  Mon.  811  zusammengestellt;  in  ihm  liegt  uns  sein  Kepertoir  vor, 
deesen  darcbans  ananatOmiger,  wlirdifer  Cfaankter  jverade  in  dieiem  Jh.  gerflhmt  werden 
darf.  K.  beschreibt  die  Hs.  nnd  bes|)ricbt  nrlor  dnirkt  ihre  einzelnen  Stücke,  je 
nachdem  sie  schon  bekannt  waren  oder  die  Publikation  verdienten.  Zum  grünsten  Teil 
flllt  der  Inhalt  des  KeUtischen  Codek  Tor  die  Ifftte  des  15.  Jh.,  gehSrt  also  nicht  hier- 
in r  \  ou  Kebit/  selbst  ist  fast  sicher  der  Spruch  vom  Tode  (N.  38);  2  unmittelbar  vor- 
hergehende SammhniRen  von  T,ebensrepeln  (N.  31,  32),  die  in  der  von  Scherer  (Deutsche 
Studien  1,  S,  346)  charakterisiorteu  Art  lose  an  einander  geschlossen  sind,  ißt  K.  pleichfalls 
geneigt,  ihm  zuznweiscn,  und  anch  fOr  die  anonymen  Sprüche  Von  dem  pfeninp:  vnd  von 
werltlicher  torheit  und  Von  der  vasnacht,  die  wiederum  nnniiftell)ar  vorhorprehen  (N.  20 — 3(r. 
wird  die  Frage  aafznwerfen  sein.  Aus  dem  ttbrigcu  Inhalt  der  Iis.  hebe  ich  in  diesem 
Zusammenhange  etwa  noch  hervor  N.  6,  die  reichere  Fassung  eines  in  Uhlands  Volkslieder 
unter  N.  133  aufgennmmenon  Gedichtes,  dir  Thland  t'ckannt.  nbi  r  merkwürdis?  vernach- 
lässigt bat;  N.  11  eine  Priamel;  Ii.  16  ein  Fragment  vom  Zimmcrmaun,  das  etwa  zu  den 
bekannten  erotischen  Handwerkerliedem  gehören  könnte;  K.  87  ein  Lied  vom  bösen  Weth. 
Vohhnrks  Fabel  vom  Wolf  und  Pfaffen  (N.  9  ist  leider  nur  in  sdil  i  hicm  Text  und  kaam 
zu  zwei  Dritteln  erhalten.  —  über  den  berühmteren  .Autor  einer  \if'l  l»('arb('itet<'n  Wolfsklaire, 
den  Schwaben  Schmioher,  hat  Koethe*")  unter  Heranziehung  des  hs.  Materials  berichtet. 
Dass  die  Physiognomie  des  IMchters  so  wenig  greifbar  sich  gestaltet,  erklärt  sich  ihia 
gVtenteils  flalicr.  dass  S<'htiiiehpr  mehr  filtere  Gedichte  (Iherarbeitete  rvls  ncito  «cbuf. 
So  ist  nachweislich  sein  Lobspruch  auf  die  Kuh  ein  Plagiat  nach  dem  Kuuig  vom  Odeu' 
wald.  In  anderen  Gedichten  lehnt  er  sich  enge  an  die  Manier  des  Teichners  an.  Seine 
Unselbständigkeit  kommt  dem  überraschend  sanboron  Versbau  zu  Gate.  Scbmiehers  Name 
Steckt  auch  in  den  Entstellungen  Schnur*"),  Schmier,  Smeber,  Schübor,  Sonherr  u.  dergl.  — 
An  die  Grenze  des  sechzehnten  Jh.  führt  uns  das  bald  vor  1504  gedruckte 
Book  van  veleme  rade  i  Kxemplar  in  Wernigcroiie  ,  als  dessen  Dichter  sich  in  einem 
Kapitel-Akrostichon  Herman  P.ote  oiitlifiilt.  Hrandes'''\  der  das  Hock  mit  bewährter 
Sorgfalt  neu  herausgegeben  hat,  weist  hübsch  nach,  wie  das  Akrostichon  dun  befriedigen- 
den Schlnssatein  bildet  fttr  Hftnsolmanns  Beweis,  dass  Herm.  Bote  der  Yf.  des  Schichthnches 
sei.  .\nch  für  das  in  der  Iis.  dos  Schichtbncbs  erballene  Wappenbuch  I.tsst  sich  mit  Ilillfe 
der  Dichtung  Itotes  Autorschaft  nachweisen.  Das  Gedicht  selbst  ist  eine  der  beliebten 
Ständeallegorien,  die  sich  rar  Anfgabe  machen,  jedem  Stande  seine  besonderen  Pflichten 
vomhalten,  andererseiLs  aber  davon  abmahnen,  dass  ein  Staad  tber  seine  Grenzen  hinaus 
etwa  neidisch  in  den  anderen  bintibor  scbide.  Die  Stände  nun  werden,  offi  iibiu-  dank 
einem  Wortspiel  zwischen  rad  (cousiliuni  und  rad  (.rata),  als  verschiedene  Kader  durgeäioUt: 
6  aatzliche  (Papst,  Kaiser,  Fürsten,  Stfldte,  Banem%  5  sehfidliche  (Franen,  unerfahrene 
Berater,  Schwarzkünstler,  Thoren,  Hetrüger):  dass  er  besonders  pcrn  bei  den  Städten  ver- 
weilt, ist  bei  dem  Braun  Schweiger  Ilogrevou  nur  natürlich.  Ein  wertvoller  Exkurs  über 
den  Thätigkeitsbereich  des  Hohnkopfdraekers  wurde  schon  (JBL.  1891  II  3 : 8)  herfihrt. 
Mit  der  künstlerischen  und  technischen  Seite  der  Dichtung  findet  sich  B.  etwas  flüchtig  ab: 
dem  Verständnis  schwieriger  Stellen  hilft  er  in  Anmerkungen  nach.  —  Demselben  Hermann 
Bote  legt  Walt  her*'')  zweifelnd  noch  ein  weiteres  gnomisches  Gedicht,  den  Koker,  bei. 
Eine  in  ihm  iV,  1238)  vorkommende  seUsanie  Wendung  „in  Drunten  faren",  die  W.  mit 
einer  ähnlichen  („na  drunten  slyden")  in  Groningens  MrannscbweiiriT  Scliichf-spiel  \erbindet, 
sucht  er  wunig  überzeugend  so  zu  erklären,  dass  hier  wortspielend  der  Ortsname  Drunten, 
d.  h.  DroBtheim,  mit  dem  Part  des  seltenen  drioteo,  nSchwellen"  vermischt  sei.  —  Einen 
sAchsisehen  Reim,  den  Holstein**)  io  der  Leichenpredigt  auf  den  VogtBarthold  Hunidie 


Kfirn,  K.  Moiitfr'inBi-r  d.  l.'i  ,Ih.  u.  «ein  liiederbach :  SBAkMflaahM.  8.  49S>9<V  (AuMcr  d.  im  T.xi  (.r-.^nmen;  N.  1 
Lanrin  ;  N  L',  10.  n.  LM,  Jrt,  Ili>»pplr  n.äg] . ;  X.  n,  4,  u.  I  ).  :U  V»riKnt«9  in  Lteden  A.  Ciftn.  '.7^  [v(tl.  Koltc.  .\l.  !n.n;nl«  Bd.  IS); 
N.  ."■  l  ii  lirshiMi,  Sil  AkWi<Mi.  I'-.  S_  L"> ;  N.  7,  'J^  I.icbcibrii  f  iiili  r  -nrkltnaniT  io  Pro«»;  N.  12  Nr.la  rcKulat  .ujn  r  luctiis  ,  N.  M 
I.ii  hi  »klnK.  ,  Ki>nric<  k.  »  ISildi  ratla«  S.  M.;  N  IT  Hatili-riii  II,  N  Vi,  S.  HO;  N.  IS,  *0  I.  U-.vl  Mm'  atbUll ;  N.  pi. 
21,  Ii  I.ii  1  <  irr  N  j  (  iU'.itufr«  I,i»rl  I.ilirncmn  I.  N.  'iT ;  N  21  Kliiielilrophe  v.  Tvcht  altertarallrhcm  Cbaraktpr: 
N.'S>  nritt  liti  r  N.  iritmrt.  Minnrnjuijcr  .1,  S  '.'l'i;  N.  ?T  Hymni'  d,  Miiiirh«  ».  SiUburff :  X.  .'S  Kpaenbogpn,  Minne»  3,  S.  SM  ; 
N.  39  gei»ll  1,1.(1;  X.  12  M«rlenlic,l ;  N.  H  Klni.Utr.ipbe  v  c.  wuii<lerbkreii  Vmi.v;1  I  49'  "  Kocth.-,  ächraiehpr 
(Snihci):  AT»H.  :V2,  S.  30(1.  50i  X  ' 'i  .  H  Schnur;  ib  S.  |•'^.  —  51:  H.  UrauiUit,  Hcriiir!i  llntr»  H..eli  v«n  veleme 
TMia:  JbVXifderil.Spr.  Ifi,  8.  1-41.  <S  2  Uber  rertchiedeüi?  rbcrllefpraiiRen  d.  MOlilmliede«.)  —  52 1  Wii;i;ir  r.  In 
Drsotni  varcn,  na  Drantan  glydan:  ib.  S  iUi/Ü.  —  5|)  H.  Hnlit«ln,  '/„  DitdeniUcIt.  Spmchdichtung:  KHlVNii'drrdä|>r. 
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ia  Magdeburg  (t  1603)  citiert  faud,  weist  ihm  Mielck^*}  aas  dem  Niedcrdeutsubcu  Keim- 
bficMein  (V.  950C^)  nach.  — 

Bilderrciinc,  die  freilich  nur  zum  allerkleinstcii  Teil  den  h  i  s  t  o  r  i  s  c  Ii  -  ji  ol  i - 
tischen  Charakter  tragen,  den  das  Thema  gestattete,  begleiteu  die  Eikoiies  sächsischer 
FiUrsten,  die  das  sog.  „Sächsische  Stammbuch"  (Ms.  Dresd.  U.  3)  vereinigt.  Lipport"*), 
der  diese  buchst  maothentischo,  vou  vcrschiedeuon  KOnstlerii  darunter  Crauacb  d.  Ält.) 
entworfoue  Porträtreihe  mitersurlit,  knmnit  dabei  nucli  für  dii'  IN-iiiic  zu  riMlciiclitendeii 
Ergebnisseu.  Dauacli  wäre  die  grosse  bammluDg,  die  mit  Alexander  Magnus  beginnt  und 
bis  sa  den  Söhnen  Johann  Friedrichs  des  Orossmfltigen  reicht,  in  der  ersten  lUlfte  dea 
J.  1546  von  einem  eifrigen  Lutheraner  abgeschlossen.  Zu  rhnndr  alicr  licsit  ihr  ein  kleiner, 
nur  25.  ja  nrsprQuglich  nur  23  Bilder  umfassender  t'yclus,  der  sich  mitgoriogeu  ächwaukuDgen 
bei  Cyr.  Spangenberg,  in  der  „Abcontrafiicter  etc."  des  M.  Agricola  ^prfimbergvnsis,  in 
Bildern  des  jttugt-m  (  ranach  auf  der  Augustusburg  nachweisen  lü^-i  und  schon  um  1500 
vpreinipt  sein  wird.  —  Politischen  Zwi  cken  dienen  die  meisten  nmi  Ik  kaimtesten  Sprüche 
des  aus  Augsburg  gebürtigen  kaiserlichen  Spreclit  rs  Haus  Schneider,  in  dessen  biographischem 
Bnd  Roethe'*)  aber  mit  Halls  der  Holbdien  Hs.  aneh  die  «npolitisch  lehihafte  Seite 
berücksichtiecn  konnte.  Kflnstlerisch  zeiet  Schneider  geringe  lletrabnnp.  Kr  kann  nur 
ensiiblen,  und  auch  das  fällt  dürftig  und  ungeschickt  aus:  für  tiefUhl  und  KeÜexiou  reicht 
seine  Aasdmehsf&higkett  nicht  hin.  Seine  politische  Haitang  wird  durch  seine  nnbedingte 
blinde  Ergebenheit  gegen  Hazimilinu  festire stellt,  die  ihn  auch  da  beherrscht,  wo  er  den 
Kaiser  zu  mahnen  scheint.  —  Ein  jüngerer  politischer  Dichter,  der  lierner  Protestant 
Nikol.  Schorr,  der  vielleicht  von  1514—70  lebte,  hat  nicht  nur  die  beiden  in  Liliencrous 
Sammlung  auf'genonmienen  Lieder  von  l.'i.3<;  und  .52  verfasst,  sondern,  wie  Hoethe") 
nicht  bezweifelt,  auch  zwei  nur  in  iiiedenl*  iitscher  Fassung  erhaltene  geistliche  Dichtungen 
(eine  vom  J.  1561)  voll  gesunden  Gott  Vertrauens.  —  Ein  Wappeuspruch  des  bekannten 
Arztes  Gnil.  Fabridns  Hildanns  anf  seine  Heimat  Bern,  verfiust  160S,  wurde  von  einem 
Anonymus'^'*)  ahfrodrtukt.  —  Den  Reutlinger  Nik.  Schradin,  der  seine  klilLrürhe  Muse  zu 
Bobeis  und  Wiuipholiugs  Entrüstung  freiwillig  gegen  das  Reich  in  den  Dienst  der  Eid- 
genossenschaft Stellte,  hatTon  Wyss**)  in  Kflne  skiniert.*^**)  — 


b)  181)2. 
Anton  £.  Schönbacb. 

Osittti«!)«  OI4ftktlk:  ■TyiUk  W.  1.  —  Seh.  Fnnek  N.  3.  WvUllok*  DI4»ktiks  Sattriker:  Mab. 
BiMt  K.  4i  ItanM  «OK  Boa«  H.  St  Vk.  llaiBtr  N.  9;  Cup.  Scbeil  IT.  10;  0.  BotlMkaCM  H.  II.  —  SMndewtln,  Uf«*. 
pnilfU  «tMkraaklMS  TttHwalnlln  M.  IS.  —  B««ria  K.  80.  -  Lobqprtok«  uf  Sttdl«  X.  U.  -  r«k«lii  H.  S7.  —  Bh«- 
»iwitsr  M.  Sa  — 

Geistliche  Didaktik.  Eine  ungemein  interessante  Schrift  über  die  inter- 
nationale Bedeutung  der  Mystik  legt  Merx*)  vor.    Er  stellt  sonftchst  fest,  dass  H&fis 

THchtungen  durchaus  nicht  ihrem  Wortsinno  nach  verstanden  werden  dürfen,  somlern  als 
eine  ekstatische  Poesie,  religiös,  mystisch,  und  der  Begriffe  „Liebe",  nWcin"  uur  als 
Sinnbilder  sich  bedienend.  Es  hat  daher  Goethe  im  Westnstlichen  Divau,  verleitet  durch 
die  Cbersetsung  Haninu'r-Pur^'stalls,  den  pei-sischen  Dichter  \ ollkommen  fabeh  aufgeiMSt, 
und  die  \(m  ihm  geschaffene  Persönlichkeit  lläfis  ist  mit  der  historisclion  gar  nicht  ver- 
wandt. Das  wird  durch  eine  Reihe  von  Beispielen  erhärtet.  1388  ist  Häüs  gestorben, 
1966  Heinrich  Stiso.  und  M.  bemflht  sich,  darznl^on,  dass  die  poetlsdie  Sprache  des 
deutschen  und  die  des  iiersisclieu  Mystikers  diirchiuis  dieselben  Bilder  zur  Vermittlung 
ihrer  religiösen  Gefühle  gebrauchen.  Er  dehnt  das  dann  Uber  die  deutsche  Mystik  im 
allgemanen  aus  und  sucht  eine  vollständige  Gleichung  far  diese  GeistesstrOmungen  des 


8.  5a  —  M>  W.  H.  Mltlflk,  Z.iitodti4tsdi.  Syraobdloktiioji:  Ib.  &  SS.  -  W.  I.ipp«M,  D.  .SSobafaiA*  tM»«im> 
bwk*.  t.  BMiMtaag  fiAa.  rsntnMldnliM:  KA8k«k*0.  IS,  a  Sl^ft.  -  M)  O.  Boetbe.  Hut  SetanMdM':  ADa  3«, 
a  I8t,'9.  —  m  14.,  Kik«l«m  Sehorr:  ik  a  mn.  -  Sl)  ttidL  Vkkrieh»  HHdMiu,  M.  CD.  ZVI  BamTb.  8.  tttfi.  — 
Ml  0.  T.  mina  Sehradiat  AOB.  32,  a  44a  ~  M>  X  B.  v.  B«Ut,  Uto|rf«.  •.  MaUlyoUt.  TrM*  4  UL  Jk: 

HmbCorr.  N.  'SS.  (B.  iai  .Ver.  d.  Handlangikommti  r.  ISU"  ta  Haabtttf  gah  ▼otUr.  Sk«r  M«nM  Dtttpte,  Ib  d.  B. 
■•»if*«  littf*  TMd«liMii  dw  dtteh.  Keformationtieit  wjcdanonadaB  ftaablt  A  Bvt  fMtMMt  kato  ITltan.)  —  fl)  XX 
a.«.  Wtilen,  O.IbrUntgMt:  NFPr.  N.fi774.  (Ubir  SvaafBObw«!  .Ouaktalg".)  -  CI)  X  Bolta,  Mi.8eka«Mdt 
AUa  33,  a  IMft.  — 

U  A  Marx,  Ida«    OrmdUalaa  •.  allem. Oaaah.  d.  Mjratik.  Bakiviatnvda.  HaMMbar«  (Baacal  *  SabariUj. 
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Orieuts  und  Occideuts  berzuütellcMi.  Dabei  bedauere  ich  nur,  da»8  er,  was  die  deutsclien 
Mystiker  anlangt,  sieb  an  einen  so  wenig  aiverlflssigen  Ftthrer  bUt,  wie  Wilhelm  Preger 

und  etliche  protestantische  Theolof?cii  der  Geßonwart  sind,  und  nicht  sich  von  einem 
Philologen  die  Qoellen  selbst  zagftuglicb  bat  macheu  lassen.  Es  wird  dann  der  Mystizismus 
der  griechischen  Kirche  im  14.  Jb.  berührt  and  die  jfldisebe  Mystik  derselben,  sowie  der 
nächst  vorangegangenen  Zeit.  Nun  wird  die  sclinn  bekannte  Tbatsacbe  erörtert,  dass  fttr  die 
inittt'lalterlichc  Mystik  der  abrndhlndischon  Kirche  Dionysius  Areopagita  die  erste  mas*;- 
gebeude  Auturitiit  gewesen  ist,  und  es  wird  gezeigt,  dass  dessen  Werke  auf  denen  des 
syrischen  HAretikers  Stephan  bar  Sadaili  (nm  510)  beruhen,  wie  sie  vor  533  hergestellt 
wurden.  Der  by/nntinifichf  K.iiser  Michael  II.  schenkte  den  priechischin  T*>\-f  des  .\rco- 
pagiten  ti27  au  Ludwig  den  Frommeo,  und  Karl  der  Kahlo  liess  das  Werk  durch  Joauuijs 
Scotas  Erigena  vor  860  ins  Lateinische  übertragen,  womit  fttr  die  katholisehe  Mystik  eine 
dauernde  Grundlage  gegeben  war.  Nun  entwickelt  M.  die  IlauptxHge  and  die  Resonder- 
heiten  des  mohammedanischen  Mytstizismus,  bespricht  zumal  den  neuestens  in  England 
und  Amerika  so  bedeutend  hervorgetretenen  Omar  Khajjäm  (t  1123)  und  verfolgt  in 
dironoloffischer  Reihe  die  arabische  Mystik  durcb  die  .Jahrhunderte,  bis  er  bei  ihreni  ur- 
sprünglichen Qnel!  anlaiijit,  dem  Neo|ilatonis!iiiis.  Wie  dir'ser  auf  die  altprriechische  Philo- 
sophie, vornehmlich  auf  Platou  zurückgeht,  wird  dann  kurz  geschildert,  und  mit  einer 
raseben  Kritik  der  Hauptpunkte  der  Mystik  im  allgemeinen,  zum  Teil  an  Kant  gelehnt, 
sdiliesst  die  merkwOrdicro  Ahliandlnnp.  Sie  umspannt  den  Tlorizont  der  KnUtirwelt,  darf 
mau  sagen,  und  eröffnet  Ausblicke  in  Zusammenhängo,  die  bisher  unbekannt  waren.  In 
wie  writ  die  einzelnen  Aafttellnngen  von  M.  sich  halten  lassen,  bin  ich  gänsHefa  ansser 
Stande  nachzuprOfen ;  jedesfalls  sind  sie  von  höchster  Wichtigkeit  für  die  geschichtliche 
Beurteilung  der  Resamten  deutschen  Mystik.  —  Im  wesentlichen  steuert  auf  dasselbe  Er- 
gebnis eine  Schrift  von  Fr.  llartniann^}  zu,  in  welcher  die  Rhagavad  Gita  ins  Deutsche 
übersetzt  wird.  Ks  sind  oftmlich  dem  Texte  unten  Anmerkungen  beigefOßt,  in  denen 
Stollen  aus  deutsch<  n  Mystikern  citiert  werden,  die  ähnliche  oder  dieselben  Gedanken  wie 
die  indische  Überlieferung  enthalten.  Über  die  Beschaffenheit  der  Bearbeitung  habe  ich 
kein  Urteil.  Die  Anmerkungen  werden  schwerlich  ihrem  Zwecke  entsprechen,  denn  «e 
bieten  ein  gar  zu  buntes  Durcheinander:  Meister  Kckhart.  Thomas  a  Kempis,  Madumo 
Blavatsk}',  das  Johannesevangelinm,  Tbeophrastus  Paracelsus,  Angelos  Silesius,  Jakob  Böhme, 
Hichael  de  Molinos,  stehen  da  in  aller  Qemtttsruhe  nebeneinander,  und  mehrmals  ist 
etwas  rbereinstimniendes  zwischen  den  Citaten  und  dem  Texte,  zu  welehem  sie  gehören,  nicht 
anszufinden.  Diese  Art  erweckt  sicherlich  kein  besonderes  Vertraoen  auf  die  Soliditftt  der 
ganzen  Arbeit.  — 

Einen  namhaften  Beitrag  zur  genaveren  WOrdignng  Sebastian  Franeks 

hat  Hegl  e  r"''  in  seinem  Ruche  i,'eliefert,  für  das  ihm  die  reichen  Sammluntren  des  ver- 
storbeneu Franz  Weiukauff  wichtige  Dienste  leisteten.  Noch  immer  ist  das  Ansehen  des 
«Schwarmgeistes**  von  Donauwörth  im  Steigen  begrilTen.  Die  Arbeiten  von  Dilthey  und 
anderen  haben  es  in  den  letzten  Jahren  bedeutend  gehoben,  und  es  war  ein  ziemlicher 
Missgriff  G<>e<lekes,  daas  er  (Grundriss,  2.  Aufl.  2,  S.  9)  meinte:  „Man  hat  ihn  seit 
Hägens  Vorgange  zum  Vorkämpfer  eines  freien  bekenntnislosen  Christentums  und  zum  Be- 
grOnder  einer  pliilosophischen  Auffassung  der  Geschichte  la  machen  gesacht,  während  er 
ein  pantlieistischer  Mystiker  und  geschickter  Kompilator  und  ('bersefzer  war."  TT.  wider- 
legt diese  Ansichten  auf  allen  Punkten.  Das  Hauptergebnis  seiner  sorgfältigen  Studie  ist, 
dasa  Fraack  durch  den  starken  Eindruck  der  flblen  Wirkungen,  welche  die  Reformation 
vielfach  anf  die  Gestaltung,'  des  T.eliens  aiisiilite,  dazu  getrieben  wurde,  seinen  Glnnlien  auf 
anderen  Wegen  zu  suchen.  Mit  Kccht  findet  U.  den  Mittelpunkt  der  Ibätigkeit  Franeks 
in  der  Erörterung  des  Gegensatzes  zwischen  Oeist  und  Schrift  Im  Urtdle  Aber  den 
Wert  der  h.  Schrift  erweist  sich  Franck  als  «anz  sellistilndig  (S.  H3).  Indem  er  die 
Antdritat  der  Schrift  bestreitet,  nelanpt  er  in  der  That  folgerichtig  zu  einem  bekeimtnis- 
loseu  C  hristeulunt  (S.  49,  53,  255)  und  zu  einer  Verständigung  mit  den  „frommen  Heiden" 
(S.  264).  Er  ist  dabd  tob  den  Vorstellungen  der  Mystiker,  Insbesondere  von  Taaler  and 
der  „Theologia  deutsch"  beeinflusst  (S.  .58,  13^!,  I.tI  .  Kr  bat  wirklich  den  l^egriff  der 
historischen  Kritik  richtig  eriasst  (S.  117)  und  erkenut  die  Entwicklung  Gottes  in  der  Ge- 
schichte (S.  949).    Er  ist  Pantheist,  aber  nicht  bloss  Pantheist  (8. 187);  seine  pantheistischen 

i'.  78  8.  —  3)  Kr.  H»rta«BB,  D.  Bh>gaT>d  GiU.  D.  Lied  v.  d.  Ootthclt  oder  d.  Lehre  v  RAltlichen  ^eln.  Brsan- 
•ehweig.  ikhwelecbk«.  16*.  182  8.  M.  l/)0.  -  3)  A.  Hegler.  Geilt  u.  tsclirift  bei  Scb.  Franck.  E  ^ludte  <  Gaeeh. 
d.  SpIritMliMia*  in  d,  BefonMMiomteil.  HsbiliiatiouMhrifi.  Tlbisgan  CFraittttTg  LB.,  Mohr).  XII,  391  8.  M.  6,0U  — 
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Aoscbauungeu  wollen  nur  der  Schrift  die  Offeubaniug  Ciottes  in  der  Katar  entgegeustoUon 
(S.  211).  In  Wider«pnich  mit  alcfa  selbst  geiriter,  well  Ihm  dleSebrift  doch  noch  wicbtiprer 

ist  als  alles  sonst,  und  ^0  tloukt  or  sii  h  zwar  oin  Christpiitum  fast  oliiif  ('liristiis  II."." 
und  lehnt  die  protestantische  Gnadenlcbre  ab  (8.  164),  findet  sich  jedoch  dabei  durch 
polemiBche  Zwecke  beitimmt  (S.  193)  and  icbalft  rieb  einen  idealen  Christas  als  Eraats 
'  199\  Die  Energie  seines  Ponktnis  crsehoint  bcwundomswert;  der  freie  Schwane  seiner 
Ideen,  in  farbii^ter  lebensvollster  Sprache  verkörpert,  ist  einzig  in  einem  Jh.,  das  von 
einer  Autorität  sich  löst,  am  sich  alsbald  eine  oeae  n  bilden.  Darnm  ist  wohl  aarh  daa 
letzte  Wort  Aber  Sebastian  Franck  noch  nicht  geaprocfacn.  An  dem  Kiiche  H.s  muss  ein 
IJtterarhistorikor  aiisfff/cn,  class  rs  zu  woniir  jr''schi<htlii'li  yrrfahrt.  Ks  ist  oino  Dar- 
stellung in  der  Urtite,  die  all«-  IlauiilSL-hrifteii  Fram  ks  nobun  fiiiaudfr  benutzt,  nicht  nach 
einander  analysiert  und  »ich  aus  einander  entwickeln  litsst.  Vielleicht  ist  der  gesamte  Ein> 
ilrnck  aber  jetzt  starker,  und  diese  Arbeit  kjiiiii  wohl  noch  tjeliofert  werden.  Dann  mfls^fe 
man  auch  gewiss  in  betracbt /.iehcn,  was  H.  HeliHunitT  Weise  gar  nicht  verwertet  bat:  dass 
Franck  zaent  katholischer  Geistlicher  war.  Das  bat  doch  sicherlich  irgendwie  nnehfewlrkt, 
nnd  w<'nn  wir  ihn  so  lebbaff  di«-  l'reibeit  des  Willens  verteidigen  sehen  fS.  IRft"',  so  wird 
das  noch  auf  jene  erste  Epoche  zurUck/uführeu  sein.  Jedesfalls  findet  sich  die  litterar- 
hhtorlscbe  Erkenntnis  der  Bedcntang  Prancks  dnreb  dieses  Bneb  wesentlich  iteferdert.  — 
Welt  liebe  Di'laK'ik:  Satiriker.  Zu  den  wichtigsten  Denkmiilern  der 
mittelniederdeutscbcu')  Liitcratur  dieser  Gruppe  gehören  die  beiden  Bearbeitungen  von 
Sebastian  Brants  NarrenschifT.  Von  einer,  dem  Rostoeker  Draek  aas  dem  J.  1519, 
hat  Karl  Schröder"^'  eine  nene  .\usgahe  veranstaltet.  Darin  ist  Blatt  für  Blatt  das 
Original  wiedergegeben  mit  altertOmliclien  Typen,  drei  Blätter  sind  sogar  durch  Lichtdruck 
hergestellt,  die  114  Hol/schnitte  in  Zinkätzung  nachgebildet.  Eine  willkommene  Neuerung 
ist,  dass  Sch.  die  8214  Verse  des  Druckes  durcbgezAhlt  hat.  Dem  Texte  sind  Ziemlich  nm- 
fanpreiche  .\nnierktiTt£r*Mi  beifetrebf  n.  Darin  wird  zuvörderst  unternommen,  das  Verhältnis 
genauer  festzustellen,  das  zwischen  der  niederdeutschen  Bearbeitung  und  dein  Nürnberger 
Nachdruck  des  NarrensebifTs  von  1494,  sowie  der  Strassburger  Bearbeitun;.'  von  1494  be- 
steht. Zarmke  hatte  zuerst  1^3  ZD.A.  9,  S.  38r  erkannt,  dass  r  F>(-toiker  Druek 
nicht  zunächst  eine  spätere  Edition  des  Originales,  sondern  hauptsächlich  diese  beiden 
anderen  Aasgaben  benntste  (vgl.  sein  Karrenschiff  S.  XGVIII  f.),  aber  er  hatte  auch  schon 
damnls  ^,  :Wi  r  anf  einen  ihm  nicht  zuirünglichen  I.flberkt>r  Druck  von  1497  als  anf  die 
erste  niederdeutsche  Bearbeitung  verwiesen.  Dieser  Druck  bat  sich  seither  im  British 
Mnseam  geftinden  nnd  soll  von  Hermann  Brandes  beraoseegeben  worden.  Der 
Rostocker  Druck  ist  nun  keineswe?-;  mit  dem  Lübecker  iilentiscb.  was  Schröder  selbst 
(S.  IV)  mit  Hinweis  auf  das  bcbiussblatt  sciuer  Ausgabe  hervorhebt,  wo  es  bdsat,  daas 
das  Narrenscbilf  aas  dem  Hoch«  ins  Niederdeatsche  flberlragen  „vnd  mit  velen  kortwiligen 
sproken  \nd  besunder  yn  dorne  ende  desses  bnkes  mit  des  dissches  nntucht  vud  den 
vastelaneudes  doren")  vorlenget  worden  ys."  Das  geht  flbrigons  schon  ans  Blatt  IIb  her- 
vor: „vndc  nn  vpp  dat  nye  ....  vorlenget  ys."  .Aus  der  .Abhandlung  von  Brande.s:  „Die 
litterarische  Thätigkeit  des  Vf.  des  Reinke"  ZD.\.  :W,  S.  21—41,  bes.  S.  .W;  s.  auch 
Schröders  Anrn.  zu   V.  1374^   ersieht  man  I.everkus  ZDA.  11,  S.  H74  "'\   dass  der 

Lübecker  Druck  als  Grundlage  des  Rostocker  für  dessen  lUurteilunn  iiuentbebrlich  ist. 
Ich  verstehe  daher  nicht  recht,  weshalb  Sch.s  .\nmerknngen  den  Uostocker  Druck  mit  den 
liochdeutscben  Aiisi/aben  verorleicbea:  snl>al<l  das  fehlende  Mittelglied,  dt  r  Lnbrcker  Druck, 
herausgegeben  sein  wird,  verlieren  diese  niülisumen  Zusanimenstelluugeu  beinaiie  allen  Wert. 
Sch.  erMnlert  aach  den  Text  nnd  setzt  dabei,  wie  es  wohl  recht  ist,  Kenntnis  des  Nieder^ 
deutschen,  muh  des  Mittehiiederdrn's 'hcn.  voraus;  er  schöpft  nicht  bloss  aus  Zanicke, 
sondern  fügt  auch  manches  Wertvolle  selbständig  hinzu.  Es  wäre  sehr  zu  wtlnschea  gewesen, 
dass  Sch.  bei  dieser  Gelegenheit,  wo  er  die  oberdeutschen  Drucke  mit  dem  Rostocker 
genau  vorglii  h,  auch  das  Verhältnl'-  zwischen  den  Holzschnitten  dieser  .\usgaben  erörtert 
bitte.  Nach  Zarncke  CNarreuscbiff,  S.  CXIX)  sind  die  Nürnberger  kleinen  Bilder  im 
Rostocker  Drack  wieder  vergrOssert  worden.  Darauf  bat  sich  aber  der  niederdeatsche 
Holzschneider  nicht  beschränkt :  zweimal  zu  Kaj».  9.'>  und  101.  48  und  lOP')  sind  Bilder  dort 
wiederhfdt.  WO  das  Original  verschiedene  bat;  mehrmals  (wenigstens  zu  Kap.  52,  60,  äu,  91, 


4tOXX  I^Hk>i*ln>Bnn,  MillclBM«rSfMb.B«f«pi«l*hBBtaStai«b.  mifl»«uot«bw*i(,  g««.  (=:  fbvrUtfvnioiiaii  «.  liiU., 
Ocwh.a.K«Mt  Hw.  V.  O.  M  ilrhuack  ii  P  7.lmm»rm*nn.<  Woirrnboilrl.  Zwiailw.  X,  II  H.  M.  A.m.  —  Sl  Karl 
SehrOd«r,  Oiat  Hja  Bobip  van  Nkrraginileii.  l».  jUngcro  nirdrrdtich.  Krarbeit.  v.  Seb.  Braat«  Narrenichiff  <  Kciituck  Ibl9|. 
8«a««ria,  MnMiMBg;  «,  CCCkV,  m  &   M.  7^    [&.  Beehttaia:  BoitoehZg.  K.  13.]!   (I,  n,Cl>XXVIII  in  Fmaa.. 
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103,  llo  sind  wcitorgi-hoiule  Äudcrungfii  vurgciiuiiuiuMi,  ueuc  SCotlre  vohl  uudi  mit  KQtk- 
tlebt  auf  rion  niiiKcstalteten  Text  angewandt  worden.  Keineswegs  ist  daran  immer  das  Un» 
Hest'liii  k  iJ<  s  Na(  harJx'itondcii  Sclmld,  wie  zu  Kap.  irt9,  wo  d»*r  Xarr  drei  Hiind»'  hat  — 
An  dit-üu  duiiki-nswcrte  Arbeit  Karl  .Schruders,  die  /ugleich  ein  geluugeues  l'robcstUclc  für 
die  Schweriner  Hofbaehdmekerd  bildet,  schlient  sieh  die  Abhandlnng  von  Stekker*) 
Micr  dif  Metrik  ([<•<  nicdcrdontsclicii  Narronschiffcs.  ]•]<  ist  wirklii-h  sihadf  um  den 
Fleis»,  der  hier  aufgewuudt  worden  Ut^  denn  er  koiiinU  ciuor  ganz  falsch  Kt'slulltcn  Auf- 
gabe zu  gnte  und  wird  dadurch  nnfrnchtbar.  St.  erwihnt  ntmiteh  den  Labeeker  Dmok 
par  iiitht,  obzwar  er  /ariirkt'«  Ausffobi-  des  Narreiisthiffs  IteiiHtzt  hat.  Kr  kcnut  als.)  die 
numittclbaru  VorausBctzuug  seines  Rostocker  Druckes  nicht,  bemüht  sich  aber  trotzdem, 
denen  metrische  Eigenheiten  festsulegen.  Das  steht  somit  alles  in  der  I<nft.  Aber  noeb 
mehr:  St.  kennt  auch  die  erwÄlmte,  IRsR  fr-fliieueue.  Ahbandluuir  \oii  nrandes  nicht;  er 
hatte  nach  ihr  wonlpstciis  andere  Gedichte  des  Vf.  der  Lübecker  Hearbeitang  mm  Ver- 
gleiche mit  dem  Versbau  des  Rostocker  Dnn  ke-i  herauüiehen  können,  er  nennt  aber  nur 
bisweilen  ein«  Hostocker  Dies.  Ober  die  Metrik  des  Heinke  de  ^  <><  I  •  rm  r  misst  St.  die 
Verse  «eines  IVxtoH  gar  nicht  an  den  \virkli(h«  ii  VorL'iiUfrem  der  Lülaekt  r  Version,  an 
dem  Nürnberger  und  Strasslturger  Druck,  sondern  uu  dem  Original,  rias  nachweislich  auf 
jene  den  geringsten  Einfluss  ausgeübt  hat.  Es  ist  somit  alle  und  jede  vergleichende  Beol>- 
achfnnu;  über  die  Einwirkunii  der  oherdentHcbi-n  auf  dii-  niederdeutschen  \  <  v;e  hei  ihm 
völlig  unsicher.  Dazu  kommt,  dass  der  Vf.  in  metrisehen  Dingen  einen  liiug^l  uberwuudeueu 
Standpunkt  einnimmt.  Man  ersieht  das  ans  seinen  Bemerkungen  Aber  den  mittel- 
niederlilndischen  Vers,  Znrncke  von  18.'i4  i'-t  ilnn  für  die  AuffassniiL'  der  (dierdentschon 
Verse  massgebend.  Das  Enjambement  betrachtet  er  nur  als  Kunstmiltel,  nicht  als  Ue- 
1)recben,  ja  er  legt  sich  die  Frage  gar  nicht  vor,  ob  der  Tf.  des  Rostocker  Druckes  Ober- 
haupt bei  seinen  .Vuderunu'eii  riiuksicht  auf  den  Versbau  cenoninien  hat.  Er  behandelt 
das  Narrenäcbiff  wie  ein  Denkmal  des  13.  Jb.  —  K  u  o  d  ')  giebt  Nachrichten  Aber  den 
Kfliner  OeistUeben  Jobannes  Potken,  der  an  der  römischen  Kurie  als  Saebwatter  nnd  Notar 
tbllig;  war  und  als  Herausgeber  eines  Äthiopischen  PHall<'rs  iril'J  .  sowie  einer  Pühiilotte 
der  Psalmen  (151B)  bekannt  ist.  Er  war  mit  Koucblin,  .iobanu  Hertmann  von  <Mpt>,  und 
auch  mit  Sel)astian  Hrant  befreundet.  Es  sind  von  ihm  vier  Hriefe  an  diesen  aus  den  J. 
1M8 — 15  erhalten,  die  K.  alMlrnckt.  Ihr  Inhalt  ist  nicht  bedeutend,  doch  scheint  es  mir 
wert  hervor/uhebou,  dass  darin  zweimal  Uran!  als  ,.rei  lifterariae  Germanorum  omninin 
nofltrae  tempcstatis  facile  princcps"  auKesprucheu  wird.  Das  liegt  doch  nicht  innerhalb  der 
gewöhnlichen  Brieffloskeln  und  zeugt  fttr  die  bobe  und  allgemeine  Anerkennung,  deren- der 
Vf.  des  NarrensehifFes  sich  erfreute,  — 

Den  jüngeren  Satiriker  Daniel  von  Soest  behandelt  Jostes**},  der  ja  IHäB 
schon  dessen  ..Gemeine  Beicht**,  „Dialogen"  und  „Apologeticon"  herausgegeben  hat.  Das 
Dunkel  über  dem  Leben  diese>  Mannen  hat  -ich  .im  Ii  jet/l  imch  nicht  lüften  la>sen,  oh- 
zwar  J.  seine  ältere  lljpotbese,  wonach  Daniel  identisch  wäre  mit  dem  Kardinal  Johannes 
Gropper  nicht  mehr  festhfilt  nnd  von  den  Ahrigen  Vermutungen  die  Strancbs  (ZDA. 
33,  S.  :mX''  liir  die  wahrscheinlichste  ansi(>ht,  der  den  Canonieus  Jasper  van  der  Horch  in 
Daniel  wieder  zu  finden  glaubt.  Jede^fall»  lohnt  es  der  Mohe,  diesem  begabten  Gegner 
der  Reformation  noch  etwas  nachzuspAren.  — 

Acht  Ilandzeichnunifeu  Thomas  Murners  aus  der  Karlsruher  Hs.  seiner  Über- 
setzung der  WeltRescbichle  des  Sabellicus  veröffentlicht  Martin";,  und  er  giebt  damit 
einen  interessanten  Beitrag  zur  Kenntnis  dieses  streitlustigen  Landfahrers.  Die  Bilder 
sind  hObteb  photokT aphisch  nachgebildet,  an  sieb  xwar  nicht  liedentend,  aber  doch  wohl  im 
Znsanunenhanpe  mit  der  Chersetznn^'  selbst,  was  M.  später  noch  zu  erörtern  verspricht.  — 

In  einer  sehr  gehaltreichen  Keceusion  über  IlaulTens  Caspar  Scbcil  bringt 
Strauch**)  viele  nnd  wichtige  Mltteilangen  vor,  die  sich  teils  auf  die  Tiscbznchtuu  be- 
ziehen, teils  die  Handbemerkuncen  Scheits  in  seiner  HearbiMtunR  des  Grobiauiis  betreffen. 
Daun  «eht  St.  genauer  auf  die  „Lobrede  von  we^eu  des  Meyeu  J5^)l)"  ein,  weist  Vor- 
bilder und  Parallelen  nach  und  sucht  die  von  llaoffen  gebrachte  Charakteristik  des  Werkleins 
durch  neues  Material  zu  erweitern.  Endlich  träßt  er  noch  eine  «rosse  An/ahl  mhi  Stollen 
nach,  aus  denen  sich  der  Einfluss  .Scheits  auf  Eischarl  immer  schlagender  ergiebt.  — • 

Dracli.)  —  t)<l~'  ■■  10.)  (W.  serlmkiin:  KKlYNiedeidS.  t<i,  8.  62.];  —  T)  O.  Kood,  Tier  Brisf«  d.  Joh.  Potktn  ma  Beb. 
Brant:  AnnllVNirdrrTh.  .■>4,  S  l*i  '.'(ts  -  tl  Kr.  Jnitee,  Dsniet  »  Soeet :  AHB.  31,  .S  6  «  »0,  -  9)  E,  Martin,  Th. 
Mumm  Hmuttt  icbuunKFD  lu  eeinfr  ('hmeli.  d  Wcllfeeob.  d.  Sabelliout.  Slraaiburg  I.  K.,  Grnctacli  Pliotogr.  Intt, 
4  8  i  8  Tai.   M.  S,(U.  —        Pb.  Strauch,  Ad  Hanffra.  Caspar  Sctirlt,  d.  Lebrw  FiachaiU:  AUA.  18,  S.  S&'J.8I.  — 


A.  E.  Sehflnbach,  Didaktik  des  15./16.  Jahrhanderts.  18B8.    II  5h :  ii4» 


£iu  Auoiiyoius")  macht  aul'uierksani,  da»8  eine  gleichzeitige  Abschrift  des  „Elogiutu 
Rollenhagii**  sich  im  Magdebarger  Stadtarchiv  erhalten  hat,  das  auch  noch  den  ,,Froich- 

incuseler'*  \oii  IS'.w;  um!  die  Ilinmiflsfabrtsprcdigt  von  1598  besitzt.  Desgleichen  ist  anch 
uoch  ein  gat  gemaltes  Olporträt  boUeuliogous  vorbanden,  das  um  ein  Jh.  später  aus  Magde» 
bnrgiflche  Oymnaainn)  geBchenlrt  wnrde.  — 

Über  die  Zerfahrenheit  der  Stiiado  klagt  mn  satirisches  Gedicht  in  11  ia* 
teinischoii  Ilexanieteru  und  10  deutschen  Ueiiii])aarou,  das  Molstt'iii'-  aus  einer  Ms. 
der  ruiversitütsbildidthek  zu  Upsala  veröffentlicht.  Diu  deutsc  hen  Verse  hiltteu  nach  ihrem 
lateinischen  Vorbilde  verbeaaert  werden  können,  jetzt  sind  ale  keineswegs  Oberall  wohl  ver- 
ständÜLh.  —  Eine  ^  Lüg  e  n  p  r  e  d  i  v  t"  des  15.  Jh.  veröffentlicht  Rolt<''-'  aus  einer 
Muucheuer  Iis.  Der  Charakter  der  Predigt  steckt  wühl  nur  in  den  acht  öchlussversen. 
Die  Bcziehvngeo  des  Stockes  zn  anderen  bekannten  legt  B.  im  Anschlnas  an  den  Abdmrk 
dar.  —  Karl  Meycr'^  stellt  fest,  dass  die  ungodrnckte  dontscho  Tischzu<ht  einer 
Göttinger  Iis.  die  Quelle  für  das  bekannte  Gedicht  Jakob  Röbels  abgegeben  bat,  und  nicht 
eine  Karlsrnher  Fassung,  wie  das  vorher  vemiuiet  worden  war.  I>as  wird  im  einzelnen 
nacbgewiesen,  die  Provenienz  der  Iis.  auf  Krfuri  /iinukf:<fiihrt  und  daran  der  Abdruck 
lateinischer  Prosareceln  <les  17.  und  9.  woher  di<'  Zahlen  ?,  I  is.  hes  aus  detnsolbeu  Codex 
geschlossen.  -  Strauch bringt  zu  dieser  Erfurter  deutschen  Ti^schzucht  \ariauieuaus 
einer  Hamburger  Hs.  und  sucht  die  Bekanntschaft  KObds  mit  der  iUeren  Oberliefernng 
des  verbreiteten  Stoffes  an  die  beiden  Hrdder  Friei!riih  und  .lohaun  von  Dalliort:  dieser 
liischof  von  Worms  14ti9 — löUti)  als  Vermittler  zu  knüpfen.  —  Aus  der  satirisclien 
Litteratnr  Ober  die  Völlerei  tischt  KleinpanP*)  eine  Menge  von  Stellen  auf,  die 
sich  auf  deutsches  Kr<^si  :\  und  Saufen  des  15.  nnd  16.  Jh.  beziehen  und  dazu  beitragen, 
dass  ein  gebildeter  McuslIi  der  Gegenwart  immer  einige  Anfälle  des  Ekels  zu  fiberwinden 
hat,  bevor  er  jener  Zeit  gerecht  werden  kann,  freilich  braucht  uiau  sich  dann  nur  einen 
Augenblick  lang  an  den  Grobianismns  nnseres  Stndententrcibeus  und  an  die  festliche 
Völlerei  unserer  Ranern  zu  erinnern,  um  sofort  zu  denililiu'er  F.iiiki  lir  in  '-icli  sellist  ge- 
triebou  zu  werden:  uoch  immer  erkennt  mau  im  Wellverkelir  Deutsche  und  Irlauder  au 
ihrer  Trunkenheit.  K.  eitiert  natflrlich  viel  Rabelais*^'*)  nnd  beweist  dadurch,  ebenso 
wie  es  die  neuesten  fraosösischen  Arbeiten  thnn,  dass  diese  gröblichen  Satiren  un> 
sterblich  siud.'*^  — 

Eine  Kegel -Sammlung,  „Pratica  auf  alle  monst  durch  das  gantzc  jarr  gestölt", 
veröffentlicht  Pf  äff*"  aus  einer  Iis  des  17.  Jh.  {w(dier  ?  .  in  welcher  nach  bekannten 
Mustern  Weitcrproolicztiuni:,  (i-siindln  itsvorscliriften  und  Bauernretfeln  zusamnienviefOgt 
sind.  —  Ein  besonderes  UruchslUck  von  Gesundhcitsrcgeln,  in  denen  Altere  lateinische 
Hexameterpaare  in  deutsche  Vieraeiler  Obertragen  sind  (wie  beim  lateinisch-deatselieti  Frei- 
dank, Cato  und  dem  Regimen  Sal<'rnitaiiutii\  druckt  ebenfalls  I'liiff'-'  aus  abgelösten 
liUttern  des  lü.  Jb.,  die  sich  auf  der  Eroiburger  L'uiversitütsbibliulhek  betiudeu. — 

In  dem  durch  MatthAus  Kuppitsch  Neudruck  von  1819  wohlbekannten  Lobsprnch 
der  Stadt  Wien  in  Österreich  des  biederen  s>  huhneisters  Wolfgaug  Schmeltzl  l'>4d) 
spielen  Essen  und  Trinkon  die  Hauptrolle.  Silber  st  ein-''  hat  das  Stück  ius  Neuhoch- 
deutsche Qbersetst  nnd  mit  Einleitung  und  Aunierknugen  ausgestattet.  Seine  Abeicbt  dabei 
ist  gewiss  löblich  und  verdient  Anerkennung.  Das  ist  aber  auch  alles,  was  man  ihm  zu- 
gestehen darf.  Denn  die  Ausführung  ist  völlig  rnisslungen  und  zeigt,  dass  S.  uanz  ohne 
gehurige  Vorbereitung  an  die  Arbeit  gegangen  ist.  Gewiss  sind  die  Schwierigkeiten  einer 
Übertragung  des  „Lobspruchs"  nicht  gering :  Versbau,  Reim,  Sprache,  Syntax  mOssen  alle 
Oberwältigt  werden.  Man  wird  daher  an  die  Genauigkeit  der  (  Ix  r^t  tznug  nicht  zu  grosse 
Forderungen  stelleu.  S.  bleibt  jedo«  b  hinter  deu  bescbeidensleu  zurück.  Er  ist  viel  zu 
wenig  mit  der  Uteren  Sprache  vertraut,  als  dass  er  sich  an  diese  Aafgabe  bitte  wagen 
dfirfen.   Ziehe  ich  alles  in  Betracht,  was  rar  Entschuldigung  mangelhaft  Obertragener 


U)  M.  U.,  X.  RrimiMUDg  an  O.  noUnbagm:  MagdCg».  ».SA.  —  13)  H.iloltt*lB.  B.  QodlelM  •■•  d.  KM«  d.  Id.  Jh  ObM 
4.  ZcTfUwwü>«it  d.  BUad«:  XDVb.  U,  8.  28a,*4.  —  U)  J.  nolta,  LtffWpndlBt:  ZUA  3K,  8.  lMr4.  —  14)  Karl  Mnyvr. 
Krftuter  TtMhr*t*lD:  ib.  8.  b6-&.  -  15)  Ph.  Str»«ali,  Z.  TMaksMlit  4.  OatUngM  H«.:  ib.  S.  3)i7|».  —  16)  K.  Kleia- 
p>nl,  K.  K*p.  *.  Trlokm:  0«««sw.  8.  2t3<V.  —  |7)X  M.  Mftrtia •  Oa|>ont,  £taa«  aar  VrMtivn  Ui»bel«it.  MonlMH 
baa,  Forailler.  47  8.  —  ISl  X  U.  Miliat,  Habelali    (=  I.e«  graud«  l-rriraina  Kraasai»  )    l'arit,  Hachclt«.  1)>«. 

a«  8.  Fr.  2,00.  —  19)  OX  X  f-  Herr  xn  Hcidcck,  Cbtiitl.  KrmahouuR  an  Hrn.  VS'allliar  ».  Meiteuberff,  d  üuch.  UrJent 
IMalar  in  Uviand.  KOalgabars  ]b26.  Hit  •.  KIdI.  P.  Ttebaekarl  lU-r.  r  d.  Altcrtuma«««.  Pruiaia.  (Aui:  SBi^ua«ia.] 
Ktaigabarg  1.  P.  (V.  Beyaf).  44  H.  M.  tfiu.  —  20)  Kr.  Ffafr,  Piaticu  auf  alle  mouat  durch  d.  g»uti:o  jarr  gcttolt: 
AlaMsnia  IS,  8.  Um-T.\.  -  31)  id,  Qmiudhtilirvgelii :  ib.  8.  160/0.  -  23)  X  I'aulinv  Kabilka,  Alldtach.  SprUchx  c. 
Tataiaraag  V.  HaDdarbeueii.  Anll.  Wien,  Gerold.  64  8.  M.  1^  -  2Si  A  S  i  1 1. .  r »  t  r  i  n  ,  K.  I.<.l>«pruoh  d  Stadt 
Wi«n  te  öalatialah.   V.  Wulfg.  bsliatalut.  bpiaehUcb  ermucrt  m.  bcaib.,  nvbat  Kiul  u.  Anm.  W1«d,  Uanlaban.  SO  ». 
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Sät^e  gesagt  wurden  kaun,  so  urUbrigcn  mir  uucb  Ubor  13U  Ötellen  iu  1602  Verseu,  die 
guz  grobe  lliasventändnisM  ond  Feblor  «nthalteo.  Ich  lege  mr  Probe  nur  einige  der 
aehUnunstcn  P'ällo  vor:  14:5  ,.v()r  Martini".  S.  Martini".  !')•»  tT.  -iiid  iraii/  iiiiss\ iTstandi-n: 
d«r  Kaafutauu  ist  ein  Fremder  uud  erzählt,  da&s  all  ihr  Geld  itir  Weiu  uud  uaderes  uuch 
österreieb  gehe.  176  „oii  vnderlaas*^  S.  „anf  WogengusB*'.  181  „posatoe**  sind  nieht 
t^Beaatze**,  sondern  kleine  tra<;l)aro  Geldtrubeu.  194  „seibs  iu  mir  sprach",  S.  .^spracbs 
in  mir  laut".  'JiH  hat  J^.  Srlinicltzls  ,,nipim  Got"  als  „nn  iii  Gott"  verstanden.  2343  ,.die 
wugu  UKÜgn  äiih  uit  berueru"  heiäbt:  bie  kuuucu  äich  nicht  nihreu  vor  Enge  uud  Gedräuge; 
8.  flberaetst:  ,,dfe  Wagen  sich  beinah'  berObren^M  970  ,^htring*^  ist  ein  Achtel  Eiiner, 
iddlt  ^e  Mass.  271  ff.  sind  ganz  falsch  verstanden.  298  .,für  traurn"  ist  durch  „za 
betranern*'  wiedergegeben,  us  heisst  aber  „zu  vertrauen".  iK>7  „zeug"  siud  uichi  „Ziegel"*, 
Bondem  Mörtel.  473  „hei**  (vom  Eis)  ist  nicht  ^bell*',  sondern  »glatt«.  546  f.  sagt 
Schnu'ltzl :  ,.Der  Thurner  blicss  darzu.  das  ii^lait  hurt  ich  angehu  mit  grossem  «wall". 
Das  abersetzt  ä. :  „Es  bliess  der  Türmer  das  Geleit,  ich  hürte  gern,  wie  schön  es  schallte**, 
„gleit**  ist  aber  das  Geläute  der  Glockeu.  718  ff.  sagt  S. :  „Aaeb  ist  erbant  ein  neu 
Bpilal  uud  wurde  ihm  ein  General,  Diego  de  Seraua  bestellt" ;  der  General  existiert  nicht, 
sondern  ist  nur  ein  (reueralmundat,  eine  Vorordnung,  die  „duri  Ii  Diego  de  Si-rana  penendt" 
wurde,  wie  ibcbnieltzl  meldet.  759  werden  bei  Ö.  neben  den  W  elsern  und  i- uggeru  aU 
fremde  Kanflente  „im  Kölner  Hof  der  Schlneker  Schaar**  genannt,  es  sind  aber  nir 
„schlm  kiT"  —  geweckte,  freche  niirsclien.  H-^i'^  ..gfi  lt"  =  „gefi'lllf  i,n<'lit  S.  dnrcli  ..fehlt". 
ä82  „schiedeu"  siud  nicht  „bcheideu",  sondern  „Schieden"  mitteihochdculsch  scbict,  eine 
Art  kleinerer  Fische.  Die  wichtigen  Fisebnamen  sind  Bberbaapt  von  S.  arg  misshandelt. 
1(XI3  f.  lauten  bei  S. :  ,.ln8  Nebt  ein  .\dler  ist  geflogen,  noch  scln»n<  r  und  jünger  aus- 
gezogen". Scbmeltzl  sagt  jedoch:  „Nil  schöner  jung  darinu  ausszogeu",  uud  dasheiä.>t: 
in  dem  Nest  sind  schöne  Junge  erzogen  worden.  Ungemein  komisch  ist  die  Obersetzung 
von  1037.  wo  Wolfgang  Lazius  „Prozess  begann**,  während  er  nur  als  der  Erste  in  der 
Prozession,  dem  feierlichen  Aufzug  der  W'ardenträger.  einliersclireitet.  1091  „laster"  hält 
ä.  für  „Luster*',  es  bedeutet  aber  „Verleumduug".  Köstlich  sieht  S.  1199  ff.  „gemaine 
bad**,  das  sind  „offene  Bider**  for  „Bader**  an  and  bringt  im  Folgenden  dadurch  eine 
niedliche  Verwirrung  zuwege.  Ii218  sind  ihm  „W'asserlayt"  „W'asserfillirer".  wahrend  es 
„Wasserleitungen  in  Köhren"  sind.  1337  wird  „stecht  zu  dem  iawr"  übersetzt  durch: 
„steht  anf  der  Lauer**,  es  heisst  aber:  ,,8techt  den  schlechten  Kerl  nieder!**  1415  „ver- 
kht  ri"  heilst  „abgelöst",  nicht  „verkehrt".  14r.4  ,.auff  die  alten  monier",  auf  die  alte 
Manier,  bedeutet  für  S. :  ..auf  finst'treii  Zeilen'-.  1471  hat  er  ans  ,.fnrt"  ein  ,,1ilr"  Seemacht 
und  lässt  also  im  öchotleustift  elf  .Mouche  statt  des  .Vbles  regiereu.  1461  bekuuimen  die 
Schaler  im  Schottenhof  nach  S.  ,Jede  Haldzeit  W^u**,  indessen  Schmeitxl  ihnen  nur  Essen 
und  Trinken  geben  liisst.  iHunit  niau'  gt-iiug  sein,  denn  es  ermüdet,  die  ganze  Masse 
auch  nur  der  groben  Irrtttmer  S.s  auf/uzuhleu.  Iloffeutlich  lasst  er  es  bei  diesem  eiueu 
Venmcb  bewenden.  —  Einen  Lobsprucb  auf  die  Stadt  Frankfurt  hat  Jobann  Steinwert 
von  Soest  1448 — 1506  gedichtet  vgl.  Fichard  in  AFrankfti.  1,  S.  77—83),  dessen 
itiographie  Jung^^)  voruehudich  nach  den  Arbeiten  von  Fr.  I'tatf,  liefert.  Aber  mit  der 
lebendigen,  in  Handlung  umgesetzten  lieschreibung  Wieu.s  durch  bchmeltzl  können  sich 
dies«  dörren  Verse  nicht  messen.  \'on  den  sonstigen  geistlichen  und  weltlichen  Dichtungen 
dieses  .\utors  am  niiifangreichstcn  ,,die  Kinder  von  l.indiurg"  nach  dein  .Mitteluieder- 
ländischeu  des  Hein  van  .\keuj  ist  nur  eiu  Fragment  seiner  Lebensbeschreibung  gedruckt 
(von  Fichard  in  AFrankfG.  1,  S.  84—139),  das  an  sich  interessant  genug  ist.**'**)  — 


Dem  Erasmus  Alberus  hätte  mau  nichts  Be.sseres  wilnsi  lien  küuuLU.  als  dass  seine 


Fabelu  von  Braune*^)  herausgegeben  werden.  Es  ist  mit  bichurbeit  zu  erwarten,  dass, 
wie  das  Vorwort  es  wttnseht,  „diese  An8gal>e  dazu  beitragen  wird,  den  Fabeln  des  Aiberas 

die  ihnen  gebührende  .Schützung  in  den  vvriti^,t.'n  Kreisen  der  IJtteraturfreuude  zu  vor- 
schafTen."  Di  un  ihr  Werl  kann  keinem  antiiu  rUsamen  I.esi  r  verborgen  bleiben.  Die 
Lebhaftigkeit  der  Sprache,  die  pcrsunliche  leiluahme  des  Vf.  an  den  erzählten  Geschichten, 
die  behagliehen  Schiidemngeu,  der  gute  Humor  und  die  treuhentigen  „Moralien**  treten 
SU  einem  erfreulichen  Bilde  zusammen.  Sogar  die  Kegel,  die  sich  Alberus  selbst  auferlegt, 


M.  I,0a  —  24)  H.  Jung,  Job.  äteinwart  v.  Soest:  AOB.  34,  8. 540/1.  -  29)  U.  Simootrald,  K.  KriiiiogM  FonDslbaob 
d.  MOueh.  Huf-  u  StuUbibl.:  ArcbivZ.  3,  S.  lav«;;.  -  36)  O  X  X  K.  K.  Herrn.  MOller,  1).  clironiMW  «UImdm  d. 
iieuediktiu«rmnnoh«*  im  Kloiter  Uoean  u.  d.  ig  dcmielbcii  cothkltenen  Quellen :  NASteiwO.  13.  S.  279-314.  —  27)  W. 
Btttuue,  1).  Katiclu  ü  Kraimu*  All>»rui.  Abilr  d.  Aang.  v  l.i'iii  mit  d.  Abwti>'huii||«n  dar  IUiptttUK>u-lif i.  l  asiuuv. 
1=  MaBdzT.  «Mcfa.  ItUt-Werk«  d.  lü.  u.  17.  Jb.  U«r.  v.  W.  Jirsuno.  K.  t04/7.|  UmU«    S.,  NteMjrM.  L.XXJtI,  2i<i«L 
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nur  Achlsilbncr  zu  bauen,  macht  seiue  Kede  uicbt  steif,  wuuugleicü  die  starkou  ApokopOD, 
Sjnkopeo  ond  versetzten  Betonai««»  rieh  bisweilen  recht  holprig  lewi.    Denn  seine 

ungemein  freie  Syntax  gestattet  ihm  doch,  innerhalb  dieser  i)arallelpn  Linien  den  f;anzen 
wohl  ausgebildeteu  Peiiodoobaa  der  Ueforinatureupredigt  untorzabringen  und  mit  jener 
Härte  zu  eigentOndicher  Wirknng  m  verknöpfen.  Der  Einfluss  dee  Reinke  de  Vos  eebeint 
mir  nicht  bloss  in  der  21.  Kabel  sichtbar,  sondern  auch  sonst  vielfach,  besonders  etwa  in 
der  Art,  wie  von  der  iUteren  zur  späteren  Fassung  eine  enge  persönliche  Lebenserfahrung 
zn  nltraiatiaehen  SItxen  ansgeweftet  wird.  Dnss  wir  aber  diese  Stücke  jetit  ohne  Schwierig» 
keit  geoiewen,  verdanken  wir  1  r  Miiho  und  Sorgfalt  li.s,  der  dem  genauen  Abdruck  der 
Ausgabe  von  \'->5^)  nebst  den  Varianten  der  älteren  Fassung  eine  ganz  vortrefiFliche  Kiu- 
leitung  vüraugestellt  hat.  Darin  bespricht  er  nach  eiuer  kurzen  übersiebt  der  Lebuus- 
whicksale  des  Albenis  die  alten  Amgahen  der  Fabeln,  insbeeondere  den  Hagenaoer  Druck 
von  1534  mit  einem  AMi;^llnr!:er  Xachdrack  TOn  1539.  und  die  vollständigen  .\usgaben  in 
den  drei  Drucken  üraubaclis  lööO,  1657  and  Ififö,  sovtie  die  späteren  Frankfurter  Drucke. 
Er  legt  ^n  die  R^ln  für  die  Geetaltung  des  Textes  dar,  mit  besonderer  Rflcksleht 
anf  den  Versbau.  Im  3.  Ab.sclinitt  handeil  er  auf  das  dankenswerteste  von  den  Quellen 
der  Fabeln  (auch  denen  des  liurkard  Waldis),  die  er  in  einer  lateinischen  Sammlung  von 
1690  nachweist,  deren  Geschiebte  er  dann  eingebend  und  lehrreich  erörtert.  Fflr  7  Stocke 
liessen  sich  direkte  schriftliche  Vorlagen  nicht  auffinden.  Sehr  willkommen  Ist,  dass 
S.  XI, 1\  —  LVI  die  Quellen  gedruckt  werden,  wa.s  bei  dem  Gebraucbe  der  .Vusgabe  in 
beuuuarubuugeu  sich  dienlich  erweisen  wird.  Darum  ist  es  auch  uugcuchm,  dass  die 
hobsche  „WUrdigoog  der  Fabeldicbtong  des  Alben»**  im  4.  Abschnttt  doch  nicht  eine 
«letaillierte  Cliarakteristik  des  Stiles  nnil  der  Stilnüttel  entwirft,  diese  also  noch  weiteren 
Studien  Übrig  lässt.  Mit  einem  5.  Abschnitte,  der  die  reichlich  bei  Alberus  vorkommenden 
Ortsnamen  In  ihrer  heotijven  Ck>ttnng  anfeeigt  und  die  Lage  der  Orte  (der  Mehrzahl  nach 
in  Hessen)  feststellt,  s(  blies.st  die  nach  jetler  Ivichtunj;  wolilgelungene  Arbeit  ab.  — 

Alberus  tritt  auch  in  einem  .\ufsai;ee  Uber  „Lob  und  Schimpf  des  Ehestandes 
in  der  Litteratnr  des  16.  Jb. 'S  von  W.  K&weran**)  stark  hervor.  K.  fängt  mit  den 
Grobheiten  Thomas  Murners  au,  verweilt  gern  bei  dem  sittigenden  Einflüsse  der  Refor- 
mation, die  allerdiniis  den  Frauen  uneli  nii  lit  Lrereclit  /u  werden  vermochte,  betont  be- 
sonders die  Sleiluug  Luthers  und  führt  dann  nach  einander  aus  den  bchrilteu  des  Erasmus 
Albems,  Oregorins  Harpaeh,  NIcolaas  Sehnidt,  Andreas  Museolus,  Adam  Schobart,  Johannes 
Sommer  Stellen  an,  die  Häuslichkeit  und  Eheglück,  aber  auch  die  bösen  Frauen  und  den 
grotesken  „Siemauu*'  beschreiben.  Dass  von  den  genannten  Schriftstellern  die  biblischen 
BOcher,  besonders  die  Proverbien,  ileisaig  benutzt  worden,  versteht  sich  von  selbst;  aber 
auch  die  Theologen  des  Mittelalters  waren  auf  sie  noch  von  Einfluss  und  /.  IS.  die  Gründe 
zum  I<obe  des  Ehestandes  (S.  769)  stammen  sämtlich  aus  jeuer  älteren  Überlieferung.'^*''*')  — 


W^rk«:  OewinUii>K>h)-n  N.  I.       liitili  K''>l'l'<o  KtotcliK^  SrliriTli'u:  Urteil  der  Tbeulogra  lu  Parit 


N.  S;  Briafa  N.  7i  Tlechrcdi^u  .N,  Ii),  Uatuhtea  uud  Verlureuet  N.  Ii;  Tauf»uelil'.'iii  N  II;  (i^dicbte  N.  !.'>,  HiliclQbi-r- 
•oUuag  N.  16a;  Katccliitinua  S.  .il.  —  Spi  aohlichu*  .S  :,7.  —  B  i  ograc  Ii  1 1' :  lii^.jintlartU^lliiii^uQ  N.  31';  Lebeuiaua|{>»8 
N.  47;  mcbtungra  Qbcr  Lmhrr  X.  —  K  i  n  »  r  i  ti  u  n  g  d  p  r  S c h  I <• » •  k  i  r c  Ii  i-  r  ii  W  1 1 1  e  u  b  i-  r«  X.  ili».  -  T  Ii  e  o  log  i  « 
nod  Wel  tantchau  u  n  K  m.  .1  n  g  «am  Apoitnlikuni  \.  71;  der  Lutbur  dtT  Kit«,  IiI.cIil'u  Schule  N.  ;  ;  A]  ulugcHicbei 
g«g«a  lABiieh*  Antehalditiuagea  N.  77;  Lutbar«  liUube  N.  7<J;  älallaug  zuiu  KircUanraclit  X.  iti\  li«iilebuag«n  cur 


KmM  W.  83.  - 

NVer'.^e.  Die  Weimarer  Gesamtausgabe  hat  im  Uerichtsjahr  keinen  neuen 
liaud  erscliL'iuen  lassen.  Die  liffentlichen  Verhandlungen  über  Band  12,  die  beim  J.  iKy^ 
zu  notieren  waren,  haben  schon  im  vorigen  Bericht  (18B1  II  6:1)  Erwähnung  gefunden. 
Die  aaaerikauische  Erneuerung  der  Walchaehea  Ansgabe')  brachte  wieder  oinen  neuen 


M.  iil.tU.  —  28i  (t  4  :  H7.I  —  29)  X  ^-  Heta,  Jobume*  Albertu*  Agriuola:  VMÜUttZg.  S.  ApilL  —  SO)  X  H.  Baam- 
«artan,  Jub.  .HUidito:  ADK  i\,  S.  4^4.4!!.  —  31l  O  XX  K.  HcydAar  «{«k,  MitttUOBgM  a.  ■Mu.^tktltaS.  UMOk.  SM 
d.  Uia.  d.  altau  .Schueebefger  Ljrc«ainibibl. :  NASAcbaU.  13,  8.  >1— tOT.  — 

t)  M.  Lnthmr,  StaiU.  Sohrin«B,  kar.      J.  O.  WaM».   Aafi  iwm  k«r.  Im  Aaftr.  d.  Mlaiauriim*  d.  dt««h. 
•vaaf ..iBik.  Sjnod«  *.  MiMOWl,  Okio  a.     St.  Nwe  nm.  SI«r.«Aiue.  Bd.  7.  81.  LoiUa.  Mo.  (Ofaadao,  H.  J.  Nanmran;. 


U,6 
Lutlier. 


Gustav  Kaweran. 


n  6:^s 


6.  Kftweran,  Lnther. 


Btattlicben  B«iid  berror,  der  Lvthera  Aaslegongen  zu  Ifatthiiis,  Lakas  und  Johaane»  (bU 

Kap.  fi  iiirl.  i-iilhült,  iicnau  wie  iKt  eiitsiirfchendc  7.  Hund  des  alti'ii  Walch.  Ich  habe 
den  liaud  uicbt  zn  sehen  bekommen,  vermag  daher  die  Ausführung  nicht  zu  beurteilen. 
—  Unter  H.  Rades  energfaebar  Redaktion  ist  die  Brannscbweiger  Amgabe  „für  das  christ- 
liche Haus"  ^  mit  drei  neuen  Bänden,  dem  H.,  7.  und  8.,  zum  Absctaluss  gebracht.  Band  6 
bietet  aus  den  „Erbaulichen  Schriften"  Luthers  eine  reichhaltige  Auswahl,  darunter  ah 
Kfüsstcs  Stück  die  Auslogunu  des  ^Mapuificat  von  1521,  femer  „Wie  mau  beten  soll,  fQr 
Meistor  Potcr  Italhiorcr"'  l  ^M,  eine  deutsche  Übersetzung  der  Tessaradecas  consolatoria 
(IffiO-,  der  Tiostschrift  für  den  erkrankten  KiirfiiiMon  Friedrich  den  Weisen,  die  Schrift 
„Ob  niun  \or  dein  Sterben  fliehen  möge"  und  anderes  mehr.  .\ls  Herausgeber  nennen 
sich  E.  Sehn  eider,  O.  Albreebt,  and  als  Übersetzer  der  Teisaradecas  6.  Kaweraa. 
Der  7.  Hand  bnü^'t  ,,Vt'rntiscl)te  Schriften",  I.iithers  Vorreden  /ur  h.  Schrift  in  .Nu-wabri, 
den  klassischen  Sendbrief  \uni  Dolmetschen,  die  kulturgeschichtlich  hochiuteressauteu  ältesten 
Predigten  Ober  das  1.  Gebot  (161^  mit  ihrer  detailKerteo  Behaodlnng  des  Yolksaber- 
planbons;  sodann  eine  Ücilic  \oii  Schriften,  die  ^icli  auf  dir  OrRani^ation  der  Gemeinde 
in  Predigtamt,  Armeuweaen  und  Kultus  bezieben  (die  Leisuiger  Kustenürduuiig,  Dass  eiuo 
christliche  Versaininlang  Recbt  und  Macht  habe  usw..  Von  Ordnnng  Goltesdiensts  in  der 
Gemeinde.  Henriche  Mes.se);  ferner  die  Verniahiinng  vnr  .\ufrnhr  15.i2  und  die  Schrift  Von 
weltlicher  Obrigkeit;  die  Gescbicble  des  ilartyriuma  Heinrichs  von  Zutphen,  seine  drei 
Schriften  znm  Bauernkriege  ;  Ob  Kriegslento  aocb  in  seligem  Stande  «ein  können,  Vom 
Kriege  wider  die  Tfirkcn,  und  endlich  Vou  Kaufbaudlnug  und  Wucher.  Zu  den  ülteren 
Mitarbeitern  sind  hier  noch  G.  Bosscrt  'Hanernkrirg'^  und  S.  Eck  (die  letzten  3  Stöcke) 
mit  wcrt\  ollen  Einleitungen  hinzuKetreteu,  für  die  musikalischeu  Stdeke  (in  der  deutscheu 
Mesve  Musikdirektor  II.  Kawerau.  Der  letzte  Ikiud  endlich  bringt  die  Lieder  K.  Schneider) 
und  eine  Aubltse  aus  den  Tischreden  (G.  Kawerau;  sowie  aus  den  Itricfcu  M.  liade'. 
lU'i  den  Tischreden  ist  der  Versuch  gemacht,  .sie  als  Lcbcuseriuuerungen  i.iUtbers  sciueni 
Lobenslnnf  «itkpmhend  zn  ordnen  $  Erinnemngen  ans  Eitenihaos  und  die  Scbnlzeit,  an 
die  rniversilllac^  ans  Klosterlebeii  usw.  Auf  S.  94  lind  möglichst  vollständit;  aus 
Aurifabers  SaauBlaof  die  darin  >er&treuteu  iicden  aus  den  Setzten  Lebenstagen  in  Eislebeu 
zosammengetragen;  man  bekommt  hier  einen  Eiudmck  von  der  Stimmung  nnd  inneren 
Vfrfas.-uiiK  rlcs  dem  Totic  Nahen  nnd  damit  einen  Massstab  für  die  jisychidoifische  Heur- 
teiluug  der  berüchtigten  Selbstmordmür.  Man  darf  sich  der  glücklichen  und  raschen  Voll» 
endnng  dieser  Volksaosgabe  von  Herzen  freuen.  Mit  einstimmiger,  frondiger  Empfehlung 
hat  di(>  Kritik  übt  r  sie  ihr  Urteil  abgegebiu;  die  Ausstattung  und  der  niedrige  Preis,  die 
Auswahl  und  Ordnung,  die  Einleitungen  wie  die  fortlaufenden  Erläuterungen  zum  Text 
haben  lebhaften  Iteifall  gefunden;  einer  der  Kritiker,  Boascrt,  hat  auch  in  dankens» 
werter  Weise  /.u  jedem  Bande  eine  Reihe  \on  ItericbtiglUlgen  und  Beiträge  zur  Text- 
erklJtrung  geliefert.  Nun  ists  erreicht,  dass  sich  kein  evangelischer  Theologe  mehr  ent- 
schuldi»;en  kann,  wenn  er  Lutliers  Schritten  nicht  kennt,  weil  die  Ausgaben  seiner  Werke 
ihm  zu  teuer  und  fttr  eine  rtarri)iidiolhek  unerst  hwiuglich  seien,  l'nd  die  Lektüre  ht 
durch  die  Einleitungen  wie  durch  die  sprachli»  lien  und  sacbli(  heu  Krliiuterunsen  erheblich 
erleichtert.  Ein  weiter  und  tiefer  Erfolg  ist  dieser  \  olksausgabe  lebhaft  zu  wilnscheu.  — 
Wir  scbliessen  hier  den  Bericht  über  drei  wertvolle  bibliographische  Ar> 
beiten  an.  die  uns  das  Hcrichtsjahr  gi  braiht  hat.  Oesterheld"'  xerzeichmt  in  gerade 
200  Kuninieru  die  Lutherdrucko  \ou  iolü — :^3,  die  der  bekannte  Sammler  11.  Klemm  für 
die  Wartburg-Bibliotbeb  vereinigt  liatte,  und  die  nun  im  Gymnasialgebande  so  Eisenach 
als  eine  besondere  Abteihinfj  der  Karl  Alexandcr>BibUotbek  aufbewahrt  w.  rib  n.  Es  darf 
konstatiert  werden,  dass  alle  hier  aufgeführten  Drucke  auch  in  der  W  eimurer  Ausgabe,  soweit 
diese  die  betrelTenden  Schriften  schon  ediert  bat,  Berflcksicbtiguug  (ans  anderen  Samm> 
luugeii;  gefunden  IliIm  n.  Auch  .\.  ICÖ,  wo  ein  Verweis  auf  die  Weim.  .\usg.  fehlt,  findet 
sich  daselbst  ä,  S.  31i>  \.  Der  Origiualdruck  des  Sermons  von  den  7  Broten,  den  dio 
Weim.  Ausg.  (12,  S.  tKil)  sich  ub.schriftlicb  aus  dem  British  Museum  beschaffen  musste, 
da  auf  deutscheu  Bibliotheken  kein  Exemplar  gefunden  wurde,  i^t  hier  in  Exemplaren 
(S,  190,  191)  verzeichnet  —  ein  lehrreiches  Beispiel  dafor,  dass  die  bibliographischen 


XIII  >     .M.  t.^.lXJ.    (Vgl.  JBL.  |H91   Iii.:  IM         2l  M   l.iHliir,  Wtikr  f«r  ,1   ttiriml.  ll»u».    Her        B  Uf  Ii  w » 1  <l , 

(j.  K  H  ^>  I' r  i>  u  ,  Kditlin,  Harle,  K  w,  Schnriilri  ii  «  VI.  I'.rt>siilir)ii'  Sriitilti  n  VII,  Virm,  Schriften  VIII.  l.irder, 
TUrhrKliD,  Hiieff.   Brkunichweif;,  ScIiwiHilikt  A  Suhu    III,  ^19  8  ;  HI,  MH  S  ;  IV,  i:,'  S.    M.  l,.'«;  l.'^J  (l'i'»  f'lne 

Autg.  M   :.',A>:  3,11';.     |U.  Il..»..trt:  Tl.bZ.  1*,  S,  iri;i,:  id  :  lt>  .S.  !•::,(:;  i<l.:  ThI.HI,  Kl,  S.  Ty.JM';  id.:  /.KU.  I  i, 

».  ?>T8-»(>;  H.  /ledlert  PKZ.  S  f'-'M:  R  Sallmunii:  BI.II.  M.  JIT  S.  AIIb/.B.  i;.  s#pt  ;  .ScfiwkbKrou  B.  2  JiiU:  ShtXg. 
*.  Ittel    (Vgl.  JBL.  18»!  116:.^.)  -  Ji  A.  t>esl«rh«ia,  Lutlivr»  Üclitidcn  in  d.  Carl  AUxandtr-Bibl.  «a  Ultauach. 
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Vonrbelteii  far  die  Welm.  Ausg.  doch  uidrt  aoiCuiend  genug  angelcfrt  gewesen  sind.  — 
Ju  uoch  liöbcrcni  Mn^so  lehrt  dies  das  TeneicbniB  der  Liitht'nlna  kr  auf  der  Rreslauer 
Stadtbibliotliok  (195  Drucke,  das  Hoyor*)  ganz  wach  dem  Muster  der  vorzügliclion 
von  Dommcrschen  Arbeit  über  die  Drucke  der  Hamburger  Sladtbiblii)thek  augefertigt  hat. 
Hier  werden  N.  2-1,  29,  3(>.  41,  4:.',  47,  51  als  bei  Knaake  fohlend  aufgeführt.  Es  betrilR 
besuuder^  !!re>laui'r  NaLbdrin  kf  aus  dt-r  Oftizin  von  Adam  Dyon,  docli  aui  h  mtsi  hicdenc 
Lei|izigcr  Drucke.  Schade  dabs  i»eidu  Katuluge  —  wühl  wegeu  ihres  .\  uschlusses  au 
Dommer  —  bei  dem  J.  1^  stehen  bleiben.  Wir  bitten  driugeud  nai  Portsetsang.  —  Auch 
die  Schrift  von  l'otli'*  iniis>i  liier  '.'i  niiniit  wcrflm.  da  sie  nicht  nur  in  dem  Wormscr 
Drucker  ilaus  von  lü'furt  oiucu  .Nachdrucker  Lutherücber  ächrifteu  behuudclt,  sundera 
auch  für  Luthers  ,^Btie{  an  die  Cbriston  tu  Worms  1503^*  nach  den  Typen  auf  Peter 
Scliuffor  in  Worms  als  Drucker  sdilii'Nst.  \ on  dicscni  liricfc  u'iclit  iler  Vf.  S.  77'  einen 
gouauoa  Mcudruck.  Auch  ist  zu  crwubneu,  dass  sich  hier  ^ä.  11)  wertvuUe  bibliographi- 
sche Angaben  Aber  die  Obersetzung  der  Propheten  durch  Hetzer  und  Denck,  sowie  Aber 
die  Kautzsche  „Worniser"  lübc!  \on  15','"J  finden. 

K i  11  z V 1  II e  Schriften.  Im  vorigen  Beriebt  ^JUL.  1891  11  6:13)  war  von  den 
auf  der  Danzigcr  StadtbiUiothek  aufgefundenen  Originalhss.  Luthers  Hitteiluug  gemacht 
worden.  Dem  dort  bereit.s  angezeigten  Neudruck  der  Schrift  Von  den  guten  Werken  hat 
inzwischen  Nie.  Müller"!  den  mit  gleicher  Sorgfalt  hergestellten  und  mit  K.inleitung  aus- 
gestalleten  Neudruck  des  „U  r t  c i  1  s  der  Theologen  zu  I' a r i s"  fulgeu  lassen.  .\uch 
hier  tritt  vor  Augen,  dass  die  Witfeuberger  Druckereien  Luthers  Iis.  mit  ziemlicher  Frci- 
huit  in  Ileziehuug  auf  Orthographie,  Interpnnktinii,  \  okalisation,  Worttrcnuung,  Wortverbin- 
dung usw.  behandelt  haben;  es  zeigun  sich  aber  auch  darüiier  hinaus  .\bwcichuugen  des 
ersten  Drucks  tob  der  Hs.,  die  sich  tdh  aus  Unacbuamkelt  des  Setzers,  teils  umgekehrt 
ans  seinem  Nachdenken  erkhireu  lassen,  teils  aber  auch  —  hier  nur  in  geringem  Masse 
—  die  Hauil  eines  von  Luther  vcrscbiodcnen  Kurrektors  verraten.  Far  diese  Fragen  nach 
dem  Verhftltnis  der  Drucke  zur  Hs.  sind  die  M.8chen,  durch  ihre  Akribie  ansgezeichoeteu 
Veröffentlichungen  von  grossem  Werte.  Heide  Stücke  des  Danzigcr  Fundes  sind  in,:vvisrli(  ii 
auch  in  Band  9  der  Weiin.  Ausg.  von  .\lQUer  mit  übuiicher,  ja  »ugar  in  dem  Versuch, 
die  Rs.  In  Druckschrift  zu  kopieren,  noch  gesehirfter  Genauigkdt  reproduziert.)  — 

Zu  Luthers  Briefen  verdaukeu  wir  diesmal  Koldo^)  die  bedeutendste  Ver- 
öffentlichung. Sie  gilt  dem  Briefwechsel  mit  dun  ^Inrkgrafen  Georg  und  Georg  Friedrich 
Ton  BraudeDhorg  (,-Ausbacb),  wobei  neben  Luther  auch  Melauchthon  in  Betracht  gezogen 
i^t.  Das  Nttmberger  Kreisarchiv,  dessen  Benutzung  durch  die  Kgl.  Kreisrogiorung  in  Aus- 
bach iu  nnverstündliclier  Weise  erschwert  wini.  siicnd'  t  hier  seine  anir-tlirli  i;i'lii|rcten 
Schutze;  andi  re  bot  das  l'fanarcliiv  in  Oppertsholeu.  \  ou  den  17  Numnicru  des  Unef- 
weclisels.  die  K.  reuistriert,  sind  freilich  nur  die  Minderzahl  bisbor  nuhokannt  gewesen; 
flir  mehrere  der  schon  bekannten  konnte  aber  jetzt  ein  besserer  Text  aus  dem  Original 
gegeben  werdcu.  \ou  Luther  selbst  wird  hier  ein  Brief  vom  7.  Juli  1539  geboten,  in 
dem  er  den  Markgrafen  Georg  für  eins  seiner  Landeskinder  um  ein  Stipendium  bittet.  — 
P.  Wolff*)  biett't  /u  dem  Briefe  des  Myconins  an  Luther,  den  Seidemann  '/KG.  3,  S,  305) 
aus  einer  Abschrift  in  Dresden  verödcutlicbt  hatte,  aus  dem  Original  in  Hamburg  ver- 
besserte Leaarten  und  berichtigt  das  Datum  (3.  Dez.  statt  30.  Nov.  1839).  Zugleich  er- 
weist sich  der  liei  Burkhardt  Luthers  Iiriel'vvech.sel  S.  3ii  registrierte  Brit  f  ,,S|»alatins  an 
Luther  s.  d.  ISSO**  als  von  Mjrcouios  geschriebenes  Postskript  zu  dem  Briefe  vom  2.  Oez. 
1589.  —  Frederichs  Schrift*)  darf  in  diesem  Zusammenhange  orwflhnt  werden,  da  sie 
nicht  nur  von  Luthers  Brief  au  die  Christen  zu  Antwerpen  1525  (de  Wette  3,  S.  (50)  einen 
Mendrock  nach  der  editio  princeps  bringt  S.  4),  sondern  auch  aber  den  „Itumpelgeist^', 
der  bei  ihm  in  Wittenberg  gewesen,  nun  aber  in  Antwerpen  die  Gemdter  verwirrte,  den 
nSchalicdecker''  KHuiiis  rruystnn  k.  uikun(iluhe  Nachrichten  bietet.  — 

liedentenderes  als  für  d<  ii  llrn  t wi  i  lisr]  hat  das  Berichtsjahr  tllr  Luthers  Tisch- 
rcdeu  gebracht.    Lösche'"    hat,  im  /u.sanimeuhaug  mit  seinen  Vorarbeiten  für  eine 


Viogr.  KiMoarh,  Hun.uelidr.  4».  24  K.  —  4)  (13:4:'  )  —  5)  (13:35;  -  S)  M.  Lothsr,  E.  CrteU  d.  Theologon 
n  Puiii  lUicr  d  Lebro  D  Lutlivm  K.  Oiruriiurtiiil  l).  LuOicn.  Soliulzriü»  l'li.  MrlariL-titluint  wider  duMcib«  Pahtiich« 
Lrlfil  (at  1).  I.uihcr  (l.">:.'I  Au«  d  "  iri({iniini».  Ucr.  t.  Nic.MUllpr.  1=:  Ni  mlrr  .linch.  I.itt.-VViTk«  d.  I«.  u.  17.  Jh.  Her. 
».  W.Jlriiuiir.  N  H'i  i  liallr  ».  s.,  .Si.imy.r  .Will,  liT  !«.  .M,i.»,(i(l.  |[ü  KawiT»ii:  Tlil.Z,  I'»,  S  '.'75  O,]!  -  7)  Th. 
Kolde,  Ii  Hhrf«.il«il  I.HihiT»  u.  M .  li.u  liiln  n.-  mli  d.  Mark«r*foD  Geuiii;  u  Kri..|ri.i  ..  KraadcnburH :  ZK(«.  l.t. 
S.  I)  V.  Wulff,  /u  J.  Jlrnfi-  il  .Myci.nia»  an  l.iithrr:  it>,  S.  Iti  l/K   -  9 1  J  l'  r  c  i)  r  1 1  c  h  «  ,  Po  .S<tctp  der  Loiateo  <it 

Aiilutri.x  he  Libfrtijiii  n  il52i— l'iV  Kllflii»  l'riijfHinck  i  Loy  de  ^l•llulll•deeker)  i  n  <iii;i' »anliangert.  Oviit.  J.  Vujrlairke.  ISIH. 

ft.ijM.  IlK  H.tieil*ch:  ltiL2.li,H.lb4O]t-10j(i  10:17.^  UU.  K  a  w  «  ra  u :  UUA.  Ü  id.:  DL,^.  S.  1323/4.11 
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G.  Kawerao,  Lttther. 


Biographie  des  Joh.  Matbcsius,  eiuc  Iis.  dos  gormuuischcu  Museums  veröffentlicht,  deren 
TiflcbTedcnBainiDlang  wahncheinlich  aaf  Mathesias  zorackzufSbren  ist,  die  frciiicfa  iD  recbt 
mauKelbafter  Abschrift  überliefert  ist,  aber  doch  jedesfalls  auf  eine  der  älteren,  besseren 
Vorlageu  zurückweist.  Kiu  grösserer  Teil  der  AufzeicUaungeu  ou  Luthers  Tische  gehört 
dem  J.  1510  an;  daneben  bietet  die  H«.  eine  grössere  Sammlung  von  Anssprachen  und 
Erzählungen  Melancbthons  (zumeist  vom  J.  ir)53).  I-'ilr  einen  (kleinereu)  Teil  rier  Apo- 
phtbegmata  Luthers  bieten  die  bis  jetzt  bekannt  gewordenen  Sammluugeu^keinc  Panillele, 
sie  sind  also  völlig  neu,  noch  Mehreres  ist  zwar  bisher  uugedruckt  gewesen,  ist  aber  auch 
in  anderen  bekannten  Hss.  enthalten.  Dadurch,  duss  L.  die  Parallelen  aus  gedruckten 
und  nngedruckteu  Sammlungen  notiert,  hat  er  eine  liöehst  mühevolle,  abi-r  auch  höchst 
dankenswerte  Arbeit  geleistet;  auch  l'Ur  Verbesserung  des  Textes  und  sachliche  Kommen- 
tiemng  liat  er  das  Seinige  gethiut.  Die  Recensionen  von  E n d e r a  und  O.  Kawerau  baben 
eine  Menge  von  Nachtrügen  zu  den  Xoti'u  I..s  geliefert.  —  Als  eine  Spende  mannig- 
faltiger iiachträge  zu  der  Arbeit  des  Herausgebers  sei  hier  auch  G.  Kaweraus")  Re- 
cension  der  Pregcrschen  Tischredenausgabe  erwähnt.  — 

Die  Lntherbeiträgf,  in  denen  Unechtes  und  Verlorenes  von  Buch» 
wald'-'  uachmiwiesen  wird,  stellen  fest,  dass  (lit>  Iluiiribemcrkuiigen,  die  sich  in  einer 
Gothaer  lateinischen  £vangelieuhs.  bctiudeo,  nicht,  wie  .iakobs  und  Lkert  behauptet  haben, 
von  Luthers,  sondern  teiltf  von  des  Myeonius  Hand,  tdls  von  der,  der  Lutbentchen  nicht 
unähnlichen,  Hand  eines  Unbekaunfeu  stammen.  Ferner  lu  stimmt  II.  aus  einer  Wittenberger 
Hede  von  15ä9  eine  uns  verlorene,  1517  von  Luther  gehaltene  Rede  Uber  Augustinus} 
schon  damals  sagt  der  Redner  (Joh.  Saxo)  von  ihr:  desidoratnr.  Sie  war  also  vobl  nie 
gedruckt. —- Auch  ülter  eine  andere,  angeblich  aus  Luthers  lienilt  stammende  Bibel,  eine 
in  Stiiikholm  aufbewahrte  VnL'ata,  Lyon  1V2I.  weist  Kaiser'''  nach,  dass  ihre  Rand- 
bemerkungen nicht  vun  Luther,  souderu  von  einem  seiner  \  crebrer  geschrieben  sind,  der 
sich  ans  Luthers  Werken  NotiiEen  an  den  Rand  gemacht  hat;  es  liegt  also  auch  kein 
Grund  vor,  ein  Handexemplar  Luthers  in  ihr  zu  sehen.  — 

Zu  Luthers  Taut'bUchleiu  von  1523  hat  H  e r i u g ' ^)  im  Anschlusa  au  G.  Kawerau^ 
Avfttoe  (vgl.  JBL.  1890  II  6 : 17),  eine  wertvolle  Studie  veröifeaüieht.  Er  bietet  einmal 
dne  sorgfältige  Vergloichuug  zwischen  Luthers  Taufritual  und  der  Magdeburger  Agende 
von  1407  und  enirtert  dann  sehr  eingehend  das  Problem,  das  uns  das  bei  Luther  sieh 
findende  grosse  typologische  sogeuauuie  Siuttiutgobet  bietet,  von  dem  zuletzt  Kawerau  nach- 
gewiesen liatle,  dasa  es  vor  Lnjther  bisher  in  keinem  Ritaal  sieh  hat  auffinden  lassen,  seit 
seinem  Tannuichlein  aliei  —  und  ttberall  in  .Ahhfinpigkeit  von  diesem  —  nicht  nur  In  den 
reformierten  und  anglikanischen,  sondern  sogar  auch  iu  einem  katholischen  Ritual  Aufnahme 
findet.  Dem  naheliegenden  Sehlnss,  dass  es  von  Luther  selbst  verfasat  sei,  tritt  H.  mit 
dem  Nachweis  entgegen,  dass  alle  einzelnen  Typen  desselben  katholischen  Ursprungs  sind« 
und  er  macht  innere  Gründe  geltend,  die  dafür  sprechen,  dass  e.s  urs|)rüuglich  für  die 
Taufe  erwachsener  Katechunieueu  bestimmt  war;  somit  macht  er  sehr  wahrscheinlich,  dass 
wir  trots  des  Mangels  urkundlichen  Kachweises  hier  ein  altes  katholisches  Gebet  vor  uns 
haben,  für  das  smflllig  bis  hente  diB  mittelalterliche  QaeUe  noch  nicht  wieder  tutg/ih 
fanden  ist.  — 

Eine  Sammlung  der  deutschen  und  latetnisdien  Gedichte  Luthers  bietet  ans 

Schleusncr^'^)  zum  zweiten  Male  in  bereicherter  und  berichtigter  Kccension;  von  seiner 
ersten,  in  weiterem  Rahmen  gegebenen  Bearbeitung  des  Gegeustaudes  ist  gleichzeitig  eine 
neue  Titelausgabe erschienen.  Die  Neubearbeituug  zeigt  iu  vielen  Beziehungen  den 
Gewinn,  den  die  längere  Beschäftigung  mit  dem  Stoffe  abgeworfen  hat.  Das  Material  ist, 
teilweise  aus  hs.  (Quellen,  vermehrt,  niiuiche  Irrtümer  sind  bericlif ii,'?.  Gleichwohl  wird 
schärfere  Kritik  auch  jetzt  noch  manches  als  Citat  iu  Luthers  Munde  rekuguoszieren  mttsseu, 
was  Sch.  als  eigne  Dichtung  ausgeben  wollte.  — 

Für  Luthers  Bibelübersetzung'"*  ist  zunächst  das  Erscheinen  der  lange 
\orbereiteteu,  viel  besprochenen  revidierten  BibeP^)  zu  notieren.    Keine  Nation  hat  eine 


—  U)  O.  Kawerau,  Pteger,  Titchredcu  Lulbcit.  Leipilg  IHS«:  HZ.  *>^,  ä.  33V<'3t.  —  12'  U  Ii a >.  Ii  »  a  I  a .  Lutheroeitrr.: 
ThMiK  H.  iSliO.  —  13)  I'.  Kalter,  I).  Stuokbolnier  VnlB«ta.  c.  anKebliclic  l.iiUx'rl.il.cl :  ZKG.  I.l  S.  Md-M.  —  14l  H. 
Uerin  g,  Lathen  TaafbOchlelii  *.  \bi.i,  bea.  d.  lypologlicbe  Ocbet  iu  dcmivnieu:  TliStK.  s.  131.  —  15»  M.  Luther« 
Diebtiuigan  id  gebuudeuer  Hede  mit  den  aMtgen  Asm.  alt  Vettgabt:  z.  31.  ukt.  |S!«2  fOr  alle  Lathoiricuudo  hör.  v.  U, 
Sohleuiner.  Wittenberg,  WunichuiauD.  12*.  VIII,  127  8.  M.  I,'i0.  HO.  Uuiaert:  ThLIIl.  Ii,  S.  (j^U.JI  —  10)  O. 
Bojileaeaer,  Luther  alt  Dichter,  iuaond.  all  Vater  d.  dtech.  evaug.  KiroheuUede».  2.  «rohlf.  Aufg.  Witlenbarg,  Wonioh- 
■MB.  VIU,  231  a.  >1.  l,bU.  —  ICaj  X  U.  Haupt,  D.  «aldem.  Unpnug  dei  Code«  Tcpleniii,  d.  dtacb.  Blb*lflb«n.  d. 
adttataltatL  WaMtiiMr.  Woabwi,  Htaliel.  168»  n.  180«:  liJb.  S,  &  ««.  -  17)  U.  Mb«l,  «dmr  4.  fguu»  b.  BdoUl  4.  Alm 
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Bibeluberseuuug  aulzuwi-i^iuu,  die  ciuo  üulclie  uatiotialu  Bedeutung,  ciucu  au  klassiacbeu 
Wert,  «inen  so  bervomgendon  Obenetcer  bitte,  als  wir  mit  Lathen  Bibel.    Daher  b»- 

steht  aber  auch  zu  ihr  Pietätsvorlialtuis,  das  os  uns  viel  vcliwcn-r  macht  als  andcnMi 
>iatioueo,  au  unserer  dentschen  Bibel  die  uotwoudigeu  Verbe^iäcruugeu  vor/uuehmeu.  Ihre 
hoben  Vorzttge  werden  za^leleh  zu  einen  Hemmnis,  das  sich  jedem  Versneb  in  dieser 
Riebtang  entj^egciiätellt.  Ich  ^('h(»ro  zu  deucn,  die  es  bedauern,  dass  die  selbstvorleag- 
nnngsreiche,  mühsame  Arbeit  dor  Hevisdrou  an  eine  so  gebundene  Marscbroate  gewiesen 
war.  Wie  in  sacblichcr  Ik-ziebun^',  so  hiute  meines  Erachtens  im  Interesse  der  BibeU 
leser  in  der  Gciiicimlc  —  und  für  diese  ist  doch  die  Gcmeiudebibel  bestimmt  —r  in 
RprachiiihtT  und  stiii-tisrhcr  ik-zichuii^'  sehr  viid  mehr  geschehen  sollen,  um  die  Lektdro 
zu  erleicbteru.  Wenn  H  e  Ii  r  ni  a  n  n  "^J  in  seiner  Lobrede  auf  die  Arbeit  der  Uevisoren 
darauf  verweist,  dass  ja  für  solche,  die  ein  genanea  VerstAodnis  sacben,  genug  andere 
Obenetzun^i-n  vorhandon  ^^oi(•ll.  so  iimss  ich  dabei  bh-ibi'u,  ilass  fflr  eine  evangelische  Ge- 
*  meindebibel  richtiges  \  erstäuduiä  des  äinues  doch  suprema  lex  sein  muss.  Und  weuu  or 
wdter  sagt,  dem  dentschen  Volke  mflsse  vor  allem  die  Lndiorbibel  mit  ihrer  herdieben 
und  kraft\ ollen  Iledeweisc  erhalten  bleiben:  so  sehe  ich  nicht  ein,  dass  die  Herzlichkeit 
und  Kraft  der  Lntherbibel  auch  in  der  Krhaltuuj;  \on  Vokabeln,  die  ein  besonderes  Re- 
gister am  Schlüsse  erklären  luuss,  und  in  der  Erhaltung  \on  bat/;k<>u-<truktiouen,  die  einen 
Interpreten  erfordern,  gesucht  werden  muss.  Seinen  Satz:  ,,Soll  die  Bibel  Volksbach 
bleiben,  so  muss  sie  nicht  irfiend  ein  Deutsch,  sondern  unser  Deutsch  reden"  erkenne  ich 
freudig  au,  glaube  aber  uiclit,  duss  die  revidierte  Bibel  diesen  Masssiab  vertragt.  Ist 
denn  an  Luthers  Stil  alles  deutsch  und  nicht  z.  B.  sein  Oebranch  des  Relativnms  amr  Satz- 
verkuüpfung  ein  Latinismus  des  (leKbrtendentsch,  dessen  AustiL'uni;  ein  sprachlicher  Fort- 
schritt und  eiuc  ErleicbteruuK  für  den  Leser  zugleich  gewesen  WiircV  Mau  bat  meines  Kr- 
acbtens  im  Eifer  fUr  den  nationalen  Wert  seiuor  Cbersetz-nug  die  fflr  die  evaugcliscbe 
Gemeinde  nun  einmal  obenan  stehenden  praktischen  Interessen  hinter  dem  spracb^eschicht- 
licheu  Interesse  zu  geriii.'  taxii  rt.  Es  ist  ein  zweifelhafter  Vorzug,  dass  wir  Deutsche  die 
geschichtlich  betrachtet  weitaus  bedeutendste  Übersetzung  haben,  —  die  aber  vou  Jahr  zu 
Jahr  mehr  den  Gemeinden  eine  fremde  Sprache  redet.  Als  wenn  der  Reformationsfrabling 
der  J.  152)1  ff.  mOgUch  gewesen  wäre,  wenn  Lullti  r  in  Archaismen  zum  deutschen  Volke 
geredet  hätte I  Es  scheint  aber,  als  ub  die  Tbcologeu,  die  sieb  au  Luthers  Bibel  durch 
bestftndigcn  Gebrauch  gewöhnt  haben,  den  Masastab  fitr  die  BeurteUung  der  Schwierig- 
keiten, mit  denen  der  gewöhnliche  Bibelleser  kämpfen  muss,  verlieren,  lian  achte  nur 
einmal  in  einem  noch  dazu  so  einfachen  Ihuhe,  wie  die  Apostelgeschichte  es  ist,  auf  die 
Hinderungen,  die  hier  fUr  das  schlichte  \ Crstauduis  vorbanden  siud.  Immerhin  woUeu  wir 
dankbar  sein,  dass  die  Revisionsarbeit,  namentlich  im  alten  Testament  (vgl.  besonders  das 
Buch  lliob;,  manchen  Stein  des  Anstosses  beseitigt  hat.  Aber  wird  hier  nicht  das  Gute, 
das  tbutsdchlich  geleistet  ist,  sich  auf  lauge  Zeit  als  Feind  des  Besserun  erweisen ?  — 
Ober  den  Gang  der  Revisionsarbeit  und  deren  Ergebnisse,  besonders  aber  auch  aber  die 
Proteste  einzelner  lutherischer  Kirchen  und  Theologen  gegen  das  Kevisionswerk  überhaupt, 
orientiert  der  Aufsatz  vou  ilulscbcr '*^),  der  selber  den  Bedeuklichkeiten  dieser  Pro- 
teatierenden  beträchtliche  Kouenionen  gemacht  zu  sehen  wflnscht.  —  Eine  Praebtausgab« 
des  revidierten  Textes  mit  reichem  Bilderscbmuck  bietet  die  sogenannte  Stcruliibel -"). 
Im  neuen  Testament  sind  nur  Bilder  von  Ileinr.  ilufmann,  im  alten  eine  Auswahl  aus 
Meislerwerken  der  verschiedeusteu  Schulen  verwendet.  —  Der  rührige  Calwer  Verlags- 
verein hat  alsbald  auch  ein  Konkordanz  auf  Grundlage  des  revidierten  Textes  fertig  stellen 
lassen*',  deren  Vollständigkeit  und  üln^rsichilichkeif  uneingeschränktes  Lob  Nerdieiit.  - 
Butt  eher'-)  aber  bietet  eine  ueue  LberscLzuug  des  Propheten  Jcsaia,  bei  der  er,  so 
weit  es  ihm  ans  sprachlichen  GrQnden  möglich  scheint,  sich  thnnllcbst  an  den  Text  der 
revidierten  Bibel  an/.uschliessen  sucht.  Über  den  Wert  seiner,  mitunter  neue  Wege  ein- 
schlageudeu  Arbeit  steht  das  Urteil  dcu  alUestaraeutUcben  Theologen  zu.  —  Im  Zusammeu- 
bange  mit  der  lUbelrevisiou  ist  auch  die  Frage  nach  einer  Schulbibel,  d.  h.  nach  einem 

n.  Nducu  T««t«ineuti,  nach  d.  ilucli  l'benetxuiiK  I).  M.  Lutberi.  Im  Aufir.  iJ.  dtacb.  ovaug.  Kircbeukonferei»  durdigM. 
Att«r  1  Abdr.  HBUea.S.,  Oaiiatttutclie  llil.i-liiutt  XX,  Kü  S  ,  II,  It-t.  S  .  II,  IH.,  i.>  u.  2i  S.  M.  :>,(JU-  13^  (Ja  aaoli 
Kiubaud].  —  U)  Q.  Uehriuanti,  1).  reM<l.  Lutbeibil>c1 :  Hiiiiit>CurT".  N.  s  19i  l>.  Hnlichcr,  1>.  KiufUhruug  d.  fovld. 
Lathorbibcl:  LZg"  N.  W  1.  —  20l  D.  heil.  Scbnft.  i  Stcrnbibi  I  i  Nucb  I)  .M.  I.iuber»  l  birt  .Mit  .in  VollbUd.  ia  Lichtdr. 
M.  Alten  Tut,  nach  hciuhnitrn  Meistern  ti.  I  '  V>  IlbiUt.  in  I.ielitar.  hui  d.  I.i-bt-n  .liku  v,  H  |(<>fiii«iiD.  Mit  e.  Familien- 
cliroiiik.  Lifipnig.  llinritln.  XV,  ;iO  S  ;  III,  u  I'  s.  M.  li/.im.  ]|Ei.  Hartuti«:  Tbl,/.,  i;,  S.  tXU  3.)|  -  3t)  [J. 
Claater  n  ).  Calwer  Ilibvlkonkutilani.  mler  v<tUiitai.<i  b.bl.  \\  ortrin.  f>»cb  li.  reviU.  I.utliiT  I'bcr«.  Her.  V.  Calwer  Ver- 
luif...!     CuIh-  u   Miiilf(..il,  V«-ii.n»ljui  hii     !V.  llijs    M.'>,i".  .Moiapp:  JhL/..  I-,  ^        i  )(  _  23t  V.  Kol  <  c  h  er, 

Jeai^**  W«tM«fUiigau,  4.  Hucli  «.  eloaigau  i'rvi>|j«tou,  aus  d.  uraprun^l.  liaataudtatleu  d.  licuiidij>ra«tie  In  AMcbluH  an 
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unter  pädagogbchuu  Gwichtspunkteu  zu  bcarbeitc-udeu  Auszug  aus  der  liib«l,  der  zugleicb 
fDr  den  spfttereD  Qebnoch  der  Vbllbibel  vorbereitende  Dienste  leisten  könne,  neu  ventiliert 

worden.  Ks  war  eine  der  absurden  Kf»usof|ti<-iizoii  jone^r  migoschichtlichtni  Insipiralidiis- 
tbeorie,  wie  sie  die  Scbolastiker  des  17.  Jb.  aub^cbildet  baitcu,  dass,  besonders  surr  in 
Preoasen,  viele  Antorititen  in  Kirdie  und  Sebnle  einem  derartigen  Bibelansrag  wie  einen 
Attentat  auf  die  Hoheit  der  I^ibc-I  ablohmnd  ircgciinberstaiKlcn.  B  ii  bn  i  h  c  h^"'  logt  nach- 
drttcklich  du  unabweisbare  liedürfnis  einer  Si  bulbibel  dar,  oriontiert  Uber  die  \  orschiedcucn 
bereits  auf  den  Btlchermarkt  getretenen  Versuche,  diese  Aufgabe  zu  lösen,  stellt  (irund- 
sütze.  ffir  die  Itoarbeitung  eines  soUhcn  Buches  auf  und  \\<  ist  auf  das  von  liremcn  ans 
ius  Lclion  crenif«  iif  rntemebmen  hin,  mit  vereinten  Kräften  ii<  r  Tlit  dlo'/eii  mn|  l'adapoijon 
hier  liraucbbares  zu  schaffen;  die  Fnicbl  dieser  Arbeit,  die  iu/wiscbeu  ersciiieueue  lireiuer 
Schnlbibel,  werden  wir  spftter  zu  besprechen  Gelegenheit  haben.  — 

Wie  alljährlich,  so  ist  auch  diesmal  für  Lutiiurs  Katechismus  eine  ganse 
Litteralur  zu  verzeichnen.  Die  meisten  Arbeiten  eutstamnieu  der  Praxis  in  üchnle  nnd 
Konfirmandenunterricbt,  meist  finden  sie  auch  nur  eine  geugrapbiseh  demiidi  eng  begrenzte 
Verbreitung.  So  reeluioten  der  übiTarlteitote  alte  Dresdener  Katecliismus**)  auf  das  König* 
reirb  Saibsoji,  die  Arbeiten  von  Mehli-^s und  Frieke-"  auf  Hannover,  die  Sehriften 
von  Kolbe"*'-")  auf  Schlesien.  —  Zunächst  für  Scblcswig-Üülsteiu  ist  das  Uuch  von 
Kaftan**)  bestimmt,  die  bedentetidste  unter  den  Leistungen  des  Beiichljahres,  da  hier  der 
erfahrene  Praktiker  zuijleicli  ein  durebgeliildetor  und  v^eitsiclitiger  Theologe  ist,  der  nicht 
nur  in  Luthers  Schriften  sich  vertieft  hat,  um  den  Katechismustext  aus  Luthers  Geist 
interpretieren  zu  kOnnen,  sondern  der  auch  aus  den  theologischen  Bewegungen  unserer  Zeit 
gelernt  hat,  den  l'nterschied  zwischen  einfacher  t  lnl^tenlebre,  als  einer  Entfaltung  des 
religiösen  Inlialts  des  Evangeliums,  und  einer  i>uiiuiarisierten  Dogniafilx  sicher  im  .\uge  zu 
behalten,  l  u/v^eifelhaft  wird  diese  nichtige,  nicht  bequeme  Präparaiiuueu  aber  Anleitung 
und  Anregung  die  Falle  bietende,  Arbeit  auch  aber  die  Provins  hinaus,  der  sie  zunächst 
dienen  will,  iJi  acbtiing  finden.  —  Was  mangelhafte  theologische  Bildung  auf  iliesi-ni  Felde 
noch  foitwiihrend  iiroduziurt,  zeigt  die  ticbrift  von  Teitge''"),  die  es  fertig  bringt,  beim 
3.  Gebot  erst  zu  lehren,  der  Christ  sei  frei  vom  Gesetz,  dann  aber  von  den  Werken  zn 
handeln, die  GottfBrdeuSonntag  „verboten**  habe,  dann  zu  lehren,  Christus  habe  das  Gebot  der 
Ruhe  „cingesiliriinkt".  und  sehliesslich  in  einem  Atem  \nn  Werken  zu  reden,  die  am  Sonntag 
„erlaubt**  und  „geboten"  seien*'"''*).  —  Mit  Freuden  darf  notiert  werden,  dass  das  treffliche, 
in  seiner  Art  klassische  Buch  des  Volksscbrtftstellers  Caspari,  das  besonders  aus  dem 
Schatz  dos  deutschen  SimMiworts  und  dos  fileiehnisses  des  Treffenden  und  Sinnigen  die 
Fülle  fOr  die  Belebung  des  Katechisnmsuuterricbts  herbeigeschafft  hatte,  in  billiger  Volks* 
ausgäbe  unserer  Litteratur  erhalten  bleiben  soll,  von  Ramsauer'*)  veranstaltet.  —  An 
die  Gemeinde  wendet  sich  das  umfilugliche  Itueh  von  Itrunu^*'.  Ks  trägt  im  Anschluss 
an  den  Katechismus  als  „reine  Lehre"  die  altlutherisdie  Dogmatik  vor,  mit  starkem  Zorn 
gegen  alle  neuere  Theologie,  besonders  auch  gegen  die  sogenannte  neuere  „glilnbige" 
Theologie,  deren  veränderte  Stellung  zur  heiligen  Schrift,  deren  kenotische  Christologie  und 
deren  katliolisiorende  Lehre  von  Kirche  und  Amt  dem  \  f.  ein  Greuel  sind.  Der  bedeutendste 
Theologe  der  Gegenwart  ist  ihm  der  Missourier  l'rol.  W  alther  in  St.  Louis.    Ks  ist  eine 


dL^DNbt«!  Lutherbibel  ab«r>.  o.  mit  Kritat.  vrr«.  >  r^ii.k  nbrrff  i.  S  .  K.»>bprg.  IV,  179  S.  K.  Z,Ml.  —  SS)  A.  Hi h  ■■  i  ■  o  Ii , 
!•!  «.  Sehulbibal  notwendig,  u.  wie  lann*  *ie  beacbafTm  icin?  /cilfraRrn  d.  ehritU.  VolkdabMI.  Her.  v.  K.  Krbr. 
T.  UDRern-.SletnberK  u- 1'  J'x^ti,  N.  I.'ii.i  S|uttK»rt,  Kelter,  .'.t;  S.  M.  Ü,SU.  —  Ml  M.  Lathwr,  Kleiner  Kalecliitmus, 
durch  KriRe  u.  Antwoit  erl.  u.  mit  uuhcI  ihrten  Sprachen  d.  h.  .Schriri  brIiikftiKt.  Xtob  4.  Uraidaaer  Kalfchtimui.  Ii,  Aufl. 
Lrlinlg,  Kr  UIchter.  16*  172  S.  M  l>.:><i.  -  3S|  H.  M  e  h  I  i  K*tccb<  t.  KittwOtfo  Aber  4.  kl.  XstechUmui  Luther«.  E. 
WagwaUer  far  d.  katecbetitche  Uabaudluug  il.  Erckielien  Spruchbuchc«  in  Sehula  u.Hkua.  4.  Aail,  .1.  Heft  (^./h.  Haupt- 
tHUk).  Haanover,  C.  U^w.  171  S.  M.  2,VÜ.  HO.  Kaweritu:  /I-Th.  h\  K.  lUlßW  —  M)  A.  Pricke,  lUndhueh  d. 
XMaebUnai-Uiiterr.  nach  Or.  H.  Lother»  Kateotiiamiu ;  luslcich  liuch  d.  Hcitpiele.  I.  Bd.  Kial.  u.  I.  HauputUck.  i.  verb. 
A»fl.  HaDBOirer,  C.  .Ve.ver.  V.  I'ö  S.  M.  3,6a  |[0.  Kawaraa:  %PTh.  15,  M.  -mi^AX  —  17)  i.  Kitlb«,  D.  Main« 
XaUchiinnt  Ur.  M.  Lutheii  in  auigeiahrtea  KaleebeaeD  fUr  d.  Lehrer  lu  d.  Oberklaiie  d.  Vulkaaobula  u.  in  KoiiflrinaBdan- 
ustarr.  uch  d  neueren  UrondiMian  d.  Matbodlk  b««ib.   BimUu,  DUfar.   XVI,  291  S.    M.  -  38 1  id,  Hand-  u. 

Spruebbocb  i.  kleinen  Katechitmui  Hr.  M.  Lathar«.  Im  ABachlua«  ao  d.  v.  dana.  Vf.  arichieDonen  Katccheien  i.  Ge- 
brauch d.  Scholer.  breilan,  DUlfer.  III,  T(i  S.  H.  0,»  —  39)  Tb.  Kaf  tan,  AualegnoK  d.  loth.  Katecbiamui.  I).  Arbeiti- 
genuMen  in  Kirche  u.  Schole  dargebolan.   Scbletwig.  Bcrgaa.    XIII,  372  8.  H.  1[G,  Kawarau:  KPTh.  15,  S.  .>6l-72i 

H.  A,  KAitlln:  Tbl./.  IS,  S.  594j5  ]|  —  30.i  L.  Tcitge,  Vorbereitung  auf  d.  KatechisroainDtcrr.  Krlialer.  d  relig.- 
ethiicben  Inhalt!  d.  kleinen  Katacbieuina  l)r.  M.  Lutben  durch  bibl.  Oaechlchtan.  I.  T.,  I.  a.  2.  Ilauptetaok.  Oatrralob, 
BertelimaDn.    IV,  '»Ü  8.    M.  —  SD  X      Wangemann,  Kinfohnu«  in  d.  VaraUndoi*  d.  i).  M.  Lutheiichan 

Katacbiemna  auf  Grund  d.  bibl.  Oatoh.   2.  Aufl.   3  TIa.  I.eipilg,  Keichardt.  XXX.      8.  s  X,  368  S  ;  XUI,  :i:i)  S.    M.  !(,2<). 

—  S3)X  V-  LnaS«  *>.  K.  Hoffmana,  D.  Maina  Katechiamua  Dr.  H.  Luthe»,  aurOmtid  d.  bibl.  Ooch.  in  sDicliauUchar 
o.  cinfaobar  Watt«  fttr  d.  Sebulgahr.  «rkl.  II.  T.  D.  2,  HauptatBck.  A.  Anag.  fOr  d.  Lehrer,  l.ripxig.  K.  Peter.  104  8- 
M.  I,U0.  —  33)  K.  H.  CMpari,  Oaiatliebaa  u.  Waltliebea  an  r.  volkatOBl.  Aatlegutig  d.  kleinen  Katrchiiuiua  I.utlieri  in 
Kirebr,  8ehala  n.  Baua.  Aufa  naiM  bar.  o.  ««rm.  v.  D.  Bamaauar.  Votbaaueg.  l-:rUngen,  .lunge    XII,  41!^  S.   M.  1,:><). 

—  M)  Vr  Brunn,  Ovttt«  Woft  n.  LnthM«  Labi*.  Ktkltrang  4.  kMn«!  KnlMklmm  Dr.  M.  bnihnn  Mr  raito«  ChtlMaa 
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krtiftige,  ruligiüs  wariue  Uepristiuatioustbcologie,  die  hier  geboten  wird,  aber  der  Luther, 
den  sie  wiederbelebt,  ist  der  Luther  des  AbeDdmahlstreitM,  and  das  Evangelium  iat  in 
dns  ixMio  Gesetz  einer  ein  für  alle  Mal  voa  den  „Vfttora"  gQltig  fixierten  Mroinon  Lohre" 
verwandelt.  ••■*•)  — 

Die  Zeitscbrift  fOr  dentsche  Philologie  hat  aufs  nenc  (v?!.  JBL.  1891  II  6 : 33/4) 

8 1»  r  a  (•  Ii  1  i  c  Ii  f  I'>(Mti:iun'  zur  Erklärung  Luthers  gcbrai-ht.  Ankmijifcud  an  Köstlins  Aufsatz 
(vgL  JBL.  1891  II  H:32)  briugt  Spanior'*"i  für  die  Uodonsart  „mit  Lungen  auswi-rfen" 
mit  Rossftpfeln  werfen)  Hcstütignng  aus  Murners  Narronbeschwörung ;  Boch  und 
I'otors  aber  bieten  fQr  ^spielen  tragen"  eine  von  Küsilin  abwoicheudc  Deutung  durch 
Alilrituns  von  <4]»f'lI(Mi  =  schwatzen):  iMt<«»rnir(M)  (iiirih  Wf'itiTfrziihb'n.  —  d.  K  a  woran -i 
Aufsau  iTürtort  da>  striltiKc  \  crsiänilnis  der  Worte,  die  Liilbor  dem  l.  .\rtikel  d<'s  2.  Ilaupt- 
stQcks  im  kleinen  Katechismus  ah  Aostegong  gegoben  hat  (vgl.  JBL.  1891  II  6 :  2t,  31\ 
Ist  wirklich  zu  konstniioron  :  [ich  irlaiibo.  dass  er  mir]  .  .  .  dazu  [/nr  Erhaltnni,'  dos  Lclioiis] 
Kleider  uud  Schub  .  .  .  und  alle  Güter  mit  [nebstj  aller  Notdurft  und  Nahrung  des  Leibes 
und  Lebens  reichlich  und  täglich  versorget  [darreicht]?  Die  lateinischen  OberMtzungen  des 
IG.  Jh.  sproibi  ii  datiin  mo  nohmoii  alli'  ^Kloidor  nnd  Scbnh  usw."  als  Objekt  zu  ^vcrsorcot" 
und  Übersetzen  dies  mit  largiri,  praebere,  suppedilare;  ebenso  die  griechischen  Cbersetzungua 
yoQiqyiiv  oder  Sidovai ;  aach  die  niederlftndisehe  nnd  die  dftnische  Obersctznng  zeigen  das 
gleiche  VorstUiulnis.  Das  flowicht  die^or  zeitgouössisohen  Zougon  ist  nun  froilii  h  nicht  so 
gross,  wie  diese  Zusammenstellung  vermuten  lässt:  nur  zwei,  allenfalls  drei  dieser  Übersetzer 
kommen  wirklich  in  Betracht,  da  die  Auffassung  der  anderen,  von  den  bereits  vorhandenen 
latcinisrhcn  Ausgaben  des  Katechismus  abhftn^g  ist.  Und  als  (Togonbcdenkcn  liloibt  bestehen, 
dass  die  Redeweise  ,.,jeniandcm  etwas  vorsortrf'n'*  sonst  bei  Luther  nnd  wohl  übcrhaujit 
nicht  nachweisbar  sei.  V'rsl  wonn  dios  Her  Fall  wiiro,  würde  man  zuversichtlich  der  voa 
din  latoinisdioii  ÜborM'l/.ungen  vortn-tonoii  Auffassung  hoiptlicbton  können.  Es  sei  hier 
bemerkt,  dass  oinc  rU>rartii,'o  Sidlo  allerdings  boi  Luther  inzwischen  nachirowioson  ist: 
Erlangt  !  Ausg.  .W,  243:  „er  [der  Vater]  ist  schuldig,  dem  Kind  Essen,  Trinken,  Kleider, 
Schlaf  uud  alles  zu  versorgen,  ftr  des  Kindes  Not  nnd  zn  seinem  Beaten.'*  — 

Zur  l'i  i  0  gr  a  p  h  i  I'  ha»  das  Berichtsjahr  nirlit  viol  borvorgobracht.  In  einer  Ge- 
sanitdarstelluug  liat  sich  der  Jugenderzithler  Ferd.  Schmidt"'')  an  Luther  uur 
mit  geringem  Erfolge  versucht.  Der  Historiker  stAsst  sich  an  den  halbriehtigen  oder 
karikierton  Zoichnnngou,  zu  douou  (ior  pnifostantiscbo  EilVr  in  \"erbindung  mit  einer  doch 
nur  oberflächlichen  Geschichtskcnuini.s  den  Vf.  boi  seiner  Darstellung  katholischer  Ein- 
richtnngen  treibt.  Was  fQr  eine  Goschichtsanschaunng  wird  z.  B.  der  .Tugend  vemittelt, 
wenn  sie  hier  liest:  „eine  nnheiligere,  Lrolflnsere  Gemeinschaft  als  der  Orden  der  Jesuiten 
es  ist,  bat  es  auf  Erden  nie  gegeben" '(  Als  Jugendschrift  betrachtet,  überrascht  uns  aber 
das  BOchlein  durch  seine  Weise,  bald  Carlyle.  bald  Karl  Schmidt  usw.  zu  eitleren, 
also  gewisse  LesefrOchte  zur  Geltung  xv  bringen.  Ist  das  dem  Charakter  einer  Jugeud- 
schrift  s;eniil9S?  Es  giebt  viel  bessere  Schrift<  n  aus  Scb  s  Feder.'""*-)  —  Eine  Notiz, 
die  Distel**-^)  dem  Dresdener  Archiv  eutnomnien  hat,  lehrt  uns  in  dem  Dresdener  Erz- 
priester  Gregor  Walter  den  Mann  kennen,  der  1619  Luthers  Bflcher  auf  hdheron  Befehl 
üfTentlich  verbrannte.  Bald  darauf  stand  er  in  Anklatre  in  ])inutf)  stiipri  et  adulterii.  — 
Die  Schrift  des  Ungarn  Uükosi''')  wird  als  fleissig  uud  gründlich  gerahmt,  doch  sei  sein 
Stil  voller  Oermanismen'*).  —  Los  sing'*)  hat  den  jetst  der  Groifswalder  üniTersitftt 
^rehürigon,  l.V;25  son  der  Wittenbereer  I'niversitiit  Luther  als  Iluclizoit^-.'escbonk  verrhrton 
Becher  auf  seine  Echtheit  mit  deiu  Ergebnis  untersucht,  dass  kein  ernsthaftes  Verdachts- 
moment besteht,  vielmehr  die  Mischung  gotischer  nnd  Renaissancoformen  durchaus  für  din 
Zeit  spricht,  der  er  laut  Widmung  anzuLrehoreu  beansprucht.  Die  Croscbicbte  dos  Bechers 
liegt  allerdings  erst  für  die  Zeit  seit  Anfang  des  18.  Jh.  im  klaren.  —  Ein  Anonymus") 


2.  Autn     Dretden,  R.  J.  KMinann     IV,  KM  S.    M.  -  35'  X        I-ulher,  QfMMr  Kut. .  l.iMnu«     J   Aut!     lin-u  lrn, 

H.  .1.  S»um»DU.    20*19.  M.  iMitliaa.i-  36 1  X P »'  H.  II  r  »  n  (1 1 ,  Hr.  M.  lathers  H.k  h..  iii.j.tth«.iik  i.  Kohrmig 

O-  >ottga(fttM|r*B  <*•  RCirKiirlt'ii  Hau!-  iL  Klu'i-tainli  «  Ana  llr.  Luther»  ScbriTtru  <ui»iiimi'iiir<<>t.  Mit  t;  Anhanic  ku«  .1. 
r.  PUttiehl  Hai».  O.  Kliei>tau<Uri-g<'lii  ti,  L'  liiiacrn  ton  I.iiaiir.  Ku-Iiler.   4.  Aiitl.   Stiillg.irl,  Slciiikupf.    12".   2KS  S,   .M.  H,*». 

—  t7|  M.  8]»*BUr,  V.  Bach,  J  I'eU-n,  Natlitrr.  xu  KVittUiiii  l.nthontndirn :  ZnPh.  34,  S.  2iU/7.  —  38l  0-  Kaworau. 
SpiMhL  >MMfk«ag«|  CD  LttUitri  kloincm  Katecliiiinui.  I.:  ZI>Tli.  H,  s.  I2>.i7.  --  39)  Kerd.  Sclimidt,  M  Uuthi-r.  K. 
LabauMId.  Uloatr.  v.  VUbc  aslwildt.  S.  A«S.  (=  Nm«  Jasandbibl.  M.  X)  Leiiniff,  Oelbel  *  BKwIihMM.  III,  IM  8. 
M.  ijOO.  —  M)X  V-  B>  BobtrtaoB,  M.  ImUmt.  Otrai«Q  •ladaot  Ufe:  poMtf.  Froa  «b«  mM.  ef  tb*  tot«  WHIiMB  a  B. 
aiaagow.  MwdalMN.  8108.  Sb.  SjBUi  -  «)XF.  O.  Aylward,  Owirto's  Lmuh*  rall.  tath««]  M.  a  tM.S.  —  4S)X 
(II  1 : 19.>  —  4ta)  th.  Oiatal,  KiaigM  ■.  tunm  4.  Varbramm  Imb.  SebiUlaa  In  Ofaadan  (mm  ttSO):  SK&  IS,  8.S88k 

—  4t)  O.  Bik««|,  tMhu  in  Woiara.  B.  UiaibniMh.  Hadic.  (In  maf.  «piMha.)  Budapaal,  Sau  AO«.  IffM.  11»  8. 
VL  «,Ml  riV.  aaiavlk:  TU.B1.  a.  tSI/Mi  -  41}  X  O.  Bl«ht«t.  H.  Urtbar  «.  d.  HaabnMlalw  Albnaht  w,  fkWMNao: 
«— *Waab>a.  K,  4tfL  —  4$)  l.         a»,     Hoabaallbaafcag  H  Lirtbat».  (Hit  AbbHd.):  n>rK.  l.\  8. 6(V4  -4t)(IIl:nu| 
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6.  Kaweran,  LaUier. 


bringt  den  bekauntea  Beridit  des  Vcrgerius  über  seine  Begegnung  iu  Wittenberg  mit 
Luther,  von  dem  kttn^ch  Band  1  der  Knntiaturberichte  einen  Abdruck  gegeben  hatte.  — 
Mnjanke^''^";  hat  ei  niidit  lassen  können,  in  seiner  tendenziösen  ßchandlung 

do<  Lebensan Strangs  Luthers  nene  Ijorbeeren  zu  i)flückeu.  Seine  nein'  Ktitdecknnff  ist 
diesmal,  dass  Lutber  in  den  wenigen  Monaten  vom  Aug.  bis  Dez.  1545  dremtul  uus  Witten- 
berg  — >  geflohen  ist,  INe  erste  Flucht  Ist  seine  bekannte  Reise  im  Sommer  1545,  von 
der  er,  voll  Unmnts  über  7ii( litlosijrkcit  in  der  nnrfrersiliaft  und  an  der  Univer-ität  nieht 
zurtkckkebren  wollte.  Da  er  diesen  Eut&cbluss  erst  unterwegs  fasste.  ganz  öffentlich  aber 
als  BeglettFT  de«  eine  Dienstreise  antretenden  Cruciger  ahreiste,  um  „anim!  causa**  eine 
Erholungsreise  zu  machen  (CR.  .5,  S.  8f)l\  so  ist  schon  diese  erste  Alireisc  nur  ungenau 
als  „Flucht"  /u  liezeiehneii.  Die  zweite  „Flucht"  geschah  im  Okt.  nach  Kisleben.  Denn 
Lutber  reiste,  nach  M.,  uiieingeladeu  ab;  die  Mansfelder  Grafen  waren  ja  im  Feldlager. 
Zwar  lesen  wir  von  anem  civis  Hansfeldensis,  der  nach  Wittenberg  gekommen  war,  Luther 
zu  den  Grafen  /ii  nifen  Kolde,  Anal.  Lutli.  S.  Il>t\  aher  man  weiss  ja.  fl;i';-^  Luther 
„an  falschen  Vorwüudcn  nie  verlegen  war",  „niemand  weiss,  wer  derjenige  ist,  welciier  Luther 
zur  Reise  anfgefordert  hat.**  Doch,  Melanchthon  wenigstens  wusste  es,  als  er  schrieb,  Luther 
sei  et  ab  anicis  rogatns  et  sua  sponte  abgereist,  aber  zu  uuglflcklich  gewühlter  Zeit,  da 
die  Grafen  jam  ad  castra  properarent  ''also  doch  wohl  eben  aufbrachen,  als  Luther  ein- 
traf; CR.  5,  S.  863).  Die  dritte  „Flucht"  crtolgte  (mit  Melanchthon  gemeinschaftlicb !)  zu 
Weihnachten  1545  gleichfalls  zu  den  Mansfelder  Grafen,  die  wieder  nicht  anwesend  waren. 
Aber  klagt  nicht  Melanchthim  darliher,  dass  die  Grafen  nicht  einmal  die  Weihnachtsfestfage. 
an  denen  er  ao  gern  daheim  geblieben  wäre,  respektiert,  sondern  sie  zur  Reise  veranlasst 
hltten?  Und  blieb  diese  Reise  fruchtlos,  weil  die  Grafen  nicht  da  waren,  oder  nicht  viel 
mehr,  weil  Melauchthons  Zustand,  der  schon  unter  Schmerzen  die  Reise  angetreten,  sich 
dort  so  verschlimmerte,  dass  ihn  Lutber  nach  Hause  schaffen  musstc  (CR.  5,  8.  910,  913, 
913;  de  Wette  5,  S.  7.59)?  Wer  sich  nicht  die  Mühe  giebt,  auch  nur  die  nächstliegenden 
Quellen  ordentlich  durchzulesen,  hat  es  freilich  leicht,  die  Welt  mit  neuen  Entdeckungen 
zu  beglQckon.  Wieder  muss  ich  meiner  Verwunderung  Ans<lnick  geben,  dass  ein  l?latt  von 
dem  Charakter  der  HPBU.  solche  leichtfertige  Ware  in  die  Welt  sendet.  —  Schubaris*') 
Tortrag  weist  H^unkes  Selbstmordmir  surftek  und  stellt  den  Bericht  der  Augenseugen 
über  Luthers  Ende  dem  gegendber*").  —  Distel'*'^  bericht<'t  über  die  im  Dresdener 
Archiv  befindliche  Kopie  des  Berichtes,  den  Jonas  an  den  Kurfürsten  über  Luthers  Tod 
sendete;  Johann  Friedrich  Hess  sie  für  Moritz  von  Sachsen  anfertigen.  Hier  findet  sich 
der  Zusatz,  dass  der  Rrief  von  Jonas  um  4  Uhr  früh  dem  Secretarius  des  Grafen  Älbrecht 
eilends  in  die  Fedor  diktiert  worden  sei.  —  Grabe  Luthers  stellt  ein  Anonymus'^*) 
eine  ernste  und  würdige  Betrachtung  über  das  öchrifiwurt  Ilebr.  i:J,  7/8  an.  —  Unter  dem 
ntel  „TermlditBis' Luthers"  behandelt  Arndt**)  seine  Terkflnd^ng  des  allgemeinen 
Priesterfnms  der  Gliiubisen  nach  den  Ttccbten,  die  dieses  enthalt,  niul  den  Pflichten,  die 
es  auflegt.    Mit  dem  Lebensende  Luthers  bat  sie  also  nichts  zu  schaffen.  — 

Auch  einige  Schriften  in  gebundener  Rede  sind  hier  m  veneidinen.  C.  Maller*^) 
hat  sich  den  Dank  vieler  damit  erworben,  dass  er  in  biographischer  und  sachlicher  Ord- 
nung 282  auf  Luther  bezügliche  deutsche  Gedichte  zusammengetragen  hat. 
105  Säuger  sind  dabei  zu  Worte  gekommen,  darunter  Hans  Sachs,  Geliert,  Herder,  Schiller, 
Körner,  E.  M.  Arndt,  Uhland  —  und  andererseits  riele  xeitgenOssische,  bekannte  und  uu> 
bekannte.  Die  litteraturgeschichtlichcn  Kenntnisse  des  Sammlers  reichen  freilich  nicht 
aus,  um  einen  Dichter  wie  den  Humanisten  Job.  Stigelius  (S.  319  und  XY)  zu  rekog- 
nosideren.  Schulen  und  Vereinen,  die  hei  festlichem  Anlasse  Dekhimationsstoff  wflnscben, 
ist  hier  eine  reiche  Auswahl  zubereitet,  die  doch  neben '  Minderwertigem  viel  ßrauchbaree 
und  Stimmungsvolles  bietet.  —  Tl  ob  r  o  cb  t '^'*)  bringt  uns  einen  Kranz  v(m  24  Gesflngen, 
die  Lutber  redend  einfuhren,  dass  er  uns  sein  Gemül-sleben  wahrend  des  einsauieu  Aufent- 
haltes auf  der  Kohurg  in  den  Tagen  des  Augsburger  Reichstages  1530  aofechliesse.  Sinnig 


—  4T)  I*.  M  "J  "  " .  liUtJier«  T««tament  an  il   iltich  Nutimi.   Sciuc  lelitrn  Schriften,  ««•inr  li  iiti'n  Wnrfc  ».  »i.ine  letnc 

—  Th»l.  2.  Aull  .M»ini.  Knpferberjf.  YIII,  2H-»  S,  mit  1  Facf.  M.  n,(Kl.  -  48)  1<I,.  Lutlur.  arfimaliR«  Flucht  ku« 
Wlttetibera  In  •flii^m  I«fi!t<Tn  I.rbenijnhr« :  HPBll  IUI.  S.  I73-.S7.  rOniia  X»clitr.  S.  kli  .Aulwort  luif  M»RdZg  7.  Aug. 
u.  Relrhubiite  «.  dkl  l  -  49i  K,  V\".  Sohuhart,  Wie  »t»rh  M.  IiuthrrV  (  -  Vortrr  f.  Kreumlc  <i.  K»«nH.  Hnnilc».  N,  1.1 
J)i»mu,  Hauinuiin  Jt.  S.  M.  <i,(ü.  —  50 '  X  ^  "«ch  I.nllmr»  lifbiTüfud.' ;  LRs.  !•*,  S.  i.'l,  51)  l"!!,  Dimi'l, 
Ni'UC,  I.utliiT«  u  .Mel»ii<  )itlion«  ICnrl«-  hi'lr  A r.  hi valii-ii,  I,  /.n  .Inn»»  Her.  Ibcf  l,nt)ii  ri>  T..(i:  ZK'i.  I  t,  S.  1!'!,4-  —  52l 
Am  Grabe  l.iiili.r»:  AKI.KZ  J:.,  S.  -  53  i  Tli.  Arndt,  VerinaclitiiU  Lulhnr«  i  I'KZ.  s.  lsi-!i|.  —  54i  0.  MOller, 
M.  Lnlhei,  lein  beben  u.  Wirken,  in  Liedern  nu«  «llea  dttob.  Oaucn  alter  a.  neunter  /.«it.  MttucIteB,  Poeul.  XVI. 
4t4  S.  Mit  t4  AbMM.  M.  3^  -  W)  M.  Hol>x««1l(,  Litbti  uf  d.  Kotai«  ISSa  PtmUM     tL.  MtMcn  «  W«ld* 
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werdeu  seiue  Uriete  au»  jcui'u  Tagca  hteifhr  verwertet. *")  -  Liebuiaiius'^'}  Verse 
^I.nther  am  Torabend  des  Wonnser  RrichstajceB**  erheben  sieh  nicht  Ober  die  Übliche 

ZoitauRS-Gelfgenheitspocsio.  —  Hier  darf  anch  die  Abschlachttitig  anKCSchlosson  werden, 
die  der  bokannte  Hromor  Thoolopc  Schwalb  an  Horriffs  Lutherfcstspiol  vorpenommp« 
hat.  Sümtlicho  Scenou  sind  oäiulicb  ^uugeschithtlich*',  wie  in  einer  Weise  nachgewiesen 
wird,  die  an  die  Art  erinnert,  mit  der  nltramontane  Scbriftstoller  die  „Geschicbtslttgen" 
in  Sdiillors  hist(»ri8clien  Dramen  aufcrrdoi  kt  hahcn.  Odrv  os  wird  dorn  Dichter  am  Zengo 
geflickt,  dass  er,  wo  er  seinen  Helden  von  seiner  Bibelübersetzung  „im  ganzen  treu" 
reden  lisst,  nicht  aneh  zugleich  als  gewissenhafter  Forscher  die  mittelalterliehen  Btbel- 
flberset Zungen  erwähnt,  die  Luther  „mehr  oder  weniger  bei  seiner  Arbeit  benutzte",  fenier 
die  Vorarbelton  Keuchlins,  des  Erasmus,  des  Nicolaus  a  l<yra  usw.  Selten  wird  man 
die  Aufgabe  des  Dichters  und  des  Geschichtsforschers  so  durch  einander  gewirrt,  eine 
dichterisebe  Konzeption  mit  so  verkehrter  Klle  gemessen  finden.  Dazu  ist  die  Gtosehichts- 
belebrnng,  die  Si  li    rlcm  Dirliter  erteilt,  selber  keinesweg';  einwandfrei'^*}.  — - 

Einen  besonderen  i^eitenswoig  hat  die  Lutborlilteratur  diesmal  getrieben;  die 
Einweihung  der  Schlosskirche  zu  Wittenberg  am  3L  Okt  1893  hat  die 
verschiedenartig'iten  Federn  in  Bevv(^euiig  trosotzt.  Es  fehlte  nicht  an  wissenschaftlichen 
Festgaben;  neben  den  oben  (N.  3/4)  erwähnten  Schriften  von  Schleusner,  die  offizielle  Fest- 
schrift ans  Kftstl  ins**)  bewfthrter  Feder:  eine  sorgfältig  abgewogene,  auch  einzelnes  neue 
Material  gewahrende  DarstelhniLr  di-s  Kaiii|if>'s  um  die  Beseitigung  des  katholisi)u-n  Kultus 
ans  der  Schlosskii  che ;  dabei  ziigickli  ein  lüld  der  Üi  zichnntren  I.ntbers  zu  Friedrit  h  dem 
Weisen.  —  Ein  Faesimiledruck  des  ersten  Plakatdruckes  der  95  Tbesuu"')  lag  auf  jedem 
Fbtz  ah  Festgabe  filr  die  zur  Kircbweihe  geladenen  Glste.  —  Aber  auch  andere  Federn 
waren  thätig,  um  Freiiuh  nfi)lii<  irüi  ii'-fc  iiii  ilrriT  oder  höhen-r  .\r1  aus/iiiiihten.  Ein  ano- 
nymer „Führer" bot  seiue  Dieuüte  au  zur  Erklärung  dos  Baues  und  der  Denkmäler  der 
Sehlosskirche.  —  Eine  schon  höheren  Ansprachen  geuQgende  Betchreibung  der  Kirche  und 
Dariegung  ihrer  Gesehichte  gewährt  Wagners*')  Schrift  —  Der  unglüekliche  BQrger- 
meisfer  Wittenbergs,  dir  iiin<:--t  viel  genannte  Schild"*'!  veranstaltete  flu!.'s  eine  mit 
hflbscbem  Bildcrschniutjk  inii^gestatteto  neue  .\usgabe  sciues  „Führers  durch  die  l.utiier- 
stadf*,  der  sKmtliche  reformationsgeschlchtliehe  Erinnerungsstätten  berOcksichtigt.  — 
Verschiedene  Zeitungen  brachten  im  voraus  Beriehte  zur  Orientierung  über  Lutherstadt  und 
Sehlosskirche.  So  ist  der  Anfsats  von  Gurlitt'"^)  gewandt  und  sachkundig;  viele  Bltttter 
begnttgten  sich  mit  einer  Schilderung  des  Renorationshanes**).  —  Durch  Nachweis  der 
(gelegentliehen)  Beziehungen  des  kurftlrstlichen  Hates  Friedrich  von  ThQua  zu  Luther  suchte 
einer  seiner  Nachkommen"^'!  dem  Bedanern  .\usdrui  k  zu  geben,  das  ^man"  (d.  h.  zunächst 
die  Familie  von  Tliflna'  darüber  emptinde,  dass  in  der  Schlosskirche  nicht  auch  diesem 
ihrem  Ahuherrn  ein  ErinnerungSKoicbcn  gesetzt  sei.  —  Dem  Feste  selbst  folgten  dann  die 
Berichte  in  der  Presse  nach.  Der  \on  Pietsch"*'  s enifTfiitlichte  erliAlt  dadurch  einen 
besonderen  Wert,  dass  er  die  ufßzielleu  Reden,  somit  auch  die  Fcstpredigteu  von  Geueral- 
snperintendent  Schnitze,  Vieregge  und  Frommel  im  Wortlaute  mitteilt,  Reden,  von  denen 
ein  bedeutender  Teil  der  Festteilnehmer  wegen  der  untrnnstlgen  Akustik  der  Kirche  so 
gut  wie  nichts  hatte  verstehen  können.  —  Ein  seltsames  Nachwort  zur  Feier  bringt  die 
Schrift  des  Frhrn.  von  Eberstein").  Er  ist  sehr  unbefriedigt  geblieben,  denn  „es 
wurde  in  Wittenberg  viel  gesprochen,  um  möglichst  wenig  zu  sagen".  Harnack,  der 
„Harnack-Papst",  mit  •meiner  „Negierung  dos  .\postoIikums"  kann  ja  ruhitr  welter  sein  Zer- 
störungswerk treiben]  So  ersucht  er  deuu  zunächst  deu  Deceruenten  für  die  evaugeliscb- 
thoologischen  Professuren,  B.  Weiss,  der  an  diesen  und  Ahnlichen  Berufungen  schuld  sei, 
freundlich  aber  bestimmt,  doch  seinen  Abschied  an  nehmen,  und  ebenso  macht  er  Bamack,  der 


•ehmidt.  54  S  M.  l,7ft.  —  56)  X  A.  Sturm,  Luther  nuf  il.  Warlli  iri;  Drain  nciim'  Naumburg,  Scliirmer.  7  8. 
M.  0,2i>.  —  57  V.  1. 1  ebm  »nn.  Zu  Lnthfr«  Orburtttc«:  Didmik.  X  Ifil.  -  58t  M  Schw»ll..  Hi-rrigi  Lnthc-r  in  erich. 
BtlcQchtnog  Wrfli  rZg.  2ß.  u.  20.  Jun».  —  59)  X  l"  Stfudnl,  Zu  H.  Herrig«  IJcdichtDis:  PK/..  S.  "I'J-IM  -  $0)  J 
KOitlin.  Fr  iiin  t.  li.  Weite  u.  d.  Scrhloiikirche  tn  VVitif ntu-rtf  Fi'§nrtirift  /.  Kinwaihunir  d.  Witlenb  Sclilimkirche 
»tu  T»««'  d.  Kifoniiali  .nifeile«,  d.  31.  Okt  l>''.'  WiitiMiberH,  Mi-rrn.A.  4".  III  S.  (Mit  Abbild)  M.  .'.  0  —  611  N»ch- 
blldnng  d,  in  d  Kfll,  llib],  /u  lt4  riiu  bcwabrlfti  OTiß  ■  Kifirtpliirii  d.  v  I.atlirr  im  J.  l.'iW  vi»r»n»t  Drunkrii  «tiiiirr  Tbe«rn. 
Z.  Krinr.erutii?  nn  ,1    'I    (ikt,  H.tIiij,  MiUUr  \  S.-lu,.    Kul,        Uli,    M    I.Hi.  Kkwerau:  TliI.Z.  I\  S.  33aJ| 

—  62l  KftbriT  ilnn  !i  il.  Srli:<  .<i)iir.  •  ?  1 1  W  u  t .  i.  I<r  ri,v  \s  1 1 !  -  ii  ber»,  \Viin«<  Imimrin  1''  US.  M.  (l/iV  -  63)  H.  VV  a  g  n  n  r, 
D.  SchldtikirrbL-  III  \\  iii  i  n  Imti;  in  \  .  rK'aiiWfüLiii  n  liiuiri«     WütmbcTK,  \Vun»cliiu»uu-    l'i  S    i.Mill  I.lclildr.l    M.  0,76. 

—  64  '  I  Ii  H  I- h  i  I  d  ,  lii-nk  «  IU  I  ii;ki  .1  ■  II  Wilteul. h:  1- n I. rer  ilti ri  Ii  d.  I.>i t lifrstail l  ,t.  vrin  u.  rn 1 1  An lii  b tcii  Witten- 
berg» ven.  Aufl.    WUtivibirwr.  Hirrj»*     I  l'i  S.    .M.  I.i  65''  UurUtt,!»  I.iittier«ia  It  VV  alt  ii  Utr« :  V.i»B/,i<"  N.  4(>2, 

—  66)  X  D.  Schloitkircb«  lu  VVittenb«rg{  Oidaak.  N  J  '  l  A  i-  d  ,  1'  *i  i  --  67'  1»  riiilna|.  l,iitliii  ii  I  riedricdi 
*.  ThOna:  Ma«dZgB.  N.  43.  —  SI)  U  Pietiob,  Feetbencbt  aber  d.  Feiet  d.  .Sl.  Ukt.  IttlKi  in  Wlltenberf.  Mit  MmiL 
»mSIsI»  aaob  4.  Ofi«..|lM.  WlttMbnf,  Hmot«.  6«  &  M.  OySa  -  19)  A.  Wtht.  t.  BbaviUlu.     St.  0kl.  ISttn 
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«— '  borribile  dictu  —  ein  Gebalt  bezieht,  vu;  koiu  Offi/ier  gleichen  Alters  (S.  43),  klar,  Uass 
er  soin  Amt  durchaus  niederlet^  mttsstc.  Von  der  Befähigung  des  Vf.,  in  theologischen 
Angelegcnlii  iicn  niitziirodoii.  nur  zwei  Proben:  „Das  Apostoliknm  ist  das  iTste  der  in  ficr 
ganzen  Ciiritii.enheit  geltenden  Glaubensbekeuntnisse  ...  die  griecbiscbe  Kirche  bat  es  nie 
anerkaant.**  „Jetst  auf  dieser  Erde  mOssen  wir  es  [das  Wander  der  jungfrSalieben  Ge- 
burt Christi]  glauben,  um  Christen  m  sein;  einst  wt  ivleii  wir  es  schaneu."  Die  kleine 
Programmschrift  des  biederen  und  seine  Gedanken  nicht  verhüllenden,  kirchlich-konservativen 
Edelmanns  ist  viel  lehrreicher  als  ihr  Vf.  ahnt!  —  Ober  die  vor  Heginn  des  Festos  er- 
Mhieneno  Festlitteratur  liegt  ein  iibersii^tficher  Itericht  vor^*).  — 

Tlu'ulogir  uiiii  Welt  ansrhaniiiiqr.  Kiii  crroR';or  Tril  der  Arbeiten,  die  hier 
zu  ueuneu  sind,  verdanken  dem  Kampf  der  kirchlichen  Uichtuugen  mit  einander  ihre  Eut- 
stehaog.  Der  Streit  um  die  Beibehaltung  oder  Beseitigung  des  sogenannten  apostolischen 
Symbol  um  veranlasste  den  Artikel  ..Tjithors  GInul)(Misl)ck<'Uiitiiis'-*'\  der  freilich  ni«ht-9 
anderes  bietet,  als  einen  genauen  Abdrui-k  jenes  scIirotT  formulierten  Bekenntnisses,  das 
Luther  im  Abendmahlstreit  als  3.  Teil  seine«  grossen  „Bekenntnisses  vom  Abendmahl** 
Zwin^  entgegensetzte  (Erlang.  Ausg.  S.  .%3:,  nach  einem  Wittenberger  Druck  von 
1529.  —  Andererseits  bemühte  sich  Ka  ttenbuj^i  h '-)  im  Zusaninionbanf;  einer  Auzahl 
Artikel  über  die  Geschichte  des  Apostolikum»,  Luthers  Auffassung  dieses  Hekenntnisses, 
seine  Interpretation  and  seine  reiig^Ose  Assimilation  desselben  danmlegen.  — 

Wie  iitan  in  den  Kreisen  der  Ritscblschen  Scliule  ein  neues  warme-  Iiitere>se 
an  Luthers  gruudlegendeu  religiösen  Positionen  gewonnen  bat  und  diese  für  die  Gegenwart 
wieder  geltend  zn  machen  sacht,  das  hatte  mit  einer  Kraft  und  Klarheit,  die  anch  evaii- 
gelische  Laienkreise  zu  interessieren  vermochte,  im  J.  1896  Herrraanu ia  ieiuem  I'>uehe 
„Der  Verkehr  des  ("bristen  mit  Gott"  gezeigt.  Jetzt  liegt  sein  Werk,  manni<zfatb  neu 
durchgearbeitet  und,  zur  Freude  vieler  Verehrer,  von  der  atzenden  und  verleueudeu 
Polonik  geeiabert,  mit  der  der  Vf.  es  anfftoglieh  gewOnt  hatte,  in  3.  Auflage  vor,  neben 
Bornemaiins  ..Untorrieht  im  Christentum-',  und  mit  bedeutend  gr(is^''rer  reliffiüsor  Unmittel- 
barkeit als  dieses  Lehrbuch,  das  z.  Z.  beste  Buch,  um  Nicbttheulogeu  für  die  religiösen 
Fragen  zu  interessieren  and  Aber  sie  zn  verständigen,  die  gegenwärtig  nntw  den  evan- 
gelischen Theologen  verhandelt  werden.  —  Gegen  Kitsehl  und  llerrmann  j|vgl.  JBL.  1881 
II  6:79)  wendet  sich  die  grössere  dogmcugeschicht liehe  Monographie,  die  l.ipsiiis'*'  noch 
kurz  vor  seinem  Tode  hat  ausgehen  lassen.  Er  sucht  gerade  die  Gedaukeureibeu  in 
Luthers  Aussagen  Ober  die  Busse,  die  von  jenen  als  minderwertig  oder  als  erst  von 
Melancbflion  herzngebraeht  lieurtcilt  und  zu rückire wiesen  wurden,  als  nnvoriiusserliche  Be- 
standteile der  Theologie  Luthers  und  der  evangelischen  Lohre  zu  erweisen,  berichtigt  dabei 
die  von  Ritsehl  selbst  gegebene  Behandlung  des  StoiTes  In  betricbtliehem  Masse  und  macht 
auch  gegen  Horrmann  unseres  Erachtens  erhebliche  Einwendungen.  .Tedesfalls  ist  das 
reiche  Material,  das  er  in  chronologischer  Folge  aus  Luthers  Schriften  lierausgehoben  hat, 
willkommen.'*)  —  Auch  die  kleinere  Studie  von  Lezius '")  über  Luthers  Stellung  zur 
.\nbetuug  Christi  ist  gegen  Herrmann  gerichtet,  der  eine  Anbotung  Jesu  als  eines 
besonderen  Ichs  neben  dem  Vater  nicht  gelten  lassen  will ;  sie  stellt  das  in  lietracht 
kommende  Material  aus  Luther  zusammen,  wobei  freilich  nicht  genügende  Sichtung  geübt 
ist.   Ungewöhnlich  viele  Druckfehler  stOren  bei  der  LektOre.  — 

Andere  Schriften  bieten  .Apologetisches  gegen  römische  .\  usehuld igungeo, 
die  sich  mit  Luthers  Lehre  und  Charakter  beschäftigen.  Obenan  steht  hier  Waltbers") 
neue  apologetische  Gabe  (, vgl.  JBL.  1890  116:701.  Sie  behandelt  Luthers  angebliche  Selbst- 
überhebung, seinen  „GrOssenwabn" ;  die  von  ihm  in  Au^])ruch  genonimone  „Unfehlbarkeil", 
ferner  sein  \  erhalten  zur  ISibel  und  die  \(>n  ihm  behauptete  eigene  lns)Mration.  Mit 
sicherer  Stoä'beherrschuug  uud  .scharfer  Dialektik  rückt  der  Vf.  auch  hier  all  die  schiefen, 
halhwahren  oder  anch  völlig  falschen  Urteile  corocht,  die  in  der  nltramontanen  Luther- 
lltteratur  treschftflig  kolportiert  werrlen.  Üesnnders  interessant  und  stoffreirh  ist  der 
Abschnitt  Uber  Luthers  Stellung  zur  Bibel,  über  die  Souveränität  seiner  Bibelkritik  und 
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die  „Fäls^'buDgen"  io  seiner  ßibclaborsct/ung  (S.  61  — 114):  es  fiad«n  bior  «ach  weit  vor» 
breitete  Irrtümer  in  protcstaiiti^chcn  DarstclIunRon  ihre  Ik'riclitiiriinfj.  uiul  die  Ycrtrauthi'it 
des  Vf.  mit  dir  mittolalterlii  hon  deutsclien  Bibel  und  deu  Ivathulischon  Cbcrsetzungeu  des 
16.  Jh.  stellt  ihm  einen  Stoff  zur  VerfQgiiiig,  ans  dem  des  Interenanten  viel  in  die  Debatte 
gebracht  wird.   Mochte  dicso  Schrift  nur  auch  von  denen  tri>lf<?on  werden,  die  sie  angeht! 

Dass  aar  wirklich  gnkudlich  orientierte  l>eute  in  die  Debatte  mit  dem  Ultramoutauimas 
eintreten  eellen,  lehrt  na«  wieder  die  kleine  Schrift  von  Fach«  Ober  Lnther  nnd  die 
Ehe.  Der  Vf.  ist  nicht  gcnflgond  des  Stoffes  Herr,  daher  sind  seine  Ausfahrnngen  im 
einzelnen  ungenau  uud  unzuverlässig,  der  Gesamteiudruck  bleibt  uubefriedigend  (vgl. 
Walthere  Bespreehnng  der  Schrift).  — 

Ins  Contrum  des.sen,  was  Luthers  Glauben,  seine  kirchengoschichtlicho  Be- 
deutung und  damit  auch  seine  üedeutnug  fUr  die  kirchlichen  Kämpfe  der  Gegenwart  aus- 
macht, fahrt  Briegers^  formell  in  der  Torncbmen  Ruhe  einer  akademischen  Rede  ge* 
haltener,  aber  in  die  Bewegung  der  Gegenwart  tief  eingreifender  Vortrag.  Au  der  rell- 
gittseu  Krisis  in  Luthers  £ntwicklang  erweist  d^  r  KtMlner  die  Freilieit  ilt  s  (ilaubons  von 
jeder  Äusseren  Autorität,  also  auch  von  der  des  Dogmas,  die  Gebundi  nheil  des  Glaubeus 
an  das  ihm  unmittelbar  als  die  alteiiiigu  religiöse  Autoritit  seinem  Gewissen  nnd  seiner 
religiösen  Erfahrung  sich  bezeugende  Wort  Gottes,  oder  genauer  an  deu  Christus,  wie  er 
sich  im  Worte  Gottes  offenbart.  Er  weist  uacb,  dass  Luther  allerdings  selbst  uur  die 
Autorität  des  mittolalterlicben  Dogmas  zerstört,  ds^egen  vor  dem  Dogma  der  alten  Kirche 
Halt  gemacht,  ja  letzteres  mit  Innigkeit  umfasst  hat.  Aber  dies  scM  bii  lit  so,  ila-s  er 
seine  eignen  religiösen  Erkenntnisse  in  das  altkircbliche  Dogma  luueiudeutut ;  er  nimmt 
auch  hier  das  Dogma  nieht  an,  weil  es  als  Dogma  Anerkennung  fordert,  sondern  weil  er 
es  mit  seinem  in  religiöser  Erfahrung  gewonnenen  Glauben  in  Einklang  findet.  1!.  ist  der 
Frage  nicht  uiiber  getreten,  wie  weit  Lutber  »eiueu  prinzipiellen  Bruch  mit  der  Autorität  des 
Dohnas  in  seiner  Tragweite  erkannt  hat,  nnd  wie  stark  ihn  selbst  (Iberlieferte  Anschauungen 
gegenteiliger  .Vrt  daneben  bccinflusst  haben.  —  Dörries**)  stellt  Luthers  Glauben,  d.  h. 
die  Oewissboit,  einen  gnjUiigou  Gott  zu  haben,  als  das  hin,  das  Lulbcr  zu  Lutber  macht, 
and  zeichnet  die  neae  Weltanschauung,  die,  darauf  gegründet,  der  mittelalterlichen  ent- 
gegentritt; auserdom  sucht  er  zu  erweisen,  dass  auch  der  Katholizismus  in  Deutschland 
meist  unbewusst  stark  unter  dem  Eiuflusj>  des  Geistes  Luthers  steht.  —  Loofs**'  erörtert 
in  schöner  Steigerung  die  Elemente  in  Luthers  Wirksamkeit,  uud  Persünliciikeit.  auf  dcueu 
seine  Popularität  begründet  ist:  seine  Polemik  gegen  Rom,  seinen  deutschen  Patriotismus, 
seine  deutsche  volkstümliche,  mfichtit;e  I'edowoise,  seine  Mannhaftigkeit  in  Wort  ninI  That. 
eudiicb  das  audcrsartigo  Christentum  als  dus  der  rümiscbeu  Heiligen,  das  er  seiuem  \  olke 
▼orlehte  nnd  dessen  Verfcflndlger  er  war.  Got  gewlhltea  geschiehtUches  Detail  verleiht 
diesem  Vortrag  einen  besonderen  Wert,  nnd  macht  Un  auch  für  den  intareesaut,  dem 
seine  Gmudgedaukeu  geläufig  sind.  — 

HOehat  anregend  bat  Luthers  Gedanken  aber  Kirche  nnd  Kirehenverfassnng,  d.  h. 
seine  Stellung  zum  K  i  r  c  h  e  n  reo  h  t ,  So  hin*'"  behandelt.  In  seiner  geistvollen  nnd 
paradoxen  Durchführung  des  Gedankens,  dass  die  Kirche  ihrem  Wesen  nach  ein  Kirchen- 
redbt  nidit  vortrage,  gilt  ihm  Lnther  als  der  bahnhrediende  Reformator,  der  auch  In 
diesem  Punkte  in  prinzipieller  Klarheit  den  rein  religiösen  Charakter  der  Kirche  erkannt, 
vor  dem  Elstertbor  zu  Wittenberg  nicht  nur  das  kanonische  Kircbenrecht,  sondern  überhaupt 
jedes  Kircbenrecht  ins  Feuer  geworfen  habe.  Nicht  er,  sondern  Melauchthon  trage  die 
Schuld,  dass  in  der  Konsistoriahertassung  auch  die  evangelische  Kirche  sich  wieder  aufs 
neue  mit  einem  Kirchenrecht  lieladen  habe.  S.  verfügt  über  betrachtliche  Detailstudien 
und  ist  ein  Meister  im  Konstruieren.  Aber  \ür  seinem  Geiste  steht  —  wenn  ich  recht 
sehe  —  auch  ein  fertiges  Gedankengefflge,  dem  die  gescbfchtliehe  Forschnag  hioteiher 
das  Tieweismaterial  liefern  muss.  und  mit  kflhnem  (Jriff  weiss  er  dann  alles  Einzelne  in 
oft  frappierender  Weise  einzuordnen.  Eine  .Arbeit  wie  diese  bedarf  daher  der  grfindlicbstou, 
den  AnAaa  in  jedem  seiner  Bansteine  prflfenden  Kontrolle.   So  viel  ich  an  erkennen 
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vernaf,  bat  er  Luthers  Oedanken  doch  teilweiae  «pMtaalisiert  and  hier  einen  QegaaatJtt 

zwisrhcii  ihm  and  Mclaiiclithon  gosohafftMi,  der  so  nicht  bostandfu  hat.  Aber  mag  anch  bei 
weiterem  NacbprQfea  maucbos  an  seiner  Konstruktion  zu  bericbtigcu  sein,  so  viel  wird 
bMhen,  daas  «eine  Schrift  den  religlOaen  Kirehenbegriff  der  Reformation  mit  einer  Kraft 
nnd  Reinheit  vorkündct,  wio  kaum  eine  zweite.  In  mamhon  Kreisen  unserer  Landes- 
kirchen bat  sein  Buch  einen  grossen  Schrecken  verursacht}  dieselben  Kreise,  die  unlängst 
S.  gegen  Harnack  ausspielen  «(41ten,  sahen  ptObdidi,  daas  de  sieh  in  ihm  doch  gctflnsdit 
hatten;  denn  wo  bleibt  'l>  r  Heditsboden  der  Rekenntuisse  und  alle  darauf  u^t  ttantt  n  Kon- 
sequenzen, wenn  Kircheurctht  eine  contradictio  in  adjecto  ist?  Unter  den  kirchlichen 
Verbältnissen  der  Gegenwart  wirkt  sein  Huch  trotz  seiner  einseitigen  Überspannung  der 
treibenden  Gcdauken  wie  ein  wohltliuendes  reinigeudos  Bad.  —• 

In  dankenswerter  Art  hat  Luthers  IJe/iehungcn  zur  Kunst  —  jedoch  mit 
Beschränkung  auf  die  bildenden  Künste  —  Lchfeldt"")  in  Untersuchung  gezogen.  Es 
anhebt  sieh,  daas  Lnther  dem  Knnstgwrarbe  seiner  Zelt  ohne  besondere  Aemsemog  ^sea  Ver- 
Ht.lnduisses  oder  einer  bestimmten  Geschmacksrichtung  gegemlbersteht.  Die  Kunstwerke, 
diu  er  auf  seinen  Reisen  gesellen,  interessticreu  ihn  nicht  nach  ibrem  üstbetiscbeu  oder 
ktlnatlerischen  Werk.  Sein  Verkehr  mit  hervorragenden  Kllnstlem  ist  gleichfalla  nicht  von 
iisthetiscben  Int«  r«  ->i  n  tit  tragen,  ^oiidcrii  bcrulit  auf  der  Wertschätzunu'  der  Per>ünHch- 
keiten.  Den  Bilderstürmern  gegenüber  beweist  Luther,  dasa  er  zwar  nicht  Kuuätverständuis, 
aber  ein  reges  GefBhl  fBr  die  Macht  der  bildlichen  Dtistellnngen  besitzt.  Er  hilft  selber 
Zeichnung  und  Malerei  im  Dienste  der  Reformation  verwenden,  aber  sein  Einflnss  ist  hier 
nicht  glücklich;  denn  im  Interesse  der  Lehrbaftigkeit  oder  der  Polemik  werden  die  Grenzen 
der  KQnste  verscbol)en,  Symbolik  und  lehrhafte  Tendenz  weisen  der  Kunst  Aufgaben  zu,  die 
ihren  Darstellungsmitteln  nicht  angemessen  sind.  Diese  Unterordnung  der  Kunst  unter  Zeifc- 
tendenzen  vcrbindert  im  Iii.  Jh.  das  .\ufbltlhen  einer  reinen  protestantischen  Kunst.  In  ihren 
Einzelausführuugeu  bedarf  die  auzichondo  Arbeit  mancher  Korrekturen  (vgl.  die  Besprechung 
von  G.  Knwernu).""**)  — 


[Der  l>('ri(bt  über  die  P'.rscheinungen  des  Jahres  186S  wird,  mit  dem  Luther» 
Kapitel  vereinigt,  im  vierten  Bande  nachgeliefert.] 
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O.  Fabriciui  -N.  SllKfl   N-   K^H:  Curaui  S.  Ii/;,  Uarlluu*  iUllku«  .N.  Iik«;  Joarh.  Krythrarm  N.  M*:  J.  Serodduf, 

A.  hibcr,  A,  Th.  Silier,  J  -^.  .  rvii«.  V.  "M-hrrck.  J.  Si  huMer,  Ch.  Srliiml- rlow,  J.  Seu»«p.  Th.  Sehröer.  A.  Senfilcbeu, 
H.  S«bopp«r  N.  Iii»,  Sl^>fl^»t!•^lllelJlll<•lll•^  .V.  l.'l.  —  Drama:  H.  Si  hottcniai,  J.  Schftpper,  A,  Sjhnru«  C  Schonaeu», 
O.Seidel,  M.  Smeihrl,  G.  8chwalb»cb  N.  IJJ;  .'■chulilrama  \.  130;  J.  l'laceullui  X.  tZh;  H.  Ktrt  hm  r  N.  IM..  -  Ver- 
•  chladenei:  HumanlitcnKhule  N.  13^'.  —  itumaDiiUaobc  Maaiktheoria  N.  141.  —  Polniiohar  Hutuaniimua  N.  14.'.  — 


Unter  den  allgemeinen  Arbeiten  aber  die  hamanistische  und  noulateinische 
LIttentnr  DentachUnds  haben  wir  an  erster  Stelle  zwei  OeaamtdarateUangen  m  erwlhnen. 


8.  Abi.  I.  11(1.7-1  Lrlprlg.  Duncker*  llumblül.  XXUl,  70ÜS.  M.  ill.UU.  r  K  K  0  Ii  1  e r:  TliLZ.  17,  S.  '.hS-IM  li  ~  S3)  P. 
Ijehfelili.  I.utlieri  Verhaltnia  <u  Knnit  u.  Kltnatlnrn  Ki-rlin.  Reti«r.  l.?ilS  M.  .'.lA^.  ||ZChrK.  ft,  .i'M  i  0  K  a  w  erau  : 
TbLZ.  I'i,  1        84l  O  X  X  il  K'       >  —   Sil  O  X  X       Leilui,  Lullu-ri  .Stelluiitr  in  <1  Juilcn:  llaUMtchr.  vi, 

8.  .1:<»>-4.'..  B6I  ■  /  (liarakUTliiiK  d  .Satmoinchauung  LuDirr»:  lUiiibNaclir»  N.  :t^.  —  87j  O  v  X  "  u  r  in  « 1  •  I  c  r  , 
liUlher  f  >xu\<'  .1  Auiiiritat.  in  •liiirm  jH-r»  'iil.  V'orliilde  u.  tluruli  d-  li<'fi.rmi»ti..nili-}irv  v  (iciptjt  bist,  lirdrilnilct  u. 
piycbulog.  erörtert.  1.  Luther  g«'K<'iilili<'r  d  AutorlUt  leino  Vater*.  SlatUu,  UumallUr.  V,  2U  8.  M.  O^äU  IKKZ. 
S.  401. II  —  SS.OA.  Mugna,  Igy.tnn  di  I.ojula  e  UarÜD  LutefO:  «•«Mo  WÜJ*  «MIM,  fllw,  Mp  fl  ntmrillM  5f  8. 
-  SS)  X  H.  8c hol a,  Culumbaa  u.  Luther:  UWBI.  6,  S.  403/4.  — 
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Zuuuclist  der  Cberblick,  dvu  Ellinger')  for  Gebhardt«  Hundbuch  der  deatschcu  Geschichte 
«Dtworfen  fast.    Der  Vf.  cbarakteririort  zavOrdent  die  AnresQBSen,  die  von  Italien  ana- 

Rini;«  II,  hrtraclitot  dann  tVu^  oiii/pluni  Ilaiiptstiltton  und  die  wichfiu'itcn  IVrsönlichkfitoii, 
geht  auf  den  Kampf  zwischen  Scholastiüsmus  und  Hunianismus  eiu  uud  skizziert  zuletzt 
die  ürairiUningen,  die  der  HomanismoB  in  den  einzelnen  WiMeoschaften  sowie  in  Schnle 
und  Kirclie  hervorbracht«.  Diesem  allgemeineren  Teile  RChliewen  sich  etwas  amfansreichere 
IHograj^hien  der  Hanptvcrtrcter  des  dentsehon  llnmanismus  an.  Nochitiuli!/''  \:ich]ir(lft]n2 
hat  ergeben,  dass,  einige  Druckfehler  ubgorccliuet,  die  Darstellung  als  im  ganzen  richtig 
lieseiebnet  werden  kann;  einzelnes  bitte  freilich  viel  pMziBer  gefasst  werden  können; 
wenn  z.  I^.  S.  c~\  dir  gewaltige  Eindrurk,  fieti  der  verloren  petranpene  Hrief  Ilnltfii^  an 
Lnthor  auf  diesen  ausgeübt  ;^Opora  1,  S.  369;,  auch  ohne  weiteres  f(kr  den  l)«'kauutea 
grossen  Brief  Hatten«  an  Luther  angenommen  wird,  so  gellt  E.  entschieden  zu  weit ;  man 
könnte  höduteos  sagen :  „In  einem  Briefe,  dessen  Wirkuncr  auf  Liith<T  wir  aus  dem  Eindruck 
ermessen  können,  den  ein  verloren  gegangenes  Schreiben  Huttens  an  Luther  anf  diesen 
ausgeübt"  nsw.  Auch  Aber  die  litterarische  Beeinflnssnng  Luthers  dnrch  Hatten  wflrde 
sich  der  Vf.  wohl  jetzt  kaum  noch  so  apodikti>cli  ausdrucken,  wie  er  es  auf  derselben 
Seito  gelhan  hat.'*  '  —  Der  Alisehnitt  (Iber  den  Humanismus  uud  die  Renaissanee.  den 
der  zweite  Uand  der  Kirchengescliichto  Müllers*)  bietet  (S.  523/8),  kann,  selbst  weuu 
man  die  Zwecke  des  Buches  in  Rllcksieht  sieht,  als  zureichend  nicht  l»etraehtet  werden. 
Kein  billig  Urteileudt  i-  wird  in  einer  Kireheupfeschichte  nene  Aufschlüsse  Ober  den 
Ilamanismus  oder  eiue  gewisse  Vollst&udigkeit  des  Materials  erwarten ;  wohl  aber  kann 
man  verlangen,  dass  die  wichtigsten  Punkte,  die  fflr  die  Wecliselbeziehungen  zwischen 
Humanisains  und  Reformation  in  Betracht  kommen,  berQcksichtigt  werden.  Dies  ist  aber 
hier  in  so  geringem  Masse  geschehen,  dass  selbst  ein  ftlr  die  Vorp'  scliichte  der  Hefor- 
matiuu  so  wichtiges  Aktenstflck  wie  l'irckheimers  Apologie  mit  keinem  Worte  erwähnt 
wird  (wie  denn  Pirckheimers  Name  abcrhaupt  nicht  genannt  worden  ist).  —  Viel  tiefer 
und  u'rnudlicher  hat  Ochlfr"  namentlicli  das  \^•^ll:^ltlli^  /wischen  Humanismus  und  Refor- 
mation behandelt,  uud  weuu  man  ihm  auch  nicht  Uberall  zustimmen  kann,  da  der  theo- 
logische Standpunkt  sich  zuweilen  zu  stark  geltend  macht,  so  llsst  sich  doch  sagen,  dass 
Oc.  in  den  wesentlichen  Grundzflgeu  namentlich  S  HH  ff.;,  das  lüclitiiri'  [.'etroffen  hat.  — 
Auch  I..enz^'j  hat  dats  gleiche  Thema  in  gedankenreicher  Darstellung  bebandelt  und  durch 
die  GegenQberstellntig  von  Petrarca  nnd  Lnfher  die  TOriiandenen  Obereinstlmmnngen  und 
GegensÜtze  scharf  herausgeai  In  iii  t.  — 

Den  Einfluss  der  humanistischen  Bildung  auf  das  deutsche  Leben  lernen  wir 
TOrtreflich  aus  Felix  Platters  Aufzeichnungen  kennen.  .\us  den  bekannten  Auhitugen  zu 
seiner  Selhstbiographie,  ans  denen  noch  Fechter  in  seiner  Au^Im  ein  Stock  mitgeteilt 
hat,  während  ein  zweites  durch  das  Hasler  Iii.  IW  bekannt  wurde,  bringt  Oessler**) 
wiederum  ein  ötQck,  allerdings  stark  modernisiert.  Er  schildert  die  Heise,  die  Platter 
im  Gefolge  des  bekannten  Markgrafen  Georg  Friedrich  zu  Baden  nnd  Hochberg  (1S78 — 1688) 
nach  Hechingen  unternahm,  wo  die  Hochzeit  zwischen  (Iraf  Johann  Georg  Mm  Hohenzollem 
(t  1623}  und  der  Wild-  und  Kheingräfin  Franziska  stattfand.  Sehr  ausführlich  beschreiht 
dann  Platter  die  \  ermahlungsfeit  r  ^1598)  und  die  sich  unmittelbar  daran  schliesseudew 
Festlichkeiten.  Das  Stock  zeigt  die  gleiche  derb-treuherzige,  anschauliche  .\rt  der  Er^ 
zflhlnng,  wie  wir  sie  aus  der  T-ebensbeschrcihnni:  und  den  anderen  bi.sher  b(>kannt  gewor- 
denen Stücken  kennen.  Jak.  Frischlius  bekannte  poetische  Beschreibung  der  gleichen 
Hochzeit  (1590\  in  der  auch  Platters  Anwesenheit  erwähnt  ist,  wird  zum  Vergkdeh  heran- 
gezogen und  mit  Hecht  darauf  hingewiesen,  wie  bei  dem  Zusainnienliiilti  u  beider  Dar- 
stellungen Platters  unbefangene  Frische  der  gespreizten  Pedanterie  Fri^ichlins  gegenüber 
besonders  günstig  hervortritt.  — 

Das  in  dem  Bericht  von  I'-'ki  II  8: 1)  augekündigtel'nternchmen.  die,, Lateinische n 
L  i  1 1  e  r  at  u  r  d  e  n  k  ni  ;i  ler  des  l.S.  und  M.  .'Ii.",  die  dazu  bestimmt  sind,  eine  Art  Mittel- 
punkt für  die  Beschäftigung  auf  dem  hier  beluindelten  Gebiete  zu  werden,  ist  in  den  beiden 
Berichtsjahren  rflstig  fortgeschritten.  Nicht  weniger  als  sechs  Bindchen  liegen  vor.  Bolte'^ 


1)  O.  Ellinitcr,  1).  Hiimanltmua  In  Deiitir-hlaoi).  (—  HaDdl>ucV.  r1.  diBcti.  Grich  .  her.  R.  nebhart.  ^Stutt- 
gart, ITnion.  1.  Bd.  fIX,  «7«  S.  M.  8,i)ll )  S.  WD-Tli.»  Ik)  X  K.  IlaritVMiT  IIum»ni«niua,  t'niTertitilCD,  Schulen: 
ZKO.  13,  S.  bb^-lV>.  (Oipbt  einig«  Rrfcrafe  Ober  ncurre  KitrheinunBeD.)  —  2)  W.  Mf.ll<Tr,  I.rhrh  H  Ktrchetiireicb.  II. 
I).  Mittelalter  I Samml.  theo!.  Lehrbb.)  Frciburn,  Mohr  is'li,  XII,  EiW)  S  M.  l>,«)  i  Vgl  ,IIU,.  1S9I  117:  \.\  - 
3>  R.  V.  W.  A  Oihler,  D  titdentUDg  d  Hnmaiiieinii«  fOr  d  Krf»rniRtii>ii  ii  d.  IVoteiitantUinui:  PKZ  S.  131-34*.  14Ö-58. 
—  4)  (II  1  :  H  l  4*)  A.  Qeeiler,  Pellx  Platter*  Schildeiuiig  d.  lUltv  d.  .MurkKrafcu  Oeotg  Krledricb:  BaalerJb. 
a  lM-48.       S)  J.  Bolt«,  0«U«lm«t  OnapliMM,  AaoUats*.  (=  LLD.  d.  ib.  u.  1&  Jh.,  har.  r.  M.  H«rfm*nn  d.  & 
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erOflbet  die  Sammlan;  mit  einem  saaberen  Neudruck  von  Gnapbens  Acolaatus  nach  der 

cditio  iirinccjis  von  IS'^f»;  vorausgeschickt  hat  er  der  AiisKabo  eine  vortreffliche  und 
wcacutlich  Neues  bietoude  Eiuleituug;  er  wci&a  fördernd  über  den  Aufbau  des  Stückes 
ztt  bandeln  und  entwirft  oiu  sehr  Qbersicbtliches  Schema.  Peruer  macht  er  darauf  aof- 
merksaiii.  dass  fnr  die  äussere  Einrichtung  des  Stuckes  neben  den  antiken  Komödien  setbat 
auch  der  antike  Traktat  Do  coinoodia  mass!;(>h(Mul  hcwcstmi  ist,  aus  dem  Gnapheas  auch 
iu  der  Vorrcdu  einen  Satz  entlehnt  bat.  Von  den  antiken  Vorbildern  ist  hauptsächlich 
Terens  benutit;  von  neueren  Humanisten  ist  Erasmus  Vorbild,  dessen  Adagia  Terwertet 
worden;  die  Vnigata  citicrt  Gnapbeus  stets  nach  ihrem  Wortlaute,  ohne  nosscrniii^sversuchc 
SU  machen.  B.  giebt  uuch  eineD  Lebeiuabriss  dos  Dichters,  ein  Vcrzcichois  der  Gber- 
setzongeu  (drei  deutsche,  eine  eni^isehe  und  eine  firanzösisehe)  sowie  der  Nachahmungon  und 
Anlohnnogen,  einen  Exkurs,  der  die  benutzten  Stellen  aus  den  antiken  Autoren  aufzählt, 
und  eine  erschöpfende  nibltogra])hie.  —  -\ucli  das  zweite  lieft,  das  den  \on  Szamaftilski*) 
herausgegebenen  „Eckius  dcdolatus^*  enthält,  muss  als  eine  wertvolle  liereicberuug  der 
Litteratur  Ober  den  deutschen  Humanismua  beseichnet  werden.  Zunftchst  in  textkritischer 
Be/icliuiip.  Der  der  Wissenschaft  SO  früh  ontrisscnr  Heransjreber  macht  es  durch  einen 
Vergleich  der  Lesarten  im  hohen  Grade  wahrscbeiulich,  dass  von  den  drei  ersten 
Dnieken  dem  von  ihm  a  genannten  die  erste  Stelle  sukommt,  während  er  dem  von  Böcking 
nach  niederer  abv'<  di  iK  ktin  den  dritten  Platz  znwdst.  Auch  dafür,  dass  S.  die  noch- 
malige T'.rwägung  dtr  Autorfrage  angeregt  bat,  wird  man  dankbar  sein.  Hicbtig  ist,  dass 
für  rirckbcimcr  als  \  f .  irgend  ein  Beweis  nicht  erbracht  werden  kann;  allein  die  von  S. 
angefBbzten  Hmnente,  auch  die  Briefstellen  schliessen  keineswegs,  wie  der  Heransgeber 
meint,  seine  Autorschaft  aus.  Dazu  kommt,  dass  doch  die  Heziebungcn,  die  im  Eckius 
dedolatus  augedeutet  siud,  durchaus  auf  Nürnberg  und  zwar  spccicU  auf  l'irckbeimers  Kreis 
deuten.  Jedesfalls  aber  ist  seine  Autorschaft  viel  wahrschdnlieher  als  die  von  S.  nach 
dem  Vorgange  Goodekcs  wieder  aufgenommene  Hypothese  Jungs,  die  den  Mattbacus 
Gnidius  zum  Vf.  machen  will.  So  werden  erst  stilistische  Untersuchungen  uns  einigermassen 
sichere  Aufschlüsse  Ober  den  kraftvollen  Satiriker  geben  können,  dem  der  Eckius  dedolatus 
gelungen  ist.  Auch  S.s  Versuch,  Pircklicimer  als  Vf.  der  dem  Neudrnck  nach  dem  einsigen 
Exemplar  beigefUffteii  klciMcu  satirischen  Sdirift  ..Eckii  dedcdati  ad  caesaroam  iiiaiostatem 
magistralis  oratio"  nuchzuweisen,  kann  mau  nicht  ohne  weiteres  beistimmeuj  wie  beim 
Eckius  dedolatus  ist  die  Möglichkeit  nicht  ansgescblossen,  aber  die  angenogenen  Briefttellen 
von  Cocldiius  und  Mclaiicbtlion  bringen  keinen  15owf'i>.  da  in  ihnen  von  propositioues 
(Artikclu)  und  nicht  von  einer  oratio  die  Rede  ist.  Auch  Kawerau  kann  iu  seiner  be- 
achtenswerten Besprechung  den  Resolaten  S.s  nicht  beipflichten ;  er  weist  auf  die  Windungen 
hin,  mit  denen  Pirckheimer  seine  Srhrift  De  digamia  ganz  ähnlich  wie  hier  dt  n  Eddns 
dedolatus  ablfUL'iiofo ;  er  vermisst  schliesslich  I  ntersuchnngen  über  die  Druckcroieii.  ans 
denen  die  Ausgaben  hervorgingen,  ferner  verlangt  er  eine  Feststellung  darüber,  ob  a  uod 
b  einerseits  und  c  andererseits  untereinander  Nachdrucke  oder  ob  sie  selbstAudige  Ver^ 
öffentlichungei\  aus  verschiedenen  cirknlierenden  Abschriften  sind.  In  dem  dritten  Hefte 
haben  Bolto  und  Erich  Schmidt')  ihrem  Neudrucke  von  Naogeorgs  „Pammacbitu"  eine 
wertvolle  Einleitung  vorangeschiekt,  die  nach  eineih  kna]ipeu,  aber  scharf  charakteriaiwenden 
Überblick  rd>er  des  Dichters  poetische  Thätigkeit  überbau))t  und  sein  anti|>api8tisdie8 
Meisterstück  im  besonderen  namentlich  das  Verhältnis  der  deutschen  Cbersetzunffen  zu 
eiuander  und  zu  dem  Original  würdigt.  —  Auch  Krause^)  hat  durch  die  Einleitung 
SU  seinem  Neudraek  der  Epigrammatum  libri  III  von  Euridua  Cknrdus  (1600)  unser  Wissen 
sehr  L'efordrrt  Nariieiirüt  h  unsere  Kenntnis  der  Lebciisverlialtnisse  des  Dichters  hat  durch 
K.  wichtige  Bereicherung  erfahren.  Mit  Hülfe  von  bisher  so  gut  wie  uuaufgeschiossenen 
Quellen,  einer  Streitschrift  des  Tbiloninus  Pbilymnus :  Choleamynterlnm  (1515%  einer  bisher 
nicht  beachteten  Stelle  aus  einem  Briefe  Mutians,  zweier  dum&Ils  bis  jetzt  unbekannter 
Elegien,  der  .,Krankhoitspediclitc"  Ende  1511)"  und  einiger  spaterer  Nachrichten  führt 
K.  eiuen  völlig  geschlossenen  und  schwer  anfechtbaren  Naciiweis,  dessen  Uesullate  man 


SlftfllktöIlkL.  H.  1.)  BarUo,  Hpcjrvr  4  Fotcn.  ISOl.  XXVIl,  83  S.  M.  t.'^O  |  F.  Spengler:  ADA.  IS,  S.  26019 
(polenlliaTt  ■•(■■  d.  Bmnk.  Bültes  ^4.  VI  utirr  <l.  >:iiil<i'l>  d.  Ortci  l>ei  Ontiiheui);  R  S]>reo(rer:  ASN8.  a  342j3  (giebl 
einige  Tntbeaaerangen):  LBIORPh.  12,  H.291!f:  «i.Kawerku:  ThI./.  Iß,  S.  3dO/2.]|  -  6)  S.  8s»mktöltki,  Bckin«  de- 
doUtai.  (=  ebda.  N.  Z)  \m.  XV,  52  S.  M  I.ilO  HHPhWa.  12,  S.  248.«):  BLÜ.  1891.  8.  127;  Grenib,  1891.  i,  8.  i04; 
B.  Sprenger:  ASN8.  86,  8.  440  <weUI  auf  einige  Stellen  aui  antiken  Hchriftslellam  hin;  d.  Sprache  d.  B.  d.  »eigt  Eln- 
Cnn  4.  TercDi),  LKlORrh.  12,  S.  38H:  O.  Rawerau:  TliLZ  S.  3SO/2.g  —  7)  J.  Bolle  u.  Kricb  Sehatat,  Tboma« 
Naogworgioa,  Pammacliiui.  (=  ebda.  N.  3.)  1S91.  XXVI,  l.M  S.  H.  2,N0.  I(ASNS.  s7.  S.  326  (einige  BetaeniagaTon«hllgc): 
BLD.  1691.  H.  478;  G.  Ka  werao:  ThL/.  17,  S.  22i>-3l.j|  —  S)  K.  Kraue e,  Enriciui  Cordut,  Epigrammata.  (t&20.)  ebda. 
V.  5.)   Ul.  III  S.  M.  2,80.  liBH.  fiO^  &  22t  (bMpir.  Meli  M.  6j;  BLU.  a.  MS  (beapr.  M«b  N.  «);  H.  ^elatain: 
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folgendermanen  znMmmenfassen  kann:  CorUus  liiess  nrsprüiiglich  Heinrich  Soldo,  besuchte 
etwa  vom  7.  bis  20.  Lebensjahre  die  lateinloseu  Schulen  der  nahe  bei  Simtshausen 
gelegeuni  Stadtf,  wahrscheinlich  Weiter,  dann  Frankenberg  und  zuletzt  die  momhischo 
Lateinschule  der  ,,!<ullardcu"  iu  Marburß.  Von  liier  aus  qiii'^  Euririu-  läik'i  iiarh  Erfurt, 
wo  er  bis  l.Xt?  blieb;  wabi*s(heiiilich  InkM  vt-rheiraleto  vr  sah  ikhoii  und  kam  1513  zum 
iweiten  Male  nach  Erfart.  Ausser  diesen  wichtigsten  neuen  Lebeosnotüen  hat  K.  durch 
uiiisichtiffo  Reiiiilziniff  des  vorlieueiiden  MateiialH  noch  ein«  Reihe  wiclitiffer  Auf- 
schlQase  über  oiuzelue  Lobeusabschuittu  gegeben  (vgl.  /.  Ii.  das  S.  XXYIIf.  mitgeteilte 
AktenstOck),  flbeirdetatlldi  und  klar  die  6nindlag«n  d«r  Epigrainnie  erOrtert  and  die  Ab- 
wtichangon  der  1.  Auspabe  (1517";  nntor  Miftoilun?  der  in  der  Ausgabe  von  1520  fehlenden 
Epigrarome  notiert*).  —  Hartfeldor  stellt  iu  seiner  Einleitung  zu  einer  Auswahl  der 
Deklamationen  Melancbthons  zonSchst  den  Beii^if  der  Declaniatio  fest  nnd  wOrdigt 
damit  eine  echt  luiinauistische  Eitteraturf,'atfunp ;  in  lie/tiir  auf  die  wiederholt  erurterle 
Ecbthoitsfrago  der  Declamatiuues  Melauchthuns  ist  er  geneigt,  bei  zabireicbeu  anonym  oder 
unter  anderen  Namen  ansgegaugenen  Bede«  Helancbthona  Autorschaft  «unmehBienf  verlangt 
aber  selbstverständlich  in  einem  jeden  Einzelfalle  den  Nachweis  Melancbtbonacber  Herkunft. 
Einer  Würdigung  der  Deklamationen  im  allgemeinen  schliesst  sich  eine  eingehende 
Betrachtung  der  fOnf  vortrefflich  aasgewftblten  Stocke  an.  —  Wertvolle  Aufschlösse  gewflhrt 
auch  Holsteint")  Neudruck  der  ersten  Fassung  von  Winiphelings  Stylpbo.  In  einer 
noch  hflufig  zn  erwähnenden  Iis.  zn  l'psala  befindet  sieh  <lie  ursindncliclie  Fassung  des 
Stylpbo  vom  J.  1480.  Ausserdem  enthalt  der  Codex  zehn  der  von  Tritheuiius  im  l  atalogus 
erwähnten  Reden,  darunter  die  eiue  (N.  5%  mit  der  Wimpbeling  bei  der  Licentiaten- 
pfeinotion  zu  Ileidelbersr  an»  H.  Miirz  14st)  die  Reeitation  der  Komödie  verband.  H.  weist 
das  Vorkommen  von  dialogisierten  kleiueu  ätUcken  in  Heidelberg  nach,  erwägt  die  Frage 
der  penOnlieben  Bezlehangen  des  SQrlpho,  wobei  er  mit  Recht  sehr  Torslchtig  verfiUirt, 
und  L'i  lit  aTif  iii'w  Mruik  von  1494  und  dessen  Teraostidter  (Eucharius  GalUnarlns  [Heaner]) 
sowie  auf  den  Nachdruck  ein.  —■ 

Zur  FrOhzeit  des  deutschen  Hnmanismns  führen  ans  einige  kleinere 
Stluke '-""),  die  noch  den  ÜbergauK  vom  Mittidlatein  zum  Humanismus  bozeiehnen. 
Unsere  Kenntnis  vom  Einflüsse  Italiens  auf  den  deutscheu  Humanismus hat  durch 
die  Mitteilungen  Lnschlns  von  Ebengreath**)  eine  dankenswert«  Bereichemng 
erfahren;  die  von  ihm  gesamiuelten  Notizen  sollen  im  nächsten  IJericlit.'^ialiro  zusammen 
mit  M.  Uerrmanns  Albrecht  von  Eyb  betrachtet  werden.  —  Auch  auf  Burdachs*')  wert- 
volle and  interessante  Beobachtuugeu  soll  im  nächsten  .lahrgauge  gelegentlieh  der  Buch- 
ausgäbe  snrflckgekommcn  werden.  — 

Unter  den  Männern,  die  iu  der  Frühzeit  fies  llumani-mu^  auftreten,  begegnen 
wir  inauchen  Persönlichkeiten,  die  zwar  iu  ätreugeni  äiuue  als  liuiuuni^ten  nicht  bezeichnet 
werden  können,  in  deren  Thfttigkeit  wir  aber  doch  die  wesentlichen  Bildungselemente  des 
Humanismus  aufzuzeigen  im  stände  sind.  Den  wicbtii^tcii  unter  ihnen,  nreu'or  Heim- 
barg,  —  denn  sein  Geschlecht  war  nach  den  Uburzeugeudeu  Austübruugeu  des  gleich  zu 
neoneiiden  Buebes  (S.  98B>  kein  adeliges  —  bat  Joachimsohn'*)  in  seinem  Leben  und 
Wirken  vorttefflioli  danresti  Ilt.  Durch  snrKf;ilti).'e>  StuiHum  der  Arcbi\e  fbeiintzt  sind 
namentlidl  die  Kreisarcbivu  von  Hamberg,  Dürnberg,  WOrzburg,  das  Müucheuor  iieichs- 
archiv,  das  Dresdener  Staatsarchiv  mit  dem  Wittenberger  Reiehsarchlv)  hat  J.  namenüich 
unsere  Kenntnisse  der  Lebensumstände  lleimbnrgs  beträchtlich  vermehrt  nnd  auch  von 
seiner  politischen  und  litterariscben  Wirksamkeit  ein  iu  allen  wesentlichen  Zogen  richtiges 
und  woblgelnngenes  Bild  entwocfin.  Wenn  ifia  Darstellung  auch  im  Verbihnls  tu  dem 
allgemeinen  Rahmen  des  Buches  taweilen  etwas  in  sehr  in  die  Breite  gebt  /  B.  bei 
der  Schilderung  der  NOmberger  Verhältnisse,  so  wird  sich  doch  gerade  der  Forscher 
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auf  dorn  Gebiete  des  UomaDiamas-  dieaee  Exkurses  besonder»  freueu,  da  er  für  die 
Grachiehte  der  geistigen  Bewegongeo  im  iHeren  Nürnberg  bier  eine  Menge  brancbbtren 

Mati'rialcis  findet.  Ileimburgs  Stellung  /um  Humanismus  wird  Mni  J.  besonders  und  richtig 
erörtert  (S.  99  ff.).  Er  betrachtet  den  jetzt  auch  von  M.  Herrniaun  (Albrecht  vou  Ejrb 
[vgl.  JBL.  1893  II  7],  S.  132  IT.)  gewQrdiglen  brieflichen  Kampf  zwischen  Heimbnrg  und 
Johannes  Rot,  in  welchem  Rot  die  Jurispruden/.  angriff,  während  Ueimbnrg  einen  Gegen- 
angriff ir('!/t'ii  die  Ithctdrik  iiiiulit,  und  teilt  die  Akt^^nstückc  dicsi's  auch  von  Ileimburg 
in  echt  humanistischer  Weise  geführten  tjtreites  mit  (S.  393  ff.);  er  weist  auf  Ileinihurtrs 
Vi  rtrautheit  mit  den  Alten  hin,  anf  die  zahlreichen  Citate,  die  sieb  in  seineu  Sein  it 
finden.  Und  er  fiedonkt  der  Anreguufren,  die  Heimburg  doch  auch  in  dieser  Be- 
ziehung dem  Kreise  jüngerer  Leute  gewahrte,  die  sich  in  Dumberg  um  iho  sanimeltcu. 
Aua  den  belcannten  Worten,  mit  denen  Miklas  von  Wyle  in  der  Widmung  seiner  Trans- 
lationen fli  r  A  iircfiungen  Ht  iiiilmrL's  L'<'<ii  nkt,  ^u<  ht  J.  den  Stanflpunkt  altzuleiten,  den 
Ileimburg  überhaupt  dem  Huuiunismus  gegenüber  ciuuahm ;  ihm  kam  es  vor  allem  darauf 
an,  den  Inhalt,  das  Materielle  der  hnmanistischen  Stadien,  naefa  Dentschland  <n  fibertragen; 
an  der  Form  wiiro  ihm  wouimT  gelegen  gewi  scii.  Dennoch  zeigi-n  seine  Keilen,  wie  auch 
J.  gauz  richtig  hervorhebt,  ein  echt  humanistisches  Gepräge,  wenn  auch  Uuimburg  selbst 
es  bSafig  nicht  wahr  haben  wollte.  Und  aneb  aonst  Undco  wir  nicht  selten  in  Heimbnrgs 
Schriften  Stellen,  bei  denen  sich  auch  in  der  Form  die  Anlehnung  un  litterarische  Vor* 
bilder  der  italionisrhen  Renaissance  uicht  verkennen  lAsst  (vgl.  u.  a.  S.  227).  So  ist  man 
gewiss  berechtigt,  Ileimburg  einen  Humanisten  zu  nennen;  zuzugeben  ist  allerdings,  dass 
die  humaniitiicho  Kidituug  eben  nur  Kine  Seite  seiner  Thätigkeit  ausmachte;  so  ist  es 
auch  LTekommen,  dass  Heimhur?  in  die>er  r>e/iehun'^'  keine  liedeuteiule  Wirknnir  ausgeoht 
liat  und  in  dem  .Uideükeu  der  Huuiani.>ten  der  Folgezeit,  z.  15.  Wunpheliugs  und  t'eltes, 
mehr  nh  Jurist  und  Staatsmann  fortlebt.  Auf  die  Charakteristik  von  Heimhurgs  Schüler 
Martin  Maier  und  dessen  litterari.scher  Thiitiiikeil  sowie  auf  die  Ge;;enlil)ei Stellung'  Fnoa 
Silvios"*)  und  Huimburgs  (S.  lCt3)  sei  noch  besonders  hingewiesen;  auch  sonst  tiudet  man 
fQr  diese  erst  in  den  letzten  Jahren  flir  die  Geschichte  des  Homanismas  ansgebenteten 
Zeiten  fast  oberall  hei  Joachii  iMilin  kleinere  und  fördernde  Notizen. 

Vou  dem  Einflüsse  Ileimburgs  uuf  Niklas  von  Wyle  ist  üben  die  Kedo  ge- 
wesen. FQr  die  von  Hemnnnn  vertretene  Anncht,  daia  die  Marina  dem  Hildas  von  Wjle 
abzus])rec1ien  s  i  ,vg].  JBL.  1890  II  8:4»),  bringt  Markgraf'^)  einige  atilistiacbe 
Beobachtuugcu  bei.  — 

Zeitlich  dem  eigentlichen  Humanismas  noch  etwas  niber  steht  der  Lehrer 
Winiphelings  und  Brants,  der  Jurist  Hermann  Peter  aus  Andlau  TrolV-sur  in  Basel; 
die  letzte  Nachricht  über  ihn  in  einem  Briefe  Brnnts  6.  Jan.  14t*4).  lierniauu  Peter 
war,  wie  H  Urbin'-')  nachweist,  kein  Adliger;  sein  Libellus  de  Caesarea  mouarchia  wird 
von  11.  nach  der  ältesten  und  zuverlässigsten  Pariser  Iis.  abgedruckt,  die  Abweichungen 
der  h(  iden  anderen  Hss.  (Basel,  Darmstadt)  sowie  des  Freberschen  Druckes  vou  1613 
werden  mitgeteilt.  — 

Eine  unmittelbare  Anknüpfung  an  die  Art  nnd  W^  der  Dränen  Ober  tragnngra 
Alhrechts  von  Eyb**}  weist  Stiefel-*;  in  einer  bekannte  Schwankmutivt'  verwertenden 
prosuiscbcu  „Comedia,  darinnen  viel  puncleu  der  Ehe  kiuder  zuerziehon  .  .  .  gelernt 
wird**  (FVankfiirt  16ti6)  nach.  Seine  Vermatuag,  dass  es  sich  am  die  Oberaebcmig  eines 
hnmanistischen  Schuldramas  bandle,  wird  durch  Koetbe-^  tiestatiL^t.  der  das  lateinische 
Stllck  („Comocdia  lectu  utilis  et  iucuuda,  tractaus  de  matrimouiis  alüsqne  rebus  scitu 
dignis".  Mainz,  154«)),  sowie  dessen  Vf.,  Maternus  SteyndoTff er,  nachweist  und 
darauf  aufmerksam  macht,  das«,  im  Persoueurogister  die  lateinischen  Namen  ganz  in  Eyhs 
Weise  verdeutscht  sind.  —  liolte'"^)  «eist  nun  für  das  deutsche  Drama  eine  Ausgabe 
von  1540  nach  (Mainz^  nnd  erschlissst  mit  Recht  ans  der  Thatsache,  da.ss  beide  Stacke  iu 
dem  gleichen  Jahre  bei  demselben  Verleger  erschienen  sind,  die  Autors<  liaft  Steyudorffers 
auch  fttr  das  deutsche  Stück.  B.  orschliesst  ferner  die  Tiebensumstamie  des  Dichters: 
er  stammte  aus  einer  Erfurter  Familie,  wurde  um  151b  geboren,  sein  Pute  war  der  be- 
kannte Humanist  Maternus  Pistorius,  von  dem  er  vielleicht  die  Richtung  seiner  Stadien 
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und  die  Verehrung'  für  Albrecht  von  Eyb  om]>faus;cii  hat.  Auch  eine  GflimMihcitsschrift 
(1539)  fuhrt  Ii.  au  uuU  giubt  noch  einige  Nachweise  über  die  der  komudie  zu  Grunde 
Übenden  Sehmmknotive.  — 

Dun'h  st'im>  n«'ziobiiugen  m  PeUr  Luder  und  Mathias  \oii  K'oimiat  L'<Oi<»rt  Jost 
Eicbmauu  vou  Kalw,  Professsor  der  Theologie  uud  Prediger  in  Heidelberg,  hierher.  Aua 
einer  verschiedenes  enthaltenden  Mflnchener  Papierhs.  bringt  Holstein**)  eine 
Abhandlung  von  ihm,  „liegulo  phisonomlo"  /um  Abdruc  k,  und  gicbt  oiue  Reihe  vou  Lebeus- 
daten  flbor  ihn  (er  starb  nicht,  wie  ADH.  5,  S.  741  zu  losen,  1191,  sondern  1489); 
auch  duä  zweite  Stück  der  Iis.,  eine  Anweisung  zur  Chironiautic  „Tabula  seu  practica 
dromancie**  glaubt  H.  ihm  anf  Grand  einer  Stelle  der  ersten  AbhaadUing  ansehreiben  za 
können.  Die  Hs.  cuthält  ausserdem  noch  eine  Reihe  anderer  kleiner  poetischer  und  prosaisclicr 
Stacke,  darunter  eine  Fassung  des  vou  liolte-'^'-^)  verüflfeutlichteu  Dialogs  mLoIUus  und 
Tbeoderiena'*  (hier  Tbeodems)  nnd  eine  von  der  ebenfalls  durch  Bolte  Teröffentlichten 
FassunK  der  Coniedia  Bile  /ienilich  abweichende  korrektere  Niederschrift,  die  H.  mitteilt; 
das  Jahr  der  Abfassungszeit  der  Coniedia,  1478,  ergiebt  die  Hs.  Ausser  Jost  Eichmann 
wird  von  Verfassemamen  not-b  der  Heidelberger  Professor  Pallas  Spangol  (N.  3  questio 
corialls)  genannt. ••)  — 

Pallas  S]<angel  gehörte  —  und  damit  kommen  wir  zur  F.pocho  der  Dltitezeit 
des  deutscheu  liunianismus  —  zudem  oberrheinischen  Kreise,  der  in  Wimpheliug 
seinen  Hittelpankt  fand.  Fflr  Wimpheling  selbst  Ist  in  den  Berichtsjahren  manches 
Fordernde  an  den  Tag  gekommen.  Si'ine  bisher  nur  dnrcli  eine  Notiz  vou  Matthias  Ring> 
mauu  bekannte  Schrift  „Ofticium  de  sanctu  Josephe"  weist  Holste! n^°'^')  nach  (Druck 
von  1504;  die  Schrift,  anf  Ersuchen  des  Bischofs  Albrecht  von  Strassburg  zum  Gebrauch 
für  die  Strassburger  Kirdn  ausgearbeitet,  enthalt  eine  Samuiluug  von  Gebeten  und  Ge- 
sängen zum  Feste  des  h.  Joseph'.  H.  hat  ferner  den  bemerkenswerten  Versuch  gemacht, 
alles  zusanimeuzustellen,  was  sich  Uber  Wimpheliugs  Leben  vou  1469 — 15i)l  eruiillelu 
Iflsst;  dass  er  dabd  die  Qbersichtlidie  Rettestenform  gewfthtt  hat,  wird  man  gleiehfislls  gnt- 
heissen  k(tunen.  Aus  ileni  gedruckten  Material  siud  alle  irgendwie  wi(htii,a'n  Nachrichten  zn- 
sammeugestellt,  uud  dadurch  wird  jedeut  die  Möglichkeit  gewährt,  das  au  verschicdeueu  Stellen 
veratreate  nnd  zum  Teil  nicht  leicht  sngänglicbe  Material  schnell  und  leicht  Oberblicken 
xa  künnen;  H.  hat  indessen  das  bereits  Bekannte  durch  wertvolle  Aufschlüsse  aus  hs. 
Material  vermehrt  und  bereichert;  in  erster  Linie  ist  der  Wimpheliug-Codex  der  Fni- 
versitatäbibliüthek  zu  Upsala  benutzt  wordeu,  doch  haben  auch  die  üniversitütsakteu  vou 
Heidelberg  manche  habtdie  Notis  ergeben.  Namentlich  reich  sind  die  neuen  Thatsacbea, 
die  H.  für  das  J.  1497  beibringt.  Einen  Teil  der  in  den  Regcsten  erwilhnten,  z.  T.  bis- 
her unbekanuteu  StQckc  hat  Ii.  abdruckou  lasseu'^'';  uad  aus  derselben  Iis.  noch  Gedichte 
von  Dietrich  Gresemnnd,  Eugolbard  Pnnck,' Konrad  CeMs,  Jodoens  Oalhis,  Crato  von  Uden- 
heim und  Johannes  Sculiotus  hin/ugefltgt.  Zunftchst  wird  au  einigen  Gedichten  durch  die 
Vergleicliuug  der  Iis.  und  Ljcilruckten  Fassung  sehr  hübsch  gezeigt,  in  welch  sorgfintiger 
Weise  NVimpheliug  au  seiueu  poetischen  Arbeiten  feilte;  dann  folgt  eine  Reihe  bisher 
unbekannter  WimpheUngscher  Gedichte,  alle  in  ihrer  Art  bemerkenswerte,  wenn  auch  poetisch 
nicht  benorragcnde  Stücke;  das  erste  mahnt  im  Hinblick  auf  die  Pe.st  (1480)  zur  Busse; 
das  zweite,  im  sapphiscbeu  Versmass,  begrüsst  Johann  von  Dalburg,  seit  1480  Kauzler  au 
der  Univenitlt  TObingen,  als  Beschfltzer  der  Hosen  (vielleicht  14B0);  das  dritte  preist  die 
Togenden  des  1482  verstorbenen  Bischofs  von  Worms,  Reinhard  von  Sickiugeu,  auf  den 
auch  in  N.  4  ein  Epigramm  sich  findet;  in  N.  empfiehlt  Wimpbclina  dentj  zum  Nach- 
folger Keinliards  erwählten  Johauu  von  Dalburg  den  Domküster  Heinrich;  die  Verhältnisse, 
welche  dies  Gedicht  voraoasetzt,  sind  mm  Teil  dunkel;  da«  sechste  hält  ein  strenges 
Strafgericht  über  den  soeben  gestorbenen  (12.  Aug.  1481  ruchlosen  Sixtus  IV.  ab;  N.  7 
ist  ein  GlUckwunscbgedicbt  fUr  das  auch  vou  Beuchliu  augesaugeuo,  verloreu  gegangene 
Werk  des  Trithemina:  „De  mlseria  praelatomm  clanstralium" ;  in  N.  8,  das  an  Kaiser  nnd 
Kurfürsten  gerichtet  ist  und  vielleicht  da/u  bestimmt  war,  einem  Mitgliede  des  Reichstages 
zu  Worms  überreicht  an  «erden,  beklagt  sieb  Wimpheling  aber  die  Kränkungen,  welche 
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die  (TciftÜLhkt'it  ZU  erdnldcn  hat  1 195\  Weniger  wichtip  sind  die  andoron  Gofnchti',  doch 
kauu  man  noch  N.  11  um  seiucs  Adreasatcu  (Johann  Gottfried  von  OderuUuim)  willen 
hervorbeben.  Tob  den  Oedicbton  Dietrich  Gresemands  sei  auf  N.  6  und  7  ver^ 
«ieaen,  mit  dciim  dor  Autor  in  dt>m  durcli  die  Gormania  horvorgerufenon  bekannten  Streite 
Wimpheliugs  mit  Murner  für  jenen  Partei  ergreift;  aucii  die  Epigramme  und  N.  10  ver- 
dienen Beachtang.  Recht  erwOnactat  iat  die  (S.  446  IT.  angegebene)  LebensObenfcht  des 
Knfjflliard  Fun  nie  Scintilla  ;  von  din  mitfjcttiltfn  Gedichten,  die  ebenfalls  dem  Upsala- 
codex  eutstammen,  sind  die  beiden  ersten  die  wiclitigsteu :  da«  erste  schildert  recht  bQbscb 
md  anBcbaalidi  die  Heimatastadt  des  Dichters,  8«bwaliacb,  das  zweite  ist  eine  Anrede  an 
einen  Rin^f,  den  or  zum  Gcsi  licnko  erlialfen;  heide  Gcdiihto  sind  als  besonders  gi'a(  htetc 
poetische  Produkte  vou  Trithemius  iu  der  bekannten  biographischen  ^'otiz  Uber  i'unck 
(Catalogos  vfrorani  illnstrlun,  S.  70)  erwlhnt  worden.  Als  Seiteastfleke  zn  WimpheUngs 
litterariseben  Manifesten  go^'cu  Karl  VIII.  von  Frankreich  verdienen  N.  9  und  10  Be- 
achtung. Das  von  Ccltis  mitgeteilte  Gedicht  bezieht  sich  ebenso  wie  das  obige  Wirai»ho- 
liugs  auf  das  verloren  gegangene  Werk  des  Trithemius  „De  miseria  praelatomm  claustralium^. 
.Ausserdem  bietet  die  U$.  den  urHi>ninpiiehiMi  Text  der  bekannten  Öde  an  Johann  von 
Dalburg  (die  Ab\seieliuni;en.  die  zum  Teil  recht  anziehend  s  ud.  werden  mitgeteilt"!  und 
das  Jahr  der  Abfassung  1495.  Wie  Kugeihard  Funck  ervcbeiut  auch  Ju (locus  Gallus 
nit  einem  Gedichte  gegen  Karl  VIII.  (1492).  Von  Jalcob  Loeher  wird  ein  Trauer- 
gedicht  auf  Alexander  Bcllendurffer  tnitfieteilt,  mit  dem  der  .\utor  in  I^olngna  1493 
Freuudsciiaft  geschlossen  hatte  und  der  früh  vom  Tode  ereilt  war.  Ein  zweites  Gedicht 
beKieht  sich  auf  den  dnreh  Wimphelings  Parteinafame  filr  Zingel  hervorgerafsnenen  Streit 
zwischen  I.oiher  und  Wiinidinliiitr  Kiii  Gedicht  \on  Crato  Ilofinann  zu  Ehren  des  Rektors 
Marsilius  vou  Ingben,  ursprünglich  bestimmt,  die  von  Wimpheling  redigierte  Kollektivschrift 
der  Nominalisten  an  den  Kurfürsten  Philipp  und  seine  Stöhne  zn  deren,  vrird  nach  einer 
eigenen  Aufzeichnung  Wimphelings  in  seinem  Kxem]dar  jener  Schrift  i  Wolfenbflttel)  ab- 
gedruckt. Die  zuletzt  mitgeteilten  Widmungsgedichte  an  Wimpheliug  sind  deshalb  vou  einer 
gewissen  Bedeatong,  weil  sie  den  Kreis  der  MSnner,  die  zu  den  hananistificben  Stadien 
lieziehungon  Unterhielten,  erweitern.  Wir  lernen  als  Dichter  kennen:  den  Preuv  »  u  .luhaunes 
Kcultetus  (seit  1474  in  Heideiberg  ,  Johannes  Tapellauus  Itritannus  (nachweislich  1495  in 
Heidelberg),  den  kaisi'rliiheu  Sekretär  Johannes  Dorffnor  und  den  als  engen  Freund  des 
Humanismus  freilich  schon  bekannten  Niederländer  Jodocus  Badins,  von  dem  auch  l  in 
Ürit'f  an  Seb.  Mrant  inifirefeilt  wird.  -  WiiniFlii  lin^j  im  wesentlichen  als  der  Mittel- 
punkt dieser  unsere  Keuutnis  so  bereichernden  i'ublikatiuu  anzusehen,  so  können  wir  hier 
ragleicii  einen  mUeren  wfebt^ien  Fund  anreiben,  dem  für  WimpfaeHngs  litteTarisebe 
Thiltigkeit  ebenfalls  eine  nicht  geringe  Bedeutung  zukommt.  .\us  einer  schon  oft  be- 
nutzten Iis.  des  British  Museum  ^Additioual  27,  560;  teilt  Sch  Qddekopf eine 
prosalsdie  EnAhlnng  Wimphelings  mit  (I47D),  dne  der  Jugendarbeiten,  Aber  die  Wimphdlng 
selbst  später  so  scharf  urteilte.  Kin  der  Erzililung  vorausgeschickter  Brief  an  einen 
Heidelberger  Freund  erhellt  eine  bisher  durch  Wimphelings  eigne  Schuld  verschleierte 
Episode  seines  Lebens:  nach  Wimphelings  eigener  Darstellong  in  der  Bxpnrgatio  vrire 
er  \on  Speicr  1409  uacb  Heidelberg  gezogen,  nur  um  wegen  einer  schweren  Erkrankung 
Aerzte  zu  kousultioren,  und  hätte  sich  dann  erst  entschlossen,  dort  zu  bleiben.  Wir  er- 
sehen jetzt,  dass  diese  Er/Jihlung  tendmmOs  entstellt  ist:  Wimpheling  ist  von  Speier  nach 
Strassburg,  hierauf  nach  Scblettstadt,  dann  erst  nach  Heidelberg;  gewandert;  daas  er  bis 
Mitte  Dec.  15fi9  in  Speier  krank  fielegen,  ist  ebenfalls  nnintiglicli.  da  er  nach  Ausweis  der 
Matrikel  .schon  am  2.  Dec.  iu  Heidelberg  immatrikuliert  worden  ist.  Sch.  schickt  der 
Novelle  eineu  recht  gut  orientierenden  Ueberbiick  \orau.s  über  den  Sagenkreis,  aus  dem  der 
Stoff  von  Wimphelings  No\elIe  stammt,  nnd  bezeichni  t  die  Fa-^snnt;en,  die  der  Gesfalfuug  des 
Stoffe^  bei  Wirnjibeling  am  nächsten  stehen.  Auch  der  Uewäbrsmuuu,  von  dem  der  £r- 
slhler  seine  Oeschielite  gebiirt  haben  wili,  wird  von  Seb.  nacbgewieeen:  Wimpheling  nennt 
einen  comes  de  Henneberg,  gemeint  ist  Heinrich  X\  .,  Graf,  seit  1186  Fürst  zn  nennel>erg. 
In  der  Erzählung  handelt  es  sich  um  die  Geschichte  von  der  unschuldig  verfolgten  und  ge- 
retteten Frau.  Eugenia,  Gemahlin  dee  Henogs  Lampertns  von  Burgund,  wird  ftlscblich 
weK'cn  Ehebrni  hs  angeklaf,ft.  Ein  Ritter,  der  vormals  um  ihre  Liebe  geworlien  und  den 
sie  abgewiesen,  trotzdem  sie  Gegenliebe  empfuadeu,  hört  ron  derAnidage  und  kommt,  sie 
zu  retten.   Nadidm  er  ata  Münch  verideidet  ihre  Beichte  gehört  nnd  steh  Doehnala  von 
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ihrer  Unschuld  nberzcugt  hat,  tritt  er  im  GotiesRoricht  für  sie  auf,  besiegt  den  Ankläger 
imd  befreit  so  die  Uusihuldige.  —  Zu  Wimpheliugs  Kreis  gehört  auch  Adam  Werner 
VOB  Themar,  ttber  den  Hartfelder ''^~*^)  eine  lU^ihe  neuer  Thatsachen  ans  Lieht 
brinpt.  Zunächst  stellt  er  die  T.ol)ciis\pr!t;i!tiiisHC  des  Humanisten  fest:  Werner  ist  ge- 
boren 1462  zu  Themar  au  der  Wcrra,  besucht  1482  die  Universität  Leipzig,  ist  Itöi  in 
Heidelberg,  1^  dort  Bioealurens,  hieranf  Lehrer  «n  der  LateiDBchole  zn  Neustadt  a.  d. 
Hardt,  14)«  Magister  in  Hcidelbcrp,  wendet  sich  dann  der  Jurisprudenz  zu,  ist  1503  Doktor; 
als  Lehrer  an  der  Hochschule  ist  er  sehr  angesehen,  und  stirbt  am  7.  Sept.  1537.  Eine  Zeit 
laug  war  er  Erzieher  am  knrfttrstlichen  Hofe  und  wurde  er  Tom  Knrfarsten  in  pratt- 
tiaehen  Geschäften  vielfach  verwendet.  Der  Öfter  genannte  jOngere  Wenuir  soa  Themar 
war  wahrscheinlich  ein  Neffe  de»  älteren.  Zu  dem  Freundeskreise  des  Adam  Werner  ge- 
hörten lleucblin,  Wimpheling,  Trithcmius,  für  dessen  ubeu  wiederholt  genannte  Schrift 
auch  Werner  ein  Gedicht  rerfasste  und  fttr  den  er  auch,  wie  H.  nachweist,  etnen  Hymnus 
auf  die  heilige  Anna  dichtete,  nezit'hnn^'cn  hatte  Werner  weiter  y.u  OrcKor  Heisch  und 
Konrad  lieuttor,  innig  befreundet  war  er  mit  Celtis.  U.  gicbt  auch  kleine  Beiträge  zur 
Erlilärung  der  Oediehte  Adam  Werners  und  weist  eine  von  ihm  horrOhrende  Ueborsetzung 
TOn  vier  Dialogen  aus  Petrarcas  Schrift  „De  romediis  tttrlusque  fortunae"  sowie  einen 
von  ihm  verfassteu  (wahrscheinlich  lateinisch  geschriebenen  und  von  Spalatin  übersetzten) 
liericht  Uber  den  Trierer  Keldzug  Sickingens  nach,  der  sich  in  Spalatins  Chronik  cr> 
halten  hat.  — 

Von  den  l'ersönlichkeiten  aus  dem  Freundeskreise  Adam  Werners  möpo  siih  hier 
zunächst  Trithcmius  auscblieasen.  Man  sollte  meinen,  dass  das  Kapitel  über  die  an- 
geblichen Qnetlen  der  Oeschichtncbreibung  des  Trithemius  jetzt  abgescblosson  Mi;  trotzdem 
treten  diesmal  wieder  zwei  Kämpfer  fQr  ihn  auf  den  l'lan.  Von  diesen  beiden  Elucn- 
rettungen  bewejjt  sich  die  von  P  f  isters'"'),  liic  in  einem  wundorlich-alfcrfiliin  Imlf-u, 
stelleuweiso  sogar  falschen  Deutscli  abgefasst  i»t,  in  so  allgemeiueu  Uedcwctiduugcu,  dass 
man  sich  ein  näheres  Eingehen  darauf  ersparen  kann;  die  andere  dagegen  von  Hcntt*') 
sucht  dem  Gegenstand  in  wis'^cnschafllicher  Weise  gerecht  zu  worden.  Allein  auch  sie 
hat  die  These,  die  sie  aulgestcUt  hat,  nicht  bewiesen.  Waa  zur  Entlastung  de«  Trithemius 
angefllhrt  wird,  ist  nirgends  zwingend,  nnd  die  häufige  Betonung  der  Thatsaehe,  dass  man 
Trithemius  ein  derartiges  Begiuneu  nicht  zutrauen  könne,  wird  wohl  niemandem,  der  mit 
Trithemius  Persönlichkeit  vertraut  ist,  einleuchten.  Dazu  kommt  aber  das  Wichtigste, 
worauf  auch  Watteubach  in  seiner  Besprochung  mit  Recht  hinweist:  der  unzweifelhafte 
Beweis,  dass  Trithemius  wenigstens  den  Meginfirid  gefälscht  hat,  ist  jetzt  durch  L.  Traube 
(AbhAkMüncheu  1.  Kl.  l'.t.  Dd.,  2.  Abt.'  cndizültif:  t-M-ffllirt:  es  ist  also  in  hohem  Grade 
walirscbeinlich,  das»  es  mit  dem  Hunibald  sich  ebenso  verbalt.  Gerade  fOr  den  liuuibald 
hat  M.  nun  wieder  auf  einige  Punkte  hingewiesen;  die  bereits  von  GOrres  in  seiner 
Ehrenrettung  citicrte  Stelle  des  Hermann  von  l^uenar  erklärt  sich  einfach  durch  die  Be- 
nutzung des  Trithemius.  Ferner  hat  nun  aber  M.  —  vielleicht  durch  Wegele  (S.  181) 
angeregt  —  die  Stellen,  in  denen  Franz  Ircnicus  den  Hunibald  als  Gewährsmann  citiert, 
zum  Abdruck  gebracht  (S.  37/9%  Richtig  ist  es  nun,  dass  sich  fast  alles  das  bei  Trithemius 
nicht  findet.  Indessen  findet  auch  diese  scheinbar  merkwürdige  Tiiatsadie  ihre  Er- 
klärung wohl  darin,  dass,  wie  auch  Wattenbacb  hervorhebt,  Ireuicns  Notizen  von  Trithemius 
gesehen  haben  kann.  Wir  wissen,  dass  das  geschichtliche  Interesse  bei  Irenieus  bis  in 
die  Knabenjahre  zurück  zu  verfolgen  ist  (vgl,  die  bezeichnende  .\eusserung  Exegesis  III,  03; 
„mihi  praeterea  pucro  adhuc  iu  rudibus  aunis  constituto  litterao  [Urkunden]  ostensae 
sunt**}.  Wie  nahe  liegt  da  die  Vermutung,  dass  ihm  in  Pforzheim  Notizen  aus  dem  an- 
geblichen Hunibald  zugekommen  und  von  ihm  abgcsi  lirieben  ^vu^den  sind;  vielMeht  hat 
sein  Lehrer  Georg  Simler,  der  mit  fast  allen  bedeutenden  Hnmaniaten  in  Verbindung  stand, 
den  Vermittler  abgegeben.  — 

Mit  den  litterarhistorisehen  Bestrebungen  des  Trithemius  herOhrt  sich  JoIl  Butz- 
bach. Zur  Kritik  seines  ,..Vti(  t;irium  de  scriptoribus  ecdesiastii  is"  giebt  Knod'*)  recht 
wertvolle  Beiträge.  Böcking  und  andere,  die  Stücke  aus  der  Iis.  verölBfentlicbt  und  be- 
nntzten,  haben  dem  Werke  wohl  allzu  viel  Glanhwflrdigkeit  zugetraut.  K.  macht  zunächst 
wahnehelnlicb,  dass  das  zumeist  hOchst  ilAchtlg  geschriebene  Werk  von  Botsbach  wohl 

Tb*n*r:  ib.  f>,  S.  —  35i  id.,  Briefe  Adam  Wernora  v.  Themar:  ib.  S.  2^2/5    -  36)  H.  v.  ffiiter,  V.  Unpnttg« 

a.  Krankten  uut  BezuKnabme  aaf  1'ritienheimi  Chronik  u.  AelMkut  Hiitriu«.   Daruiatadt,  v.  Algner.   1891.  43  8.  ILO^TSb 
—  IT)  e.Mea»B,  !•(  ••  btwisMP,  «Um  TritbuilH  •.  FUaeliw  ma*7  Mm  Jma,  H.  Vohi».  778.  M.  l,Ml.  |lW.W*tt«a- 
bMki  DM.  R.  laSKtuI  -  M)  e.  Ka««,  C.  KiMk  4.  Job.  iMataiiki  AWnt.tt,  S.  l7ft4M.  ~  «•)  L.  0«lf «v,  ■.  up 
JabMibwtaaM  fSr  MMN  dralMlit  LittmiBiiMdriabta.  UL  35 


Dlgltized  by  Google 


II  8 :  «MS 


G.  ElUnger,  HmiMiiuteD  nnd  Nealatainer.   1891,  ISBfi. 


diktiert  worden  ist  (150H — 13),  uud  zeigt  dauu,  mit  weit  her  Nachlässigkeit  Butzbach  das 
Material  benutzte,  aus  dem  er  seiuo  Dio^rrapinon  schüpfte.  Ein  Teil  der  Lobt  nsbeschroibungen 
stammt  aus  Tiitbt  iiiius  ..('atabifius  illub-triiitn  vinnuni  Germaniac^',  doch  hat  sich  Butzbach 
bei  der  Wiedergabe  zuweilen  die  grübsteu  Gedaukeulosigkeiten  zu  Schulden  komineu  lasseo. 
Zawdlen  beaevgt  ein  kleiner  Zmatz,  daas  er  ans  eigener  SaekkeaatDis  redet,  gelegentlich 
felilt  auch  eine  gewisse  Polemik  gegen  den  Gewälirsmaun  nicht.  Neben  diesem  Werke 
and  dorn  von  Trithcmius  dazu  gelieferten  Nachtrage  hat  Uatzbach  hauptsächlich  das  Werk 
dee  Jakob  von  Bergamo  „De  plnrimia  clarls  leleetisqne  mnlieribns"  <1497)  anageeehrlebea, 
dem  er  die  Fraucnartikol  ontlchnto  (inwieweit  er  noccacio  henntzte,  bliebe  noch  fest» 
zustollüu)}  aus  den  Briefen  dea  heiligen  Ambroaius  bat  er  die  Artikel  „Ciricius"  und 
„Gandidianna**  geschöpft;  femer  hat  er  den  Briefwechsel  des  Angelas  Politianns  nnd  des 
Picus  de  Mirandola  benutzt.  Einen  anderen  Teil  der  Biographien  hat  er  nach  Angaben 
auf  Büchertitela  and  golcguutlichon  Lesefrfichton  und  nach  Notizen  aas  einzelnen  Werken 
der  betreffenden  Autoren  zasammengestellt.  Dass  es  dabei  ohne  die  gröbsten  FlQchUg- 
keiten  nicht  abging,  daaa  den  meisten  dieser  Biographien  irgend  welche  Bedeatani?  nicht 
/.nkunimt,  ja  ilass  sie  sogar  irrofuhrt-uii  sind,  ist  leicht  erkliirlich.  Nur  die  Nummern, 
bei  denen  Butzbach  aus  eigener  Krtahrung  redet,  siud  von  Wert,  so  die  von  Gieselor  ver- 
öffentlichten Stacke  Uber  die  Mönche  von  Laach  und  die  Lebensbeschreibung  dos  Nicolao« 
Bensrott.  die  von  K.  S.  -211  ff.)  mitgeteilt  wird.  Hecht  erwllnscht  kommt  das;  von  K. 
angefertigte  Verzeichui»  aller  in  dem  Auctttrium  behandelten  deutschen  SehriftütuUer,  welches 
er  seinen  lehrreichen  Aaafllhmngen  folgen  lAsst.  — 

Wertvolle  Mitteilungen  Ol)er  Tlenchlin  legt  Geiger^"'  nieder.  T)as  .Vnziehendste 
ist  der  in  der  ersten  Abhandlung  mitgeteilte  deutsche  Brief  Keuchlins  (bs.  iui  Frankfurter 
Stadtarchiv)  aus  dem  J.  1514;  er  ist  nach  der  Spelerer  Sentenz,  die  zn  Gunsten  Heoehlins 
aaafiel,  geschrieben.  Die  Ki<lnrr  hatten,  ohne  die  pä|>stliclie  KiitsclKidung  ah/uwarteu, 
ReocldiDa  Angeaspiegel  in  Külu.  verbrannt,  und  von  diesem  Akte  gab  die  Schrift  dos 
Ortvin  Oratios  (höchstwahrscheinlich  in  KOln  bei  Qnentell  gedruckt)  Kunde.  Rencfalins 
Brief  hatte  nun  den  Zweck,  den  Rat  von  Frankfurt  aufzufordern,  die  Verbreitung  des 
Boches  während  der  Frankfurter  Messe  zu  hindern.  Mit  Recht  weist  der  Herausgeber 
auf  die  seiiöne  Stelle  des  Briefes*  „das  Höchste,  so  der  Mensch  haben  mag,  nämlich  die 
Ehre**  hin  und  betont,  dass  hier  eine  spedell  hutnatiistisclie,  \(>n  der  theologischen  Weli- 
auffassnng  nnberöhrte  Anschauung  /"  Worte  konniic '  —  .Andererseits  legt  ein  elieu- 
falls  von  Geiger**)  bekannt  gemaclitor  Brief  au  Mutiatt  iI509;  Iis.  auf  der  Hof-  und 
Laadeebibliothek  zu  Karlsruhe)  von  Reachlins  kirchlicher  Frömmigkeit  Zeugnis  ab;  am 
wichtigsten  ist  das  Schreiben  dadurch,  dass  die  Böckiugsche  Deutung  des  Ludovicus 
Mistotheua  auf  Luther  nunmehr  endgültig  widerlogt  ist;  dieser  Ludovicus  Mistotheus  ist 
vidmehr  der  auch  in  Hutians  Briefwechsel  erwfthnte  Ludwig  vom  Rayn,  erzbischöflicher 
Yicedom  \ou  — :V2.  In  der  Erfurter  Matrikel  wird  er  als  Lodewig  Leudergart  de 
Reyu  uud  als  Lodovicus  Loudcrgut  de  Rain  angeführt.  Wahrscheinlich  hat  Reuchliu  deu 
Kamen  dieses  Bekannten  gräzisiert;  und  da  er  wohl  Londergot  gesprochen  hat,  so  lag  die 
griechische  Form  des  Namens  nahe.  Aus  einer  Karlsniher  Iis.  legt  G.  forner  .\iifaug 
und  Schluss  der  von  Reuchliu  berrtthrenden  lateinischen  Uobersetzuug  von  Xeuophous  Rede 
des  Sokrates  an  die  Bidiler  vor.  Sieher  vor  1494,  vrahrscheinllch  aber  viel  frflher,  etwa 
uro  147'»  verfasst,  weist  sie  viele  Fehler  un<l  ViTstii>sf  gfgtüi  die  Grammatik  und  gndje  Miss- 
verständnisse auf;  da.ss  sie  noch  während  Ueuchlius  Haseler  Zeit  verfasst  worden  ist,  scheint 
die  Thatsache  zu  beweisen,  dass  sie  Jakob  Hugonis  aus  MaucrsmUuster  gewidmet  ist,  zu 
dem  Reuchlin  in  spillerer  Zeit  keine  Besiehungen  melir  hatte.  Sehr  dankenswert  ist  die 
vollständige  Mittt'ilnng  fies  .Mikommons  zwisclien  Houililin  nnd  den  Kölnern  „Copia 
concordiae  inter  fratres  praedicutores  et  D.  loan.  lleuciiliu.''  1520;  vgl.  L.  Geiger,  Reuchliu, 
8.  447;  H.  Ullmaan,  Siekfa^en,  S.  lOR);  bei  der  Widitlgkeit  des  Schriftstflckes  wird  es 
jedem,  der  auf  diesem  Geliift  arlH  itet.  iTwfinsclif  sein,  den  Wortlaut  selbst  leicht  benutzen 
ZU  können.  —  l'eber  die  dichlerisulio  I  hatigkcii  Reuchlius  gebeu  die  in  ciuer  Bosprechuug 
der  Komödien- Ausgabe  Holsteins  niedergelegten  Untersuchungen  von  Wcilens^*)  neue 
Aufschlüsse.  \V.  unferst  lieidet  in  dein  alteren  Ilunianistendrama  drei  Richtungen:  1.  strenge 
Anlehnung  an  die  Antike;  2.  Neigung,  kleine Schwäuke  dramatisch  auszugestalten;  3.  Tendern« 
dramen  irie  Codrns,  Stylpho  n.  a.  Reuchlius  Sergius  gehört  in  die  dritte  Gruppe,  während 


gedr.  Brief  Rcnchnni:  7.VLR- 4.  8.  164/7.  -  40»  X  B.  Brivf  lUmahUm:  8ch»*bM<Tk.  t»<»l.  N.  90.  tWiederholan«  t.  N.  3«.) 
—  41)  X  »eck,  K.  Kricr  KeuobUni  ia  iviiiain  Ult.  Handel  gtgaa  PMTarkorD,  HuuRntrateu  a.  U<io.:  I)iOc««A»obwab«n.  t), 
8.  43H.  (WiedarlMtimg  *.  N.  38.)  -  48)  L.  Oelgar,  Dacadraeklai  v.  p.  ftbar  aauehUn:  ZVLB.  4,  S.  217  2&  -  4S)  A. 
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der  HcQuo  eine  Verbindung  der  beiden  erstcu  Gruppen  reprilM^ntiort.  M&u  mag  au  dieser 
Einteilaog  manches  ansimetseii  haben;  allein  der  Notsen  einer  Itlaren  nnd  flbersiehtltclien 

Gliodpruiit;  i^t  uiizwoifclliaft.  Aucli  das  Al)liilimiskiits\('rli:i!tnis  des  Hcmio  erscheint  bi'i 
W.  in  neuer  Auffassung.  W.  scliUesäl  auf  Grund  vulkstUinlicker  italienischer  Ueber- 
Heferungen  und  Grazsinifl  Komödie  uif  einen  italienischen  Schwank,  der  sowohl  dem 
Luzeriior  Koujahrsspiol  (Ende  des  15.  Jh.,  wie  BflchtolJ  uuf  Grand  der  B%.  erklärt\  wie 
dem  ilonno  zu  Grunde  liegt.  Doch  muss  Ileuchliii,  iiaulub  m  die  Gruudztli.'c  des  Stückes 
bereits  feststanden,  auch  der  „Maitre  rathelin*'  bekauiit  gewordcu  siiii,  da  er  den  Ausruf 
des  Knechtes  ,.ble"  wohl  dem  entsprechenden  „bo"  dos  Schäfers  in  der  französbchen 
Farce  iiacligeliildet  liat.  Im  cinzeltii'H  -^dieinf  m  h  h  \V.  die  Aulularia  drs  I'lautus  Kouchliu 
beeiutiusst  zu  haben;  für  die  Naehwirkuug  steuert  er  dann  noch  einige  Kinzeibeiteu  bei 
and  legt  eine  YervoUatandigte  Bibliographie  beider  Komödien  vor.  —  Fflr  die  Betrachtung 
des  älteren  humanistischen  deutschen  Dramas  kann  man  mauchcu  Vorteil  aus  den  Analysen 
ziehen,  welche  L'loetta*^'^'*)  von  den  Dramen  der  älteren  italienischen  Benaiasance 
giebt  (ansfnlirliefa  behandelt  werden:  Mussato,  Maiiziui,  Loschi,  ('orraro).  — 

Nicht  durch  die  Zeit  ihrer  Abfassung,  NoiHit  i  n  durch  die  von  huniauistischer  Seite 
erfolgte  erste  Ausgab«'  LM'lmrt  die  alte  s  i  h  r  i  f  t  ,.I.iLellus  de  \eterum  principnin  zeki 
Ol  fervore  in  chri;>tiauam  rcliKiuuem  Dcique  nüuiätrus''  \un  Lu^iuld  von  Itebenburg  in  diesen 
Znsammenhang.  Lupoid  von  Bebenbnrg  (von  1863—63  Bisehof  von  Bamberg),  bekannt  ah 
Staatsrcehtslcbrcr  und  als  \  t  rtn  tiT  einer  Richtung,  dir,  „von  der  Omnipotenz  des  Kaisor- 
tams  ausgehend,  die  i'rarogati\e  des  päpstlichen  Stuhles  auch  in  geistlichen  Dingen  müg- 
liebst  beschrankte,**  verfasste  wahrscheinlich  1335  seinen  Ubellus,  der  lange  verschollen 
blieb,  bis  ihn  gegen  £nde  des  15.  Jh.  der  Kardinal  Markus  in  S|>eier  auffand.  Die  reli« 
giöse  Tendenz  des  Traktates,  die  Verherrlichung  der  Vordienste  der  deiitsi  lieu  Furzten  um 
die  Religion  musi<ten  namentlich  \V  imphcliugä  Kreise  sympathisch  soiu,  und  so  gab  mit 
Wimphelings  und  Seb.  Drants  UnterstQt/ung  Johannes  Horgniann  von  Olfie  1497  den  libellns 
zu  Hase!  heraus.  Wimpheling  fügte  eine  Widmung  an  Friedrich  Catnerarius  und  Seh.  Hrant 
zwei  einleitende  Gedichte  sowie  ein  bchlussgedicbl  hinzu;  11  o saus*'*)  teilt  das  erste  und 
lotste  Gedicht  Brants  in  deutscher  Ohersetzung  mit.  Nach  dieser  Auagabe  stellte  nun 
Fftrst  Magnus  von  .\nhall  1456 — 151H)  wahrscheinlich  gegeu  1508  eine  si)rachlich  nicht 
uninteressante  Uebertraguug  dos  Ubellus  her;  doch  kann  mau  von  einer  genauen  Ueber- 
setsBi^  nleht  «olil  sprechen.  Denn  Magnus  unterdrückte  alle  von  Lupoid  angefahrten 
Belegstellen,  kürzte  hier  und  du  die  Darstellung  und  schied  einzelne  Partien  ganz  aus; 
zuweilen,  wenn  anch  nicht  hautiL'.  hat  er  auch  kür/rre  Zusätze  erbaulicher  Art  gemacht, 
von  deren  Charakter  die  uachfulgcude  eine  Vorstellung  geben  kann:  „Welcher  fürst  ist 
yetso  Bo  vleisig  bey  gotes  dinst  vnd  wan  einer  (der  gots  dinst,  alB  disBer  keifier  getoen 
hath\  thiien  wurde,  der  were  verspottit  vnr!  hi  laclit.  Aber  hyr  auß  ist  offenbar,  das  dy 
altiu  dc'utzchiu  fursteu  eyuo  sunderlichc  liebe  vnd  andacht  zcue  entbaldung  gütlich  diusts 
getragen  vnd  lybhaber  geweOen  cristlicher  ordenung  vnd  innickeit,  dar  nmb  got  aurb  wy 
gehört,  wunderlich  bey  in  gcwest  vnd  hilf  mecbticUchen  bewyßen.''  Die  Uebersetzung, 
die  II.  jetzt  aus  einem  in  der  Fttrst-Georgs-Bibliothek  zu  Dessau  hetindlichen  Papier- 
baude hat  abdrucken  lassen,  ist,  wenn  man  den  aus  der  Zeit  sich  ergebendou  Massstab 
anlegt,  gewandt  geschrieben,  und  die  Sprache  zeichnet  sich  durch  manche  eigentümlich 
kniftice  Wendungen  aus.  Der  Herausgelier  hat  sich  durch  die  häufige  Heran/iehung  des 
Wortlautes  der  Vorlage  um  das  Verständnis  der  Uebersetzuug  ein  Verdienst  erworben.  — 
Aehnlich  wie  mit  Lupoid  von  Bebenburg  steht  es  mit  Matthias  von  Neuenbürg,  dessen 
Thatigkcit  Weilands Arbeiten  beleuchten;  weniger  um  seiner  eigeuen  l'erscinlich- 
keit  ala  um  deswillen,  dass  Cuspiuian  zuerst  soiue  t'brouik  herausgegeben  hat,  gehört  ur 
in  diesen  Zaaamnenhang.  — 

Zwei  Schriften  des  M  u  r  m  eil  i  u  s  hat  Uümer'^'*'  wieder  zugänglich  gemacht: 
das  ,,Encbiridion  scholasfii  (irnin'-  verdankt  seine  Katsti  hmii^  der  Zeit,  wo  Murmellius  seine 
erste  segensreiche  Thiitigkeit  als  Konrektor  au  der  Dom»  hule  zu  Münster  entfaltete;  es 

V.  Wvilen,  II.  HoUUio,  ReucliUui  KomOdlen:  ADA.  17.  8.  43.  —  44»  W.  Cluvtta,  Beitrr.  i.  Litt -Qocli.  li.  Mitt«l- 
aUrr«  u  a.  Kciiaicoknc«.  (=  D.  AoflkDge  d  RviiaiituncclragOdlc  II.)  HsUe,  NirmcyiT.  X.  244  8.  M.  iVX).  ||MI<.N.  7, 
&  49-^1;  A.  Uermanu:  BLU.  S.  m.:\  —  44a)  X  >  BilaQcioi,  la  tragodia  iuliana  nvi  leculu  fi:  I.HIQKI>I>.  13,  .S.  16S. 
(Ooiehaat  ab*prechrod.)  —  45)  W.  Hoia«u>,  „Die  tawrr.i  heudvic  «tiUchur  criitUoher  rut  furaten  vtui  furttjoueu'  aui 
d.  Latciniicheu  v.  KOrtt  Ma»nui  «n  Anhalt:  MVAntialtO.  >'<,  S.  —  46«  I'.  Weil  u  ml,  D.  Wieuvr  H*.  d  Chronik 

d  Matthiai  V.  Neuenbürg.    UAttingen,  Dieterich.  4«.   69  8.    H.  4,(11)  —  47)  1  <1 .  Hdirr.  i.  Keantoia  d.  litt.  TbAUg- 

keit  d.  Mattbia«  v.  Neuenliurg.  aettlngen,  Dieterlob.  1891.  4°.  29  S.  H.  l,Ha  -  48)  A.  HOmer,  D.  UaDiteriachon 
UomanitlaD  Miirmelliua  „D«  maflUtrl  et  diicipulorum  ofBelU  BfIfrMiaiataiB  Uber*  MUnttar  i.  W.,  B«c«Mb«rg.  40  8. 
M.  1^  —  4S)  id,  JD.  MariMlUna  aUjMUOHluai  d«  diMtpnIotn  oMoUi,  «ao«l  McUridioa  MbokwUMni»  iueiiMtu.'' 
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ist  \or  dorn  Ausbruche  seines  Streites  mit  Tiinann  Kenuier,  dem  Rektor  an  der  gloichdü 
Anstalt,  ge8ctiriob«n.  Das  ÜUcbieiu  unthält  Lehren  darüber,  wie  das  Studiam  am  besten 
efauEarichten  sei.  Was  HnnnelltiiB  darfiber  ▼orträgt,  ist,  an  dem  Standpnnkt  der  Zeit  ge- 
messen, durchaus  verständig  und  einsichtig.  Das  Werk  liegt  iu  vier,  samtlich  /icmlich 
flüchtig  hergestellten  Ausgaben  vor  (zwei  von  1505,  die  zweite  durch  Petrus  NeheiiKMis  be- 
sorgt, dann  15/)!  und  1613);  za  Gnindo  gelegt  ist  die  Origiualauagabo.  Die  Einleitung  erwähnt 
die  Menge  der  Citate  aus  klassischen  SchrifkateUem,  die  jedoch  häufig  ungenau  angefahrt 
werden,  sowie  die  inhaltlichen  Ik-rülirunm'n,  die  zwischen  dem  Enchiridion  und  anderen 
Schriften  des  Murmellius  stattfinden.  Mau  vennisst  aber  eine  eingehendere  Untersuchung 
ftb«r  das  Verhältnis,  in  dem  des  Marmellins  Schrift  ta  den  flir  zeitlicb  vorangegangenen 
humanistischen  Il(ieh(>rn  pleiLhen  Inhalts  steht;  B.  geht  darüber  mit  einigen  Worten  hinweir, 
and  doch  w&re  wenigstens  oine  Zusammenstellung  dessen,  was  Murmellius  der  von  ihm 
selbst  enrltaiiteB  Adolescentia  Wimphelings  vordankt,  von  grosser  Wichtigkeit  gewesen. 
ZlRsdieil  dem  „Enchiridion"  und  der  Schrift  „Do  niagistri  et  discipulornm  ofticiis  Epi- 
grammatum  Uber"  1510.  die  ikk  Ii  Keichling  bei  seiner  UiGgraphie  nicht  bekannt  war. 
dann  aber  von  Dauuiker  aulgeluuduu  wurde  und  uuu  in  U.&  sauberem  Neudruck  allgemein 
tngänglich  gemacht  norden  ist,  liegen  die  vnerqnicklieben  Streitigkeiten,  die  MsraeUiu 
veranlassten,  von  der  Domschnle  zu  rli  r  I.iulgeri^olinl''.  clMufaüs  In  Miinster,  überzugehen, 
von  wo  er  erst  1512  nach  Beilegung  des  Zwistes  wieder  an  die  Douiscbule  zurückkehrte. 
Der  Inhalt  der  Epigramme  deckt  sich  teilweise  mit  dem  Enehiridion,  an  das  man  niweüen 
nicht  nur  dem  Inhalte,  sondern  auch  der  Form  nach  gemahnt  wird;  allein  von  seinem 
eigentlichen  Gegenstände,  den  Pflichten  \on  Lehrern  und  Schülern,  schweift  Murmellius  zu- 
weilen ganz  ab,  er  tadelt  allgemeine  Schwächen  und  Fehler  der  Menschen  und  cutsendet 
scharfe  satiriaehe  Pfeile  gegen  einen  rngenannteu;  es  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  es 
sich  hier  um  den  unglückseligen  Timaun  Kemuer  bandelt ;  hat  doch  Murmellius  selbst,  als 
wieder  ein  leidliches  Verhältnis  zwischen  ihm  und  dem  äelbstgefalligon,  eitleu  Manne  her- 
gestellt war,  seine  froheren  Aenssentngen  dnrcb  dne  Art  Ebrenrettnng  Kemners  in  Ver> 
gessenhelt  zu  bringen  gesucht.  Am  Schlüsse  der  Einleituus  i^t  Verzeichnis  der  be» 
abaichügten  Vorlesuoguu  des  Murmellius  angefagt;  den  Epigrammen  hat  Murmellius  eine 
Ode  anf  den  heiligen  Franz  von  Asdsi  beigegeben.  — 

Eine  höchst  interessante  Schrift  des  Euricius  Cordus  hat  Krause'^*)  aaf- 
gefunden;  sie  enthält  zwei  Klegien  F,\  Noscmatostichis  Eledae  duae),  die  eine  an  seine 
Schüler,  die  zweite  au  seine  beiden  ältesten  Sühne  —  von  denen  der  ältere  trühzeilig 
gestorben  sein  mag,  während  der  zweite,  Philipp,  mit  einem  jflngeren  Bruder  Valerins  1697 
in  Marburg  immatrikuliert  wurde.  Voraus*:escliickt  ist  den  beiden  Klctrii  ii  ein  später  in 
die  2.  Ausgabe  der  Epigramme  übergegangenes  Widmuugsgediclit.  Suwoiil  um  ihrer  selbst 
willen  als  aoeh  wegen  der  bereits  erwähnten  biographiBchen  Aufschlösse,  die  sie  gewähren, 
sind  die  Gedichte  von  Wert.  —  Ein  weiterer  Aufsatz  Krauses*'!  erwähnt  ansser 
dcu  neuen  Ermittclucgen  Uber  das  Leben  des  Dichters  noch  das  angebliche  Gebartahaas 
des  Cordus,  das  in  Simetlishausen  gezeigt  wird;  weniger  für  die  Geschichte  des  Hnmanismos 
als  fOr  die  allgen)eine  Litteratur-  und  Kulturgeschichte  ist  ein  Resultat  dieses  Auf- 
satzes von  Wert:  sehr  oft  ist  der  Kern  von  I.egendrnldldnnLren  nicht  in  alten  volkstQm- 
lidien  Ueberliefemugeu  zu  suchen,  soudern  erst  durch  litterarische  (Quellen  vermittelt.  — 

Euricius  Cordus  fährt  uns  in  den  Freundeskreis  des  Motian.  Von  Mntians 
Briefwechsel  liegt  jetzt  die  neue  Ausgabe  von  Gillert  '*)  vor.  Sie  hat  insofern  einen 
Vorzug  vor  der  Krauses,  als  sie  für  die  ^  von  Krause  nur  iu  llegesten  gegebenen  Briefe 
den  T«ct  bietet  Femer  vraren  bisher  unbekannt  N.  567  nnd  566,  die  Gedichte  von  Crotus 
an  Mtttian.  der  Brief  von  Mosellauus  an  Mutian  N.  559.  Das  Gedicht  von  Mutian  an 
f'rotus  N.  581  und  S.  309  die  Briefe  von  Eoban  Hesse.  Die  Einleitung  kommt  in  ihrer 
Charakteristik  des  Mutianischeu  Freundeskreises  nicht  wesentlich  über  Krause  liinaus.  Eine 
Besprechung  Ton  Krause  polemisiert  sehr  scharf  gegen  G.8  Arbeit  and  geht  in  ihren  An> 
griffen  wohl  etwas  zu  weit;  doch  wird  man  in  der  Beurteilung  der  Frage  nach  der  Da- 
tierung der  Briefe  Heinrich  Urbans  (iid.  1,  S.  100  £f.,  Td  und  74  nicht  ISOti,  wie  G. 
annimmt,  sondern  1610  nnd  ebenso  8.  IS9,  N.  149  nicht  1909,  sondern  1510)  geneigt  sein, 
lieh  auf  Krauses  Seite  zu  stellen.  — 

Die  ausserordentliche  Verehrung,  mit  der  gerade  die  Mitglieder  des  Mutiauiscben 
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Ordern  zd  Erasinas  emporblickten,  glebt  niM  ein  Recht,  ihn  Uer  aanuchlieesen.  Unsere 
Kenntnis  vom  Leben  and  Wirken  des  Erasmus  hat  in  den  Berichtsjahren  mannigfache 

Erwciternoff  nnd  Vornichrnng  erfahren.  Zwar  der  Versuch  oinor  summarischoii  Gosaint- 
charakteristik  vüu  II  a a r  b aus'''')  muss  als  wenig  gel iingcu  bezeichnet  worrlcii.  du  H.  sich 
damit  begnflgt,  die  bekannten  Angaben  und  Notizen  /.n  gruppieren,  manches  auch  geradezu 
schief  lind  unrichtig  auffasst.  so  (Wo  Schuldfrairo  in  dem  Huttenschcn  Streite.  -  Re<-!it 
wertvoll  dagegen  sind  die  Ausführungen,  iu  deueu  liartfelder'^*)  Erasmus  Stellung  zur 
Reformation  bis  zum  J.  1610  beleuchtet.  Der  Vf.  beitinnt  mit  dem  Rriefe  Spalatioi  an 
Erasmus  (11.  Der.  151<ri,  in  welchem  Luther  zum  ersten  Male,  wenn  auch  niclit  uamontlich 
erwähnt  wird;  diesem  Briefe  folgte  vierzehn  Tage  nach  dem  Tbeaeuaoscblag  ein  zweites 
Schreiben  Spalatins,  das  das  offenbare  Bestreben  ▼errflt,  mit  Erasmus  eine  Verbbdnng 
anzuknüpfen.  151S  widmete  dieser  seine  Ausgabe  des  Sueton  dem  Kurfürsten  Frieirkh 
und  dem  Ilerzoi?  rifortr;  das  Widmungsschreiben  verrät  keine  bestimmte  Tendenz;  dagegen 
s|>rtcbt  er  sich  iu  dum  bekanntou  Schreiben,  mit  welchem  er  1519  vuu  Autworpeu  aus 
Friedrich  dem  Weisen  das  Werk  flbersaadte,  gllMtlg  Aber  Lather  and  tadelnd  gegen  dessen 
Feinde  ans,  immer  iiln  r  mit  vorsiditit;er  Zurückhaltung.  I'eber  die  Person  T.nthers  sowie 
Ober  seine  Sache  wird  dann  noch  weiter  zwischen  Friedrich  dem  Weisen  und  Luther  ver- 
haadelt;  cfaarakteristiaeb  fnr  Erssmos  Ist  die  beständige  Mahnung  znr  Mftssigung.  Hierauf 
folgte  die  persönliche  Begettniing  /wischen  dem  Kurfürsten  und  Erasmus  iu  Köln,  wo  die 
allbekannte  Aeusseruug  des  letzteren  über  Luther  fiel.  Nachdem  Erasmus  von  der  Herberge 
Friedrichs  des  Weisen  in  sein  eigenes  Quartier  zurückgekommen  war,  schrieb  er  die  Axiomata 
nieder,  die  im  wesentlichen  für  Luther  eintreten,  aber  doch  zur  Mässigung  raten,  wie  denn 
auch  Erasmus  seinen  Freunden  erklärte,  da««  er  der  evangelischen  Wahrheit  zngofhan  sei, 
aber  dies  im  Stillen  thun  müsse.  Mit  Hecht  weist  iL  darauf  bin,  dass  nicht  Erasmus, 
sondern  Friedrieh  der  Weise  der  Suchende  ist;  es  lisst  rieh  Überall  erlwnnen,  du  wie 
lebhaftes  Interesse  man  in  AVittenberg  daran  hatte.  da->  Km^^mus  -iich  '.,'fln8tig  über  Luther 
äussere.  Auch  das  ist  richtig,  daas  Erasmus  sich  dem  iieformator  gegouabor  offenbar  als 
der  Ueberiegene,  Beratende  fihlt.  Der  Keim  des  Gegensatses  ist  also  schon  vorhanden. 
Anch  Friedrich  der  Weise  selbst  fühlte  sich  in  Kdiu  vom  Erasmus  nkiht  ganz  befriedigt; 
seine  Worte  waren  ihm  nicht  bestimmt,  nielit  Kreifliar  eenug,  und  diese  Stimmung  des  Kurfürsten 
g^jen  den  Vorsicbtigeu  hat  sich  in  seiueni  späteren  Leben  noch  verstürkt.  —  liartfelder'^'^) 
hat  sich  noch  ein  anderes,  ebenfalls  sehr  dankbares  Thema  gewihlt,  Indem  er  Erasmus 
Beziehungen  zu  den  I'itpsten  seiner  Zeit  darlofrt.  I'eber  Julius  II.  spricht  sich  der  Gcli^lirte 
meist  missbiiligeod  ans;  seine  kriegerischen  Neigungen  behagteu  ihm  uicht.  Bei  dem  sieg- 
rdchen  Einsöge  des  Papstes  in  Bologna  war  er  zoflillig  sngegen  (1506);  in  Rom  verf aaste 
er  auf  die  Veranlassung  des  Kardinals  Rafaol  Riario  und  angeblich  auf  einen  Wunsch 
des  Papstes  zwei  nicht  mehr  erhaltene  Gutachten  über  eine  Beteiligung  der  Kurie  au  einem 
Kriege  gegen  Venedig;  auf  einen  .\ntrag  des  Kardinals  Grimani,  iu  Rom  zu  bleiben  (Früh- 
jahr 1509:  man  machte  ihm  lIofTnuni;  auf  die  Stellung  eines  römischen  POnitentiarius), 
ging  er  nicht  ein.  .\n  Lcd  X.  richtet  Erasmus  von  London  aus  (28.  .\pril  l.öl.ö)  das  be- 
kanute  Iluldiguugsschreibeu,  wuriu  er  um  die  Erlaubnis  bittet,  Leo  seine  Hieronymus- 
Ausgabe  widmen  zu  dorfen.  Leo  antwortet  huldvoll;  Erasmus  schreibt  von  neuem  und 
liisHf  dnri  h  (Im  p:i]<-fliclii'n  Legaten  in  Fncjland.  Andrea.^  .Vnimntiiu^.  licii  Papst  bitten,  eine 
Entscheidung  über  Erasmus  Stellung  zum  Müuchtum  zu  treffeu  uud  die  Nachteile  zu  be- 
sdtigen,  die  aus  sdner  onehelichen  Oeburt  ihm  erwuchsen.  In  drei  Breven  (1517),  fftr 
die  sich  Erasmus  in  den  demütiu'sten  Wendungen  bedankt,  wird  seine  Bitte  erfüllt.  Da 
man  am  päpstlichen  Hof  ihn  mit  Luther  in  Verbindung  brachte,  verteidigt  sich  Erasmus 
(1.^19)  in  dem  üedikations.schreiben  zur  zweiten  Ausgabe  des  ueueu  Testaments;  weitere 
Anklagen  sucht  er  durch  einen  Brief  ans  Löwen  (13.  Sept.  16SM»  su  entkriften.  Nach 
der  Wahl  Adri.ins  VI.  widmet  Era-riius  diesem  die  von  ihm  herausgegebene,  angeblich  von 
Aruubius  herrührende  Erklärung  der  Psaluieu  uud  fügt  der  Ausgabe  ein  gedrucktes  Wid- 
mnngsschreiben  bei.  Der  Papst  antwortet  fireundlich,  fordert  Erasmus  auf,  seine  litterariMhe 
Kraft  in  den  Dienst  des  Kampfes  gegen  die  Ketzerei  zu  stellen,  und  lldt  ihn  zu  diesem 
Zwecke  nach  Korn  oiu  ^L  l^oc.  1502);  ein  zweiter  Brief  «^Jau.  Wiü)  wiederholt  die  Ein- 
ladung nadi  Rom  und  die  Hahnanf  «un  Kampfe  gegen  Lnther.  Das  leider  nicht  ganz 
erhaltene  Antwortscbreibai  de«  Erasmus  sacht  voialehtig  und  behutsam  ausniweichen.  Auch 

|(HHL.  20,  8.39;  C.  Kram«:  LCBLlSSl.  &  12«>S-7;!.]|  —  53)  J.  U.  M  •»rh»ui,  KrMroui  t.  KotUrdam.  d  «rtta  moderae 
KeiiMh  <U««MMa  d.  AlpM:  LXg«.  1891.  N.  WX  —  94)  K.  Hsrlfclder,  Frivdr.  v.  Skcbien  a.  Eraimui:  ZVI.B.  4.  8.  '.>U3-U. 
<-  95)  Id^  Dm.  BtMnaa  n.  d.  Ptpttt  itiaer  Z«it:  HTb.  11,  8. 12I.S2.  —  96)  A.  Bichtar,  ErMmantudlen.  DU«.  l<eipciK. 
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Clemens  VII.  wird  iiaeh  seiner  Wahl  von  Enurnins  in  dnem  vorbindlichen  lateiuischen 

Sclircibcn  bfftrftsst  C1524\  worauf  Kraarans  frenndlichf  Antwort  und  200  GoldfrulihMi  rrlrilt : 
er  wird  wieder  nach  Rom  eingeladen,  unter  allen  lliii:!;Uuden  wird  ihm  die  tiunst  duä  l'apsles 
vefriieisseiif  seinen  G«gnem  aber  sei  Schweigen  anferlegt  Das  frenndliclie  VerbAltnis  des 
Er.ismus  zur  Kurie  dauorto  auch  untor  Paul  III.  fort.  Ancpschlos^cn  ist  hei  H.  «'iiu>  recht 
iDtcre»santo  bolcuchtung  von  Aleanders  VerbAltnis  za  Erasmus:  Hieronymus  Aleander 
sehlOBB  1908  in  Venedig  mit  dem  betrXcbtlieli  filteren  Gelehrten  Frenndsehaft;  wfthrend 
seiner  Erfolpc  flls  humanistischer  rnivpr«.itiltslehrer  in  Paris  dachte  er  tiaran,  in  Drutsch- 
laod  sich  eine  ttbolicbe  Thätiglceit  zu  suchen,  wozu  es  indessen  nicht  kam.  üierauf  im 
IHemto  Eberiiards  tod  der  Mai^,  des  Pfirstbiseboflai'  von  Lflttieh,  dann  päpstlicher  Legat 
in  DeatSCbland,  wurde  er,  wie  bekannt,  eine  der  pehasstesten  Persönlichkeiten.  EraKnms 
vermied  ihn  zuerst;  Aleander  erklärte  das  dem  Papste  geRenüber  als  ein  Zeichen  des 
bOsen  Gewissens  und  that  alle«,  um  Erasmus  in  Rom  möglichst  zu  verdächtigen.  In  einer 
Zusammenkunft  mit  Erasmus  (1520)  stellte  er  böse  Absichten  mit  erstaunlicher  I  nvor- 
schümtheit  in  Abrede,  setzte  aber  trotzdem  «einf>  Anklagen  ijPKen  ihn  fort.  Den  (irund 
für  dies  Verhalten  findet  H.  in  der  durch  Huttens  Kxpostulatio  bekannten  TliatHuche,  dass 
Erasmos  das  Oartldit  erfonden,  Aleander  sei  ein  getatffter  Jude;  femer  darin,  daas 
.\leander  von  den  Tleziehungen  zwischen  dem  Pap«t  und  Erasmus  wusste  und  nicht  gern 
den  Papst  auch  von  anderer  Suite  aus  Deutschland  bcuiuflusst  sehen  wollte.  Später  snchto 
Erasmus,  trotzdem  ihm  Aleanders  Berichte  Ober  ihn  an  den  Papst  doreb  Gönner  bei  der 
Kurie  bekannt  wurden,  ein  leidliches  Verhältnis  herzustellen,  was  ihm  auch  ^relan?,  wenn 
auch  von  beiden  Seiten  Offenheit  und  Ehrlichkeit  fehlten.  —  Wertvolle  beitrage  zu 
Erasmus  Leben  siebt  der  erste  Teil  von  A.  Richters**)  Dissertation;  der  Vf.  versucht 
Ordnung  in  den  chronologischen  Wirrwarr  des  Erasmischen  Briefwechsels  zu  briniren  und 
stellt  daher  zun&cbst  die  wichtigsten  Lel>ousdaton,  dann  die  Briefe  bis  1509  Übersichtlich 
in  Regestenfwm  zusammen;  er  hat  durch  sorgfältige  Erwägungen  die  Jahre  der  Briefe 
meist  richtig  beatlmmt,  soweit  die  von  den  Ausgaben  angeigebeaeil  Datot  irgendwie  unwahr- 
scheinlich waren;  die  Monatsaupaben  hat  er  immer  trenau  Obemommen,  vielleicht  aus  der 
l'eberzeuguug,  dass  hier  eine  Nachprilfung  doch  keine  Resultate  liefern  würde;  indessen 
kann  der  Versuch  doch  wenigstens  gemacht  werden.  Im  allgemeinen  aber  muss  man 
sagen,  dass  der  Vf.  für  die  von  ihm  beliaudelte  Periode  eine  sehr  l>rauchhare  iind  läng<t 
schmerzlich  vermissto  chronulogi^die  Grundlage  geschaffen  hat.  Auch  sind  die  wichtigsten 
Wendepunkte  in  der  litterariseben  Entwicklung  des  Erasmus  gut  und  richtig  hervorgehoben 
(N.  2,  36\  und  besonders  dankenswert  ist  es,  dass  R.  den  ürief  von  Erasmus  an  Gapnin 
(N.  33),  sowie  die  anderen  wertvollen  Stücke  (X.  31,  32,  31,  148)  aus  Licht  gezogen  bat. 
Dagegen  kann  der  von  B.  gemachte  Versuch,  1466  als  das  Geburtsjahr  des  Erasmus  zu 
bestimmen,  nicht  als  glücklich  bezeidniot  werden;  auch  die  Thatsachc.  dass  Kra-^mus  der 
einzelnen  Landessprachen  (des  Niederländischen.  Xiederdeutscbeu  und  Französischen,  aber 
nickt  des  Hochdeatseben  und  Eng^chen)  mflchtii;  gewesen  sei,  bedurfte  wohl  kaum  erst 
besonderer  Nachweise.  —  .\uch  für  das  äussere  Leben  des  Erasmus  haben  die  beiden 
Berichtsjahre  manrhes  wertvolle  Material  gebracht  oder  wieder  erneuert.  L.  Sicher  hatte 
in  drei  Privatdrueken  das  älteste  Testament  des  Erasmus  (nach  einer  .•\b8chrift  von  Bonifaz 
Amerbacli),  das  Tnventariuni  iibcr  die  Hinterlassenschaft  des  Erasmus  sowie  das  Verzeichnis 
seines  Mobiliar>  herausgegeben.  Durch  Kan*'  .  der  auch  den  Namen  „Erasmus"  als  antik 
nachweist,  sind  jetzt  diese  im  Original  auf  der  Universitätsbibliothek  in  Basel  befindlichen 
Schriftstücke  allgemein  zugänglich  gemacht.  —  Das  Testament  und  das  Inventar! um  be- 
zeugen, wie  H  a  r  t  f  e  Id  er  mit  Recht  hervurhcbf.  die  materielle  rnaldiflntrigkeit  des  p'ras- 
rous)  das  am  22.  Juli  153ti  aufgenommene  luvoutarium  weist  eine  ausserordentliche  Menge 
von  Kostbarkeiten  und  eine  schöne  Bibliothek  auf.  Das  älteste  Testament  des  Erasmns 
ist  vom  22.  .Tan.  1527;  eigentlicher  Erbe  und  Testameiits\ollsfreckiT  i^t  Hnnifarius  Amer- 
bach,  Exekutoren  Beatus  Rbenanus,  Basilius  Amerbacb  und  Hieronymus  i-roben;  ihnen 
und  anderen  namentlich  erwähnten  Freunden  werden  Geschenke  zugewendet  Vor  allem 
aber  liegt  den»  Erasmus  eine  Gesamtausgabe  seiner  Werke  am  Herzen;  er  bestimmt  reiche 
Geldmittel  dafflr,  setzt  auseinander,  wie  sie  besorgt  werden  soll,  und  wttnscht,  dass  sie  bei 
seinem  Freunde  Frobon  erscheine.   Der  Rest  des  Geldes  soll  zur  Unterstützung  tatontvoUer 


(nrttd*m  PM*l«r)  M.  JtXlV  &  fnPbWS.  12,  S.  H'»Hi^;  DZL.  S,  117S;  P-  de  Nolhae:  BCr.  92,  9.  &09.]I  -  57)  J-  «• 
Kftn,  BnintaBa.  Braaniaiii  OyiraMl  pvosniBnia  liiieraiiaro.  Botavedmmi,  W«nk.  1891.  8t  8.  lIBPh WS.  12,  S.  1693/1; 
F.  da  XotkM:  BOr.  IS,  &  fiOftl  —  H}  X.  B*rlfsM«r,  SialMff,  4.  TmMumm  4.  Bntmui  (BMd  18»);  JA,  i.  b* 
vwMrtm  SfeH  *.  BfBlniMMMAirfl  4.  anmws  (ftw  tUß);  iA,  4.  Mokffiw  4.  Intww  (fb.  1991):  BfliirB.  tl^  8.  in»>li. 
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Jüugliugc  und  znr  Aassteoer  tagendhafter  Mädcben  verwandt  werden.  Charakteristisch  ist 
die  Bemerkung  übor  das  Begräbnis:  „SepulturM  enra  sit  peoes  boredcm,  sumptu  uec 
sordido.  iico  unibiticxo,  ritu  ccclesiastico,  sinit  nemo  qncri  possit."  Dan  Vcr/oichnis  dos 
Mobiliars  eudlich,  die  „supellcx",  ist  von  Erasmus  Famulus,  Gilbort  (  Donatus  [Cousin), 
10.  Apr.  1634  angefertigt,  ab  Erasmas  die  Absicht  hatte,  Preibarg  wiedtr  /.n  verlassen; 
wie  CS  scheint,  wollte  er  manche  unniitipen  Stücke  seines  TIaiisratrs  ih'^  Wegzuges  halber 
vcräussern.  Diesen  drei  .Stücken  bat  II.  das  bereits  von  ihm  lä8I  verüffentlicbte  dritte 
Testament  des  Erasmns  (1586,  13.  Febr.)  beigefligt;  Hanpterbe  ist  ancb  diesmal  B.  Amer» 
bach;  von  den  drri  im  Testament  von  1527  erwähnten  Exekutoreii  '^iiul  nur  iioi  b  zwei  ircblirbcn ; 
es  fehlt  Beatus  Ubeuauus.  —  Eine  Untersacbang  der  Quellen  des  i<Iucomiuw  morias  wäre 
gewiss  eine  ebenso  wichtige  wie  ertragreiclie  Arbeit.  Schonfeld**)  sacbt  fflr  zwei 
Stellen  die  Vorbilder  im  Narreu^chiffo  nachzuweisen,  doch  habe  Krasmus  von  Rrant  nur  die 
erste  Anregung  empfangen,  die  Uedankea  selbständig  ausgebildet.  Wenngleich  die  Ein- 
wirknng  des  Narreaschiffes  im  ganzen  anf  Erasmas  nicht  bestritten  werden  soll,  so  scheint 
doch  die  Beeinflussung  in  den  beiden  vorgeführten  Kinzelfälleu  recht  zweifelhaft.  — 

Von  den  Freunden  des  Erasmus"")  möge  hier  Beatus  Bhonanas"^'"^  angereiht 
werden,  lieber  seine  Stellung  zur  Reformation  verbreitet  ein  Brief  neues  Licht,  der 
n.ich  einer  Abschrift  des  auf  der  .\ ti'iMimnsbibliothek  in  Basel  befindlichen  Originales 
von  Krii  lisiin  mitgeteilt  wird.  In  di  iu  Üricf«'  uiebt  Sapidus  "V  Auu'.  IS'iH'i  Bucer  von 
einem  Gespräch  Kunde,  das  er  mit  Beatus  Ubeuauus  gehabt,  und  das  allerdings  sowohl 
für  Beatus  Rhenanns  s^bst  ab  ancb  für  die  SteUnng  vieler  anderer  Humanisten  zu  Luther 
au8serord(Mitli(  b  tbanikteristisch  ist.  Beatus  Rhenanns  wirft  den  Führern  und  .Vnhitngeni 
der  Keforniatiou  vor,  dass  der  weltliche  Siuu  und  die  weltlichen  Mittel  zur  FIrreicbuug 
beetlnmter  Zwecke,  die  sie  dem  Erasmas  und  gleicbgesinnteu  Männern  zum  Vorwurf 
machten,  bei  ilmeii  pciiau  ebenso  zu  finden  -cicn.  — 

Huttens  litterariscbe  und  politische  Tbätigkeit  ist  durch  die  aufschlussreicbcu 
Untersnchongen  Szamatölskis**)  wesentlich  erkellt  worden.  Seinen  stlKstiscIien  Unter- 
suchungen legt  S.  Huttens  rebersetzung  des  Vadiscus  zu  Grunde  und  zieht  l'lricb  Vam- 
bOlers  Verdeutschung  best&ndig  zum  Vergleich  herbei.  Der  Vf.  zeigt  den  Eiufluss  der 
KaniloiBpraebe  anf  Hatten  in  dem  Eindringen  formelhafte  Wendungen,  der  Kirchen- 
Sprache  in  dem  Ausmeneo  heidnischer  Vorstelluncen ;  der  Eiufluss  der  höfischen  Sprache 
liisst  sich  daraus  erkennen,  dass  Hutten  trotz  der  sonst  in  seinen  Schriften  horvortrotonden 
derben  .\usdruckswei8e  manche  sittlich  anstössigen  Dinge  zu  mildern  sich  bemüht.  Huttens 
im  wesentlichen  ablehnendes  Verhältnis  zu  den  Fremdwörtern  wird  charakterisiert;  hübsch 
ist  der  Nachweis,  dass  die  nH-hrtrlirririgeu  Ansdrü<  ko  --ehr  biiufig  nicht  der  volkstüniliciien. 
sondern  der  Kauzieisiiracbe  eutstaunneu.  Unter  den  folgenden  Rubriken  sind  „rolenük"' 
«ad  „Sjmtax**  die  aafiehhissreichsten.  IMe  Resaltate,  die  S.  ans  dieser  Betrachtvag  des 
Stiles  gewonnen  bat,  verwendet  er  zur  rntcrsucluing  der  anonym  crsrbieiienen  robersHznngeu 
der  lateiuiscbeu  Schriften  Huttens,  b.  will  in  dem  zweiten  Abschnitte  den  Nachweis 
flibren,  dass  Huttens  Wendung  zur  deutschen  Scbrlftatellerei  bei  weitem  früher  eingetreten 
sei,  als  man  bisher  aniionommi  ii  bat.  Der  Beweis  für  diese  Hypothese  darf  im  allgemeinen 
als  geglQckt  bezeichnet  werden.  Im  einzelnen  sei  Folgendes  bemerkt:  Dass  die  anonyme 
deutsche  Obersetznng  der  Fehns  and  des  Phalarismns  von  Hatten  berrtthre,  wie  S.  behauptet,  ist 
nicht  wahrscheinlich  ;  die  Existenz  der  beiden  um  Ostem  1620  verfassteu,  aber  verloren 
gegangenen  deutschen  Reimgedichte  darf  als  gesichert  angesehen  werden ;  auch  die  Uebor- 
setzung  der  fünf  Klagschriften  rührt  walirscheinlich  von  Hutten  her.  Der  Versuch,  die 
F.ntstehung  der  ,,clai;  und  vorniunung"  in  etwas  frühere  Zeltt  ZU  rflcken,  verdient  Beachtung; 
die  Datiernng  der  Kntsi  huidigung  lEnde  15i20'  ist  Uberzeugend.  .\uch  durch  ansserordcntiicb 
wiciiti^e  und  grtindliih  ausgenützte  Funde  ist  unsere  Kenntnis  des  wichtigen  Zeitabschuittes 
wesentlich  vermehrt  worden;  ein  Brief  Siciringens  an  Robert  von  der  Hark  giebt  die 
urkundliche  Beslütigung  fflr  die  lilngst  \ermntefc  Tbafsacbe.  dass  Sickinireu  keineswegs  zu 
einem  gewaltsamen  Losbruch  gegen  die  pü)istlicbe  Partei  so  geneigt  war,  wie  der  san- 
goinische  Hatten  annahm;  die  von  8.  in  der  Nachlese  (11,  lü— 21)  mitgeteilten  Aktenstücke 
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boweison,  dass  Hotten  dann  dachte,  allenfalli  bei  «daor  Familie  Sobats  ra  sodwD,  and 

mit  ihr  in  riifpriiaiidlunpon  trat,  <1i(^  aber  /ti  kciiH'iu  Zii>l(>  fflhrtcn  ;  das  Wichfictsfo  aber 
iat  das  Ausschreiben  gegen  den  Kurfürsten  Ludwig  vun  der  Pfalz.  Dass  wir  in  diesem 
Im  Herbat  ISSS  Terfasaten  AnaaehrelbeD,  an  deaaen  dann  doch  anterbUebeae  Verflffeatiidrang 
Hutten  nach  Slekhigena  Sturz  dachte,  die  verloren  geganeoue  Schrift  „In  iTrannoa^  TW 
uns  haben,  maebt  der  Inhalt  iu  hohem  Grade  wahrscheinlich"^'**).  — 

Eine  Reihe  kleinerer  Biographien  hat  die  ADR.  einzelnen  Hamanisten  zn 
Teil  werden  lassen.  Kocht  kurz  wird  über  den  durch  seine  grammatischen  Schriften 
bekannten  Schüler  des  Ah^xandiT  Hegins,  .Toli.  Sinthius  Mohann  van  Dolden?\  durch 
van  Slee'")  berichtet  (geb.  um  14.jO,  f  1533).  —  Lehrreich  handelt  Knod")  aber 
Peter  Scbott  (14S8-> 1490);  er  verfolgt  seinen  Stadiengang,  aefaUdert  ihn  im  Verkehr 
mit  seinen  FrciiiMli  ii  luid  bozcidinot  rirlifiß  als  die  Haupttenden/  seines  Strebens,  die  neu- 
erwachte buniauistische  Wissenschaft  in  den  Dienst  der  Keligion  zu  stellen;  nur  über 
Schotts  Werke  wären  einige  nfthere  Angaben  erwQnaoht  geweaen.  —  Bolte^*!  faaatlnin 
das  Wichtiq^sto  (Iber  die  von  ihm  herausgegebene,  1487  verfMite  laleiiiiche  Komödie 
„Scometta"  von  Hermann  K  n  u  y  t  v  a  n  S 1  y  t  e  r  h  o  v  e  n  zusammen ,  —  riemcns  Sonder 
(1475  —  wahrscheinlich  l'>37),  Mönch  im  Itcnedikliuerkloster,  bekannt  als  ein  Mitglied 
des  Kreises  Poutingers,  der  ihn  anch  rar  GeacMehtaachreibang  anregte,  hat  in  W.  V  o  g  t 
einen  Biofn-aphen  (jefunden,  der  namentlich  Ober  ("huraktrr,  TeiidrMiz  und  Wert  der  beiden 
Geschichtswerke  Senders  antorricbtot.  —  Zu  kurz  wird  der  durch  den  V  erkehr  mit  Butzbach 
und  Tritbemina  bekannte  Jaköb  Siberti  von  Renseh'*)  abgefertigt;  anch  wenn  dem 
Vf.  die  b;*.  Werke  nicht  erreichbar  waren ,  liess  sich  mit  Hfllfe  des  ßedrm  kt  vor- 
liegenden Materials  doch  ein  anschaulicheres  Bild  orreichen.  —  l'eber  Georg  Sibutus 
hat  Hartfelder das  Bekannte  ansprechend  zasammengestellt.  —  Ba«eb'*1  giebt 
eine  Inirzo  NOti/  über  den  Mediziner  und  Humanisten  Job.  Solfa.  —  Ehrmann") 
erzflhlt  das  leben  des  Cornelia  S.  Grapheus  iScbryver,  neb.  14>Q,  gest.  als  Sekretär 
der  Stadt  Antwerpen  1558),  gedenkt  seiner  Bekanntschaft  mit  Erasmus  und  charakterisiert 
anch  die  poetiaehe  Thätif^eit,  die  Oraphent  im  Anftrage  des  Antwerpener  Magistrats 
ansznnbon  hafte.  —  Dii«  KiofTraphio  von  Jak.  Sobins,  die  Ho  che  vcrfasste,  bringt 
uicbtjj  wesentlich  Neues.  —  Sehr  ausführlich  erzählt  Eisenhart'")  das  Leben  des  Jaristeo 
Job.  Siehardt  (1499 — 1568)  and  verfolgt  sowohl  seine  praktiadie  Thätigkeit  wie  aelne 
Bemflhangen  um  die  Herausgabe  juristischer  Qaellenwerke.  — 

Dem  Vermittler  zwischen  Humanismus  und  TbeoloRie,  Mel  anch  th  ou  sind 
mehrfach  fördernde  Arbeiten  ^owidmot  worden.  11  u  r  t  f  e  1  d  e  r  s  ''^)  wertvolle  Sammlung  stellt 
ans  Haa.  aowie  ans  schwer  cngingfichen  Einzeldmcken  eine  Reibe  wichtiger  Aktenstacke 
zusammen,  anf  die  auch  hier,  namentlich  soweit  r  sich  um  die  noch  nicht  bekannten 
bs.  Stücke  handelt,  näher  eingegangen  werden  niu.^ü.  Die  drei  Scbulordnungen  far  Eis- 
leben,  NOmberg  und  Herzberg  waren  bereits  bekannt;  wenn  sie  anch  rnnlehst  fBr  die 
Gescbiebtc  d(>s  l'nterrirlitswrsf>n<  \nn  Wert  sind,  gewinnen  sie  doch  durch  die  .\rt,  wie 
der  Lehrstoff  verteilt  ist,  auch  fttr  die  Geschichte  des  llamanismas  eine  gewisse  Bedeutung. 
Von  den  Briefen  kOmien  nur  die  bisbor  unbekannten  BerSekidchtiiTung  6nden.  Hobea 
Interesse  bietet  N.  8,  der  Brief  von  Jak.  Micyllus  7.  nkt.  I.Vj.t;  Münchener  Hs.)  an 
Job.  Meckbach  uch.  1495\  worin  Micyllns  sich  über  fien  lieendcini  llauenikrietr  ausspricht : 
wenn  auch  durch  den  Sieg  Wissenschaft  und  Frömmigkeit  vor  dum  Untergang  bewahrt 
seien,  ao  bitten  doch  die  gesiegt,  die  Iftngat  anf  eine  Gelegenheit  nr  Vemlehtnng  von 
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WiMeiuclMft  nnd   Frömmigkeit  leewBrtet   haben,  naniicb    die   kriogeriachen  Hnnpt» 
■tAtzcn    des    Katholi/isnitis   i  MicvIliK    denkt    an    Sflddcutsthland  ,     Cliarakloristiscli  ist 
noch  dio  Klage  aber  die  VeracbtuDg  der  ätudion  selbst  bei  deneu,  „qni  plarimum 
pro   Jein   nomine    andire  volnnt**.    Der  Brief  N.   99  (ebenfall«   Hflncben)  Yon 
Kaspar  Hedio  au  Melancbtbou   (l'>45    ist  wichtig,  weil  er  Nachrichton  mitteilt,  die  ihm 
soeben  in  einem  Briefe  von  Beatus  Khonunus  zugegangen :  es  sind  im  wesentlicbeu  Gerächte 
Ober  bevorstehende  kriegerische  Ereignisse.    Zam  grOsstra  Teil  nnffodrnckt  sind  die  dch 
au  diese  Briefe  anscbliosscudcn  AktenstOck«  zur  Geschidlte  der  rniversitüt  Wittenberg: 
K.  1  piobt  eiiK-n  Nachweis  Ober  dio  juristischen  Lektionen   des  lieuuing  G<ide  aus  dem 
weimarischen  Staatsarchiv,  dem  auch  die  übrigen  Stücke  eutstuinmen ;   N.  2  piobt  einen 
Vorschlag  Melauchtbous  fgr  den  I.ektiousplan  (1521);    elionso  wird   in   N.  4   ein  Vor- 
Zeithiiis  einzelner  Vorlesungen  (1521\  gelegentlich   auch  mit  L'rteilen   über   die  Lehrer, 
eutworfun;   N.  5  kommt  weuiger   für  die  Geschichte  des  Humanismus  iu  ItetracUi; 
N.  8  ood  9  enthalten  Berichte  aber  Vorlesingm»  Dispitattoneo  aad  Ddtlaniattoiien  an 
der  Universität    15,%  .    Das  au/iehendste   und   lehrreichste  Stück   dieses  Abschnittes  ist 
iudesseu  N.  10,  diu  Rede,  mit  der  Voil  Wiasbeim  (.eigentlich  Veit  örtel,  IfiOl  [?J~1'>70, 
Prennd  Lathen,  mehr  aber  noeh  Helanchtkons,  seit  1641  Professor  erst  der  grieehisebon 
Spr:ii  tu' .    dann   der   Medizin    in    Wittenberg'    seine    VorlesniiL'en    über   Knripide^  nach 
humanistiscbem  Brauche  eröffuete.    Charakteristisch  ist  die  Kedu  des  wackeru  Mannes, 
dessen  philoio|^sch*litterariBc1ie  Thatigkeit  H.  knrs  darstellt,  vor  allem  deshalb,  weil  sie  ans 
zeigt,  wie  unter  dem  Einflüsse  MclanchtlionH  bei  der  Erklärung  der  Alten  das  ästhetisch- 
philologische  Interesse  aUmäblicb  vollständig  hinter  dem  theologischen  zurücktrat.  Diese 
Tendenz  macht  sich  am  deutlichsten  in  der  Antwort  geltend,  die  sich  der  Vf.  auf  die 
von  ihm  aufgeworfene  Frage  stellt,  woa  die  Tragödie  tharhanpt  nnd  insbesoiidore  Kuripides 
darthftten  :  ..Prinnim  uf  vita  humana  ])raesertim  absqne  vera  pietiite,  absque  Deo  et  -ijdritu 
sancto  Guberuatore  nihil  aliud  est,  quam  re  ipsa  hurribilis  et  tristissimu  tragoedia.  ita  tragoedia 
scripta  quid  aliud  est  quam  pictora  nlflerrimae  vitae  nostrae  ('■'■  Wert  voll  sind  auch  die  meist  aus 
der  Vadiana  iu  St.  Gallen  entnommenen  Wittenherprer  Studentenbriefe,  doch  kommen  sie 
mehr  für  die  Kultur-  und  i(ct'ormatiouäge.schichte  als  fQr  den  Humauismus  iu  Betracht. 
Woi  fir  OBsrnre  Zwedke  wichtig  ist,  sei  hier  festgestellt  t  In  N.  3  das  Urteil  aber  Erasmos, 
H.  3  über  Petrus  Mosellanus ;  N,  4  wieder  ein  ungünstiges  Urteil  über  ^'nismus  (I.'2ri 
von  Thomas  ülaurer,  das  sieb  auf  leider  uicbt  mitgeteilte  Thatsacbcu  zu  grttudeu  scheint. 
Meikwordig  ist  das  in  K.  4  gedruckte  Wort  des  Helanehthon,  dass  er  Lente  nicht  leiden 
köuue,  die  unentschieden  seien  und  sich  fOrchteten,  Anstoss  zu  errcu'en.    In  N.  11  schreibt 
Ulscenins  an  W.  Capito:  „üntteno  scribet  (sc.  Melanchthon)  tni  caosa,  ut  ab  instituto 
deeistat.   Hiror  bondiiis  impmdentiam  atqne  ingratttadlnem.**  H.  besieht  die  Aevssemng 
auf  den  Erasmischeu  Stroit  und  ^  erweist  auf  eine  Stelle  bei  Strauss,  wo  von  dcu  Ursachen 
der  Expostulatio  die  Rede  ist    Da  dieser  Brief  30.  Nov.  1521   geschrieben  ist,  so  ist 
natttrlich  eine  Beziehung  auf  jene  Vorgänge  ausgeschlossen ;  der  Brief,  deu  Hutten  13.  Ni» .  1520 
an  Erasmus  schreibt,  zeigt  keine  feindliche  Stimmung,  sondern  nur  das  Bestrcbi  n  Muttens, 
den  zaghaften  Mann  mit  sich  fortznreissen.   Es  mu^^  daher  unentschieden  bleiben,  ob  bei 
der  Angelegenheit  Erasmus  irgendwie  mit  gemeint  war.    In  N.  21  ist  erwähnenswert  der 
Freundeskreis  Raythers.    N.  95  Ober  den  blähenden  Znstand  der  Wittenberger  Sebnle. 
In  N.  26  wird  von  einem  wohl  nicht  zur  Ausfdbning  gekommenen  Plane  Mel!inchth<'ti>, 
Luthers  Psalter  ius  Lateinische  zu  Übersetzen,  berichtet  (1594).  Der  allgumeiue  Eindruck, 
dm  man  ans  dem  die  J.  1690 — amiusenden  BrleAvechsel  erhSU,  ist  ein  dnrehans 
erfreulicher:   man  fühlt  das  frische  geisUgO  Leben  an  der  Universität  überall  gewisser- 
masaeu  aus  den  Aeussemngen  der  Studentni  heraus,  auch  die  innigen  Beziehungen  zwischen 
Lehrern  nnd  Stndenton  treten  stets  hervor.   Unter  den  von  H.  mitgeteilten  griechischen 
und  lateinischen  Gedichten  Melanchthims  findet  sich  nichts  bisher  Unbekanntes.  l>agegen 
bekommen  wir  in  den  gesammelten  Aussprachen  Melancbthons  eine  Reihe  rocht  hübscher 
Mitteilnngen  ans  Hss.,  anch  die  biographischen  Notizen  ziehen  manches  wenig  Beachtete 
ans  Licht,  und  darch  die  bibliographischen  Zasammeubtellungen  (S.  906)  bat  II.  die 
Melancbthon-Bibliograpbie  im  CR.  in  der  That   sehr  erheblich  ergänzt   nnd  erweitert. 
Den  Scbluss  bildet  eine  Auslese  von   Lobgedichten   und   Kpitaphieu  auf  deu  Doktor 
Philippus;  das  wertvollste  von  den  mitgeteilten  Stücken  ist  das  Carmen  de  Philippe  He> 
lanchthoue  von  Kdn  Hidelricus    llildersen  aus  Varel  iu  der  llerrsibaft  ,Iever,  seit  157H 
Professor  in  Heidelberg),  1580,  eiu  umfangreiches         Distichen),  aber  wohlgeluugenes 
oad  von  wohMinender  Wftme  getn«enea  Gedieht,  du  Melaaditbons  Wirken  nach  aU«n 
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Seiten  hin  gerecht  zu  worden  sucht.  —  Hartfelder**)  tiringt  auch  einen  recht  intor^ 

pssiintoii  Nachweis  übor  eine  sdiriCf  ..T^n?io  (lisccnili'',  dir  iiiitpr  Mclaiichthons  Namen 
iu  einem  kleiuea  Scbriflcbcu  KUgloich  mit  vior  undcrou  btUckeu  obue  Augabe  des  Ortes 
uml  dei  Jahres  gedmdct  ist.  Die  Schrift  enthftlt  ein  begeisterte«  Loh  der  Hamanitita- 
Studien ;  die  Sprachen  werden  als  notwendig  fQr  das  Verstfindnis  des  Evangeliums  bezeichnet. 
Erasmus  „Cotpmentariolus  de  ratioiie  discondi"  wird  zur  Lckiftre  empfohlen.  Da  unter 
den  vier  andern  StOckeu  sieb  auch  zwei  reibt  uugQnstige  Urteile  liUthers  und  Melanclitbous 
tther  Erasmus  befinden,  so  macht  H.  durch  eine  Darlegung  des  Verhältois-ses  zwischen 
den  \ViUenbi>rp:<Mii  und  Krasmus  rt  hTx  lisf  wahrHchcinlich,  dass  die  Publikation  \on  f.uthers 
Kreise  nicht  au!>g«-gaugeu  sein  kann.  Thatsäcblicb  hat  nun  U.  Teile  jeuer  „Ratio  discendi" 
in  einer  Mttnchener  Hs.  gefbnden,  und  schliesat  daraas  mit  Recht,  dass  es  sich  bei  all 
diesen  Stücken  nni  Niederschrifti'n  von  Studenteu  handelt,  die  nachher  durch  diese  Zuhörer 
ebne  Wisseu  der  Keformatoren  in  die  Oeffcntlicbkeit  gelaugteu.  H.  glaubt  nach  einer 
Notiz  der  Hs.  Schreiber  und  Herausgeber  in  einem  Magister  (ieor;;  Ebner  zu  finden,  der 
freilich  weder  in  der  Witteuberger  Matrikel  noch  als  Korrespondent  Melanchthons  and 
Luthers  nachzuweisen  ist""').  —  Von  sonstigen  Arbeiten  übor  Mdanchthou  seien  noch 
folgende  bervorgeboben :  Albrecbt"^  teilt  zwei  hs.  erbalteue  lateinische  Gedichte  Melanch- 
thons mit,  beide  nicht  sonderych  bedeutend;  Hartfelder**)  bringt  aas  einer  Mondiener 
Hs.  das  Stück  eines  Kolleirirnheftes  znm  Abdruck,  in  dem  oin  Teil  einer  Vorlesung 
Melanchthons  Uber  die  Tusculanen  erhalten  ist;  die  Art  der  Auslegung  weicht  von  der 
im  16.  Jh.  tIbHchen  Erlctftrungsweise  der  klassischen  Autoren  nirgends  ab;  aas  dem- durch 
Distel"":  mitgeteilten  Briefe  eines  Ungenannten  an  eiuen  nicht  zu  ersehenden  Fürsten 
erhalten  wir  Kunde  \on  dem  tiefen  Eindruck,  den  Melanchthons  Tod  auf  den  Kurfürsten 
.'Vuguät  von  Sachsen  machte.    Das  Schreiben  liegt  im  sächsischen  llauptstaatäarchn.  — 

Einen  der  Vertreter  des  dentachen  Hnmanismns  in  den  Oatmarken,  Rndolphnv 
A'_'ricola  .Junior,  hat  uns  Bauch"'^)  in  einer  ansprechenden,  von  L'ritiidlichcr  Beherrschung 
des  Materi(ils  zeugenden  Studie  vorgefahrt.  Agricola  ist  geboren  um  1490  zu  Wasserburg 
am  Bodensee,  besucht  von  etwa  1501 — 6  die  Schale  zu  Rottweil,  wandert  dann  als  Scholar, 
berührt  Leipzig  und  Breslau,  wo  Laurentius  Corvinus  Eiuflnss  auf  ihn  gewinnt,  ist  dann  in 
Krakau,  wo  Dantiscus  sein  Vorbild  wird,  lenieiid  und  lehrend,  nach  einem  vorüber- 
gebenden Aufenthalte  in  Ungarn  iu  Wieu,  dann  wieder  in  Knikau,  wo  er  152)  stirbt.  Er 
kann  sich  an  Bedeutung  mit  seinem  ihm  vOlUg  fernstehenden  ITamensretter  krinetwifs 
messen,  doih  hat  er  eino  weit  anspebroitete,  wenn  auch  nicht  tiefcrehende  philologische 
Thätigkeit  entfaltet,  als  Lehrer  segensreich  gewirkt  (.seiu  Scbttler  war  Valeutiu  Eck)  und 
•  gewinnt  dnrcb  seine  Beziehungen  zo  Vadian  und  Dantiscos*'^'**")  Interesse.  — 

Dem  Weseu  des  Hnmanismns  entsprechend  fällt  der  Philologie  der  erste  Fiats 
so.  Einige  I'hilologen  haben  in  den  diesmal  vorliegenden  Bänden  der  .ADD.  Berttck- 
sichtigung  gefunden.  Eiue  kurze  Darstellung  hat  Keusch dem  Audr.  Schott  zu  Teil 
werden  lassen;  sein  Lehen  —  er  ward  geboren  am  12.  Sept  1553  zu  Antwerpen,  war 
\')H\  Professor  zu  Saragossa,  trat  ir»?')  in  den  .Tesnitenord«'n  ein.  war  seit  1597  wieder  in 
Antwerpen  und  starb  23.  Jan.  1629  —  wird  erzahlt;  seine  zablroicbeu  philologischen  Werke, 
haoptaSchlich  Ansgahen  and  kritische  Zasammenstellungen,  werden  wenigstens  den  Titeln 
nach  angeführt.  —  In  der  Hioifraphie  des  Caspar  8ciop]iius  i  Kaspar  Schoppe  1576 — 1619"* 
beschreibt  lioclie"^)  sehr  ausführlich  den  Lehensgang  des  durch  seine  |)hilologiscbe 
Thätigkeit  ebenso  wie  durch  seine  fanatische  Bekohrungswut  bekannt  gewordenen  streit- 
süchtigen Knin  eriiten,  kommt  dagegen  in  der  Betrachtung  der  philologischen  .Arbeiten 
nirgends  über  die  DarstellnuL'  hinaus,  die  Hursian  in  iler  Geschichte  der  klas-^ischen  Philo- 
logie vou  Scioppius  wissenschaftlichen  Verdiensten  entworfen  bat.  Ja,  manche  wichtige 
Notix,  die  bei  ^rsian  bequem  zu  linden  war,  and  die  man  migern  Termisat,  sacht  man 
in  dieser  lliopraphie  vergebens;  so  wäre  bei  der  Erwühnnuft  der  Grammatica  philosophica 
dos  Scioppius  ein  Hinweis  auf  Fr.  Sauctius  wohl  am  Platze  gewesen.  —  Ilocbe'^)  widmet 
auch  dem  Holllader  Petras  ScrWerias  (1576—1660)  eine  kurze  Notiz,  in  welcher 
Scrirerios  Ansgabe  des  Maitial  (1619)  und  seine  Samnlong  der  Fragmente  der  latdniscben 

neb«"r  .Mpl«Mrlitboiiii  „Rslio  df»e«Ddl":  ZKO.  12,8.,Wi'fi  -  88  a  i  X  (S  i  N.  H»  )  -  89)  K.  A  1  b  r  (•  c  h  I .  Zwoi  I.Uhrr  nurerCffmtl. 
Of.lii  liii-  MtlBtn  litliMtj« :  DiSlK.  65,  B.  I7H.R1.  —  90)  K.  H  »  r l  f  f  I  d  ei  r ,  Au»  e  Vorlmunff  Mi  UiK  hllioni  Ulior  Cicero» 
Tmculaum:  MiiK-ili(.  I,  S.  )fi«.77.  --  91)  (II '>  :  M- 1  91»l<}.  It»iir)i,  KiH"lrli"»  ARricl»  Junior,  K  Ilritr  /,  Oricli. 
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Tragiker  (Iti^)  bosouders  borvurgehobou  werden.  —  Nur  durcb  seiuc  lutciuiscbu  Lobscbrift 
Mf  LfllMek,  die  Laadfttio  Lubecae,  and  seine  pidagogiscben  Bemtthnngen  („Exenttia 
dialeeticcs  ot  rhetoriccs ;  läbcllus  in  usnm  pDerorom,  qai  iirimum  cxponuro  discuut"  I5'd3) 
gdiArt  Erasmus  Sarceriua  cScbQrer)  tu  diesen  ZvaainiDouhang,  desaeu  TMtigkeit  aoust 
ganz  dem  tbeologiachen  Gebiet«  sagewandt  ist;  von  ibm  gab  Holstein**)  Knude.  — 

Die  Riof^rapbie  des  Juristen  Ulrich  Zasins  bat  Neff")  fortgesetzt  (v^'l  Jr>L. 
1890  II  S:15};  im  allgcmeiueu  kann  man  sagrn,  dass  der  vorliogCDdo  zweite  Teil  durch 
ADsnutxung  dos  liriufwecbsols  uud  Retrachtuug  der  Reden  und  Gedichte  fördernder  aus- 
gofitllon  ist  alH  der  erste,  woiin  anch  wesentliche  neue  Resultate  nicht  zu  verzeichnen  sind; 
ein  «ulMkuiiütir  liriif  des  Erasmus  an  Ziisiiis  i«t   iiiu-h   einer  Mflmliener   II-  iiii'Lcetcilt, 
ebenso  zwei  gedruckte  Briefe  yüu  Geiler  uud  Picus  vou  Miraudula;  die  Kullation  oiacs 
Briefes  des  Erasmus  wird  nach  einer  Bern  er  Hs.  gegeben.  —  Vou  den  Einwirkungen  des 
Ilnniiinisnins  auf  die  Medizin  legt  Paracfl 11    Zeugnis  ab.    S*'in  Leben  und  seine  An- 
scbauungcu  wurden  iu  einem  populär  gehaitoueu  Aufsatze  \on  Kraut 2"')  zwar  iui  eiuzelueu 
nicht  ohne  Irrtümer,  doch  im  weaentlicbeu  riclrtjg,  auch  Idar  nnd  aboniebtiteh  geschildert. 
—  Dagegen  gouiihrt  ein  mit  ausserordentlichem  Fleisse  zusaniimMii;(  r~telltes,  aber  im  Ver- 
bUtnis  zu  seinem  Gegenstände  ganz  unglaublich  weitscbweitigcä  Buch  Uber  Paracelsus . 
Scbftdel  nud  Grabdenkmal  von  Aberle**)  so  gnt  wie  gar  keine  Ansbente.  —  Heinrich 
Hantzaii,  der  als  eifriger  Humanist  und  neulateiiiiscber  Dichter  von  Bcrtheau**  schon 
früher  ;ZScblU.  Ud.  Iti)  dargestellt  ist,  wird  nun  von  demselben  Antor  als  Gescbichuforscber 
gewfirdigt.    Ztttticbst  lernen  wir  'Rantzau  als  Mitarbeiter  an  dem  ,,Thoatma  nrfaiam**  des 
FuscuB  (Georg  Braun  1  und  dem  Atlas  des  Gerbard  Mercator  keuneu.    Fuscns  erhielt  \on 
Rantzau   Bilder  uud   Beschreibungen   der  sebleswig-holsteinisehen  Städte;  ein  Teil  der 
zwischen  Fuscus  uud  Rautxau  gi^wccbselteu  Briete  hat  sich  in  einer  allerdings  weuig  umfang« 
reichen  Kieler  Hs.  erhalten.    Auch  ein  Teil  der  BrtoÜB  Mercutors  an  Rantzau  ist  noch 
vorhanden;  sie  und  ein  Schreiben  von  Mercators  Sohn  zei<;eii.  wie  innii^ennOtzig  und  bin- 
gcbeud  Rantzau  die  wissenschaftlichen  Arbeiten  Mercaturs  gefordert  bat.    Aber  auch  un 
dgenen  Arbeiten  snr  Geschichte  und  Besebreibnng  setnes  Heimatlandes  bat  es  Rantsan 
nicht  fohlen  lassen.     Die  poetische    Resehreibuug  des  Krieges  gegen  die  Ditmarsrhcn 
^1559),  die  er  unter  dem  Namen  Cilicius  Cimbur  herausgab,  ist  wenigstens  iu  ihrem  zweiten 
Teile  ab  eine  vonSgliche  Geaebicbtsqndle  anxnsehen.    Sein  wichtigstes  Werk  aber  ist 
seine  ..Beschreibung  der  Cimbriscben  HalhiiiMl".     Die  Hs.   war  lange  verloren,   inui  \on 
derartigen  Arbeiten  Raubsaus  nur  der  sehr  unbedeutende  „Libellus  de  origine,  fortitudine, 
rebus  gestis  etHdelitate  Cimbrorom**  (1504)  bekannt.  Der  Wen  der  Deseriptio,  soweit- nicht 
die  etymologischen  Schrullen  uud  der  unentwickelte  kritische  Siuu  den  Blick  Rantzaus 
trüben,  ist  nicht  gering  anzuschlagen,  nameutlich  in  all  dou  Partien,  die  er  aus  eigener 
Knnde  oder  nach  Berichten  von  Zeitgenossen  mitteilt.  Femer  wird  Heinrich  Rantzau  auch 
als  \  ;   lii's  geschichtlichen  Textes  zu  den  Elegien  do3  Jonas  von  Elvereit  über  die  .Xdels- 
geschleebter  von  Holstein   ISU^J  .  ferner  als  der  eigentliche  Autor  eines  Ilauptteiles  der 
Holsteinischen  Chrouika  vou  Andreas  Angelus  {ISßlT)  nachgewiesen.    Auch  der  Geschichte 
seines  eigenen  Geschlechtes  ging  Rantzau  sorgfältig  nach;  die  ersten  der  auf  seine  Ver- 
anlassung zusammengestellten  (iencalo^ien  zeigen  noch  ruhige  umi  auf  nrkinnüiclies  Material 
gegründete  DarateUong,  spator  dringen  auch  hier  wUste  uud  ubuuicuerliche  i-  abelu  ein.  — 

Bei  der  Betrachtung  der  nenlateiniseben  Dichtung  möge  die  Ljrrik  den 
Anfang  machen.  Eiu  lateinisches  Klagelied  auf  den  Tml  Ulrich  Zwingiis  teilt  Odinga'""! 
aus  einem  hs.  ijammelbaude  der  Züricher  btadtbibliotbek  mit.  Der  Vf.  der  „Idyllium 
D^^tais**  betitelten  Ekloge  ist  der  auch  sonst  bekannte  Dichter  Rudolph  Gualther 
(1519 — 86';  das  Gedicht  bedient  sich  der  vou  den  neulateinivcheii  Dichtern  so  überaus 
hinflg  verwondeteu  idyllischen  Einkleidung:  Coridou  Jludolpb  tiualiber)  begegnet  dem 
Hirten  Jola  (Jobannes  Frisins);  er  fndet  ihn  bekümmert,  und  erfährt  anf  a«ne  Frage, 
dasa  der  Schmerz  des  Jola  durch  den  Tod  des  Dapbids  (Zwingli)  hervorgerufen  ist,  deu 
der  W^olf  („impüssimus  hostis^''>  zerrissen !  Jola  stimmt  eiu  Klagelied  au  mit  der  ebenfalls 
bei  den  Keulateinem  so  ausserordentlich  oft  gebrauchten  Form,  dass  am  Aufauge  jedes 
Absatns  die  gleiche  Zeile  wiederkehrt;  hier:  „Hone  Ingete,  mene  tristes  Ingete  CamoenaO**. 


-  N»  i.  Kcrr,  ÜMitoM  iMlHb  m.  adle.  &  «imIi.  S.  AMMtmu  tm  OtafiMik  V.  t,  mgr.  d.  Oyna  VMi- 
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Coridüu  tröstet  den  Freund  »ad  preist  seinerseits  den  Tbyrsis  (BulUiiger),  dein  Daphnil 
sterbend  Stall  vnd  Herde  ttbergeben  bnbe;  in  dem  PreiaKed  raf  Ballinger  beglint  ebeafeU» 
jeder  Absatz  mit  der  plpich<ii  Anfangszeile.  Das  Gedicht  ist  Rpwandt  und  lebendig 
geschrieben;  nach  des  Herausgebers  Angabe  soU  es  in  Lausanne  verfasst  sein;  gern 
erfahre  man,  woranf  diete  Vermutung  neb  gründet.  Der  Saounelbaad  eaäiftlt  noch  andere 
kleiuo,  /.um  Teil  hamoristlsche  Gedichte  Qnalthers  und  einmi  dramatiechen  Entwurf: 
„Agamoni  nou^*.  — 

Unter  den  nenlatelniscben  Dichtem,  die  eine  von  aUer  Yordogenommenheit  freie, 

umfRuglichcre  liiographiflcbe  Darstollaug  durchaus  verdienten,  steht  Simon  Lemnius  in 
erster  Reibe.  Die  ihm  gewidniote  kurze  biograpliische  Skizze  Strebers"")  bringt 
wenig  neues  niid  steht  an  Wert  weit  hinter  dem  Lebeusabriss  zurQck,  den  seiner  Zeit 
F.  Vetter  entworfen;  an  eine  Ergänzung,  Bereicherung  und  licvidiemng  des  schönen  Ver- 
Snchcs  Vetters,  die  Por^oiiHrlikcii  <lt  s  T.ciniiiuH  durch  die  ZusammenfassuiijT  aller  in  Betracht 
Icomineuden  /(ige  schart  uinreissen,  hat  der  Vf.  des  neuen  Leheu&bildes  wohl  überhaupt 
nicht  gedacht.  Dagegen  ist  die  nochmalige  Erwägung  der  Antorfrage  der  nThreoi  magisüri 
ttostri  Johannis  Kckii"  iTwühnoiiswert  und  nicht  ohne  weiteres  von  der  Hand  /u  weisen. 
Der  Vf.  meint,  dass  I'kks  Autorschaft  auszuscbliesseu  sei,  da  dieser  zur  Zeit  der  Ab- 
famog  bereits  gegen  Luther  höchst  erbittert  gewesen.  Durch  diesen  Scbluss  |^ht  sieh 
S.  zu  der  Annahme  berechtigt,  das  Pamphlet  sei  aus  Luthers  Kreise  hervorgegangen,  wie 
er  denn  auch  —  meines  Eracbtens  ohne  jeden  triftigen  Grund  —  aus  den  Typen  auf 
Wittenberg  als  den  Drockort  scbfieast.  Auch  die  chronologische  FVilgeruug  halte  ich  nicht 
für  /wingcnd;  forner  zeigt  das  ganze  Stück  eine  so  auffallende  Verwandtschaft  mit  dorn 
sonstigen  pampbletisliscben  Stile  des  Lemnius,  dass  mau  sehr  geneigt  ist,  an  seiner  Autor- 
schaft festznhidten.  Immerhin  aber  wflro  eine  wiederholte  grflndliche  Untersuchung  der 
Frage  wünschenswert.  —  Auf  ühulicheni  Standpunkt  wio  Streber  steht  von  HOfler***), 
der  durch  nochmalige  eingehende  Darstellung  des  ganzen  Streites,  den.  wie  es  scheint, 
ttberliUssigen  A  ersnch  macht,  zu  zeigen,  das.s  die  Wittenherger  und  namentlich  Luther  zu 
ihrem  Vorgdit  n  g(>grn  Lemnius  keine  Berechtigung  hatten,  und  dass  daher  ftlr  die  Er> 
bitterung,  wie  sii-  ans  diiii  dritten  Bnchc  der  K]iii:ramme  spricht,  sich  Entscliuldigungs- 
grttnrlc  aufweisen  lassen,  für  die  gehässigen  und  unflätigen  späteren  Angriffe  sich  wenigstens 
eine  ErhUmng  findet.  Heute  wird  kaom  jemand  noch  Luthers  Heftigkeit  und  unnötige  Gereiztheit 
gegen  Lemnius  in  Schutz  nohnifii  wnücn,  obgleich  wir  freilich  nicht  wissen  können,  oh 
nicht  irgend  eine  andere  vorhergegangene  Angelegenheit  Luther  schon  gegen  den  Poeten  ver- 
stimmt hat.  Eecht  fraglich  ist  auch  H.s  Hypotliese,  dass  die  Wittenberger  das  Verschwinden 
der  .■\polo,t;i('  M  ranla^sf  also  doch  wohl  nach  II  >  Meinung  d(  n  LM  ussten  Teil  der  Auflage 
aufgekauft  und  \eruicbtot)  hätten.  Was  als  Beweis  dafür  beigebracht  wird,  kommt  Ober 
Vermutungen  nicht  hinaus;  aus  Melancbthons  Aensscrung  an  Caspar  Bomner  (S.  92)  «anea 
Aiialogieschluss  für  die  Apologie  zu  ziehen,  wie  dies  S.  102  geschieht,  ist  jedenfalls  un- 
zulüssig.  Dagegen  muss  man  H.  sehr  dankbar  sein,  dass  er  einen  voUstflndigen  Abdruck 
der  Apologie  nach  einem  früher  in  Wittenberg,  jetzt  im  kgl.  preuss.  Prodigerseminar  be- 
iiudlichen  Exemplare  des  äusserst  seltenen  Buches  git  ht.  Die  Ausfalle  gegen  Hausen,  der 
bei  seiner  Ausgabe  MlVi  einige  heftige  Stellen  der  .\poIogie  gestrichen  hatte,  wfirde  man 
ebenso  gern  eutliehrt  liaben  wie  einzelne  Stilblüten.  J^in  Beispiel:  „\)io  beiden  libelli 
waren  in  Asche  verwandelt,  aus  welcher  ein  Carmen  famosum  hervorging,  das  abor  nodi 
niemand  gesehen  hatte!  Einem  Gespenste  gleich  hdpfte  OB  homm,  bis  e«  Onerwartet 
greifbare  Gestalt  annahm"  [S.  91 J).  — 

Der  von  Peter'**)  verOftntlichte  Briefwechsel  des  Georg  ins  Fabrielns 
mit  seinem   Bruder   .Vndreas  soll  im  nächsten  .lahre  ausfdlirlicher  gewürdigt  werden.  — 

Eia  Brief  Stigels  vom  24.  Febr.  1546  wird  von  TbeDu'"^)  mitgeteilt.  Stigel 
schreütt  aus  Tiefurt  an  den  lutherischen  Prediger  Johann  Lange  in  Erfurt;  er  ist  tief 
erschüttert  dnn  li  Luthers  Tod  und  schickt  sein  unmittelbar  unter  dem  Eindruck  der  Todes- 
naebricbt  eutstaudeues  Gedicht  „De  viro  aancto  Martine  Lutbero"  mit,  damit  es  in  Erfurt 
gedruckt  werde  (s.  o.  II  1  :?).'••-"•)  — 
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feber  die  poetische  I?esclireibung,  die  Achatiiis  CnraeuH  dem  Paradiserkloster  zu 
Teil  werdeu  licas,  bändelt  kurz  Wcruer"*')  („Paradisus  Silesiae  Gistercieusibus  fratribus  a 
Bronicio  gentis  Vienevrae  oomite,  nU»  annos  1Ü88  ftindatiu."  Dantiad  1668)  und  «etat  die 
RichtiKkoit  der  von  Markgraf  ZIKiPosen.  Bd,  3'  bezweifelten  Thatsacho  nach,  dass  nünilich 
der  Autor,  dessen  deatscbor  Name  Scheret  war,  »choa  15ti8  zum  Profeaaor  am  evaDgeliacben 
Gymnasiara  in  Daarig  ernannt  worden  ist.  An  der  Hand  des  Gediehtes,  das  ansser  dnem 
einleitenden  und  einem  Scblussgesanfie  aus  achtzehn  Einzelbeschreibungen  besteht,  nucht 
der  Yf.  dauu  eine  Reihe  von  Thatsacboii  fiber  ilic  Geschichte  des  Klosters,  Uber  Ein» 
richtungeu  und  Gewohnheiten  des  Klosterlebcuä  testzustcUeu.  — 

Eine  Elegie  des  Martinas  Balticas  (I,  4}  behandelt  Hejrdenreleh 
in  diesem  an  Raltieus  Lehrer  Zacharias  Weixner  in  Rnuk  gerichteten  Gedichte  wird  eine 
Freiberger  Sage  erzikhlt.  £iu  Knabe,  der  ein  Geheiiis  soiues  Vaters  nicht  erfüllt,  wird 
von  den  EKem  verwanseht,  ewig  bewegungslos  ta  bleiben.  Der  Fluch  geht  in  ErfnUnug, 
nach  sieben  Jahren  eines  jammervollen  Lebens  stirbt  der  Knabe.  H.  weist  darauf  bin, 
dass  Halticus  don  Stoff  durch  wandernde  Freiberfier  Bergleute  erhalten  habe,  und  macht 
auf  andere  poetische  Behandlungen  der  Sage  aufmurksam,  sowie  auf  die,  wie  es  scheint, 
wichtige  und  an  Material  reiebe  Abhaadlnng  „Das  verwünschte  Kind  an  Freiberg* 
(Drasden,  1747^.  — 

Einen  weniger  um  seiner  selbst,  als  um  der  Gegend,  in  der  er  zuerst  wirkte, 
nnd  um  seiner  Schicksale  willen  erwähnenswerten  lateidseben  Dichter,  Joachim 

Erythräus,  bringt  W  e  h  r  iii  a  n  n  in  Erinnerung.  Der  Poet,  geb.  13.  Dec.  16H7  zu 
Bela  in  Obcruugara,  studierte  in  Wittenborg  und  wurde  1B62  zu  Leutscb  in  Oberungam 
Archidiakonus.  1673  durch  die  Katholiken  vertrieben,  wird  er  erst  Pastor  in  Hohen -Zahden 
bei  Stettin,  dann  in  Stettin  selbst,  wo  er  am  21.  März  1699  stirbt;  von  seinen  lateinischen 
Diihtungeii  sind  Inhaltsangaben  sämtlicher  Kapitel  der  Bibel  in  Distichen  zu  erwähnen; 
W.  teilt  einige  Proben  mit,  unterlässt  es  aber,  die  Quellen  anzugeben,  aus  denen  er 
die  Notiaen  geschöpft  hat  — 

.\uch  in  der  ADR.  sind  niobrore  noulutfini'^che  deutsche  Lyriker  behandelt 
worden.  Der  sicherlich  vielseitigste  und  begabteste  der  ganzen  Schar,  Job.  Secundus 
(Jan  Nicolai  Everardi),  ist  von  Ebrmann"*)  richtig,  aber  doch  viel  zn  knn  chatakterisiert; 
gewiss  wird  in  ihm  die  .\ntikc  wirklich  lebendig,  aber  damit  sind  doch  nur  die  allgemeinsten 
l'mrisse  seines  Schaffens  bezeichnet:  aucli  im  Rahmen  einer  kurzen  Skizze  war  es  möglich, 
seinem  Ueicbtuniä  au  Motiven,  seiner  Beobachtungsgabe,  seiner  Vorbilder  zu  gedenken,  sowie 
seine  Stellnng  innerhalh  der  deutschen,  niederiindiadien,  neohiteiolsehen  Dichtung  zu 
kounüeichnen.  —  Adam  Bibers  Leben  151fi  —  Hl'  wird  von  G.  MflIIer  ansprecliend 
und  ausfahrlich  dargestellt,  auch  die  reiche  pädagogische  Th&tigkeit,  die  Siber  euifaltcte, 
im  einzelnen  vorgefahrt;  weniger  wird  der  Dichter  berOckaiehtigt,  doch  giebt  der  Vf.  wenig- 
stes eine  freilich  etwas  summarische  Gesamtchurakteristik  der  Poemata  und  gedenkt  Sibers 
Aasgabe  der  Gedichte  Stigels.  —  Sibers  Sohn  .\dam  Theodor  fl.'363 — 1616\  (Iber  den 
ebenfalls  G.  Müller"*)  kurz  schrieb,  ist  als  vielseitiger  phibdogischer  Schriftsteller  er- 
wähnenswert. —  Eingehender  ist  die  dichterische  Tbatigkeit  bei  Joh.  Seckervita  von 
Pyl"";  berfJcksicbtigt  i'i;eh.  um  ir>20.  !571  Professor  der  Poesie  in  Greifswald,  r  l.SÄl'; 
sein  Epos  „Daueidum . . .  libri  quaiuor  '  .15Ölj  wird  erwähnt,  und  sein  zweites  Epos 
«Pomeranddnm  Ubri  qninqoe"  (1582)  gewürdigt;  ea  ist  kein  einhdtliches  Weile,  sondern 
eine  Reibe  von  Dichtungen,  die  nur  durch  die  Beziebong  auf  Pommern  in  losen  Zusammenhang 
mit  einander  gebracht  sind,  doch  ist  das  Gedicht  wichtig  durch  seine  Mitteilungen  aus 
der  ponunerschen  Geschichte  und  Landeskunde,  Uber  Bogislaws  X.  Wallfabit  nach  dem 
hdligen  Lande,  sowie  dnreh  seine  Schilderung  von  33  pommerschen  Stftdten.  Von  dem 
letzten  Werke  Seckervilz  wird  nur  der  Titel  erwähnt.  —  Eine  kurze  Notiz  wird  dem 
Poeten  Valentin  Schreck  (1527— ISOti)  durch  Hoche"*)  zu  Teil.  —  Ausführlicher 
wird  Joh.  Schosser  (1684 — 1SBS)  von  BUinger"*)  behandelt;  in  seinen  Gelegenheits- 
gedichten erscheint  er  durch  Sabinas  bcuinflusst;  seine  biblisdien  Epen  sind  ohne  Wert; 
wichtig  dagegen  und  nicht  ganz  ohne  reizvolle  Zilgc  sind  die  Partien  seines  Epos 
„Marchias",  welche  die  hohenzoUersche  Stammsuge  bebaudelu.  —  Chr.  Scbmiterlow 
(geb.  wohl  etwa  vm  1666  in  Stralsund,  f  mn  1601)  hat  znr  Hochaeit  seines  Brndera  Georg, 
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des  späteren  ötralsondcr  Itatsherru,  ein  uar  bs.  erhaltenes  lateinisches  Epithalamium  in 
Hexametern  verfant.    Dm  Gedicht  batte,  wie  Pyl"*)  mitteilt,  5  Bflcher;  nach  der 

lubaltsaufrabc  scheint  sieb  der  Dichter  redlich  boiuQbt  zu  haben,  deu  spröden  Stoff  durch 
B&her  oder  ferner  liegende  Erfindungen  anziehender  ;£U  ^'-stalten.  —  Mehr  als  Mäcen 
denn  als  Diditw  kooimt  Joh.  Sensse"^  (Janm  Senssius,  geb.  um  1566,  gest.  1681)  in 
Beiriu-ht,  der  sich  ancb  als  deutscher  Dichter  ven<iicbt.  und  mit  Opitz,  Fleming,  Bucbuor, 
und  Tschoniing  in  Verbindung  gestanden  bat.  Ik'frouudot  mit  Taubniann,  8t;iud  er  ancb 
als  lateinischer  Dichter  besonders  unter  dessen  Kiiitluss;  \üu  den  ruinischeu  Dichtern  war 
Claudian  sein  Vorbild.  —  Auch  der  Jurist  Th.  Schröer  (15H8— 1641),  den  Roetbe"») 
vortrofflich  behandelt,  pflejite  die  lateinische  und  deutsche  Dichtung,  wenn  aucli  diese 
nicht  mit  dem  gleichen  Geschick  wie  jene:  er  schreibt  Distichen  auf  das  jus  feudale  ;.lb2l), 
diehtet  Vergib  Eklogen  ebri^ieh  nm,  achildert  die  data  Winler^Kdnig  lOM)  in  Breslau 
errichtete  Ehrenpforte  in  eim-iii  „caniH  ii  i  le-^acum",  das  er  bald  darauf  in  erweiterter  Form 
anter  dem  Titel  ni^ned-Ehreu-Tbron"  ins  Deutsche  (kbertrug.  iiier  uud  in  einem  an- 
ziehenden Tninergediohte  bedient  er  sich  noch  der  vierbebigen  gexiblten  Verse,  wffbrend 
die  seinem  „Summarischni  Deutschen  Vatcrrcchti"  1»^")  bciijffitgrtin  Keimereieii  meist 
Alexandriner)  bereits  Opitzeus  Eiufluss  verraten.  —  Eigentlich  schon  nicht  mehr  diesem  Zeit- 
alter zaznrechnen  ist  Andreas  Senftleben***)  (1602 — 48),  von  Beruf  Jurist,  nach  seinen 
Neigungen  Philolog  uud  Dichter,  wenn  man  seine  Gelegenheit sgodicbte  und  seine  spielenden 
Anfzfihlungen  noch  als  Dichtung  bezeichnen  darf. —  Hartmaunächopperbatlloche'^ 
eine  ausserordentlich  dürftige  biographische  Skizze  gewidmet;  es  ist  höchst  bedauerlich, 
dass  gerade  diese  eigenarti^;o  I'ersunlichkeit  so  uu/ulän^'licbe  Bearbeitung  gefunden  bat. 
Zunächst  erhalten  wir  die  herkuniiDlicli«  ii  Notizen  liher  das  Leben  des  Dichters;  von  <leu 
litterarischen  Werken  werden  im  wc.>eutliehcu  nur  die  Titel  un^'efilbrt,  ohne  dass  irjjeud- 
wie  der  Versneb  gemacht  worden  «Ire,  seiner  litterarischen  Thäiigkeit  nun  auch  wirklich 
näher  zu  treten,  l  ud  doch  böten  sowohl  die  l'ebersetznnn  des  Heint  ke  als  ancb  die  Panoplia 
zu  Beobachtungen  Ober  den  Dichter  die  reichste  (iulegeuheit;  auch  Uber  die  Art,  in  der 
Scbopper  den  Beinelte  übersetzt  hat,  erfahren  wir  nichts.  Sehoppers  Stellung  innerhalb 
der  deutschen  Fabeldichtung  des  Jh.  wird  mit  keinem  Worte  berflhrt ;  ja  die  U«ber- 
tragung  der  iisopiscben  Fabeln  i^l5öd,  ist  Uberhaupt  nicht  enrflbnt  worden.'**'*}  — 

Einen  ganz  habsehen  Beitrag  zu  der  Stoffgesebiehte  der  nenlateinisehen 
Dichtungen  erhalten  wir  durch  deu  Hinweis  Cohns'"}  auf  die  Poesien,  zu  denen  der 
(iarten  des  berühmtou  Arztes  Laurentius  .Scholz  (auch  Scholtz,  15ö2— ii9)  Veranlassung 
gab;  bervorzuheben  sind  namentlich  folgende  StQcke:  Valens  Aeidalins  bringt  die  Kegeln 
ffir  die  Heuutzung  dos  Gartens  in  Trinieter;  .\ndreas  Calagiu^  liefert  in  Hexametern  eine 
ausführliche  Heschrcibung  des  Gartens  uud  der  PHauzen,  nach  deu  Monaten  ihrer  ßlQtezeit 
geordnet  (Hortus  D.  Laur.  Scholzii  celobratus  carmine  1.5g2\  wfthrcud  Job.  Frisch  eben» 
falls  in  He.vanietern  eine  Geschichte  der  Botanik  entwirft.  — 

Ein  glücklicherer  Stern  als  den  meisten  Lyrikern  und  Kpikerii  hat  den  Dra- 
matikern geU-uchtet '*"-).  Von  11  er  manu  Schotteuius  ..stauunt  aus  Hessen,  lebt 
nm  1526  und  27  als  Schulmeister  in  Köln)  bandelt  Bolte""*)  ansprechend;  er  analysiert 
sorj;f;il'i'_'  das  Drama:  „Lndus  martius"  '15"2*)\  das  den  liauernkrieLr  darstellt  und  uebou 
allegorischen  Partien  doch  auch  lebendig  Angeschautes  wirksam  wiederzugeben  weiss; 
ein  Bweites  lateinischos  Schauspiel  „Ludns  imperatorins"  (1687)  wird  nur  kun  erwihnt. 
—  .\iuli  Jak.  Schopp  er  'gest.  1544)  ist  von  SchrOder"'  '-'*  vortrefflich  gewürdigt 
worden.  Seine  Synonyma  (1550),  der  eigentOmlicbe  uud  bemerkenswerte,  wenngleich 
erfolglose  Versnob,  dem  Hochdentscben  auch  in  Niedersachsen  Eingang  zu  verschaffira 
und  dadurch  deu  niederdentschcu  Lautstand  in  Litteratur-  und  Umgangss])raclic  zu 
unterdrücken,  werden  ebenso  wie  seine  dramatische  Tbätigkeit  berücksichtigt  uud  knapp, 
aber  prä/is  uud  klar  an  sich  uud  in  ihrer  Stellung  zu  der  übrigen  lateinischen  Dramen- 
dichtuug  charakterisiert.  —  Die  „Kusebia*'  des  Aut.  Schorns  (das  Datum  si>iner  Im- 
matrikulation in  Heidelberg  IH.  Okt.  wird  hier  pleichfalh  zum  ersten  Male  aus  Tüpke 
festgestellt,  die  den  Autor  zur  Flucht  aus  Heidelberg  zwang,  bat  Dolto''"^)  in  der 
Wiener  Hs.  Cod.  8963  aufgefunden;  es  ist  eine  Satire  auf  allo  Staude:  die  WahiMt 
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sucht  bei  allcu  Stünden  vergebens  Aufnahine;  da  zieht  $ie  iu  die  Wüste  ^u  dou  Armeu, 
die  sich  glaeklieh  preisen,  ihre  Huttor  wieder  hei  sich  m  hfthen.  —  Scbonaens  wird 

durch  von  Weilen"")  au  Miurnpodins  pcmosseii,  oin  Vorgleich,  der  durchaus  /u  Un- 
ganstou  des  jQngcreu  Dichters  ausfallt;  Scbonaous  Ungeschick  in  Stoffwald  nnd  Erßuduug, 
•eine  geringe  Fähigiceit  ra  individaalisieren,  sein  Mangel  an  Emptiiidung  werden  gebflb- 
reud  hcrvorßehoben,  anerkannt  worden  eiueino  Uk  afralisch-techuische  Kunststdcko,  die 
von  seiner  Hühnenkonntuis  Zoiiguis  ablegen.  Am  ausführlichsten  sind  dio  T^iisrspiiMo  be- 
handelt, wobei  ganz  richtig  hervorgehoben  wird,  dass  die  Frische  und  Lebendigkeit  dieser 
Si^ele  wohl  nicht  anf  die  ftechnnng  des  Sclionaetts,  sondern  anf  die  der  niederlAndischen 
Kluchtspiele  kommt,  die  ihm  für  diese  Stücke  als  Vorbilder  dienten.  —  rioorg  Seidel 
(1550 — 1626),  der  auch  lateinischo  Gelegenheitsgedichte  und  ein  lateinisches  Epos  aber 
Jerichos  Fall  (1620)  verfasste,  bat  auch  ein  merkwOrdiges  Drama  „Nova  tragicotnoedia 
Tychcrmaea  sen  Stamatns"  (1613),  in  Breslan  auffahren  und  bei  der  Vorstellung  wie  im 
„Theatrum  acadomicnm"  zu  Strassburg  durch  deutsch«'  Inhaltsangaben  und  durch  eine 
ujotri-sche  Verdeutsclmng  für  dio  des  Latoinischeu  t'nkuudigeu  sorgen  lassen;  Bolte**') 
teüt  den  Inhalt  des  StQckea  mit,  weist  auf  die  Quelle,  anf  andere  Anklänge  (Herkules  am 
Scheidewege,  Wickrams  Knabenspioprl,  I?nseiif<'Id«  Mosclius"",  sowie  auf  eine  spätere  Be- 
arbeitung (1634)  liin.  —  Martin  Smcehcls  (um  ItiüO}  Wcilmachtsspiei  „Phasma"  (1607) 
wird  von  Weh  rmanh'**)  knrz  besprochen.  —  Von  grossem  Interesse  ist  der  Antipater 
(1617>  des  Job.  G.  Scliwalbacb  (gest.  nach  1^7) ;  i;<.Ito''»^  charakterisiert  das 
Drama,  welches  die  blutigen  Greuel  wahrend  der  letzten  Jahre  des  Herodes  behandelt; 
von  den  sonstigen  Schriften  ist  für  uns  namentlich  ein  lateinisches  Tspos  Ober  die  Geburt 
Christi  (1614)  von  Wiclnitrkeit.  — 

Auch  sonst  hat  das  ueulattMnische  Seh  ul  d  r  a  ni  a  '  ')  manche  wertvollen 
l^inzclbearboiiungen  erfahren.  Zwar  Haches"*)  Arbeit  über  dio  hchulkomüdien  vom 
Koabeospiegel  —  fOr  das  von  uns  behandelte  Gebiet  kommen  Hajmeccins  nnd  Oilhadin 
in  Betracht  —  gewiihrt  keine  nennenswerte  Förderung.  —  Da2;ecoii  sind  einige  aufhellende 
archivalischc  Notizen  aus  Licht  gekommen.  So  hat  Trautmann'^*)  aber  das  Schnl- 
drama  in  München  sehr  anziehende  Auszage  aus  den  Ratsprotokollen  nnd  Stadtkammer» 
rechnnngen  geniacht;  es  handelt  sich  um  die  „Ehrungen",  die  den  rooten  für  die  von 
ihnen  mit  den  Schülern  aufgeführten  lateinischen  "unl  deutsclien  Kouiüdien  zu  Teil  geworden 
sind,  in  Betracht  kommen:  Hieronymus  Zieglcr  („Opbiletes^'  1549;  ,,lmmolatio  Isaac''  1551; 
„De  deeem  virginihns**  1552;  kein  Namo  des  Stockes  genannt  1553;  „Infsntiddiam'*  1554); 
Martiiius  Baiticns  ',,Adelphopolat>"  1555;  ..Daniel"  155<);  Aiiffnbruntr  zweier  Komi^dien  des 
riautus  1Ö57;  „Tobias»"  1558;  Ungenannte  KomOdie  1559);  1561  Ungeuauntor  Poot,  wobl 
zweifellos  schon  Gabriel  Kastner:  „Johannes  Enthauptung'';  Kastner  weiter:  Plantns 
llenichnii  1562;  „Urteil  Salomouis",  zweimal  gespielt,  1561  und  65;  ..Ruth"  1;j66;  Tri- 
nnmmus  des  Plautns,  zweimal  gespielt.  ..<  h  istlii  ber  Ritter"  1.568,  dasselbe  Stück  1.570; 

„EH"  1571;  „Hiob"  1572;  „Reicher  Mann  und  armer  Lazarus",  zweimal  gespielt,  1574; 
nOpfenmg  Isaaks"  1674;  „Jephta"  1578;  „BebeMa"  ISIT;  „Jakob  nnd  Isaak"  16TB;  die 
letzten  vier  ohne  Hezeichnung  des  Namons.  Hierauf  ein  Zwischenraum  von  11  Jahren; 
seit  15Hf)  erscheinen  die  folgenden  Schnimeister  und  Poeten:  Michael  Mendlo,  Georg 
Lopergor,  Sebastianns  Klein,  Andreas  Grfanberger,  Michael  Rartenstain,  Caspar  Merekhünf 
Georg  Victorin.  — 

Teber  einen  älteren  Dramatiker,  den  Belgier  .Inh.  l'lacentius  L'ob.  Ende  des 
15.  Jh.,  studiert  Theologie  iu  Luwou,  Predigermönch  in  Mastricht,  stirbt  um  1518),  handelt 
Holstein  '"^);  er  analysiert  drei  Stttcke  von  ihm:  „Clericns  eqnes"  (beliandelt  den  Sehwank 
von  den  fahrenden  "^rbüler  im  T'aradies\  ..T^ncianus  anlicns"  (ein  crehJlnsclter  Bauer  rächt 
sich  an  dem  Spötter  und  dessen  Frau),  beide  1535;  ferner  „Susauua*'  1534.  Von  den 
den  Dmck  angehängten  Gedichten  des  Ensebios  Candidns  ist  ein  Totentanz,  „Plansns 
Inctificae  mortis'S  in  Hexametern  ber\  orzuheben.  — 

Hermann  Kirchner,  Professor  in  Marburg,  wird  von  Odiuga''")  ab  Dra- 
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BMtiker  vorgefhiirt.    Sein  „Coriolsiias'*  (1599)  Btelh  dts  6«aeUck  de«  Helden  in  B  Alcten 

dir  und  beginnt  mit  drr  Vcrbanmini.';  der  Aufbau  i^t  uiclit  uiifzoschirkt,  dir  Spraclio  si^lieiiit 
nach  den  mitgeteilten  Probou  krüftig  uud  gewandt  zu  Beiaj  aucli  die  Cliaraktcre  aiad  gut 
geMkhnet,  and  für  Abwecbselnn;  ist  znm  Tefl  aneli  dudi  epinodiiehe  icominshe  Elemente 
geflOFKt.  Einzelne  Anachronismen  darf  man  im  16.  Jk.  ebenaomnig  al\/.n  nehwcr  nehmen 
wie  grammatische  und  syntaktische  Verstösse.  Die  Analyse  selbst  adieillt  richtig  zu  sein.  —  Die 
Übrigen  MittcilunKcu  Odiugas  dagegen  crschoiueu  nach  dou  Aenssorongen  Edw.  Schröders"^) 
als  flttchüg  nnd  nnznvcriftssig;  wir  erftbrea  dnreb  Seb.,  daas  Kirchner  das  Drama  1591  als 
Magister  —  1595  wurde  er  Professor  —  gedichtet  hat.  und  dass  die  Ik/icliHnt-'cu  abzu- 
weisen sind,  in  die  Odiuga  dcu  Dichter  zu  den  dramatischen  Bestrebungen  am  llofc  dos 
Landgrafen  Morltx  bringen  will,  da  Moritx  mr  Zeit  der  AbfSsasnng  des  Dramas  noeb  ^r 
Hiebt  regierte.  — 

Verschiedeues.  Auf  den  Versuch  der  Gründung  eiuor  idealcu  üumauisten- 
schule,  von  dem  Hartfelder^**)  beriebtete,  soll  Im  nächsten  BeriehtitJabre  xarOek- 

grkoniinen  werden,  ebenso  auf  die  neziehung  zwischen  RnLlidnickerkunst  nnd  Hnmaiisnm, 
bezw.  der  gelehrton  Bildung  des  endenden  16.  und  begiuueudeu  17.  Jb."'*'"*}.  — 

Die  Elnwirkong  des  Hnmanismas  auf  die  Musiktheorie  Eefgt  sich  in  der 
Einkleidunir  des  eigeulünilichen  Werkihens  „Bellum  mnsicah  "  (1.5(53':.  Dem  Vf.  Claudius 
Sebastiani,  von  dem  wir  nichts  weiter  wissen,  als  dass  er  um  1563  in  Motz  Organist  ge- 
wesen, bat  Eitner^'')  eine  kurze  Skiiae  gewidmet.  In  dem  BQchlein  wird  ein  Streit 
zwischen  Choralt^esang  und  Mensuralgesang  geschildert,  in  welchem  der  Mcnsuralgetaug 
schliesslich  Sieger  bleibt.  Neben  dieser  scherzhaften  Einkleidung  erhalten  wir  theoretische 
Regeln  mit  vielen  Citaten  aus  den  klassisclien  Schriftstellern;  am  Schlüsse  wird  die  Lehre 
dea  Oisttoparchus  über  Metrik  und  Kirchenacccuto  mitgeteilt.  Es  wftre  darauf  hinznweiaen 
gewesen,  dass  die  I-liukleidnii','  auffallende  Aehnlichkeit  mit  der  seit  Andreas  Guama  so 
beliebten  und  auch  in  Deutschland  mannigfach  nachgebildeten  Form  des  „Bellum  gram- 
matieale"  zeigt.  — 

Einen  Ueberblick  (Iber  die  Geschichte  des  polnischen  Humanismus  gewährt 
Kallüubach^''^);  er  gedenkt  dabei  selbstverstäudlicb  der  Wechselbeziehung,  die  auch  in 
dieser  Himiebt  zwiseben  Deutschland  nnd  Polen  bestehen.  Einige  Deutsehe,  die  in 
Krakau  studiert  haben  —  aber  bei  weil  ein  nii  bt  alle  —  werden  erwilhut;  in  der  cisent- 
lichen  Darsteliuug  indessen  kommen  die  Anregungen,  die  der  polnische  Humanismus  i'ant 
llberall  dem  dentacken  verdankt,  doeb  nicht  ao  an  ihren  ftNible,  wie  man  weU  er- 
warte« aoUte.  — 
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in.  Vom  Anfang  des  17.  bis  zur  Mitte  des 

18.  Jahrhunderts. 


Allgemeines. 

Alezander  Seiffereclieid. 

PaUllaeh«  nnd  wtotoohaMinlut  ▼•rtaJIttalM*  H.  1.  —  KiwihllBh«  «nd  aoUglBM     AUtadiM  M.  M.  — 
«abiMtobcB  K  oa  -  €MHhl>l>lmi  K.  Ol  -  H»fl«ba  N.  T4.  —  BatwMdaiig      ▼•nkuw«  N.  7QL  — 

Die  politischen  nnd  die  wirtschaftlichen  Verhftltnisse  dieses  Zeitraumes, 

dos  gaiizfMi  sowohl  wio  fiiizelnor  soinor  Tfilo,  die  allgfinoini  ti  des  gosniutfii  Deutsch- 
laud  wie  die  beaoiuleron  dor  oinzfOneii  ftehift^-,  sind  mit.  KifiT  und  Vorlirli.-,  iu  selb- 
■tSndigen  Porschuiigen  und  in  p  ipulärfr  Vorwertung  der  ForHchvingcii  ft]id<TiT  behandelt 
wordon.  Die  umfassondcu  Werke  haben  bi,Uig  den  Vortritt.  Die  von  Ritter*)  und 
von  II.  von  Zwiodeneck-Sodenhorst')  Bind  etwas  weiter  gediehen,  aber  noch  nicht 
soweit,  dass  tiVn'r  .«ic  zu  heri''h1''ii  winr.  —  Von  Erdinannsili'il'frr^)  (vgl.  JBL.  1891 
mi:  3}  liegt  jctat  der  1.  Band  abgoscliiossou  vor,  dossen  beide  letzte  LieferunAcn  hier 
in  Betracht  Konmen;  sie  enthalten  das  Schlnsskapitel  des  3.  Buches  nnd  das  4.  Buch. 
In  dorn  Si'hluBskapitel  orif^ntiert  E.  mit  vollster  Objektivität  ttbtT  das  kir<'hli<-he  Loben 
des  Zeitalters.  Der  westfaliseho  Frieile  hatte  eine  officielle  Gleii  hl)orcchtigung  zwischen 
den  Katbuliken  und  den  beiden  protestantischen  Bekenntnissen  begründet,  ohne  die 
Bohllie  des  Oegeusatses  su  mildem;  nur  wenige  erleuchtete  Geistca-  erhoben  sich  au 
aufrichtiger  Toleranz  oder  an  friedlichen  Vereinigungsversuchen.  Am  kampfesmntigsten 
zei^'t«-  sirli  der  Kalliolizisiinis.  der  daher  nneh  die  nn-istm  Erfolge  ;nifzu\vi'i-ii'(i  hatte. 
Seine  volle  AUeiiihtm-8i  hidt  »tellt^e  i  r  her  in  den  Landern  dos  UauMes  Ilulmburg,  init 
Gewalt  wurde  sonf*t  um  noch  in  der  Oberpfalz  die  Gegonrofonnation  durchgeführt 
Wii  litiger  waren  die  F.inzeh-rfolge,  die  katholischen  Konversionen  aus  den  Kn^sen  der 
80(  ial  und  geistig  höher  gestellten  Protestanten.  Der  Protestantismus  jener  Zeit  bot, 
abgeselien  vom  Kirehenliede,  in  ihm  allein  sii  h  rL'Ii;riöse  (Sfiniitstiefe  bekuntlete.  wenig 
£ifreuUche8,  die  lutherische  Orthodoxie  erstarrte  immer  mehr  in  geistiger  Unfreiheit, 
nur  die  Ueinliche  Polemik  wurde  mit  Sngebung  gepfle^.  Eine  rOhmliehe  Ausnahme 
bildetf  Georg  Calixt,  der  hrrvorragendste  dentselie  (roist.  sheM  <los  17.  .Ih.  Nai  h  ihm 
waren  die  grossen  Fundauienfalglaubcnssatze  die  Hauiit.sachc,  die  allen  Bekenntnissen 
angehören,  die  Untersrheidmigslehren  kamen  wenig  in  Betracht.  Sein  Synkretismus  fand 
wenig  Beifall  bei  Katholiken  und  Protestanten,  viele. aus  seinem  Kreise  traten  später 
zum  Katholizismus  Ober.  Die  hervorragendsten  Konvertiten  bespricht  E.  genauer:  A. 
Tromm,  .T.  S<  ln  tller,  .1.  Chr.  von  Boyn.  burg,  H.  J.  Bhuiw.  ('lim.  von  Rantzau,  L.  Hol- 
Stenius,  P.  Lambeck,  den  Landgrafen  E.  von  Hossen-Ulieinteis,  den  Herzog  A.  U.  von 
BraunMhweig.  Es  fehlte  nicht  an  ernst  gemeinten  Versöhnungsversuchen  der  Protss« 
tanten.  Der  sohottiBohe  Geistliche  John  Durie  (Doraeus)  betrieb  mü  grOsstem  Eifer, 


I)  (VgU  JBL.  ISn  Ulli  L)— 9(TfU  im  mit  9i  — q  B.BrdmftBaa4avrf»r,  DtMb.  OmoIi. 
V.  «MlflU.  MsdM  Ut  I.  BtfiwnBgHHrtfft»  Madfloha  d.  Or.  Mit  Pttrtr.,IUiutr.n.  Kutan.  L(=A]lflWkOwA. 
Ja  Itenlisnk.  hm.  v.  W.  Oaskea)  BtOin.  Onta.  9.  m-Ht  M.  VKk.    |[Kd.He7oki  VBPOv  &»ML)| 


Dlgitized  by  Google 


in  1 :  44»       AL  Beifferscheid,  Allgemeinea  des  17./18.  Jahrlumderla. 


aber  mit  geringem  Erfolge  solche  Uiiionsbemühuiigen,  Im  4.  Buche  beschäftigt  £.  flieh, 
mit  der  Ges<  hichte  Deutschlands  zur  Zeit  Ludwig  XIV.  in  den  J.  1659 — 88  bis  zum 
Tode  de«  grossen  Kurftlrsten.  Mit  gesoliickter  Hand  ersdiliosst  er  das  voUe  Ver^ 
8tiii;diu8  der  Begebenheiten  und  der  treibenden  Ideen.  Er  lehrt,  wie  übermachtig 
Trankreich  damals  dem  ohnmächtigeu,  gespaltenen  deutschen  Reiche  gegeuOberstanc^ 
so  dsfls  Ludvrig  XIV.  in  der  HacihtfhUe  des  unmnschTinkten  HensdieirB,  getraj^en  von 
der  monarchischen  Oesinnung  .««eines  Volkes  und  gestützt  auf  ein  wolgeschultes,  or<iobeiic8 
BeamtpDtuni,  an  der  Spitae  eines  sieggewohnten,  trefSioh  geleiteten  Heeres  wohl  auf  den 
Gtodaiikcii  kr>mmen  konnte,  das  abenoUbidischa  Kaisertum  zu  erneuern,  um  so  melir  da 
IVankreichs  Sprache  und  Littetatur  gßam  Europa  schon  beherrschten.  TrefiBich  weiss 
E.  auch  des  grossen  Kxafbrsten  Staatenbildung  zu  charakterisieren.  Sie  trug  den 
Stenijiel  seines  Geistes,  eines  ^ewalti^en,  alles  dem  höclisten  Zwecke  lieugeiiden  Staats- 
gefühlä.  Der  neue  Staat  war  begründet  auf  eine  starke  Heeresmacht  und  einheitliche 
Verwaltung,  auf  stehende  Truppen  luid  ein  tüchtiges  pflichttreues  Beamtentum.  Dieser 
Staat  war  sieh  selbst  ol)erster  Zweck.  Die  Grösse  seiner  welt;?esc]iii  hr!i(  lien  Rodcutung 
benihtc,  nach  E,,  auf  der  unverkennbaren  Thatsache,  dass  si  inc  ]ini tikularsten  Interessen 
immer  häufiger  mit  denen  der  idealen  natiunalt  ii  Gi  nn  ins*  liaft  zuHammenfielen.  Be- 
sondere Hervorhebung  verdienen  noch  £.s  lehrreiche  Auseinaudersetsungen  Uber  die 
poli^chen  FlugeoHriften,  die  noch  nicht  nach  OebOhr  wissenschaiUieh  behandelt  seien. 
Hier  habe  die  Geschichte  des  deutschen  Schrifteutuni^  *  im  ^rrosse  Schuld  zu  rutiii  htcn. 
Zur  Zeit  dürfe  man  sie  für  die  Ges«hichtc  nur  mit  grüsst<  r  Vursicht  verwerten.  Nur 
die  grossen  Züge  aus  dem  allgemeim-n  StinmiUllgBlebein  Icr  Narmi  licssen  sich  ohne 
Gefahr  aus  iluten  herauslesen.  So  erkenne  man  an  den  Fhigschriften  wahrend  der 
Kriege  Ludwigs  XIV.  eine  leidenschaftlich  bewegte,  national-patriotis<he  franzosen- 
feindliche  Stroininig,  an  deren  Aufrichtigkeit  man  nicht  zweifeln  dürte.  Beachtungswert 
sei  in  diesen  Schriften  der  stete  Hinweis  auf  das  verderbliche  wirtschaftliche  ijebeiv 
gewicht  Frankreichs.  —  Braratigt  dureh  den  Bdlall,  den  sein  Buch  von  den  preussischen 
Königen  gefunden,  Hess  Rogge*)  eine  Schrift  über  die  brandenburgischen  Kurfürsten 
aus  <lem  Hause  Ilohenzollern  folgen,  so  das«  er  jetzt  ein  Oesamtwerk  über  die  brandeu- 
burgis<'h-]ircussisc}ien  Herrs<  her  herausgegeben  hat.  Es  aoUtS  kein  WlMeillohafiiiobSt 
Werk  werden,  sondern  nur  die  fircebnisse  der  Forschungen  anderer  zusammenfassen, 
um  dem  heranwachsenden  Oeschlecnte  das  Verständnis  für  die  Erftfte  zu  fordern,  die 
in  dem  Entwicklunt:-*i;unt,'''  lMfin(lciili\ii-^^is.  h-j)reussis<hen  Staates  wirksam  gewcMin. 

B.  ist  bestrebt,  den  Nachweis  zu  liefern,  dass  die  Uohenzollem  als  Kurfürsten  wie  als 
Könige  in  redlicher,  treuer  und  gewissenhafter  Arbeit  neben  der  Vergrösserung  ihrer 
Hausraacht  das  und  die  Ehre  des  gesauitcn  di'utsclien  Vaterlandes  zu  fördern  be- 

müht gewesen  siiui.  Für  die  Schwächen  und  Felder  einzelner  ist  er  dabei  ni<'ht  blind. 
Die  wolgelungenen  Bru.stbilder  der  Herrseher  auf  Kupferdruckpapier  in  Holzstich  ver- 
dienen eine  rühmende  Erwähnung.  —  Auf  selbständigen  Forschungen  beruht  Hubers^) 
Oeschichte  Oesterreichs,  deren  4.  Band  die  J.  1527 — 1609  umfinsst;  wohl  die  Hälfte  des 
Bandes  ist  der  Ausbreitunir  des  Protestant isunis  in  den  österreichischen  Land-  n  r  d 
der  Gegeiu'efurmation  gcw  ititiii  t.  Er  schliesst  mit  den  Zugeständnissen  rles  Kunigä 
Matthia.s  au  die  protestantlx  li> n  Stand«-  Oesterreichs  uml  des  Kaisers  Rudolf  II.  an 
tlie  ß<")hmens  im  J.  1  (!()!•.  In  den  Rahmen  dieses  Berii  lites  gehört  n»ir  das  H.  Bu<  h  des 
Werkes,  <iber  den  Versindi  einer  allgemeinen  Gegenreformation  »nid  seinen  Rückschlag. 
Ein  Vnr/ug  der  ArlM'it  H.s  ist,  dass  er  auch  die  luigarisclu'n  Quellen  un<l  Forschungen 
/  benutzt.  Die  Unbefangenheit  Hjj  zeigt  seine  Beurteilung  der  Oegeiu^formatioiu  Den 
Vorwurf  der  Intoleranz  dürfe  man  dem  Erzherzog  Ferdinand  und  seinen  Riten,  welche 
die  Gegenpfformatiun  mit  gewaltsamen  Mitteln  durchgeführt,  niclit  machen,  intolerant 
»ei  das  ganze  Zeitalter  gewesen,  die  Kalvinisten  und  Lutheraner,  die  sich  auch  gegen- 
seitig mit  grimmigem  Hasse  verfolgt,  nicht  m  icr  als  die  Katholiken.  Auf  das  Prin- 
zip der  (Tewissensfreiheit  habe  man  sich  damals  überall  nur  dann  berufen,  wenn  man 
sicli  in  der  Minorität  befunden.  Das  Vorgehen  Ferditmnda  sei  aber  poIitis<-h  unklug 
gewesen.  Durch  die  Auswanderung  der  wohlhaben<lsti  n  und  aufgcwi  ckt<  strn  Bewohner 
hätten  die  inuerösterreichischen  Länder  in  materieller  und  in  geistiger  Beziehung  ausser- 
ordentlfch  viel  verloren.  Durch  die  Vernichtung  des  Protestantismus  sei  ferner  die  bis- 
herige enge  Vi  rbindung  mit  Deutschland,  der  rege  geistige  und  persöidiclie  \'erkehr 
mit  dem  Rei<  he  abgerissen  worden.  Damals  hal)e  die  geistige  Ausscheidung  Oester- 
reichs aus  dem  deut.scheii  Reiche  begonnen,  die  endlicli  auch  die  politische  Trennung 
zur  Folge  gehabt.  —  Mach  Zeit  und  Inhalt  schliesseu  sich  hier  Briefe  der  Wittelsbacher, 


(Schlu(i»lfg.  V.  Bd.  1.)  —  4»  B.  "RofifSB,  V.  Knrhnt  e,  Kniserkrt^np.  1 .  I).  Biirli  v.  «1.  lirnndfiiJuiig.  Kurfürsten 
»ua  d.  Hause  Hoheimonertt.  Mit  12  Dnmtliildem.  Hunnov.-r.  ('  M.ycr  Vlll,  i.£i  S.  M.  e,«i.  [O.  Kranske: 
FBPQ.  &  B.  na.!!  —  S)  Huber,  0«Mb.  0«»Umieb*.  Bd.  4.  (=  Gesch.  d.  europ.  StMten  b«r.  v.  A.  H.  1* 
H«*r»a,V.iLTJok*rl«.W.T.  OUacbraehtft  AU.)G«aM,  PM«hm.ZZ,IW&  M.  ilfiO.  |||r.Ilv»Ut  UBL.  m, 


Dlgitized  by  Google 


AI.  Reifferaehoid,  Allgemeines  des  17./18i.  Jahrfavnderts.     III  1 :  a-tt 


harauagegeben  von  StieTe"),  an.  Die  Wittelsbacher  waren  Hehr  zurückhaltend  gegen 
die  Oesterreicher,  die  sie  als  ihre  natOrlichen  Nebenbuhler  betrachteten,  —  das  erkoimt 

man  Icii-ht  aus  dtT  K'^rrcsjunuU-nz  des  Herzogs  Willü  Im  umi  seines  Solines  Maximilian 
mit  dem  Kiv.herzog  Ferdinand  von  Steiermark.  Der  Herzog  Wilhelm  ermutigt  zwar  den 
Erzherzog  fN.  197)  rar  Fortsetiung  der  Unterdrftckung  des  Protestantismus  in  seinen 
Landen,  verspriclit  ihm  naihdrüeklielist  ITüIfe,  verfriist-t  ilm  al>er  in  Wirkliehkeit  uiu* 
ant  den  Heistand  s>  ines  (ieljetes  und  des  (Tcbetes  „andriei  trimmem  leudl."  Den  Haupte 
gegenständ  der  Veröffentlielning  St.s  hilden  die  Angele;;eidieilen  des  Koadjutoi-s*  Ferdinand 
von  Kidn.  des  Bruders  vom  Herzog;  Maximilian.  Vi'ir  die  (T(>s<'ln(  hte  der  Jugendzeit 
Ferdinands,  der  nur  (nigern  (leistlii  iier  geworden,  und  den  nur  die  energisrheu  Vor- 
stellungen seines  Vaters  und  Bruders  von  einem  lockeren  imd  versehwenderisehen 
Lebenswandel  abbringen  konnten,  bieten  uns  diese  Briefe  AtM  reirhst«  Material.  Fer- 
diiuuid  bemühte  sieh  «ehr  (N.  227)  „ein  losen,  kalvinisrhen,  vergüten,  ja  teifflis<  hen, 
predicnnten  auszuschaffen*'  und  ..einen  gueten  cathnliselieti.  tVoiuen  priester  pro  pastore 
anzusetzen",  aber  die  „beaeu  kezriäche  pauern  Ueleu  dem  predicanteu  zu  und  verspoV> 
teten  sein  pastorem.*'  Er  gewinnt  uns  (N.  248)  durch  aas  Geständnis:  ,,Wir  haben 
vil  mehr  nrsach  zne  lieften  und  from  zu  »ein.  .  .  .  Gott  verleihe,  rinss  wir  alle  eiu- 
mahl  recht  in  vnss  selbst  gehn  vnd  vnss  bessern."  —  In  die  Zeit  der  Judenver- 
folgungen —  es  war  bei  Gelegenheit  der  Erludiunt;  der  Frankfurter  Bftrger  gegen 
den  patrizist  h.  II  luif.  des  sogenannten  FettmileliHclien  .Antstande»,  —  vei-setzt  )uis  eine 
Abiinndhuig  Kraeauers^),  aus  der  hervorgeht,  dass  wirts«  hnltliehe  luid  religiöse  Grllnde 
den  Hass  gegen  die  Juden  erweckten,  und  dass  es  in  i  Kaiser,  dem  Sclmtzherrn  der  Juden, 
viel  Mühe  kostete,  einen  leidhehen  Frieden  zwiseluMi  der  Frankfurter  Bürgerschaft  und 
den  Juden  herzustellen.  —  AI»  einen  Beitrag  zur  Vorgeschichte  des  30j.  Krieges  be- 
handtdte  Kegel*),  auf  Grund  neu  aiifgefnndenor  Akt»Mistüeke,  die  Keise  des  ältesten 
Sohnes  ClurisUsus  von  Anhalt  im  Spätsommer  1G17  nach  Öavoyeu,  Frankreich,  England 
und  Holland.  Wertvoll  ist  die  Denkschrift  des  Vaters  fftr  seinen  Sohn  und  die  Instruktion 
fdr  den  Reisebegleiter,  den  Burggrafen  Christian  von  Dohna.  Der  Sidin  S(dlte  sieh  in 
der  Fremde  im  Watfenhamlwerk  ausbilden,  um  8i<-h  zu  befähigen  ,,de  pouvoir  ä  l'avenir 
une  bonne  occasion  sen'ir  et  conserver  dignement  la  patrie  de  (Tcrmanie  en  leur  rebgion 
et  libertÄ".  —  Zahlreiche  Alihandlungen  sind  Bausteine  zu  einer  ol)jektiven  (lesehichto 
des  30^.  Krieges  und  seiner  Verheerungen,  der  Feldherren  und  Diplomaten,  der  einzelnen 
Schlachten.  Dh.ser'-*;  veröffentlichte  aus  den  DenkwQrdigkeit<  ti  des  Freiheirn  Ulysaea 
von  Salis-Marsi^hlius,  der  luiter  Mansfeld  am  Feldzuge  vom  J.  1622  teilgenommen,  eine 
schlichte  aber  zuverlässige  Darstellung  der  Begebenlieiten,  in  der  auch  (bo  Schwächen 
der  Gesiiuiungsgeiiossen  nicht  verschwiegen  werden.  l)ie  Denkw(\rdigkeiten  sind  lange 
nach  dem  Erzählten  ausgearbeitet  worden.  —  Die  ächieksale  Bambergs  in  den  J.  1622 
bis  34  behandelte  Hümmer^  nach  den  Aufzeichnungen  einer  Zeitgenossin,  der  Nonne 
Maria  Junius,  To<lit»>r  di-s  BamKerger  Hürgermeistei-s,  die  luilief.ingen  luid  naiv  clan 
Erlebte  schildern,  manches  Detail  über  ilie  Kriegsliegebenheiten  entliallen  und  reich  sind 
an  kulturgeachichtlich  wichtigen  Zflgen.  Die  Objektivität  der  Schreilierin  zeigt  sich 
besonders  in  ihren  Nachrichten  üher  das  damals  im  Band)ergischen  beliel)te  ,,Truden- 
brennen'':  oltgleich  ihre  Eltern  dem  Wahne  zum  Opfer  geworden,  entMclüüpft  ihr  nur 
die  Bemerkung:  „oh  allen  Re<  ht  geschehen.  i<i  (i^lt  hewusst."  —  Heins  hraciito 
nach  Hohenzollern.schen  Akten  da.s  speciell  HohonzolJernsche  mit  dem  grossen  Gange 
des  Krieges  in  Verbinihuig.  Bis  zum  J.  1632  ldiel)en  die  Hohenzollemschen  Lande 
ausserhalb  der  Kriegszone,  litten  aber  schon  stark  unter  Durr  hmärschen  und  anderen 
BLriegslasteu,  später  wurden  sie  nach  der  Keihe  von  allen  Kriegsvölkern,  von  Kaiser- 
lichen. Schweden  und  Franzosen  geplündert,  verheert  und  entvölkert,  dflom  für  lauge 
Zeit  in  schwere  Sclnddeidnst  gestürzt.  Seihst  der  Friede  veqiflichtete  sie  noch  zur 
Zahlung  der  SatiHiaktionsgelder  iür  die  Schweden,  die  erst  uach  ihrer  Erlegung, 
zwei  Jdire  spSter,  abzogen.  —  Eine  eingehende  Darstellung  der  Geschichte  SalzwedeTa 
wiilirend  des  Krieges  gab  Gaedcke'-i  mich  den  erhaltenen  Originalakteu,  Rechnungs- 
büchern und  einer  hs.  Gesclüehte  Salzwedels  aus  der  Mitte  des  vorigen  Jh.  Nachdem  or 
Salzwedelfl  Verhiltniase  vor  dem  Kriege  und  die  Vorboten  des  Krieges  geschilderti 
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behandelt  er  die  Eiiüagorung  der  Danen  1<)26  und  die  der  Wallrii.Hteiner  1626 — 27.. 
TergebeoB  hatte  man  den  LandeHherm,  den  brandenbur^iachen  Kurfürsten,  um  Hülfe 
angegangen,  suletxt  mit  starkem  Hinweia  auf  das,  waa  m  der  Erbhul^iguog  Obxigkeife- 

und  Unterttianen  reciproce  versprochen  und  BUResa^t.  Allee  war  ohne  Erfolg,  — 
Bürger,  arm  und  reich,  uiusstcn  nicht  blos  Officicir  uml  Sulilnti-n.  smuli  rn  am  h  ih  irii 
Weiber  und  Kinder,  aufs  beste  verpflegen.  Während  sicli  dir  Zalihnigcn  und  Lit'tVrungcu 
an  die  Dänen  nicht  mehr  genau  nachweinen  latwen,  sind  die  von  den  Wallenfltoinern 
verlangten  hcstiiiiiiit  zu  knntrollirron.  —  Dio  (Trafsi  haft  Pinneherg  hatt«>  nadi  den  ein- 
gclicndfn  Darlegungen  von  Khrenherg  ' '  i  trotz  ihrer  Neutralität  schon  seit  162U  viel 
»u  leiden,  besondera  von  den  Dänen,  die  1621  einen  Teil  der  Grafschaft  besetzten  und 
1627  beim  Anrücken  von  Tilly  und  Walieusteiii  nach  freiem  firmeasen  über  die  ganae 
Grafschaft  verfügten.  Sie  wurde  darauf  von  den  KRiserlichen  beeetit,  die  swei  Jahre 
blieben.  T'elier  die  Kreignisse  in  dieser  Zeit  haben  wir  nur  mittelbare  Berichte.  Ein 
Segen  war  es.  dass  Hamburg  versi-hont  biielc  alle  Welt  braui  hte  die  grosse  Handels- 
stadt, wo  Proviant  inid  Kriegsraaterial  atets  vorhamh n  war.  I'inneberg  liatte  eine  Zeit 
lang  Ruhe,  da  der  Graf  die  Neutralität  des  Landes  durch  schwere  Kontributionen 
erkaufte.  Energischer  handelten  die  Bauern,  die  ein  Söldnerheer,  das  mit  französisehen 
Hiilfsgeldeni  für  den  Landgrafen  Wilhehn  von  Hessm-Cassel  geworl)en  war,  und  das  in 
Finneberg  einquartiert  worden  sollte,  einfach  mit  Gewalt  aus  dem  Lande  trieben,  waa 
blos  SU  diplomatischen  Weiterungen  flihrte.   —  Der  ganse  Jammer  des  Krieges,  daa 

Darniederliegen  des  Handels,  das  Plündern  und  Nieder.s<  hlagen  auf  offi  ner  Strasse,  das 
Nieilerbreinien  der  (iiiter  und  Dörfer  spricht  vernehmlich  aus  den  Malnibriefen  an  den 
Leipziger  Rat,  der  in  Folge  unglücklicher  Bankgeschtfte  zaldungsunfuhig  geworden. 
Kroker^*^  machte  darüber  Mitteilungen.  POr  einen  Gläubiger  des  Rates  trat  die 
Königin  Cnristine  von  Schweden  ein,  der  der  Rat  in  seinem  Antwortschreiben  das  durch 
die  Scliweden  in  Leipzig  vepaiilassti'  Eh  nd  voi-sti'llte,  —  Das  H.itx  lliairr  im  W'i  '.ii  ii  und 
in  den  Plänen  Wallensteins.  das  sich  trotz  der  reichen  Vcnnehnnig  ih  r  Queih  n  in  den 
leisten  Jahren  noch  unmer  niclit  deut«n  liaat,  reizt  die  Forscher  fortdauernd.  K  lopp  gab 
eine  versjtätete  Kritik  des  Werkes  von  L.  von  Ranke  über  Wallenstein,  das  vor 
22  Jahren  erschienen,  sie  lierührt  indessen  weniger  die  Beurteilung  Wallensteins  als  (he 
Auflassung  des  30j.  Krieges  als  Keligionskrieg.  —  Nützlich  und  gehaltreich  sind  die  Au»- 
einauderHetzuugen  Wittichs  *^).  Nach  ihm  dürfen  als  wirkliche  Beförderer  der 
GesohiehtsfoTScnung  über  Wallenstein  GSdoke  und  Jrmer  gelten,  die  beide  m  Ergeb- 
nissen gekonnnen,  die  viel  ungfinstiger  für  Wnllenstein  sind  als  I{aiiki-4  Ui-ti  il,  Si  lbst 
sie  haben  nur  zur  Klärung,  nicht  zur  Lösung  <ler  Walh  nsteinfragc  beigetragen.  Das 
liegt  in  der  Natur  <ler  Sache.  WallenKteiu  vertraute  grundsätzlich  nichte  Von  Belang 
dem  Papier  an,  gal>  nii  ht.s  von  sich,  was  ihn  liStte  kompromittieren  können.  —  so  erfahren 
wir  seine  Absichten  mir  aus  zweiter  Hand,  nur  nach  seinen  mündli<  lien  Erklärungen. 
Mit  dem  gesproi  henen  Wort  nahm  er  es  niemals  genau,  in  mündlichen  Drohungen  und 
Verheissuugen  war  er  ebenso  freigebig  als  gleichgültig.  So  erweitert  sich  der  Kreis  der 
Mitwisser  von  Wallenst-eins  konspiratorischen  I^änen  immer  mehr,  besonders  deutlich 
erkennt  inaii  jetzt  die  hervorragende  Bedeutung  von  Wallensteins  Schwager,  dem  rJrafen 
Adam  Trzka.  Die  grosste  Schwierigkeit  machen  <lie  i.  T/.ten  Lebensjahre  Wallen^tiMiis 
der  Fors'  hung.  Sein  Wesen  erscheint  in  dieser  Zeit  noi  li  hiun-  nhafter  uml  schwankender 
als  vorher,  aber  gerade  damals  traten  ilim  sehr  verwickelte  Verhältnisse  in  den  Weg, 
es  kamen  «u  viele  und  %\i  verschiedenartige  Interessen  ins  Spiel,  als  dass  er  konsecpient 
hätte  bjeibi'M  kuriM  u.  Mit  Vorliebe  machte  Wallenstein  nach  t  i  ent ifi  i^t-ngesetzten 
Richtungen  hin  auf  einmal  Front,  er  köderte,  ein  Meister  iji  der  Kunst  des  Mystificierens, 
alle  mit  seiner  angeblichen  Freundschaft,  brachte  sie  nach  Kräften  gegen  einander  aut 
und  ci-\veiterte  so  den  Zwiespalt  immer  tnehr.  So  lud  er  zugleich  immer  mehr  den  Huf 
de«  Wankehinits  und  <ler  Treidosigkeif  auf  sich,  so  vermehrte  er  das  allgemeine  Miss- 
tranen. —  Wallnnsteuis  wechselndes  Verhältnis  zu  den  Jesttlteil  beleuclitete  nach  neuen 
Quellen  Duhr  ohne  Voreingenommenheit.  Walleiistein,  von  Jesuiten  erzogen,  hing 
ihnen  in  Liebe  und  Dankbarkeit  an,  er  wurde  von  ihnen  gefördert  ujid  erunes  ihnen 
dafür  auch  seincr>ieits  i^rossc  Dienste.  Al'<  s»'in  Ehrgeiz  ihn  gci.'.-ii  den  Kais'  i  konspirieren 
liess,  fand  er  auf  diesem  Wege  den  .lesiiiten  Lamormain,  ileii  kaiserlichen  Beichtvater,  der 
aus  OewissensrOcksichten  gegen  ihn  auftrat.  Von  da  an  lie.ss  Wallenstcin  die  Jesuiten 
seinen  vollen  Haas  entgelten.  —  Mit  £rfolg  entlastete  Marea^')  den  Fürsten  Joh.  UUrich 
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von  i^euberg  von  dem  Verdachte,  dass  er,  als  vertrauter  Batgeber  und  erster  Minister 
des  Kaiflers,  von  Wallenstein  bestooaen  Rf^^ou  den  Kaiser  konspiriert  nnd  deshalb  aua 

Fiir>  ht  vor  riiicr  Untr-rsin  liung  naoh  der  Katastmiilif  von  Egor  soino  jjcsamtc  Kurre- 
spoiidenz  vorniihtet  habe.  M.  weist  nacii,  dass  diu  Kom-spoiuieiiz  nicht  im  Famiiicu- 
arrhiv  zu  Oraz,  wie  Zwiedeneck  vemiutt^t  hatt(>,  soiui<>ni  in  dem  su  Knimau  aufbewahrt 
und  rrnrh  <h»m  AuHst4'rbon  «Icr  liühinisclu-ii  Liiiio  «1<'S  Gcscliln  lits  1711  nach  Oraz  aus- 
geliefert, dort  aber  walirni  hcinlii  li  iil.s  wertlos  vorniclitet  \vord«  n  sei.  Zum  (tlück  war 
ein  Hefbcheu  mit  Kopii  n  von  8  Brieten  des  Kaisers  au  den  Forsten  aus  den  J.  1632 — 86 
m  Knimau  zurüekgeblieben,  die  M.  jetzt  verfiffentlieht  hat»  Sie  geben  ein  sprechendes 
Zeugnis  von  dem  Vertrauen,  daas  der  Monan-h  seinem  Minister  entgegenbraehte  und 
treu  bewahrte.  So  sehrieb  Ferdinand  im  J.  1(>34:  ,.I<  h  inntiiiuire  noeh  gegen  Euch 
in  den  alten  aufrechten  Vertrawen  unudtLieb,  wie  es  allezeith  zwischen  uuss  gewessen 
undt  mit  der  Hülff  Oottes  biea  an  das  Endte  oontinuieren  solle."  —  Einen  tflchtigen, 
dem  Kaiser  tn  u  i  r^'cbcMcn  Heerführer  und  bewälirti  ii  Oi  traiiisatnr.  T\  trr  M.  I^in  li-r, 
späteren  Reic  hsgraien  von  Holzappel,  der  sich  aus  bescheidenen  Verhaltnissen  empor- 
gearbeitet und  der  trotz  seinea  kalvinischen  Bekenntnisses  kaiserlicher  Oberbefehls« 
haber  wurde  \iu<\  allen  klerikalen  nnd  feudnli  ii  .Anfeindungen  gegenCibcr  in  der  Gunst 
des  Kaisers  andauernd  sieh  zu  beliaupten  wnsste,  sciiildcrte  K.  Sciuuidt"')  ui  drei  Ab- 
handlungen auf  Grund  saUreicher  nodi  nicht  benutzter  Briete  und  Urkunden  des 
Wiener  Hauptstaatsarchivea  und  des  dortigen  Kriegsarchives.  Melander  hatte  so  ent- 
schieden des  Kaisers  Interesse  vertreten,  dasa  des  Kaisers  Verbtkndete,  die  Bayern,  ihn 
seil  ist  nach  seinem  ehrenvollen  Tode  auf  dem  Schlachttelde  noch  zu  verkleinern  sucliteiu 
Auch  andere  gönnten  dem  Toten  nicht  die  verdiente  Ruhe.  Er  sollte  su  Regensbui^ 
in  der  lutherischen  BLirrhe  beerdigt  wenleu,  aUein  die  Kirrhengemeinde  verweigerte 
dem  Kalvinisten  die  letzte  Ruhestatte.  Den  Leidienzn«:  ]i]i'niderte  ein  S' luvi  ilisi  hes 
ötreifcorps.  Da«  schonsu^  Lob  fflr  den  wackem  Haudegen  sind  Seh.s  Sehlussworte: 
^Bitten  alle  Fürsten  nnd  Stände  des  Reielies  seine  deutsche  Oesinnung  besessen,  so 
wiircn  die  Fremden  ohne  Sicgespreis  gi  blicbcn.  '  —  Auf  die  treuen  Dienste,  die  ein 
Rheinländer,  der  Abt  des  ßenediktinerstittes  Kn  insmünstcr.  Anton  Wolfradt,  seit  1023 
Hofkammeiprisident,  später  Pürstbis<-hof  von  Wien,  dem  Kaiser  Ferdinand  II.  leistete, 
der  ihn  hautig  zu  seliMkaerigeu  diplomatischen  Scudungeu  benutzte,  lenkt  Hopf'^j  die 
Aufmerksamkeit.  In  jeder  Stellung  griff  Wolfradt  aufs  thatkräftigste  ein;  als  Abt  natte 
er  das  wissenschaftliche  Leben  seiner  Klostergemeinde  gefördert,  als  Mitglied  fh>r  Land- 
stAnde  sich  nach  fiesetxung  des  Landes  ob  der  Eons  durch  die  Bayern  um  die  pohtischen 
Interessen  des  Landes,  um  das  Wohl  der  aufständischen  Banem  lebhaft  bekümmert  — 
Aktenstücke    aus    Ottavin  PiccDloniinis  Pupicrtu    Icjn    Tegnt^r-'  —    vnr.  Von  den 

Schlachten  des  30j.  Ki-ieges  hat  nur  die  von  Breiteiifeld  durch  Opitz-*j  eine  genauere 
Behan^Dung  erftJuren'-^.  Der  Vf.  giebt  eine  Uebersicht  der  erhaltenen  Berichte  aber 
dl«'  Silila>bt.  srlifidi't  sie  ihrer  Teiuleiiz  nacli  in  sihwedische.  siiilisiselie  und  kaiser- 
hche,  und  beweist,  tiass  bei  den  si  liwedischt'u  nicht  mit  Droysen  an  eine  gemeinsame  QueUo, 
aus  der  sie  geflossen,  zu  denken  ist.  Auf  Grund  der  Berichte  entwirft  er  daiui  ein 
Bild  vnn\  Gange  der  Schlaelit  •*  ).  —  Zwei  kurliindische  Fürstengestidfen.  von  denen  die 
cüie  in  die  Zeit  des  3l)j.  Krieges,  die  andere  in  die  darauf  folgende  Zeit  gehört,  Hessen 
wieder  autleben  die  Brüder  Seraphim'^),  um  die  Teilnahme  an  dei  ii.  imisi  lieii  Vei> 
l^ngenheit  in  den  baltischen  Provinzen  anzuregen;  die  Vff.  benutzten  dabei  neue  Quelloa 
und  berücksichtigten  die  gesamten  ZcitverhSltnisse.  E.  Seraphim  schilderte  die  Herzogin 
EUsaheil)  Magdalene.  l.'HO — KvlO,  die  Torbter  'I  s  T'i 'iiiiiiernlierzogs  Ernst  Ludwig,  die 
alle  Drangsale  des  3Uj.  Krieges  in  Pommern  und  in  Kurland  zu  ül)crstehen  gehabt  und 
die  sich  jederzeit  als  Landesmutter  bewiesen  hatte.  A.  Seraphim  behandelte  den  Prinzen 
Alexander,  KiäH  -  Hf»,  ch  n  Ni>ffen  des  grosstMi  Kurfürsten.  Gegen  den  Willen  seines 
lutheri.schen  Vaters  w  urde  der  Prinz  auf  Betrieb  des  Kurfürsten  vru»  seiner  reformierten 
Mutter  n^formiert  erzogen;  er  trat  spiiter  in  das  Heer  seines  Oheims  ein,  machte  den 
Krieg  in  Pommem  mit  und  nahm  dann  in  dem  brandenburgischeu  HülÜBCOips  an  der 


ifobangra  d.  FOntea  itthJJi*.  T.BCT«abwg  «iKai— rgMcBiumdlL  n.Waldtttiii:  SBOWVng.  8.aM&(Aa«li  tüoiMl«^ 
■bdr ;  Prag,  T.  Bivnio.  ISBa  91  8.  II.  <MOi)- 19)  B.  Sebnidt,  B.  Kalvlnist  als  katawL  FcldnanebaU  in  »j. 
Kriege. Progr. d. Cb*rlott«aK]i. BerllB, B. OMrtncr. leeO-fiSL i*.  41 8. ; 80 B. ; St a  ]f.8jOa  !(1LFota:liHI>.»k8w«a.| 
—  M)  A.  Hopf,  Anton  Woltedt,  FlntUtcHmf  tTlatt  n.  Abt  d.  B«ii«dilitiii*ntifl«t  Knaunttnatuv  gih.  Bäk 
n.  Ifinistar  Kaianr  Vwdtaaads  n.  2am«istaaoli  «r^iviiL  Qwdl«ii  bMwh.  I.  U,  1.  Witii.Baid«r.  M8.;  47  S. 
aiLO^n.  HO.  Wolf:  Tax.  S.  m.]\  -  n)  O  XX  Slof  Togn«r,BaadafcrUta»SiM«walttiairaitk»  AnUv 
odk  BtUivUk:  HaadAiiflonirtMkDiBgar  «tgiOw  af  «voBik»  Blitoriak»  r0mii»g«B.  «^8.  M!f4.-'a)  O  X  X  Btt 
pw  Imf  ou  olaMt  vid  LAts«  ICBBrHTScbwcden.  18,  8. 11848:  -  «)  W.  Opits,  Ik.  SoliUebt  b«i  BraHoiifdA 
an  17.  Sqpl  1«BIL  MitaKastm.  Leidig,  ]>»i«]i«rt.  IWB.  ILSjOft  flX.CBL  B.  14«;  BJb.  tl.  a  «B;  B.  To»> 
p»4l«:  iHindnrad«.  19^  B.  vaß,]\  (Als  BorUanr  XHib.  8S  &)  »  M$  Q  X  X  M.  frlir.  ram  HoUs»  GMwral* 
lUdngittoiator  Ooerg  Modr.  vom  HoHa  avf  Alfilor^  Bohcamflluringni,  Alebdbnf  anr.  B>  Ii«ib«Mbilld  mam  d. 
17.  Jh.  lHff-18881  lOt  1  Bfld.  Stottgait,  LindomauB.  «.  XI,  IGS  &  M.  (Ala  Ha.  godf.)  -  IQ  B.  o.  A. 
ftorapklm,  Ana  Xarlanda  hnso^  ZtHt.   OeataMn  a.  Bfldar.  Zwai  TttiatOBgMilaltaB  d.  ZVIL  A.  MilMi, 
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Belagerung  von  Ofen  Teil,  er  starb  von  einer  türkiBchen  Kugel  getroffen'«).  —  Von 

Aug.  vnn  Bismarck,  der  in  schwedisr  licii  und  fraiizfisischeti  Diensten  im  30j.  Kriege 
gefochtrn  hat  mid  später  zu  Brandenburg  getreten  iKt,  int  ein  von  seiner  eigenen  Hand 
aufgest  tzt^T  Lebenslauf  erhalten,  mitgeteilt  von  Zahn*»),  die  Schilderung  seiner  Kricg3- 
erlebuisse  1631—52  eutlialtend.  Melufach  beklagt  er  sich  darin,  dass  er  keine  Beute 
gemacht  habe.  —  Die  zweite  Hälfte  dea  17.  .Ih.  i«t  eine  Zeit  des  Niederganges  tttr  du 
deut"^i-li('  Ri-ifh.  ilas  di  r  imponierenden  Mni  htfi'ille  Frankreichs  gegenüber  t  rst  rei-ht 
kläglich  und  oluimächtig  erweheint.  Aber  ch  fehlte  dem  H^'iehe  nicht  ganz  an  genialen 
PenönUoUceiten,  die  «ich  deiner  annahmen.  Als  einen  der  glänzendsieu  Staat.sniänner 
OeHterreirh»,  als  einen  der  ebcnbtirtigsten  Gc^rm  r  Tjudwigs  XIV.  bei  seinen  Weltherr- 
Bchaftsgelüsten,  als  einen  Heiden,  der  den  Kampf  um  die  Freiheit  Kuropas  gegen  das 
fraiusösisehc  Jocii  mit  ElatBchloHenheit  aufgenommen,  feiert  Haller")  den  Burgunder 
Fnm  von  Linola.  £r  war  ein  Mann  von  durchdnngeudem  Scharüsinn.  reich  an  grossen 
Ideen  und  weiten  Gesichtspunkten,  der  in  geistvollen  Abhandlungen  der  gansen  Welt 
die  gelieimsteii  Zusaunucnhaii;:c  ilcr  Ereignisse  aiifih  rkte  und  Fürsten  und  ViVlker 
ernst  an  ihre  Ptliehten  mahnte.  Er  schuf  als  Fubli/ist  sn  Hervorragendes,  ilnss  Lfibnia 
ihn  als  den  Vertreter  einer  seltenen  litt^rarisclicn  Bltit4'zeit  bezeicluiete.  .\ls  Diidomat 
leistete  er  Oesterreich  grosse  Dienste,  aber  auch  Preusseu  ist  ilim  zu  Dank  verpflichtet, 
denn  er  hat  dureli  sein  energist'hes  Eingreifen  im  entscheidenden  Augenblick  mit  dazu 
beigetragen,  dass  aus  den  lirandenburgisclien  Kurlanden  ein  preussisi  hes  Kuniiin  i«  h 
werden  konnte.  —  Dem  Markgrafen  Ludwig  Wilhelm  von  Badeu,  der  das  zerrisKene 
deutsche  Reich  zum  ersten  Mtde  zu  einer  nulitirischen  Einheit  zusammen  zu  fassen  ge- 
sucht. setJite  Schulte'-""!  in  einem  umfangreichen,  auf  mfihovollen  Archivstudien  be- 
ruhemli  n  Werke  ein  windiges  Denkmal.  Sch.s  Auseinandersetzungen  über  das  lU'ichs- 
kriegswesen  werden  als  wi<  htige  Beiträge  zur  Kriegsgeseliichte  in  den  Besprechungen 
«uiSunt.  Der  2.  Band  euthilt  die  aorg&ltigen  Veröffentlichungen  zahlreicher  Tagebacher, 
Briefe  und  Akten,  die  Quellen  der  iWstellung  des  1.  Bandes.  Unter  den  Briefen  ver- 
dienen die  des  Prinzen  Eugen  eine  ganz  Viesontlerc  Beachtung.  Eiinnal  charakterisiert 
■ioh  Prinz  Eugen  unbcwusst  aufs  idchönste  mit  den  Worten:  „Ce  qui  est  de  bicn  hüt, 
est  que  je  terai  conuattre  k  toute  l'Europe  que  ni  le  sang  ni  les  interdtä  de  ma  maiflon 
ne  me  feront  balancer  un  senl  mnment  mon  honeur,  mon  deviiir."  —  I)as>)  Prinz  Eugen 
Von  Savoyen,  der  sjiater  das  Kaiserreii-h  aus  der  tiefsten  Erniedrigung  lettctc,  der  be- 
Bondere  Held  Schultes**)  ist,  erkeinit  man  i  i  au  der  liebevoll  entworfenen  Studie 
ftber  die  Jugend  des  Pnuzeu.  —  Als  Be^tUider  der  preussischen  Macht  gilt  mit  Recht 
der  grosse  Knrfhrst.   Die  Bedeutung  seuies  Staates  ist  schon  oben  von  Erdmanns- 

dtteffer  charakterisiert  werden.  Mit  ilnn  besdiäftigen  sicli  eine  Tleihe  von  Einzelforsch- 
ungen.  Aktenstücke  zu  seiner  (teschichtc,  den  Ö.  Band  der  politischen  Verhandlungen, 
die  Zeit  von  1664 — 72  iuufa.Hseud,  veröffentlichte  Hirsch"),  der  schon  den  siebenten,  von 
seinem  unvergesslichen  Vater  vortrefflich  begonnenen,  wt\rdig  beendigt  hatte,  mit  be- 
kannter Sorgfalt  und  Zuverlässigkeit.  Der  Einrichtung  des  ganzen  Unternehmens  ent- 
sprechend, geht  jedem  .Alisi  hnitte  eiiM'  Einleitung  vonuis,  in  der  die  neuen  Ergebnisse 
aitizziert  werden.  W^elche  Aktenstücke  wir  aus  der  Fülle  herausgreifen,  die  über  die 
Unterwerfting  Magdeburgs  1666  oder  die  ftber  die  Beziehungen  Brandenburgs  zu  Polen 
1004 — 73,  überall  niü-^sen  wir  rlie  klare  Beredunuig  und  die  cnts<'hlossene  Thntkraft 
des  grossen  KurlVnsten  bewundern,  der  vor  keinem  Hindernis  zurttcksclireckte  und 
daher  st4'ts  seine  Absichten,  deren  einziges  Ziel  das  Wohl  seines  Staates  gewesen,  wie 
«r  gewollt,  durchsetzte.  Den  wertvollsten  Bestandteil  der  Veröffentlichung  bilden  die 
eigenhändigen  Briefe  Friedrich  Wilhelms  aus  den  J.  1668—71  an  seinen  vertrautesten 
Freund  und  Berater,  den  Oberpräsidenten  Otto  vim  Sdiwt^rin.  Der  Kurfürst  weiss  sehr 
wohl  (S.  921 1.  dass  er  alle»  nicht  der  Feder  vertrauen  darf.  Er  scheut  sich  nicht  (S. 
926),  selbst  «  inen  Brief  an  8«ne  Sohwiegemnitter  H  Tage  zurftck  SU  datieren  and  an- 
zugeben, er  sei  ,.liei  der  post  vergangen  lieg«'n  blieben."  Genie  ge})raucht  er  Spri<'h- 
wörter  i8.  l>27i;  „das  ungegonntte  brott  schmeckt  am  besten**,  inid  s[»riehwörtliche 
Redensarten  (S.  i)HO,  938).  Als  uin  Rat  sich  weigerte,  eine  Rechnung  durch  einen 
Judo»  prüfen  zu  lassen,  bemerkte  der  Kurfürst,  was  er  nicht  unterhess  dem  Herrn 
T.  Schwerin  sn  schreiben:  „Wann  er  in  seinem  gewissen  versidiert  were,  dan  er 
nichts  veruntreuet,  wollte  er  aulassen,  das  man  nidit  allein  Juden,  sondern  attck 


Bdu«.  VII,  «8  S.  IL  6,00.  \[B.:  LCBL  S.  18SS;  A.  Po*l«h«a:  MHL.  98^  B.  SSB/S.]!  -  M)  O  X  X  id..  Ana  A. 
knUad  ▼MgMagMdMltw  BOdar  a.  OMtaltm  d.  17.  Jb.  atmUgßtt,  Oofeta.  SBB  &  M.  -  tta)  W.  Caka, 
Uuaabrm  4.  imkara  Aug.  Biaaumlt:  JBAltaMxkTO.  SB»  &  WXfb.  (Dtb.  d.  Tarwiutdtaehaft  dlMw  A.  v.  B,. 
VfL  B«a  I.  DHiMia.  1880,  N.  HL)  —  tl)  J.  Ballar,  Vimaa  t.  Iiisela,  «.  ssitswML  Btaatsmaan  i.  IV.  Jks 
PKlbb.  61^  8.  U64&  -  A  Sohalt«,  Msikgnf  IiuSw.  WOIl  v.  Badm  a.  4.  Btlelwkrteg  g»g«n  Fnakratoll 
lHB-47.  9  Bd«.  Mit  1  BUd  in  aUiafr.  v.  9  TsC  la  |XiiflliMr.  KazIwnhSi  BUltlUd.  vm,  mS-im  8.  M.  »fiO- 
Vis.  Hirn:  HJb.  Ii,  S.  114-18;  LOBL  8.  80»;  O.  &:  FcilMk.  m,  &  «B^l«;  A  N(»ad«):  VBPO.  6^  a  «6/6; 
M.  L*Bi:  BWBL  %  8.  67740;  A  Chaqast:  BOr.  81,  a  flB»«.)|  -  II)  Id.,  D.  tvgni  Fiios  XagMi:  MlOOw 
JIVadlOWL -ai^rard. Hlrsoh,  Uikuid«B  a.  AfctwwWtofc»  a.  OMolk  d.  Kacfltoataa  Madr.  vmh.  t.  Bnadaa- 
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audro  leutte  zu  abstattuiig  der  rechnung  verordnen  mochte."  Ueber  andere  Aeusse- 
rungen  seien  nur  noch  zwei  iui(j;<fYitirt  iS.  947):  „Was  Neutral  zu  sein  ist  hat 
ich  schon  vor  diesen  erfahren,  vndt  warnt  man  schon  die  allerbesten  conditiouee 
hatt,  wnrdt  man  doch  vbel  traeoret,  ich  hab  auch  verschworen  mein  lebenlang  nicht 

neutral  zu  sein,  und  wurd«^  mein  pt-wissen  damitt  lit-s«  liwertMi".  Soin  Toleranz  Ix'zcugt 
er  80  (Ö.  948;:  „Wen  wir  Evaagelisrlu-  von  beiden  Keligionea  allen  eHangen,  was  wir 
begeren  und  wünschen  mochten,  worumli  sollen  wir  den  Römisch  CattoUisdien  nicht 
auch    was   gönnen,   zuniallen   weiilen  si«  »  x-  r'  itiuin  icliirionis  tVry  liahen,   was  Ihr 

wollt  das  euch  die  leutte  nicht  thnii  suUiii,  das  sollt  Jhr  ihnen  auch  nicht 
thun'*.**")  —  Die  deutsche  Politik  de»  Kurlüisten  betrachtete  in  einer  )>atrii) tischen 
Festrede  Tieffeuhach  im  Lichte  der  Gegenwart.  Er  findet  überall  Ansätze 
und  Vorbereitungen,  die  unsere  Zeit  weitorgefQhrt  und  vollendet  hat.  —  Wissen- 
schaftlich handelte  Pr i  l)ram  1  üher  die  auswärtige  Politik,  mit  aller  Anerkenimng  für 
das  sielbewusste,  vorsichtige  und  doch  zugleich,  wcim  es  not  that,  rücksichtslose 
Vorgehen  Friedrich  Wilhelms.  —  Beitrage  zn  einer  brandenburgisch-prenssischen  Heerea- 
gesi  liirlitc  licl'i-rtc  von  S <  Ii  ni 1 1  !■  r  i  iiii'  die  Hccresverfassung  unter  dein  grossen  Kur- 
fOrsten,  Brock  füi-  die  Kriege  von  Ki^H — J)7,  wälu-end  Sello"*^  die  Sclilac'ht  bei 
Fehrb«ltn  kriegsgeschichtiich  würdigte.  —  Neues  Material  fttr  me  Geschichte  der 
brandenhurgischen  Heeresverwaltung  l)ra<  htf'  Strecker  '"'}  aus  den  ICi-iegsan  hiven  hei, 
in  seinem  ßuclie  Ul)er  d<  i>  brandenburgis(  In  n  Geh.  Kriegsse kret^ir  Franz  von  Meiiiders, 
einen  der  l)eiiihigsten  Beamten  und  hervorrage  ndsten  Diplomaten  Friedrich  WQhelms.  Wert* 
Vidi  sind  auch  die  Mitteihnigen  aus  den  Briefen  des  von  MeiiMleiN  an  seinen  alten 
Gönner,  den  Grafen  G.  F.  von  WaldecU.  Ge]egentli<  h  traf  ef  in  einem  mit  w«'nigen 
Worten  die  richtige  Bezeichnung  l'ür  die  Selbstherrlichkeit  seines  grossen  Fürsten 
(S.  lOS)):  nJ'  ötais  de\-'Mie  n  un  Prince  qui  ne  se  laissait  paa  mener  par  des 
aentiments  d*  autroy  et  qoi  pretendait  qne  ses  servitoura  et  ministres  n*  en  devoient  avoir 
ni  exei-ut«'r  que  <"eux  qu'il  appronvait  '"i".  —  Eine  ziemlirli  ericgte  DisKussioii  l  iet'  die 
Schrift  von  Thömes  licrvor,  deren  Titel  schon  verunglückt  war,  über  die  Be- 
mühungen der  Jesuitenpatres  Vota  und  Wolff  am  polnischen  und  am  kaiserlichen  Hofe 
zu  Gunsten  Friedrichs  TIT.,  späteren  Krmigs  Friedrich  I.  —  Ein  wirkliches  Verdienst  erwarb 
der  crate  preussische  König  sicii  l)ei  der  Kaiser-Wahl  des  letzten  Habsburgers  in  Frank- 
furt 1711,  die  nur  durch  seine  Energie  zu  Stande  kam  ^*).  —  Friedric'hs  I.  Bedeutung 
für  Prpuss«>n  beruht  in  der  Anbahnung  der  bis  dahin  fehlenden  Coitralisation,  so  gab 
auch  Iloltze^^j  einen  Beitrag  zur  besseren  Würdigung  der  Verdienste  dieses  vielfach 
▼erkannter»  Herrschers.  —  Auf  Grund  einer  Fülle  bisher  unbenutster  Familienpapiere 
entwarf  von  Natzmer**)  lesenswerte  Lebensbilder  aus  der  pomraorschcn  Familie  von 
Natamcr,  deren  Angehörige  seit  dem  Hinscheiden  des  letzton  Pommernherrschers  dem 
Hause  Hohenzollem  in  verschiedenen  amtlichen  SteUimgen  mit  Auszeii  hnung  gedient  haben. 
Eingehend  werden  behandelt  Ntk.  Ernst  von  Natzmer,  Geh.  Rat  unter  dorn  grossen  Kur> 
ftkrsten,  Dubislav  Gbieomar  v.  Natanner,  Feldmarsehall  unter  Friedrich  III.  tmd  Friedrieh 
Wilhelm  1..  Iieriilinif  als  Organisator  des  brandenburgis'  In  t>  Heerwesens,  I?-  i^i.  rniigsrat 
Karl  Dubislav  von  Xatznu-r,  .fugendfreund  Friedrich  tles  (Trossen.  Da  die  Gemahlin  des 
Feldmarschalls  die  Witwe  des  Grafen  Zinzendorf,  die  Mutter  des  Stiftera  der  Brüder- 
gemeinde war,  atanden  dem  Vf.  lahlreiche,  bisher  unbenutste  Quellen  über  die  von  Franoke 


Inug.  Anf  Vf  «Inawniy  8«.  iHwhML  Hai-  d.  KsiMts  Friedrieh  ai»  Knmptin>«ii  v.  I*r«>nsfleii.XII.(=  Polit.  Ver> 
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und  Ziii/ciidorl"  aiigorctilc  Rtlijriunshfrwixnn^  zu  Grhote,  auH  flfiion  er  viel  dos  Tiiter- 
emutteu  und  Witwenwurtcu  mitteilt  (vgl.  JBL.  Ib9ü  III  ö :  2—4).  EbenÜEÜls  reiche  Be- 
lehrung gicbt  das  Buch  Ober  die  Geschichte  der  Refogiis,  Ober  das  aus  Refu|nto 

gcliililrt»-  rnr[)s  (los  (iraiuls  tnonsiiut  tairs,  iilior  dio  OoHi-hidito  d'T  Kavalloiif  und  dor 
Geiiadaruies,  alles  luu  Ii  mitiioulisi  lini  l'upioroii.  —  llit-r  mö^o  au<  Ii  i-rwäluit  wordoii 
die  Leben»bes<'hnMhiiiig  dos  Prinzen  Ludwif;  Gnino  von  HoHsoti-Homhurf^  (17(X) — 45), 
entworfon  von  E.  Schulzo**;.  Dor  Prinz  vorlioss  mit  18  Jahivn  die  HoiTuat  und  ging 
auf  dio  Einladung  Potors  doi*  GrütsHon  na<'li  Kussland,  wo  or,  trotz  allor  Intrigut-n  der 
ihm  toindlioh  gosinnton  Eiiigoborenen,  es  bis  zum  General -Foldzougmeister  bracht«;  er 
machte  FeldzQge  iu  den  Steppen  an  der  kaspiache»  St>e  und  am  öchwarsen  Meer  sowie 
in  den  Wildern  Polens.   Er  war  kein  ii^enialer  Feldherr,  gewinnt  uns  aber  dnmh  «ein 

ernstos  Strobon,  soin  Intf-rosso  für  doutsilio  Dichtung  'fr  stand  mit  Tl.  H.  Hfoki^  in 
ßrietvorkehr)  uud  durch  »ein  mouttchonCrcuadliclieH  Wesen.  AI«  or  sioh  mit  der  Fürstin 
von  Cantimir,  die  griechischer  Reli|pon  war,  1784  verloben  wollte,  sohrieb  er  seinem 
Vater,  dor  als  Kofuniiiortor  daran  Atistoss  nalim  S.  102):  ..Dor  Skru|i>l  dor  Roli^jion  ist 
leicht  zu  hoben,  inassun  in  dor  wahrliafton  Fureht  troltj's  und  in  dor  autri«htigen  roinen 
Liobo  <h-s  N.o  hsti'u  die  wahre  Religion  l)eMteht.^'  Re<*ht  unangonoimi  war  die  E2ntUUB0hung 
de»  Vaters  ll'AH,  uIh  er  nach  der  Vermählung  erfuhr,  das«  der  Sohn  kein  grosses  Ver- 
mögen erheiratet,  da«  auch  dem  Vat4^r  zu  Gute  käme,  ihn  i  S.  13C))  „von  denon  Banden 
befreite  tind  die  gros.sväterliehe,  ganz  Oborhanfto,  Sohuldonlast  auf  oinon  Couii  abtilgto-'. 
—  Zeitlich  gehören  hierher  die  diplomatiHchen  Studien  des  Herzogs  von  Broglie*^) 
aber  die  Praeliminarien  des  Friedens  yon  Aachen  am  Schlüsse  des  österreichischen  Erb« 
folgekrieges  1748.  — 

l'eber  die  kiroiilichen  und  roligioson  Vorhaltnisso  unseres  Zeitraumes 
liegen  mehrere  kleinere  Arbeiten  und  Voröflriitliehungoa  vor.  Von  Manuln  in.  ilas  hier^ 
her  gehörte,  war  s<  hon  bei  Erdinani\sdörft"or,  Huber  und  v.  Natzmer  die  Rode.  Unter 
Benutzung  von  Visit«tions])roti>knl!t  ii  aus  den  .1.  lt>38 — 35)  schildert  Jungnitz  *'^)  vom 
katholischen  Standpunkte  au  Ii'  kirchlichen  Verhaltiiis.sc  Schlesiens  iu  jonor 
Zeit,  besonders  die  Trägheit  uud  Nachldsaie^eit  der  KirteQ|  von  denen  der 
PrSlat  Gebauer  sidi  durch  Enerfrie  nnd  GlanoenseifiBr  wesentlich  nntersehied.  — 
fiozi-k^'i  bietet  eine  a\i>ifiihi1i.he,  hs.  orlinlt>ii<'  T^obprsioht  über  die  Gegen- 
reformation der  Jesuiten  in  <ler  Ordonsurovinz  Bulimen,  welche  Böhmen,  Mäliren 
nnd  Sohlesien  umfaaste,  aus  den  J.  1661— 7a  Der  Vf.,  der  seinen  Namen  nicht 
gcnaiuit  hat.  aber  jodonfalls  ein  Jesuit  war,  srhöjifto  aus  den  Boriihton,  die  dem 
Provinzial  der  Ue«ells<  haft  aus  den  Kollegien,  Resiilonzen  und  Missionen  jahrlici»  zu- 
geschickt worden,  und  giebt  Jahr  fOr  Jahr  an,  wie  viele  Bekehrungen  erfolgt  seien,  mit 
mancher  interessanten  Einzelheit,  Nach  der  Uebersicht,  die  allerdingg  für  uns  un- 
kontrollierbar ist,  sollen  von  H»<il  bis  Sept.  H>78  in  den  angegebfMien  Landschaften  nicht 
wonij^or  als  2!t,5KH  bekehrt  word«  ii  sein,  darunter  'JH,78(_)  Lutheraner,  343  Kalviniston, 
141  UuHsiten,  7  Piccarden,  174  Juden,  U  TUrken  usw.  —  Dagegen  berichtt^te  Key- 
mann^  Ober  erangeltsche  Glaubenstreue  aus  Schlesien.   —   Den  Lebenalanf  eines 

fflichttrenen  evan^olisi  hon  St-olsor^i  rs.  dos 'I'iii/i.'<  iiburo;or'^  .lost  <Troli  iKüI — 02).  schrieb 
'fister*').  Grob  iui  lt  sieh  bni  von  allem  'rhooiugongoziuik  und  widmete  sich  der 
Lösung  dor  praktisidion  Aufgaho  seines  Wirkungskroi.ses.  so  dass  sein  Lebensbild  als 
ein  Li  litbild  aus  dorn  kin Mi.  li.-n  Dasein  der  Sohwoiz  orsi-hoint.  Er  boschloss  .seine 
irdis.  hf  Lautitahn  «lun  Ii  eine  Lirljesthat.  indem  er.  der  Hlj.  Greis,  einen  Mann,  der  ins 
Wassergefällen  war,  rottoti',  selbst  aber  ttitlioiicni  Fieber  aiilioindiol.  —  Die  unormfhlliohon, 
doch  wenig  erfolgreichen  Bemühungen  des  Hchottischen  Theologen  Duraeus,  eine  \'or- 
einigung  der  verschiedenen  protestantischen  Bekenntnisse  herbrizoffthren,  l>osprach 
Sander  ■'"i.  an  <lor  Hand  d.  i  Kiutragun^'- n  in  di  ni  Stanuidiuohe  des  Petrus  Fi;L;ulus 
Jablonski  ^des  Schwiegersohnes  von  Joh.  Amos  Cuinouiusi,  der  tlon  Si  lintton  i  ltiS»;  10) 
auf  seinen  Beisen  durch  da»  protestantische  Europa  boyleitoto.  —  Die  hngonMiti-.  lie 
Kirchen  Ordnung,  die  seit  lt;W)  dns  Grund(r4Sitz  ilor  frair/.<i<iM  Ih-h  Kolonion  in  ürauden- 
burg-Prcuasen  ist,   veröllontlichte   in  deut.sohor   L!oborsoty,ung   iiir  die  hugenottischen 


d.  Jh.  nach  d.  f(rn«»en  dturli.  Ktwgf.  Ooth«.  IVrthpa.  VIII.  »»i  f».  M.  7.nn.  ILCBI.  S.  I7WH.:  H.Ib.  14 
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H<i<i«en-Homburf(  lr(6-45.  Uit  Brnnix.  vi«>l«.r  oiip<  <ir.  AuIVhm  hu  Mit  2  l'iiiiiT.  in  Lit  Mdr.  n.  I  Hiitour. 
Kikrt«>i».kizzr.  (.^iih  MVOHomlinrK.I  Hnnilinrg  v.  .1.  K  Knim,!«.!/.  X,  Ur,  S.  ii.  2M>.  |  II.  B  r. :  l.l  lU. 
K  um»  1.1  -  45l  iMir  i\fBrnK\ir.FAu<\f*  IHploniati.iii.»..  Fili  il<  l»  «u«  rr.  In  «ikc.-n^h.ii  WAnti-ithc.  Puix  .lAix- 
lii-Cli»|..  n..  iITI»»):  HI>M.  Hfl.  S  '.Ml-Tl.  T>l-*H.  4K.n.IVlb:«B.)  -  46)  J.  .1  »  1. 1; "  i »  ' .  Arilii.li»ki.iiii!«  1'.  t  ni«  <).lii«u.-r. 
V.  Z.  it-   ti.  1,1  I.PiiHl.ild  ann  .1.  »<  hl.  ^i^t  Ii.   KirrhMl«<>M>b.  d,  17.  Jh.    Hr.  Adprli..!»:.    VlI.  I4.%  S    M.  l'.ui. 

l[IUb,  ta,  S.  —  47t  .\.  He/fk,  n.-1iiti<i  |ir<iur<>fiina  ia  <>>l>tiri>«D(ta  lia.Tt'»i  j.cr  ri'Kimm  lli>lii'iiiiiiv.  iiiur- 

^t^l^fffB^^iw  Honvlnr  «Incntum  iif  rnixjii«  Sih  -im-  i>iXir*  P.  P.  Soc.  J.  i.rovuu  um-  HMlu-miit«'  i«h  »mi<i  1<»!1 

aaqiM  MlMUMIin  S]U;\VI>riiK  S.     «-.'>".  —  4SI        I-  Ht-yniBIlli.  'Kvnn}:.-!   ( u-t  n  n-  III  Sehl«-«!«»!!!.  V«T- 

«Ulg«dl«H«.llKlj.  <i.hiiit»liij:r  .1.  B.lhiiii>..rlii'ri<-ht.-l-  Bi.-slaii.  C  iHilt.  i  H'S  M  i'.äi^  49  .1  r  1 ,  ►  t  ,•  r ,  .Jl.^t  <  iri>li 
X.lIebthad«ai»d.kmshl.L«b«a  d-Sobwei«  imn.  Jb.:ZttrclieiTb.  10,  S.l*»-&1-  SOj  (1 4:        i\)  (1 4  ;H10u>.-  S)  14:012».) 
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Gemeiudeu  in  Deutsdüaad  To  11  in  ^*).  —  Dio  Geschichte  der  französisch-refonuiertea 
Gemeinde  in  Erlanjc^en  stellte  Stursberg ''^^)  nach  den  Protokollen  und  Akten  der 

Gemeinde  dar.  Als  (]<t  ^f.irkKraf  ChriKtiaii  Ernst  von  Biiyrfiitli  aus  .,i'hristfrirstli<  li>  in  ' 
♦  Mitleid  um  ilires  Glaubfiis  aus  Frankreich  v<'rtrii-l)i  nc  Rrtoriuierte  Inn  sidi  auinthmuu 
wollte,  spnw^h  sirh  sein  Konsistorium  f&r  die  Aufnalitn«'  aus.  \v<-nn  die  Reformiurtcu  zur 
luthi-rischen  Kirche  ühortrctiMi  wiinlfii.  Als  <1t>r  Ararlc^rut  sirli  daniacli  iiirht  rli  litrto, 
suudern  den  V'eilriebunen  Erlangen  zur  Nn  <li  rhissung  anwies,  protestierti-n  rieint-  Kon- 
nstorialrfttOt  daSS  neben  der  reinen  i'van;xi  lisi  hcn  nlli'inseligiuaehendon  Glaubenslehre 
eine  andere  irrige  und  verdammliche  li«-ligiun  gc<luldet  werde.  Als  der  Unwille  in 
Erlangen  wegen  der  unter  den  Franzosen  ausbrechenden  ansteckenden  Kranklieiten 
grösser  wurde,  hätte  der  Markf^ral'  di<in  grossen  Kurfdrsten  gornc^  seine  Itefonnierten 
wieder  abgotreton.  Später  beruhigten  sich  die  Gemüter,  mid  der  Markgraf  erklärte 
am  15.  Aug.  1687  die  Hugenottische  Kirchenordnung  in  seinem  Lande  als  zu  Recht 

hestelK  iid.  ~  S  a  inl  >•  i- i  fciiTlc  p^Iconore  Desmier  )Ibr<'tisc.  die  letzte  Herzogin  von 
Brauiischwcig-Lünt;burg-Cell<'  als  Hugeuottin.  Habe  tler  (ieist  des  Hugenuttcntums  sie 
auch  nicht  vor  jedem  Wanken  auf  der  liebensl)ahn  bewahit,  so  habe  er  doch  vermodlt, 
sie  imniiT  mehr  zu  läutern.  Die  iii(  diTsjieli.*<isi  lit'  iVniizösiseh-reforniiertc  Konfödiiration 
verdanke  ihr  zumeist,  dass  sie  noi  li  heute  lebe  uinl  blühe.  —  Kindlii  bc  Gottergeben« 
heit  spricht  aus  dem  von  Weber verötTentlii  hten  Currieulum  vitae  militaris  des 
Student^'n  der  Theologie  Neubauer,  der  1725 — 27  gezwungen  in  Preussen  Soldat  war. 
Er  lernte  dabei,  djuss  man,  wenn  mau  Heith'u  bekehren  wolle,  uieht  erst  nach  Malabar  zu 

gehen  brauche —  Geiger  ")  beschrieb  die  von  Hottinger  gesammelten  Bilder  und 
chrifteu  der  vetschiedeuBteii  Art  (Züricher  ätadtbibl.j  über  Sabbatai  Zewi,  1626 — 76, 
einen  Schwärmer,  der  als  Messias  verkfindet  wurde  und  einen  grossen  Zulauf  fand.  — 
Ueber  das  i;e  i  s  t  i  ;ie  TjcVien  in  dieser  Zeit  sind  einige  gesrliii  litlirlie  Beitrage  er- 
schienen. Neue  Queileu  siud  nicht  ermittelt  worden.  Pauer^*^;  gab  zwar  Mitteilungen 
ans  der  hs.  Brieüaammlung  der  Oherlausittrischen  Gesellschaft,  aber  die  Briefe  des  Dor- 
navius,  von  denen  er  spraeli,  <iiid  selinn  1802  von  dem  damaligen  Sekretär  der  Ge- 
sellschaft im  neuen  Lausitziseli.  n  Mai^aziu  i  S.  üMl  i  venitreutlieht  worden.  Die  zalilrei<  lu'u 
an  den  Frhm.von  Teliirnhaus,  einen  naturwisseiisrhafllielieu  Dilettanten  gerifht<'t,en  Briefe 
Verschiedener  .sind  ohne  jegliehen  Wert  (s.  u.  III  2  : 3.')  i.  —  Eine  Gi  sdiiehte  des  geistij,'eii  Lel  iena 
der  preussischeu Hauptstadt  bot  Geiger*'),  die  beiden  ersten  Btieher  des  grossaugelegten 
Werkes,  die  J.  1688 — 1740,  kommen  hier  in  betraeht.  Der  Vf.  schildert  mit  seltener 
Sachkenntnis  tmd  gründlichem  Eingehen  die  Entwicklung  der  Litteratur,  Wissenschafik 
und  Kunst,  die  religiösen  Bewegungen  und  die  kirchlichen  Verhältnisse:  er  berück- 
sichtigt zugleich  das  SchulweHeu,  das  Theater  und  <len  .Touriialisiinis.  sn  di-.s-  man  ein 
volles  Bild  des  Kulturlebens  von  Berlin  crhaltj  jedes  Buch  beginnt  mit  einer  Würdigung 
des  seitgenOssischen  Herrschers.  " —  üeber  das  natürliche  System  der  Geisteswissen- 
schaften ini  17.  Jh.  handelte  in  seiner  geistreichen  Art  Dilthev*"""/.  Er  versteht  dar- 
unter eine  der  merkwürdigsten  Ers<  lieininigen  des  mensehlii'hen  Geistes,  das  wissen- 
schaftliche System,  das  aus  den  realen  B<  diu  tu issen  der  damaligen  Gesellschaft  entstanden, 
all^;eniein  gültige  Prinz  ipien  für  ilie  FCilirunji  des  Lelu  ns  tnid  die  Leitung  der  Gesellschaft 
gewahrte.  Drei  I<leeukreise  wirkten  bei  der  Entstelunig  dieses  Systemes  zusammen, 
die  religiösen  Ideen,  die  römis<'he  Stoa  und  die  neue  Natui"\\issensehaft.  —  l'elier  die 
Anfänge  des  deutschen  Kathedervortrages  schrieb  Hodcrmann'^')  eine  Doktordissertation, 
in  der  er  der  vereinzelten  und  schwachen  Versuche  vor  Thomasius  gedenkt.  Thomasius 
fand  jedenfalls  erst  rechte  Nachfolge,  er  wagt*-  amdi  das  damals  l'nerhörte,  die  An- 
kündiguug  seiner  Vorlesungen  deutsch  abzulassen.  —  Mit  Eifer  werden  jetzt  dio  so 
lange  vernachlässigten  politischen  Flugschriften  zum  Ghigenstande  methodischer 
Uiitersucliuufi.  Erdinannsili'irffers  .\nsiehten  dartiber  sind  selmn  olx  i;  aii^refülirt.  (Jenauer 
behandelt  wurden  die  Flugsciirüt^Mi  aus  den  Anfangt;n  des  ikij.  Krieges,  und  zwar 
diejenigen,  die  sich  auf  die  rechtliche  Beurteihuig  des  böhmischen  Aufstandes  beziehen 
von  Gebauer*'),  den  Droysen  dazu  anregte,  während  Haller"),  der  auch  die  publi- 
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zintischtüi  Leistuiigt  ii  F.  von  Lisolas  würdigte  (s.  o.  N.  27).  von  Erdmaiinsdörffer  an- 
geregt, die  Flugsrlirltti  n  aus  der  Zeit  dor  Raubicriege  Ludwig  XIV.,  1668 — 74,  untn^ 
suchte.  H.  h&lt  &a  mit  Recht  für  unerläaalich.  dsss  Ban  die  Gesamtheit  der  erhsltenea 
Hugschrifken  -vomehmc!,  um  innerhalb  derselben  die  Bedeutnng  nnd  Tendenz  der  ein^  % 

zt'liu-ti  »'rkeniuMi  /»i  können,  ol)  sie  nls  unalihängigo  Ai-nssernngi  ti  d'  i"  öffoiitlicheil 
Meinung  oder  als  offiziöse,  weim  nicht  offizielle,  bestellte  Aiislaasungen  gelten  müssen. 
Jedenfalls  lässt  die  ünmasse  der  eriuJtenen  Flugs(-hrift^>n  auf  ein  lebhafte»  politisches 
Interesse  der  Zeitgenossen  seliliessen.  Das  Ergebnis  H.s,  dass  die  meisten  der  von 
ihm  untersuehu-n  Fhigsehriften  offiziellen  oder  offiziösen  Ursprungs  sind,  zeigt  von 
neuenif  welchen  hohen  Wert  die  damaligen  Regierungen  der  önenthchen  Meinung  li«'i- 
l^gten.  —  Das  ernebt  sich  auch  ans  der  Geschichte  der  politischen  Zeituugeu.  Das 
160j.  Bestehen  der  Schlesischen  Zeitung  gab  ihrem  Redakteur  W ei irelt**)  Veranlassung, 
die  l'ntstehung  und  Geschichte  der  Zeitung  ausführlich  darzustellen.  Die  in  den  RalniUMi 
uuscrt'B  Berichts  fallenden  Teile  sind  schon  im  vorigen  Jahr»;  i.JHL.  1891  III  1:  20) 
nach  den  Abdrücken  in  der  Schlesischen  Zeitung  besprochen  worden.  —  Diesmal  liegen 
neu  vor  Beiträge  von  Xebolthau**)  aur  Geschichte  der  ältesten  Zeitung  in  Hessen. 
Es  ist  die  Hanauer  Zeitung,  die  auf  eine  molu-  als  zwoihuiidertjahrigi' Geschichte  zurück- 
blicken kann.  Gegrinulet  als  wirklich  politisches  Blatt  ist  ."»ie  jetzt  ziun  Lukalblatt 
gewordeu.  Justus  Bötf,  der  lö73  in  die  Dienste  des  Zeitungsschreibers  Seriiu  zu 
Frankfurt  getreten  war,  fahrte  nach  dem  Tod«  des  Herrn  nodi  «nige  Zeit  der  Wifeira 
das  Geschäft  un<l  gründete  dann  1678  selbständig  zu  Hnnnu  den  „Hanauischeii  Mifll^ 
curius."  Unter  dem  7.  Dec  1678  erhielt  er .  das  Privilegium  auf  zehn  Jahre,  „beide 
deutsch  und  französisch  wöchentliche  und  extra  ordinaire  Zeitungen  in  Druck  bringen 
SU  lassen**,  mit  der  Mahnung,  dafür  su  sorgen,  dass  die  ^judicia  behutsam,  korrekt  und 
deutlich  verfertigt  werden."  Bei  den  Klagen,  die  fremde  Hofe  gegen  Boem  anstrengt«!), 
handelte  es  sieh  immer  um  Nemnnig  di's  Kt.rrespondenten,  der  die  Nachricht  eingeschickt. 
Seine  Regierung,  die  ihn  sonst  nach  Möglichkeit  unterstützte,  riet  ihm  wohl  auch  die 
Journalisterei  zeitweilig  zu  unterlassen,  so  im  Jahre  1669,  gestattete  aber,  dass  der 
„Mercurina"  als  „Europäische  Zeitung"  erscheinen  konnte.  -  Als  ersten  französischen 
Journalist<Mi  pries  de  la  Tourette''*)  den  Arzt  Theophraste  Renaudot,  geboren  zu 
Loudun  1586,  der  in  Paris  unter  dem  Schutze  von  Richelieu  ein  Auskunft^bureau  für 
Arbeitslose,  spfiter  ein  Ldhhaus  und  ein  Verkau&haus  aus  reiner  Menschenfreundlichkeit 
gründete  una  am  81.  Mai  1631  die  erste  Nummer  seiner  ^Chaette**,  der  ersten  franz. 
poUtischen  Zeitung  in  Frankreich,  herauskommen  liess,  fOr  die  gelegentlich  sowohl  der 
König  Ltidwig  XIII.  als  Richelieu  in  ihren  Interessen  einen  Artikel  sdirieben.  Als 
Renaudot  später  kostenlose  äivtliche  Konsultatiniien,  t^ne  Art  von  Pulilvliiiik,  einri<'ht<'te, 
geriet  er  in  Streit  mit  der  Pariser  medizinischen  Fakultät,  die  nach  dem  Tode  Riche- 
lieus  und  des  Königs  unter  der  Regierung  der  Königin  Witwe,  die  von  Richelieu  in 
der  Gazette  früher  einmal  lieleidigt  wonleii.  dem  Gazetii'r  das  Handwerk  legte.  Reniuulut 
starb  am  2ä.  Okt.  16&3,  nach  dem  höhnischen  Ausdrucke  seines  Hauptgceners  „gueuz 
eomme  un  peintre**.  Jetzt  will  man  ihm  in  Paris  ein  Denkmal  errichten  ids  dem  „fon- 
dateur  du  joumalisme  et  des  ennsnltations  eharitables""^).  —  Als  bedeuteiulster  fran- 
zösi.scher  Publicist  auf  religiösem  Gel)iet  mag  Rossuet  wegen  seiner  „Histoirc  des  variat.i<tn8 
des  p'lgli.ses  protostantes''  hier  aufgeführt  weiden.  Ribelliau'"'*)  wies  in  seiner  sorg- 
fältigen luid  gelehrten  Studie  über  dieses  Werk  Bossuete  nach,  dass  es  noch  heute  als 
historisrhe  Arbeit  von  hohem  wissenschaftlirhen  Werte  aneiwetien  Bftf.  Dje  Studie  zer- 
fällt in  drei  Biich^r.  Zu-  i  st  li>  s|iricht  R.  die  religiöse  Polemik  in  Fiankreich  im  17.  Jh., 
daiui  weist  er  die  Quellen  luicli,  die  Bosauet  völlig  objektiv  benutzte,  endlieh  handelt 
er  von  dem  Erfolg  imd  den  Anfeiiubnigen  des  Bossuetschen  Werken.  — 

Als  wichtige  Quellen  für  die  Erforschung  rles  Gefühlslebens  der  Zeit  lassen 
sich  au<h  diesmal  mehrere  DeidvWÜrdigkeiteii  beiliriiigen.  Alell''''p  lenkte  von  neuem 
die  Aufmerksamkeit  fiuf  das  Hausbuch  einer  deutschen  Hausfrati  V>ürgerlichen  Standes 
aua  dem  17.  Jh.,  das  1887  von  Zahn  vollst&udig  herausgegeben  hat,  uud  bot  ver- 
schiedene Hitteilungen  daraus,  aus  denen  man  rieht,  dass  die  Weltereignisse  auf  das 
Gemüt  der  schlichten  Bürgerfrau  einen  tiefi  n  Fnidruek  gemailit,  dass  ihr  Haupt iiiteresse 
aber  ihrer  Familie  gehörte.    Wir  blicken  in  eine  echte,  natürliche  Seelenstimmung.  So 
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viel  Kiaukheit  und  Kummer  die  Frau  auch  durchzumachen  hattOf  sie  hat  nie  ihr  kind- 
Ifiohee  Gottvettrauen  verloren.   Sie  tritt  uns  als  musterhafte  Oattin,  Mutter  und  Gros»» 

muttcr  entgegen.  —  Diesem  Hausbuoh  stellt-  idi  i:<  i;i  imhcr  die  Denkwürdii^keitcn  der 
Prinzessin  Charlotte  Amöli«  de  la  Tr^moiile,  spateren  Grätin  von  Aldenburg,  von 
Mosen^)  aus  dem  Französischen  übersetzt  und  mit  zahlreichen  Erläutenmgen  Eeraiu» 
gegeben.  Die  Prinzessin  liat  ihren  merkwürdigen  Lebenslauf,  in  dem  sie  die  bewun- 
derungswerte Ftilirung  Oottes  Hiehtbar  erkannt,  fftr  ihren  einzigen  Sohn  aufgesetzt, 
damit  aueh  er  lerne,  die  Vorsehung  su  bewundem  und  ihr  sich  ganz  anzuvertrauen. 
Man 'lies,  was  uns  an  der  Prinzessin  unangenehm  auffüllt,  erklärt  sieh  wol  aus  der  Er- 
ziehungsmethode ihrer  Grossmutter,  die  ihr  volle  Freiheit  Hess,  wenn  sie  nur  nicht  gegen 
die  Oott  schuldige  Ehrfurcht  und  die  einem  Mädchen  geziemende  Bescheidenheit  ver- 
«tieis.  So  entwickelte  sich  früh  bei  ihr  ein  geistiger  Hochmut,  herzliche  Geffihle  hegte 
sie  weder  fltr  ilwe  Mutter  noch  für  ihren  Vater.  Ihr  Vater  war  stets  gütig  gegen  sie, 
aber  sie  vt-rzifh  ihm  nie  sr-inoii  Tt  hertritt  z\im  KatlHdi/.i^mns,  von  toleranter  (Jcsinnung 
ist  bei  ihr  keine  Spur,  die  reformierte  Religion  ist  ilu*  „la  rähgiou^',  ausser  ilir  ist  kein 
Heil,  sie  hat  nar  Spott  für  die  „klägliche  Bigotterie**  ihres  Vaters,  trotgsdem  er  immer 
nur  mit  grösatwGtkte  liber  Religion  mit  ihr  redet.  Nachdem  sie  selbst  beim  Abschiede  von 
ihrem  Vater  hart  und  gleichgtUtig  gewesen,  und  er  sich  empört  von  ihr  gewandt,  da 
brachen  allerdings,  als  sie  allein  war,  ihre  Thrinen  mit  erstickender  Gewalt  hervor. 
Spiter  warf  sie  sich  in  ihrer  unnatrirli(^hen  religiösen  Strenge  und  Starrheit  selhnt  die 
herzliche  Neigung  zu  ihrem  Verlobten  vor:  sie  klagte  sich  au,  dass  sie  schuldig  vor 
Gott  sei,  weil  sie  bekennen  müsse,  dass  sie  das  (Jeschöpf  mehr  geliebt  habe  als  den 
Schöpfer.  So  gestand  sie  zu  ihrer  Schande  und  Beschämung,  dnss  sie  für  ihren  Ver- 
lobten Gefülde  gehegt,  wie  sie  Gott  von  seinen  Kindern  verlange.  Sie  wllnschte  sich 
eiiunal,  als  sie  noch  nicht  wusstc,  was  es  heisst,  einen  (tatten  so  z\i  lieben,  wie  sie  den 
ihrigen  geliebt,  keine  bessere  Stellung  in  der  Welt  als  Witwe  zu  sein  und  in  Holland 
SU  wohnen.  „Gott  hat  mich  dafhr  gestraft,"  gestand  sie  später,  „indem  er  mir  die 
einzii^t  Freude  meines  Lebens  nahm."  Nur  wenige  Mimate  dnmrtc  ihr  Elicpluck,  die 
längHte  Zeit  ihres  Leben«  war  sie  Witwe  und  hatte  als  s(d<'he  scliwcre  Kampfe  zu  be- 
stehen, gegen  die  Gatten  ihn  r  Stieftnchter,  um  das  Erbe  ihres  Sohnes.  Ihre  Mutterliebe 
war  eclit  und  natürlich,  das  Leben  Imtti'  .«Ic  tJ'  si-lnilt.  und  so  wurde  sie  auch  im  Alter 
müder  luid,  soweit  das  b«'i  ihr  übcrliaupt  mogliri»  war,  toleranter.  —  Die  fromme  Ge- 
sinnung, die  den  gmssen  Kurf0r8t<-n  schon  als  Kur])rinsen  Friedri'  h  Williolm  und 
seinen  Bruder  den  Markgrafen  Emst  beseelte,  erkennt  man  aus  ilu-en  Eintragungen 
in  das  Stammbuch  des  Christian  Eiert  aus  Wusterhusen,  ersterer  hat  den  Wahlspruch 
geschrieben:  ,.Domine,  scire  fac  me  viam,  per  quam  ambulcm."  der  andere:  ,,J'espÄre,  le 
reste  4Dieu.^'  Sonst  enthält  das  Stammbuch,  über  das  v.  Kamienski^*)  berichtete,  nur 
Wappen  und  Namen.  —  Ein  recht  unentwickeltes  Geffthlsleben  ge^rahren  wir  bei 
Heinr.  Wenzel  vnii  Tjnjxau,  dessen  Stamndtuch  Endemann")  unter  dem  im  fiilii'  it<len 
Titel  einer  Familienchronik  vi-röflcutlichte.  Es  sind  fast  aussrhliesslich  genealogische 
AnfiEeidmungen,  die  IL  W.  von  Logau  1710 — 20  „seinen  li<  lien  Kindern  zum  An- 
denken und  ai<  heren  Nachrieht  der  anj^i-stammten  Wap|)en  und  Geschlechter"  aufgesetzt, 
uud  die  er  daher  mit  Recht  Stammliueh  genannt  hat.  Als  Chronist  beschreiljt  er  nur 
•eine  eigenen  Erlebnisse.  Nachdem  er  1(17.")— 78  luiter  dem  grossen  Kvirfürsten  in 
Pommern  den  Krieg  initpemacht.  erhi<'lt  er  krankheitshalber  den  Abschied.  Da  er  von 
seiner  Jugei\d  an  Neijiune;  lirsesscn,  sich  in  der  Welt  umauschauen,  seinerannen  P'Jtern 
armseliger  Zustand  es  aber  nielit  zn^'i  lassen,  ging  er  1G82  mit  einem  reichen  Adligen  auf 
Beisen  uud  blieb  mit  ihm  ein  Jahr  in  Tübingen.  Dort  exercierte  er  auf  den  Wunsch 
eines  Prinzen  125  von  den  ansehnlichsten  Studenten  ein,  halbes  Jahr  ein  „wo- 
rüber Sein  Prinz  und  send>tl.  Herren  Prii\ essi>?  i-s  !  i  Ihre  grosse  vorj^tn'ecjuiifi  «rehabt  und 
er  ohne  niluu  zu  melden  Ein  ewiges  andencken  in  Tibingeu  liiuderlassen.^  lÜtiS  musste 
er,  da  sein  Vater  gestorben,  was  Um  zu  keiner  weiteren  Bemerkung  veranlasst,  nadi 
Hause  zur(\ck.  F.i-  hielt  sich  bei  seiner  Mutter  solatiire  auf.  Iiis  er  s:'  ])  durch  sein 
„fleuasiges  gebett  von  Gottes  eingeliung  in  ein  EhcgeUdinis  eingelassen."  Sein  aller- 
liebstes ,.weuble  wurde  ihm  aber  durch  •  in*  ii  sehla<-kfluss  von  seiner  seutt^^n  gerissen, 
als  er  in  Hoffnung  gestanden,  dass  ihre  Vorgnieirimf;  dun^h  den  zeigenden  Eiiesegi-n 
Gott  noch  weutter  vonnehren  sollte."  Schon  im  niielisten  .lulire  lie.HS  er  sich  „in  die 
ander  Christi.  Ehe-'  ein  uml  zeugte  mit  der  zweiten  Vv.in        Kinder.  — 

Ueber  das  Hoflebeu''''''''^)  des  18.  Jh.  geben  reichen  Auisclüuss  einige  Memoiren- 
werke, in  erster  Beilie  die  Au&ddmungen  der  Lieblingsschwester  Friedrichs  des  Grossen, 
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der  Fnuzessiu  iViederike  Sophie  Wilhehnine,  Hpätereii  Mark^räfin  von  Bayreuth,  die  seit 
dem  J.  1810  französisch  in  einer  abgekürzteren  Fassung  und  in  deutscher  Uebersetzung 
n.n-h  einer  volli  n  ti  Fassut;«:;  oft  aufgelegt  worden  sind,  von  dim  Hrnuuaehweiger  Vie- 
weg  und  von  d<  ui  Stuttgarter  Cotta.  Die  neueste  deutsche  Ausgabe  von  A.  van  der 
Linden^*;,  der  sich  aber  nicht  genamit  hat,  besorgt,  legt  dem  1.  Teile  den  Cuttasdien 
Text  Bum  Grunde,  fügt  aber  hinzu,  was  die  Braunscbweiger  Ausgabe  im  Einzehieu  melur 
hatte,  ein  Verfahren,  das  man  nirht  billigen  kann,  da  auf  diese  Weise  das  veriorene 
Original  sicherlii  li  nirht  ln  i o;<  -it.  11t  winl.  Zum  Schlüsse  sind  dann  nach  Briefen  usw. 
die  J.  1743 — 58,  bis  zum  Toile  der  Markgräfin,  behandelt;  sie  selbst  hatte  1742  abge- 
schlossen. Die  Prinzessin  schildert  das  Hotleben,  ja  da.s  eigene  Familienleben.  Vater, 
Mutter,  Gatten  und  Schwieger\'ater  loit  rückhaltloser  oder  auch  rücksichtsloser  Offen- 
heit, wie  ihr  allcH  in  ihrer  spät^^ren  grenzenlosen  Verhitt<^mng  «ich  darstellte.  Man  wird 
ihre  Denkwürdigkeiten,  mit  Vorsicla  benutzt,  eine  ausgezeichnete  Quelle  nennen  rlürten. 
Manches,  was  Willielmine  über  ihre  iültern  berichtet,  dürfte  Bestätigung  gefunden  habeu 
durch  die  Denkwürdigkeiten,  in  denen  die  jttngere  Schwester  ihre  Jugendzeit  geschildert, 
leider  ist  davon  nur  ein  kleines  Bruchstück  erhalten,  das  neuerdings  Arn  Ii  ei  m""!  her- 
ausgegeben. —  Aus  Memoiren,  welche  A.  F.  Ocfele  J74.'>  als  Kalunet.ssekretär  des 
Heraogs  Clemens  VOn  Bayern  in  tingierten  Briefen  gutschrieben,  veröffentlichte  sein  Ur- 
enkel der  £dm.  von  Oefele'';  eine  Probe  von  10  Briefen,  in  denen  ein  sprechendes 
Bild  der  Lage  Bayerns  in  den  letzten  Jahren  Karls  YIL  geboten  ist  In  ttefem  Mit- 
leid für  tlns  Uriixbiek  des  Volkes,  aus  dem  er  lierV'>rgMangen  ler  wurde  erst  1772  ge- 
adelt), sciuldert  OciVle  das  Leben  und  Treilien  des  Hoft>s  und  den  Ceist,  der  das  Land 
ins  Verderben  gestürzt'*!.  — 

Für  die  Geschichte  der  Entwicklung  der  d<!Ut.silien  Verskunst  im  17.  .Th. 
würde  eine  Untersuchung  der  Wirkung,  die  Opitzens  Reformversuche  auf  die  zeitge- 
nössischen Dichter  geübt,  von  hervoiragender  Bedeutung  sein,  bisher  hat  sich  Niemand 
an  diese  Untersuchung  gewagt.  Eine  Leipziger  Dissertation  von  Schieffer^*j  betritt 
den  Boden  dieser  Forschung,  indem  sie  nach  einer  fleissigen  Zusammenstellung  Ober 
Leben  und  Werke  .Toh.  Seb.  Wielands,  eines  reclit  unbedeutenden  Dichters,  dessen  Ge- 
dicht „Urach",  l(j2(j,  auf  ilie  Versbehandlung  genauer  prüft  iu>d  nachweist,  dass  sich 
darin  noch  nicht  der  geringste  üShAmm  Ohpitaens  zeigt,  vielmehr  das  Prinzip  der  Silben- 
z&hlung  in  rohester  Weise  zur  Anwendung  gelangt,  während  das  spätere  Gedicht 
„Der  Held  von  Mitteniacht",  1633,  den  völligen  Anschlusa  des  Poeten  an  Opitiens 
Art  bekundet 
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BiblioKraphisrhoR  N.  1  <«eleR<«nheit»ilirhtuiij»en  N.  2,  —  PiiniiliB  X.  4.  -  Volkslied;  Allg«llMJaflS 
N.  fi;  »linxfliii-  LiertHr  N.  le.  Volknli.  a.  r  viiuViuinI  N.  U.  —  Weltliche  Kiinsitlyrikt  Becker  N.  1«;  WeokhwUa 
N.  17;  Flemiue  N.  IM;  Joh  Wilii.  Simmler  N.  'M:  J.  ().  Schocli  N.  21 ;  Dav.  Schirni.  r  N'.  'JJ.  —  Bklth. Kindonnsaa 
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Es  wäre  eine  erfireidiche  Nebenwirkunir  der  .TBL.,  wenn  sie  durch  ihre  häufigen 
Hinweise  auf  die  grössere  oder  geringere  wisscnschaftliclie  Ertragsfähigkeit  einzelner 
Litteratuigebiete  auch  regulierend  auf  die  Wahl  der  zu  behandelnden  wissenschaftlichen 
Probleme  gewirkt  hätten.  Die  bescheidenen  Ergebnisae  unseres  Berichtsjahres  in  der 
Erforschung  der  Lyrik  des  17.  und  becimieadea  18.  Jh.  wflrde  sieh  dann  nicht  nur  tm 
den  vechselnden  neigungen  der  Forsimer  oder  einem  sufi&lligen  Ibngel  an  Interesse  fttr 


lettn-H  ori^!iiu»l(>s  ilpjxisi'f-.  iiux  nn  hivi',.       H.DUi'.vn»  et  ilr.  st'>*  l»*ttrf"H  ]iuhU.'i  H  j.nr  \,.  W.  Hullnnd.  Tntdurtlon 
I5(  iioti.s.  ■_'   .      r..vn.>  Mt  jiiii,'iii.Mit.'.,  I'iui^.  It.. Hill. .11,  \' I  I  1. ;»»»S.;  ,'>ilS,      74,   ..   A.  Köcher,  D.  Briefe  d. 
Hcrzrtgin   KUmiIm-iIi   l'lijirlipti..   v.   Cirl..iin-   1111    il.  Knrliii^I  .-ii  S.>|ihi.'  v.  Hiiiiiniv.T:   HZ.    •^<,  S.  4tl7'S.  —  78i  Mt,. 
moiren  il.  KrI.  vreus-i,    Priii/".--!!!  Kri-U- 1 . k-   S.ij.hi"  \V  llii  liiiint«.  .Mi»rki;n«fiii  v.  Ili»vrt<iith.  Siliweiter  Krindr, 
d.  Hr.  V,  .1.  ]7il!>    42.    V.  ihr  «,  li.st  i  .  s.  Iiri.  h.'ri  I  T..il..  in  1  liil.  'X  Iurtu'«-!'.  Li«  z.  ,J.  17r.S.    Mit  Uild.  (Her. 

V.  A.  V.  d.  I,iii.i,  n  1  It.ir,  Idi IV.  -.'lO  S  :   JVi  S.    M.  —  76i  K.  .\rnheitii,  F..  Nf<>inoirftnfrAKini<nt 

d.  Königin  Laim-  1  \rtk-'  v.  Sfhw.MlfU  über  ihr»  .lucon^l/Hit  um  llnfo  Frieilrir.'h  Wilhelme  1.:  KBPn.  5.  S  5H0'3. 
(8.  u.  IVlb:  7Si  77>  K.  V.  0,,f,.le,  Aua  Andr.  Kel.  v.  Oi-fiiU»  M.inr.irftii  ^lli■'<\■  SH\kMUncheii.  Ihhi.  S.  -.ill-M. 
—  78)  X  V,  l'M  Kavalier-Krziehimg  im  Rococo:  NorddAZg«.  15.  Uai.  —  79j  K.  M.  Schiefer,  Joh.  Seb.  Wie- 
landx  Lolieo  o.  W«riM  mit  iMMadwtr  BarOeluieht.  ■•iaar  dtsoh.  Tcnkuut  Diaa.  Laipdg,  Ocnok  t.  Baiam 
&  Seemann.  6A  Sw  — 
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diese  IKehtung,  sondern  anch  aus  der  an  diesw  SteUe  wiederholt  betonten  dOrftigeu 

kiiiistlerisrlien  Bedt^utiiiifj;  dieser  Littf^ratvirgattun^  pr^rebeii.  Allerdinps  sind  dabei  auch 
Aulgabeii,  die  eine  Lösung  verdienten,  zu  kurz  j^ekoiuinen.  So  vor  allem  die  Herstellung 
einer  Bibliographie  der  in  so  zahlreichen  Einzeldnicken  und  tiie^^enden  Blättern  ser- 
strouteii  odt  r  in  dt>n  Widiiiun^sblättern  vieler  Werke  verzettelten  Kasualdirhtungen 
jentr  Ziit.  Gar  minuhe  historirtch  bearhtenswerte,  aber  heute  unbekannte  ErHchoiuung 
deH  an  künstlerischen  Individualitäten  so  armen  17.  Jh.  wUrde  durch  Sammlung  und 
Ordnung  üu«r  swar  für  den  Tag  gescl)ri<«l)enen,  aber  nicht  ohne  sichere  Hofihnng  auf 
dauernden  Nachruhm  verfassten  Oelegenlioitspoesien  zn  neuem  Leben  erstehen,  und 
mehr  al»  einmal  liesse  «ich  aus  Fragmenten  einer  frülieren  poetisrhen  Exißt<?nz  daa 
Gesamtbild  einer  Itüuatlerichen  Persönlichkeit  rekonstruieren  und  für  die  Litteratur- 
geechiehte  wiedergewinnen.  Leider  hat  aber  bisher  nur  die  Litteratur  der  Epithalamien 
den  Bibliographen  einiges  Interesse  abgewiimeM  können.  Nach  drni  Vorgänge  von  Hayn 
(vgl.  JBL.  lH!)üIII  2:11  der  in  seiner  Bibliutheta  Oeruuinorum  luiptialis  ein  Ver/eich- 
uis  deutscher  Hoeh7,eit.sg»»dirhto  »nid  Hochzeitascherze  in  Prosa  von  der  Mitte  dea 
IT).  Jh.  Iiis  zur  Neuzeit  >;pb<)teii  luit,  bringt  aurh  Bahlnianu'j  die  Titel  79  deutselier 
un<l  insbesondere  Iianii)iirger  Huchzeit-sgediehte,  die  alle,  Iiis  auf  acht  Nuunnern,  einem 
von  Joh.  Andr.  Gottfr.  Schettdig,  dem  18U7  verstorbenen  Stadtplarrer  zu  Celle,  angelegton 
Sanunelbande  angehören.  Ungefähr  die  Hälfte  dieser  Drucke  war  für  Hochceiteu  in 
Hamburg  bestimmt  Dort,  wo  sich  früher  als  in  anderen  deutsehen  Städten  ein  reieh 
entwickeltes  grosstadtisches  Leben  zeigt,  ist  im  17.  vuid  am  Anfange  des  IH.  Jh.,  gestützt 
auf  ein  blühendes  Maecenatentum,  die  grosse  Zuiift  der  (jieiegeuheitHÜichter  und  Bettei- 

Eoeten  besser  fortgekommen  als  sonstwo  in  Deutsehland,  und  selbst  ein  —  allerdings 
ald  surttckgenommenes  —  Verbot  aller  Horhzeits-  inid  f.eichenraj-minn,  scheint  nur  fordernd 
auf  Entwicklung  und  Verbreitung  di<ser  Gattinig  gewirkt  zu  haben.  B.  legt  l>eäoadere8 
Gewii  ht  darauf,  dass  diese  Dichtungen  zum  grossen  Teil  im  Hamburger  Platt  Terfasat 
süid.  Walirend  nandich  das  Niederdeutsche  nach  dem  1(>.  Jh.,  da  es  Amts-,  Kirchen-  und 
Schulsprache  war,  aus  dem  Sprachgebrauche  der  besseren  Gesellschaft  last  ganz  vordrängt 
wurde,  wird  es  zur  Er/ielung  heiterer  und  komischer  Wirkungen  für  einzehie  lyrische 
Gattungen,  a.  B.  Hocbzeichtedichtuugeu,  beibelialten,  besonders  weil  man  darin  manch» 
bedenkliehe  Wendung  gebrauchen  durfte,  die  in  hochdeutscher  Fassung  'vielleicht  Anstoss 
erregt  hätte.    Son.'st  w  ar  man  allerdings  nicht  allzu  ängstlich,  wie  die  von  B.  am  Scldusse 

Sebrachte,  auch  kulturliiutorisch  interessante  Mitteilung  über  laacive  Hochzeitsgedichto 
amaliger  Schüler  beweist  Zwar  erhielt  schon  1045  der  Rektor  des  Hildeshetmer 
Andreainims,  Mat^istrr  Ericus  Müller,  vom  Rate  einen  derben  Verweis  wegen  einiger 
„Schan<lbarer  Carmina  *  seiner  Gvmnasiasten,  aber  das  wird  wohl  die  poetischen  Uebun- 
gen  der  Jugend  nicht  gestört  haben,  inid  vielleicht  erklären  derartige,  unter  den  Augen 
der  Lehrer  verfa.Hst<i  Produkte  unreifer  Schtiler,  die  sonst  nuftallendc  Thatsache,  das8 
die  ehrbarsten  Amtspersonen  und  geistlicheu  Würdenträger  sich  nicht  Hcheuten,  die  derb- 
sten Zoten  und  Uu flätigkeiten  in  ihren  Qelegenheitsdiehtungen  mit  Tiel  Behagen  und 
wenig  Wit2  breitsutreten.  — 

Dass  auch  sonst  bei  Oelegenheitsdichtungen  nicht  immer  der  gute  C^eschmack 
Pate  stand,  bestätigen  aiich  die  einst  so  In  licliftn  soinlcrban  ri  |Hn  risr  hen  Spieleicien,  die 
unter  dem  Namen  „Lcberreime-^  in  dem  Kurioüitateuwiukel  der  Litteraturgcschichte  su 
finden  sind.   Es  ist  eine  ebenso  betrübende  als  eharakteristisdie  Erscheinung,  dass  unter 

den  poetischen  Formen,  die  der  deutsch«  Geistim  17. .Th.  unbriiihrt  v<in  fremdin  X'urbildem 
geschaflfen  hat,  jene  Gattmig  obenan  steht.  Diese  gewöhnlich  epigrammatis<li  zu- 
gestuzten,  mit  einem  formelliaften  Eingang  (die  Leber  ist  vom  Hecht  und  nicht  vom  — ) 
versehenen  ,. Dichtungen"  wurden  zunäoh.st  als  eine  Art  von  geistreichem  Gesellsohafts- 
spiel  beim  Herumreichen  der  mit  Hecht  oder  Getlügolleber  gefüllten  Schlissel  bei 
festlichen  Tafeln  angesehen,  entwickelten  sich  aber  allmählich  zu  einer  von  der  Gelegen- 
heit unabhängigen  Gattung.  Ihre  Entstehungsgeschichte,  die  U.  L.  Pischer')  verfolgt, 
ist  recht  dunkel.  Dem  sonst  als  Urheber  genannten,  1661  zu  Thom  verstorbenen,  Rektor 
Heinr.  Schacve  sjniclir  F.  die  Erfindung  ab.  Die  iiiteste  Sammlung  soldier  Leberreimo 
scheinen  die  in  niederdeutscher  Sprache  verfassten,  weltliciien  und  goistlicbon  Stollen 
gewidmeten,  1601  eradiienenen  Rythmi  mensales  des  Johannes  Junior  zu  sein,  von  denen 
manche  der  ^^päteren  Sammhnigen,  wie  z.  B.  die  des  Mich.  Haiicke  d.  .lOngi  leii,  abhängig 
sind.  Die  berühmtesten  Lebeneime  des  17.  Jh.  waren  die  GreÜingers.  der  sie  zusanuneu 
mit  seinem  Komplimentierbüchlein  und  Trenchir-Buch,  als  „Jungfer  Li  ii|.hrosini n  von 
Sittenbach  züchtige  Tisch-  und  Leberreime  an  ilire  (lespieliinien.  zu  Leljerstatt  druckt« 
Georg  Gözke"  herausgegeben  hat.  F.  führt  uns  nun  die  ganze  Entwicklung  dieser  einst 
HO  populären  Dichtinigsform  bis  zu  deren  heutigen  Ausbildung  als  (Jescllschaftspiel  vor. 
Der  Wert  rljeser  Nachweise  liegt  in  der  Festotelluiig  der  für  die  Geschichte  des  Geschmacks 
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interesaantcu  Erscheinung,  dass  derartige  Keimeroien  und  Machwerke  sich  so  lange  in 
der  Gunst  dos  Puhlikums  und  der  Dichter  erhalten  konnten.  —  Von  diesen  Schöpfungen 
eines  verirrten  Geschmackes  bis  zu  den  „Gevatterbriefen"  Joh.  Ulr.  Königs,  über  die 
uns  Richter  belehrt,  ist  aethetisi-h  kein  gntsser  Sprung,  und  es  ist  scliwer  festzustellen, 
wem  mit  der  Veröffentlichung  dieser,  nach  jeder  Richtung  hin  unwesentlichen  und 
bedeutungflloaen  Notisen  gedient  werden  boU  — 

Da.sH  sich  die  dichterische  Phantasie  u\r]\t  begnügte,  ihren  unheiligen  Launen 
nur  bei  Hochzeitsdichtungen  und  andeien  poetisclien  Gelegetdieitswerken  die  Zügel 
schiessen  zu  lassen,  sondern  auch  von  Profanierung  selbst  der  ernstesten  Stoffe,  z.  B. 
des  „Vater  unser",  nicht  surückschreckte,  belehrt  uns  eine  auattthrliche  Untersuchung 
Ober  Parodien  von  Werner^).  Der  Vf.  bezeicluiet  das  Spiel  mit  jenem  Oebete  nach 
der,  von  ihm  in  dem  Werke  „Lyrik  imd  LyriktT  '  i;i>scliaireiieM  Tenninologie  als  „gottes- 
dienstliche Zeillyrik"^.    Er  unterscheidet  mehrere  Typen  dieser  Parodien,  die  er  vom 

16.  Jh.  bis  zum  19.  Jh.  verfolgt.    Beim  älteren  Tj'pus  der  Vater-nnser-Parodie  besteht 
der  Witz  darin,  dass  gleichsam  das  Lippengebet  und  die  weit   davon'  abliegetiden  Ge- 
danken   iler   Betenden    neben   einander    ausgesprochen    werden;   es   wechseln    also  der 
Wortlaut  des  „Vater  unser''  und  die  unheiligen  Gedanken  ab.  In  der  l  ebergangstmin,  die 
1699  zuerst  auftaucht,  machen  die  Bitten  des  „Vater  unser"  nicht  mehr  deu  Aufaug, 
sondern  dienen  den  Verspaaren  der  Chedichte  als  Schlnss,  als  eine  Art  susammenhängen- 
der  Kehrreim.    Ln  jüngereti  Tvjins  sind  dann  die  eigentlidirii  Tevtsteillen   des  „Vater 
unser**  so  mit  den  vorangehenden  Versen  verbunden  und  vi  i  kniipft,  dass  sie  nicht  nur* 
formell,  sondern  auch  inhaltlich  einen  inientbehrlichen  Bestandteil  der  Gedichte  bilden. 
W.  macht  uns  mit  einer  Reihe  von  Te.xteu  dieser  Parodien  liekannt  und  giebt  eine  mit 
grOsster  Genauigkeit  ausgeführte  Darstellung  von  dem  Zusammenhang  und  der  Ver- 
wandtschaft der  einzelnen  Fassungen.  — 

Für  die  Gescliichto  des  Volksliedes  im  Allgemeinen  liegt  diesmal  kein 
sehr  reiehes  Uwterial  tot.  In  einem  Vortrage,  den  Fresenius*)  in  der  Berliner  Ge- 
sellschaft für  deutsche  Litteratur  gehalt^^n  hat,  wird  die  Geschichte  des  Interesses  am 
Volksliede  vor  Herder  verfolgt.  Der  Auszug  erweckt  lel)hatte  Neugier  auf  austiilir- 
liduere  ICtteilungen.  —  £11  Ingers^)  sehr  hübsche  und  geschmackvolle,  wenn  auch 
dbwtm  spsxsame  Auswahl  der  geistlichen  und  weltlichen  Lyrik  des  17.  und  18.  Jh.  bis 
auf  Klopstock  soll  nicht  wissenschaftlichen  Zwecken  dienen,  sondern  dem  SchOler  die 
Kenntnis  dieser  Dichtungsgattungen  vermitteln "i.  —  Dag<'U<'ii  bieten  die  von  Werner*  i 
aus  verschiedenen  Hss.  edierten  Volkslieder  nicht  nur  deslialb  ein  grös.scres  Interesse, 
weil  einselne  Ton  ihnen  bisher  unbekatmt  sind,  andere  wieder  schon  bekannte  Volks- 
lieder ergänzen,  sondern  vor  allem  weil  die  aus  dem  Tiiederbnche  des  17.  .Iii.  stam- 
menden, von  ..Pater  M.  Johannes  Stieglerius  Argeiit.  Filius  Laurentius  Stieglerus 
Argont  Aiuio  1698"  aufgezeioluieteu  Lieder  von  neuem  den  Beweis  erbringen,  wie  in 
diesem  Zeitalter  so  viele  V^olkslieder  oder  volkstümliche  Lieder  nur  musivisch  aus  Be- 
standteilen Slterer  oder  aus  gelänfigen  YolkstUmlichea  Wendungen  und  Versen '  su- 
8a]Dmen^'''s<'t/t  sind.  Es  wäre  ein  Leichtes,  für  die  grSesere  Hilfbe  dieser  Verse  Altere 
Quellen  und  \'iirbilder  nachzuweisen.  — 

Sonst  aber  Hiessen,  wie  gesagt,  ilie  Mitteilungen  neuer,  auch  einzelner  Volks- 
lieder-Materialien recht  spärlich''"*'*;.  Am  interessantesten  ist  noch  ein  altes  nieder- 
bayerisches Dialektijedicht,  das  Hartmann'"")  veruftenfliclit.  Es  stammt  aus  einem  h«. 
Sammelbaude  der  Miinchner  Hof-  und  Staatsliibliotlu  k,  lallt  in   die   zweite   Hälfte  de.s 

17.  oder  in  den  Anfang  des  Ib.  Jh.  und  führt  den  Titel:  „Relation  Eines  Pauern  Sohn, 
der  seinen  (!)  Vater  von  der  Orgl-  vnd  Kirchenmusik  erstattet".  Es  ist  im  frischen 
derben  Banerntnn  gehalten  und  h  i  l"  itdialtlich  mit  einer  Reihe  verwandter  Lieder 
zusammen,  die  H.  im  Kin/.oinen  nacliweist.  — 

Ueber  'Iii  .  h.  n  Volkslieder  vom  Dr.  Faust  handelt  Tillei*;,  indem 
ar  im  wesentlichen  Mitteilungen  bietet,  die  uns  aus  seiner  Schrift  ttb«r  den  gleichen 
Stoff  bekannt  sind.   Von  den  Anzeigen'  ^  dieses  Werkes  (vgl.  JBL.  1881  HI  3:66), 


BiitMer,XU.XaaigaOevmttert>ri«fa.ZvTLa48.Gtt-«i:TL(Lli,&BaV4-|a)J.aBorr«.Fttna 
d.  Fflimtiii  Lonyt«  Ghartott«  . .  an  OofiaaAt  BBKnriSBdOM.  UM,  S.  f^Uk  IübMmI.  Hnldisuiigsgadioht  wu  4. 
17.  Jb.)  -  4)  B.  M.  Werner,  VatwuiiMrab  gqOewHMirtlialw  Stmydki  VIiO.  8k  S.  t«-  A-  Vr**aBlns, 
Haber  d.  Beaalitiiii|E  d.  ▼•IkapoMi»  vor  Härder.  Beftoet:  DLBu  &  1M&  —  O  O.  BUiager,  KiiolieiiUed  «.  Volke» 
Ued.  OeleU.  n.  welfL  Lgriik  4. 17.  n.  1&  Th.  hU  auf  Klopetoek.  (=  SernnduiK  fltfMhea  N.  SA.)  StaMgeit,  GSecbaa. 
148  ft.  IDM».  -  7»  X  K.  L.  Iieimbeeh,  Z.  Kinftthranff  in  d.  dtsch.  Volkslied.  Atuiw.  n.  Brian*,  t.  M  Volkeliedem 
alter  n.  neuer  Zeit:  WIDH.  71.  8.7801  -  •)  H.?  M.  W<»rn.T.  Volkulie-ler:  VLO.  fi.  S.  5751«.  -  S)  X  !>. 
VrHnki'l,  K.  II.  v.  MRueebecb*  Tugendhafter  Jangfrnufn  u.  .luuh'i;<>Helli>uziMtvi>rtreilit-r  tu-r.  v.  H.Heyn:  ZDFh. 
91,  S.  m  r>.  iVcl.  .tHL.  !•<«  -  10)  J.  linlte.  KUt.  ValkitieU  mit'  d.  Toii  >l.  Bre«lBuer  Kntsmanna  Heine 
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121  '■  R.  SpreuKPr,  K>4  ist  fin  Ron'  entsprungen:  iäUU.  6.  S.  .M  d  (Uuzu  \.  Kullert  ib.  S.  211-1  —  I3l  O  X  X  A. 
Jnki.rh.  .\lte  Lieiltr  aus  KHmt«^u:   Ciirinlliiii  1,  S.  IV'Ü,  HrtV».    —   |3ii|  A.  Kurtmunn.  E.  iilti'^  nieilerl'ayer- 
Dielektcediaht:  Beyenu  Hunderten  1,  S.  aa&-»7.  -  14)  A.  Tille,  4  epiecbe  Volkalieder  v.  Dr.  Feitet:  KttS,  Sl»^ 
a  BBB4a  -  10  M.  Koekt  LBlOBPh.  U»  &  lWj«i  &  SaamatAlekl:  ADA.  tH,  8.  114M;  BOr. «,  &  8b  — 
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di«  in  dHH  Bt^riciiUijahr  falltMi,  seien  die  von  Koch  und  noch  einmal  din  S/ainat  ulMkiti 
besonder»  hervor  gehoben.  "Während  der  Erstere  in  seiner  knapp  gehnUfm-ii  Kritik 
l»«'i  iiinnchoii  Aiissftzunfifn  s'u-h  doch  nifht  ohne  rinii;t'  Aiierkerinuti^  (\l>or  das  Tillesche 
Bu«i\  äussert,  hat  Sz.  in  ••iner  erschüptV nden  StmUc.  mit  dem  ^lanzeii  HCisfzeug  des 
Btrcitbaren  Recenaenten  bekleidet,  zu  allen  Fragen,  ilii-  dort  gestreift  werden,  feindliche 
Stellung  genommen  tind  die  meist  iweifelbafteu  KeHuliate  TilleHchen  FleisseH  unlmrm- 
herjtig  vernichtet.  Diese  Kritik  i«t  bo  reich  an  p«)Hitiven  Ergehnissen,  an  wertvollen 
iiit  tli.Hli.il  :.'isehen  Winken,  dass  sich  ihr  Vf.,  ohne  s«'iner  Snt  lie  zu  schaden,  das  ironische 
ürillantieuurwerk  hätte  tsparcn  können,  mit  dem  er  die  völlige  Niederlage  seines  Gegners 
bengalisch  beleuchtet.  — 

In  dif  Aidiiiige  der  dfiitsrhcn  weltlir  hen  Lyrik  des  17.  Jh.  ftihrt  >niH  durch 
seine  Mittcihuig  üher  Jliehael  Beeker,  <li-n  ..lateinisehcn  H.nu-r'*,  und  da.-*  nach  der 
Hs.  der  kgl.  öffentl.  Bilili"thek  ZU  Dresdi  n  gedrucktf  „(  ihn  kwuntschungs-Gedicht'* 
zum  Kcfiii  rungsantritte  des  Kurfürsten  Christian  II.  zu  Sacliscn  der  regsame  Bist i-P"!. 
Die  Figur  t^ines  ..armen  lateinisrlii'^n  Bauersmanns",  der  am  Begiini  des  17.  Jh.  angeldieli 
auf  der  rniversitiit  Leipzig  immatrikuliert  war,  wfirde  vielleii  lit  mehr  interessieren, 
weim  nicht  das  aus  dem  J.  1601  stammende  Ergebnis  seiner  „sylvestrischeu  Musa"  be- 
denklich nn  die  Poesien  des  sprichwörtlichen  lateinischen  Baders  an  der  Saale,  Jacob 
Vogel  Sti  Stn<rn.  friiintTn  \\  i'iril.'. 

Ueher  die  Lehensumstundc  eines  antleren  lieileutendcren  Keiuii-Hsancel^Tikers 
jener  Zeit,  Ober  O.  R.  Weckherlin,  berichtet  Bolto*").  För  die  Kenntnis  der  Fa- 
milienverhaltiiiss»-  dieses  Dichters,  dessen  Lehen  noch  so  viele  iniaufgekliute  Punkt© 
zeigt,  ist  lu-soniiers  die  Kopie  des  ( irahsteiiis  wiclitig,  der  seinem  Km 7  Vi^rstorhenen 
Solnie  in  der  Kin  he  zu  Lynstedt  liei  Sittingbourne  gesetzt  ist.  Der  Stammbaiun  Weck- 
herlius,  der  gleichzeitig  mitgeteilt  wird,  erweist  auch  die  henjerkensworte,  bisher  unbe- 
kannte Thntsaehe,  dass  die  Gattin  des  Dichters,  die  er  in  seinen  Dichtungen  als  Myrta 
besingt,  nicht,  wie  hisher  vermutet  wurde,  Elisaheth  Dndlev,  ««ndern  Klisalieth  Hawurth 
war.  Von  den  weiteren  Aneabeu  sei  noch  die  (vou  Herrn.  Fischer  stammende;  Aus- 
kunft hervorgehoben,  nach  der  die  anonyme  „Beschreibung  Der  Reiss:  fim]»fahung  des 

"Ritterlichen  (>r<leiis:  Volhringinig  I>es  TIeyr:it!»s:  \nd  glnckli<'her  ll'-iiiifii!irung  des 
Herrn  Frieclerichen  des  Fiuifton  Bfaltügraven  l»ey  Uliein  mit  der  Elisahetlien,  Jacobi 
des  Erst<>n  Einigen  Tochter  [Heidelberg]  1613"  nicht,  wie  von  Einxelnen  vermutet  wird^ 
von  Weckherlin  verfügst  sei,  du  er  unter  den  nnwescndi  ii  Personen  und  den  Autoren 
der  verschiedenen  darin  aul'genonunencn  Gedichte  nirgends  er\v%ilint  wird.  — 

Mit  anrleren  hervorragenden  Lyrikern  dieser  Zeit  ha-  i  Ii  dagegen  die  For- 
schung des  Berichtsjahres  fast  gar  nicht  beschäftigt  Weder  Ouitz  noch  Simon  Dach 
oder  Zesen  haben  ihre  Darsteller  gefunden,  und  ein  Ideines  Heft  von  Stranmer''*), 
das  Paul  Fleming  gewidmet  ist,  streht  mehr  eine  popidäro  SchiMerung  seines 
Lebens  und  seiner  orieutalischeit  lleiseu,  als  eine  wissenschaftliche  Charakteristik  des 
Dichters  an.  — 

Einem  ni.  lif.'i-  zweiter  Hnlnung,  .Tnh.  Wilh.  Simmler.  hat da^^egen  Ruethe^) 
eine  zwar  kna|>|M  ,  aln  r  alles  We.sentlielie  ers<  lniiiti  n<le  und  dessen  peetisc  he  Leistungs- 
fähigkeit4'n  fein  abwägende  Darstellung  gewidmet.  Sinunler  war  der  erste  Dichter, 
der  in  d<  r  Schweiz  den  von  Opitz  und  der  frnchtliringenden  Gesellschaft  vertretenen 
metrischen  und  stili.stischen  Grundsäitzen  zu  folgen  sich  bemühte.  Dem  formal  nicht 
Unbegaliten  gelang  es  nii  lif  leicht,  sich  den  neuen  Kunstregeln  anzuheipienieu.  R. 
weiss  auch  mit  treftbndi>n  Worten  die  Stilart  von  Simmlers  geistlichen  Poesien  und 
seine  didaktischen  Dichtungen  zn  charakterisieren,  wobei  der  bescheidede  Wert  der 
kAnstlerischen  Individualitiit  des  Di<  hters  deutlich  zu  Tage  tritt.  — 

Da  ist  J<d>ann  (i  eorg  Selioch.  den  von  W'alcllierg'')  behandelt,  eine  frischere 
Persönlichkeit.  Auch  er  folgt  den  von  Opitz  betretenen  Pfaden,  al>er  er  iiemüht  sich, 
in  die  inzwischen  verkCmstelfen  F.)ni)en  frisrhen  velkst iiinli'heii  Ii;h;ilt  zu  giessen.  In 
der  äusseren  Form,  im  Ausdruck,  im  pii«!tis<  hen  Furnjelsilnitz  ist  er  ganz  vom  uonaalen 
ScIiemA  dw  pastoralen  Lielieslyrik  seiner  Zeit  abhangig,  gleichwohl  ^(elangt  überall  seine 
kräftige  ursprüngliche  Persönlichkeit  zum  Durchbruch,  die  ihn  m  emflm  wahrhaft  volka« 
t1\mlichen  Poeten  vorausbestimmte.  An  Stelle  der  seichten,  sttsslich  idealisierten  Schfifer 
wird  oft  der  ..derbe  Bauerknecht-'  geset/t.  und  einzelne  Bauernliedcr  Sclni.  hs  liieten  (teure- 
bilder  vou  der  Lebeiiswahrheit  uiederlundischer  Meister.  Seine  Studeuteu  und  nSaufi***- 
Liedcr  haben  daher  audi  —  angeblich  gegen  den  Willen  des  Vt  —  thnu  Weg  in  die 
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ßcheiiken  und  breiteren  Volksschichten  gefuruhM»,  auf  die  zu  wirken  sonst  gerade  nicht 
der  £lli;geÜE  der  gelehrten  Renaissancelyriker  war.  — 

In  der  Fähi^eit,  volkatümlidie  Töne  in  seinen  Liedern  erklingen  zu  lueea, 
steht  ihm  sein  engererXanasinsnn  David  Schirmer  troias  einzelnen  gleiehnrt  igen  Erfolgen, 
bedeutend  nach,  und  die  he^fheidene  Wertschatznng,  die  Srhirniers  jiontischo  Gaben  in 
der  Litteraturgescliichte  gefiindeii  hnhett,  wird  auch  durch  Reinh.  Kades^')  lehrreiche 
Studie  kaum  umgeändert  wenii'ii.  Dagegen  ijitjtet  dieser  Aufsatz  neues  Material,  durch  das 
der  etwas  dunkle  Lebensgang  des  Dichters  aufgehellt  wird.  Durch  das  von  K.  veröffentlichte 
Taufiieugnis  wird  dasj.  1()*23  als  fioburtsjnhr  Schinners  sicher  gestellt,  ebenso  die  Namen 
und  Familienverhältnisse  seiner  F>lt<^ni.  Der  Vf.  scheidet  forner  genau  die  litterarischen 
Arbeiten  des  gleichnamigen  Vaters  von  denen  des  Sohnes,  während  sie  bisher  sumeist  alle 
dem  jüngeren  als  dem  bekannteren  Sehirmer  augesehrieben  wurden.  Aus  den  Dichtungen 
desLetzteren  werden  genaue  Daten  für  seinLeben  gewonnen,  aus  den  Akten  de-J  Hau|)tstaats- 
archivs  und  Bibliotheksarchivs  in  Dresden  interessante  Mitteilungen  über  seine  Anstel- 
lung als  Hofdichter  und  Bibliothekar  gemacht,  endlich  wird  über  seine  Enthebung  von  dieser 
Stelle  berichtet  Sehr  bezeichnend  ist  das  hier  zum  ersten  Male  vollständig  abgedruckte 
Memorial,  worin  sich  Schirmer  gegen  die  Anschuldigung  nachlässiger  Aint.sführung  bei 
der  Bibliotheksvorwaltinig  verteidigt.  Aus  der  devoten  Form,  in  der  dieses  Aktenstück, 
gemäss  dem  Geiste  und  Stil  der  Zeitj  abgefasst  ist,  klingt  doch  au^h  schon  etwas  von  der 
Energie  und  dem  Selbstbewusstsetn  des  Poeten  leise  durdi,  ein  Ton,  den  nicht  viele 
seiner  zeitgenössischen  Brader  in  Apoll  gegen  die  „Grossen  dieser  Erde"  ansusohlagen 
wagten.  — 

Beschränkt  sich  inni  K.  mehr  auf  den  Abdruck  neuer  Materialien  und  Verknü])fuug 
bekannter  und  unbekannter  Thatsachen  au  einem  schlichten  Lebenabilde  seines  Helden, 
80  hat  W.Kawerau")  seine  Arbeit  nberden  ausZittan  stammenden  Dichter  ,.Kurandor"  d.  i. 

Balthusar  Kindermann,  zu  einer  kultur-  und  litt<Tarhistorisch  gleich  wertvollen 
Monographie  ausgestaltet.  Der  Vf  ist  so  genau  über  di<!  künstlerischo  Leistungsfähig- 
keit dos  Hannes  unterrichtet,  dass  er  sein  Urteil  ebensowenig  durch  die  übertriebene 
Vergötterung  seiner  Helden  durch  die  Zeitgcniossen.  als  durch  die  meist  nuidweg  ab- 
Bjjrecheiidü  Kritik  der  neueren  Forschung  l)eirren  lässt;  Kurandor  erhält  durcli  ihn  seinen 
richtigen  Platz  im  litterarischen  Fächerwerk  seines  Zeitalters.  In  der  Einleitung  bietet 
E.  mns  schöne  Schilderung  des  kulturhistorischen  iUiiteignindes,  von  dem  sich  die  Figur 
des  Poeten  abhebt;  im  Abschnitt  „Biographisehee"  wird  sowohl  aus  den  zugänglichen 
sls  auch  bisher  inibekanntcn  Quollen  der  I.clienslnnf  Kindennanns  geschildert,  im  f.il^en- 
den  Kapitel  wird  des.sen  „Rede  und  Dichtkunst''  mit  genauester  Kenntnis  der  verwandten 
liitteratur  besprochen,  die  Abhängigkeit  von  den  Vorbildern  festgestellt,  und  das  Neue, 
Eigenartige  dieses  Werkes  sehr  anschaulich  hervorgehoben.  Es  folgtsodann  die  Untersuchung 
über  Kurandors  Dichtungen.  Hier  werden  die  Element«  inid  Motive,  mit  denen  er 
wirtschaftet,  trefflich  analysiert,  inid  stt  t<  w  ird  auf  ihren  Zusammenhang  mit  den 
litterarischen  lieistuiigeu  und  Dichtungen  der  Zeit  hingewiesen.  Der  letzte  Abschnitt,  dem 
sich  ein  bibliographischer  Anhang  anAkgt,  handelt  von  den  moraUschen  und  satirischen 
Sciiriften  Kinderniaiuis,  der  hier  als  geleliriu'er  SchCilcr  >rorhofFs  inid  (Grimmelshausens 
uns  entgegentritt.  Auch  dieser  Teil  der  Arlteit  erweitert  ?^ich  zu  einem  belebten, 
h>)chst  lehrreichen  Bilde  der  Zeit,  und  bezeugt,  wie  der  \  t.  es  vermocht,  au<  h  das 
Wirken  und  Lelien  eines  wenig  bedeutenden  Menschen  dadurch,  dass  er  es  aus  der  Zeit 
und  ihren  geistigen  Potenzen  heraus  erklärt,  den  Zwecken  der  Kultur-  luid  Litteratur- 
geschichte  luitzbar  zu  machen  's.  u.  11  IT);.'»  . 

Au  iillliugers  noch  im  J.  18bb erschienenen  Neudruck  von  Nieolaus  Peuckers 
„Wohlklingender  Pannke**  knflpift  eine  Anzeige  von  Bolte  **)  an,  die  durch  neue  Hit- 
toilungen besonderen  Wert  erhält.  So  findet  B.  ilie  geistliclien  .Melodien  der  Peuekcr- 
Bchen  Dichtungen  in  der  1(>1H  zuerst  erschienenen  und  seitdem  haulig  gedruckten  ,,Praxi3 
piefjilis  melica"  des  Berliner  Organisten  Johaiuies  Crüger,  und  zwar  in  der  zwölften 
Ausgabe  Berlin  1666.  Dabei  fallen  auch  eiiuelue  wichtige  Notizen  für  die  (reschichte 
der  Volks-  und  Kunstdichtung  ab.  Am  Schlüsse  bietet  B.  noch  einige  biographische 
und  bibliographische  Xm  htrage,  <He  alle  willkommene  Erg.iuzuiiijen  /u  Kllingers  Ver- 
öffeutlichung  sind.  —  Durch  Kllingers  Neudruck  ist  sodann  iSchwel)ol*''j  zu  seinem  wenig 
selbständigen  Artikel  Uber  diesen  Dichter  angeregt  worden,  worin  er  besonderes  Gewicht 
darauf  legt,  dass  I'eucker.  trotzdem  er  Schlesier  von  Geburt  war,  in  erster  Linie  als 
Berliner  Lokaldiehter  zu  beachten  sei.  — 

Einen  Bn<leren  Schlesier,  Chrn.  Hofmann  von  Hofmannswaldau ,  \k  j><ensehaft- 
lich  au  behandeln,  dürfte  nach  Ettlingers  Monographie  (vgl.  JBL.  1891  UI  2 : 25) 
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wohl  kaum  bald  wieder  jemand  Teranehen,  und  die  VeröffiBntiichungen,  die  mch  im 
Bfrii  htsjalire  mit  ihm  l)esi  hafT!«re!i.  sind  auanalnnsloH  Besprorhuiigen '*)  diest  r  Srluift. 
An  Kösters  anerkennender  AiiKeige  sind  einige  metriBclie  Bemerkungen  beai  hteiirtu  ert. 
Ellinger  bietet  eine  auaftlhrliche  Analyse  des  Buches,  die  sich  su  einer  antiprechen- 
den  Schilderung  der  darin  behandelten  geistipoti  Strömungpii  erweitert,  und  die  fthrigon 
Beurteiler  stimmen  den  Keaultateii  der  Arbeit  bei,  ohne  Meseutliilie  Zusiitze  und 
Eirginsungen  zu  bringen.  — 

Zur  Lyrik  den  beginnenden  18.  Jh.  leitet  ein  Beitrag  „Nachleae  Uber  die  NeU' 
berin"  von  Distel'*)  Ober,  worin  das  von  ihm  aufgefimdene,  bisher  nur  unvollstSndig 
veröffentlichte  Gedicht  der  berUhmton  Srhiuispielcriii  im  den  Kursiiclisisrhcii  Kdiifrrt'iiz- 
miuister  Jobauu  Chru.  Qrafeu  vou  Ueunicke  nach  dem  im  UauptstaatBarchive  zu  Drenden 
auibewahrten  Originale  ergänzt  wird.  Daran  sehliesst  steh  ein  bisher  imbekanntes 
Gedirht  der  Frau  Neulier  an  den  Preniierniinistcr  Heinrich  Hejchagraf  von  Breill,  und 
endlich  aus  dem  Kirchenbuche  zu  Leutlieu  bei  Dresden,  die  Kopie  dos  Tuteiisdieines 
der  nnglflckliclien  Frau.  — 

Wie  die  Litteratur  der  weltlichen,  80  ist  auch  die  der  geistlichen  Lyrik 
soweit  das  17.  Jh.  in  Betracht  kommt,  diesmal  leider  reclit  spärlich  gediehen.  Abge- 
sehen   von    den    einschlägigeii    biographischen    Artikeln    der    ADB.  ,    einer  Mono- 

E^hie  und  kleineren  oder  gar  wiusigeu  Beiträgen  sind  ftir  diese  Gruppe  der  Dichtung 
t  nur  Besprechungen  ^)  des  Buches  von  Bftnmker  tkber  das  Itatholische  deutsche 
Kirchenlied  (vgl.  JBL.  1H!U  TTT  2 :  ßB)  zu  verzoicluieii.  Aber  auch  diese  Anzeigen 
fördent  wenig  JSeueH  zu  Tage  und  siud,  wie  vers<liieden  auch  der  Ort  ihrer  VeröH'ont- 
Itdiung,  SSwedc  und  Tendens  sind,  fast  slle  einig  in  der  Anericennung  dieses  monumentalen 
Werkes  und  in  der  anfricliti^en  Sr  hiitzung  der  darin  gewonnenen  Ergebnisse.  —  Auch 
die  einzige  selbständige  Sdirifr  über  geistlii  lie  Lyrik  ist  einem  katliolischen  Dichter 
gewidmet.  Während  Friedrich  von  Spe<>  .  nur  in  einem  kurzen,  volkstümlich  gehaltenen 
Aufsatz  behandelt  wird,  der  ihn  mehr  als  Gegner  de.s  Hexenwahus,  deini  als  Poeten  feiert, 
ist  einer  seiner  Nachahmer,  M.  Andreas  Pressen.  Gegenstand  monographischer  Behand- 
lung geworden.  Der  Vf.,  .Täklein  ^'j,  schildert  im  ersten  biugraphisi  hen  Teile  das 
Leben  des  aus  Volkach  am  Main  stammenden,  l&dl  geboreneu  Dichters  nach  authen- 
tischen, meist  wenig  bekannten  Quellen,  im  zweiten,  ütterBrischen  Abschnitt  wendet  er 
■ich  in  erster  Linie  deinjcnigen  Werke  zu,  dun  li  das  sich  der  Dichter  als  Nachahmer 
der  Trutzuachtigall  enteist.  Das  sind  die  r,l'i-d  ilesideria,  erstlich  von  P.  Hermauuo 
Httgone  S.  J.  in  lateinische  Kunstverse,  anjctzo  von  Magistro  Andraea  l'resson,  Volcacenaa 
Francone,  Juris  Cnndidato  et  Practico,  Notar.  Caes.  publi<  o  m  Bamberg,  mit  grossem 
Fleiss  ....  gezieret'' (Biunberg  1»H  2 1.  Aber  gerade  dieser  Teil  ist  ganz  ungenügend,  da 
J.  ohne  tiefisre  Kenntnis  der  zeitgenössischen  Litteratur,  mit  rasch  zusammengarntlltem 
Wissen  seineu  Stoff  obertlacldich  behandelt  und  auch  die  naheliegendsten  Pflichten 
litterarhistorischer  Forschung  nicht  erAÜlt.  Er  verweilt  mehr  bei  der  Süsseren 
Beschreil  iun>:  dir  Pressi>nsclien  Werke  als  bei  der  ästhetischen  oder  historis<hen 
Würdigung  und  statt  einer  selbständigen,  charakterisierenden  Studie  wenlen  aus 
Bequemlichkeit  Proben  geboten.  Ihi  J.  weder  die  vorhergehenden  Uebersotzungen  der 
Pin  desideria  vnn  Stengel  inid  Wencel  Scherffer  mit  der  Pressonschen  vergleicht,  imeh 
auf  das  \  erhiillnis  des  Dichters  ZU  Speo  tiefer  eingeht,  so  kann  man  wenig  Förderung 
von  der  Arlieit  erwarten,  die  nur  daa  zweifelhafte,  jedenfalls  recht  bescheideiie  Verdienst 
hat,  auf  die  L«  istungen  eines  wenig  originellen,  nicht  mit  Unrecht  veigessenen  geist- 
lichen Poeten  aufmerksam  gemacht  zu  haben.  — 

Ueber  eine  Wiedertiiuf er- Lieder hs.  des  17.  .Th.,  die  in  Ober- Warth  in 
Ungarn  angefunden  wurde,  berichtet  Unger  ^J,  indem  er  zuerst  den  Inhalt  der  Hs.  und 
hierauf  jene  Lieder  mitteilt,  welche  sich  mit  &eignissen  aus  dem  GloBchichtsleben  der 
Wiedertäufer  bescliiiftigen.  Diese  Lieder  sind  nacii  Landern  gruppiert.  Da  jedoch  die 
Publikation  niclit  abgeschlossen  ist,  so  w  ird  noch  im  nuchst«n  .lahre  auf  sie  zurück- 
zukommen sein.  — 

Von  Veröffentlichungen  neuer  Materialien  zur  Geschichte  der  evangelischen 
Dichtung  ist  gleidifalls  wenig  zu  vermerken.  11g  "i  macht  Mitteilungen  aus  einem 
alten  Gebetbuche  in  Privatbesitz,  das  avis  dem  J.  Kilti  stammt,  aber  tuu-  |)octi8ch  Wort- 
losen enthält.  —  Bolte  ^)  berichtet  aber  eine  auf  der  Hof-  und  Laudesbibliothek  in 


PMcker  V.  Jaacr.  E.  8chU'i.i»T  ul»  B<t1.  I.okaldichttT  lHUi>-74:  S<lil.-«Zg.  N.  UQL  -  2S\  <  A.  Küster:  AUA.  IH, 
B.  t4B«:  <!.  K[lling.'r]:  NutZg.  N.Sa;  Lfül.  S.  r.74:  A.  Scli  rtjtpr:  «LU.  8.S145;  VossZk"-  N.17.  -  X  H.1I. 
Mtjrer,  Briuiilrnbiirg.  Hofdiohter:  Nation",  t»,  ^  ■<'■■  7  (ZnsBrnmfnfiv»»ende  Bpinf rkunRcu  llln  r  Siuion  Dftoh, 
Pmcker,  riirn.  Hemer,  Joh.  v.  ÜPRS^r  u»«.)  -  28  I  h  Hi^ti  l.  Niithl.-^o  Ul.cr  <l.  Nful.criii :  VLG.  5,  S.  iVi  S.  — 
fi>  X  H.  Rpimnnii:  BLU.  S.  4»i9:  HJb.  11,  S  >'i^.  \A{>.  1«  S.  i;tr>;  StML.  4f(,  S.  .MU;  HPHU.  IW,  S.  H«!;  Rath. 
I,  S.  17»;  J.  Slittnra  ■.  Hnnil.CorrB.  N.  •£>;  TUtj.  Ti,  HW>.  -  30)  Krieilrich  v.  Sj..-:  VolküZjc».  21.  Kibr.  — 
ti)  A.  JUcklf  in,  Aii'lr.  rr.-^t.oa.  NnchaliiniT  d.  Tnitr-Nuclitigull.  Hrogr.  Uam>MT>r,  l''r.  Hmnunnscho  Burhdr. 
(Fr.  Q&ttUng).  »  B.  -XjTh.  Unger,  Uob«r •.  WiedArtaufer-Uederha.  d.l7.Jfa.:  JQUPO.  18,0.41-60,  81-91,  WML 
-      A.Jlst  AnaaualtMiOAbctlraeh«)  MHTStoimuudu  ft.  WMa  -  M)  J.  Bolt«,  E. HmdaehrcilMii  d.H«nos. 
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Karlsniho  unter  iL  iu  Titrl  .,S.  li\v»Mlischii  und  DeutKche  Licder'^'  aiifl)ewahrte  Ha.  der 
Hensogin  Magdalena  iSib^Ua  von  Wtirttembera;.  Der  Band  enth&lt  meistens  Dicshtungm 
der  fürstlichen  Schrotbenn.   Abkehr  von  der  Welt,  Zufriedenheit  mit  einem  bescheidenen 

Loose,  fi->te>  (liittvertrauanimd  slillt' P^iii-Iiiiu;:  iiis  riiV'  i  iii«  i  lli'  li«' isr  nacli  Ii.  die  gruml- 
iegende  Sthuiuung  dieser  Lieder  und  der  dazwisclion  eing<:stn  ut«'n  Sjtrlirht^.  —  In  einem 
Referat  Ober  die  hs.  Briefiwmmlung  der  Oberlansitzischon  (Tcsells«'haft.  von  Pau  r  i  s.  o.  III 
1  i'jH  t'rstütrrt,  wird  u.a.  (>ii>  „Aiitti<^rn]ilu>n''  dr-s  lifrl'iinnh'n  orthndoxen  Kir<'I>f!iliiMl*^rdi<'liters 
Kidiiiiiiin  ,\'('iiiiicistiT,  Silin  kur/.i'.s  Altsclui'dsschroiht'n  <l<ir  I'eI>t'r>iiodlun^  von  S<iriiu 
nai  li  Haniliurg  oi  w  iiiuit,  das  ahor  wwler  litterarhiatorischen  norli  aufli  nur  t»io;iraphisi  lu  ii 
Wert  hat.  —  Unter  den  Veröffentlichungen  von  Texten  ist  nur  eine  wissensc.haftlich 
kanm  beachtenswerte  Auswahl  Paul  Gerhardtscher  Lieder^),  von  hymnolo^schen 
8tndi*'n  eine  Arbeit  B<M  ktT.'<  ■''"i  üIkt  (ii'iir'^  Nfuniark  und  si-in  Lifd  ,.\Vi'r  nur  don 
lieben  Gm  t  lässt  waltt'n"  cler  V<>]lsti>nili<^ki  it  wcgon  zu  inninon.  —  Aber  selbst  die  soitst  so 
Teichlich  tliessend«  Quidlo  dr-r  .Xlli^cim  iiK'n  D«  iitx.  lion  Hi(ifjrn|ilii<'  ist  diesmal  ins  Stocken 
g<'rat«>n.  .fnli.Siof^fried  '^^),  d<'r  Vf.einrs  Ix-kanntenSterbclitMlüs,  dessen  erste  Strophe, .Ich  habe 
inifli  (xott  «Tf^i^bfn"  wol  von  .Ifih.Lcon  stanunt,  Ij)idw.  Rud.  von  SentFt  zu  Pilsnch  '•^t,  yleich- 
fnlls  Diclitor  i-incs  oft  ^«'suiijuenen  StcrlM-liiMlcs.  Mich.  Sif;;<'l  der  Kon»|jiinist  d«^s  May- 
fartschen  Liedes  „Sag  was  hilft  alle  VVelt'^,  Ueorg  Serpilius ''^j,  ein  um  die  Ueschichte 
der  geistlichen  Liederdtchtung  verdienter  Theologe,  werden  durch  Mitteilung  lebens- 
gi'^ichichtlicher  Daten  v<in  ihrem  imonyiiicn  Biograjihon.  ihrer  i;i'riiii;cn  liistoriMrln-n 
Bedeutunj^  cntsprecheini,  f;aiiz  knap]>  ali^^cthan.  —  Audi  der  l>i<hter  <le»  ,.letzten 
Schwanciigesanges'',  Gnrlicb  Sillem,  den  Sil  1cm**)  behandidt,  .TustUH  Sieber,  der  in 
Georg  Müller^-'),  und  Philipp  BaltJiasar  Sinold,  gm.  von  Schate,  der  in  Brünimer**) 
seinen  Biocrmphen  gefunden  hat,  verdienen  kaum  eingehendere  Erwähnnn<r,  da  sie 
Avt-il.T  (hir>  h  ihre  Pcrsiinlichkeit  noi-li  dur'  li  ihii-  p'>ff isclicn  Lci.slini;;en  ein  Anrc  ht 
auf  dauerndes  Fortleben  beanspruchen  di'irfen.  Sie  sind  nur  in  ilu-er  Geaamüieit 
charakteristisch  für  die  kQnstlensch  so  unfnichtl>aren  und  ergebnislosen  Bemnhungen 
vieler  j^oi.stig  strebsanier  Miinner  des  17.  Jh.,  eine  I 'iifrMchtbarkeit,  die  sich  aucli  der 
wissenschaftlichen  Erfurschung  dieser  Zeit,  fiir  un.ser  Bericlitsjahr  wenigstens,  mitgeteilt 
SU  haben  soheiiit.  — 


111,3 
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Alexander  Reifferscheid. 

VoUubUiilMr:  StogMad  N.  1;  FMUt  N.  8.  —  OrinuMlahMiMn  N.  &  —  UieMmyrnna  DOmt  N.  1.  — 
BobiaMD  nnd  di«  BobiiMiKMiid«n  tt.  8.  — 

Für  die  Geschichte  des  Kpos  in  diesem  Zeitrainu  ist  recht  \veni<r  f;esrhi'hen, 
obwohl  noch  recht  viel  auf  <liesein  tTcliioto  zu  erforschen  und  genauer  festzustellen  ist. 
Das  zeigte  gleich  ein  Aufsatz  von  Ed w.  Schröder'),  d<'r  (he  Kiitsteiiungszeit  des  Volks- 
buches vom  jjehömten  Siegfried  genauer,  als  es  bisher  geschehen,  zu  datieren  versuchte. 
Bobertuj;  verlegte  sie  in  d<  n  Ausgang  des  17.  «'dei-  den  Antai»^:  des  18.  Jh.:  Sch.  wies 
HbOTzougend  nach,  dass  der  Urheber  der  PrusuuuHüsung  eiu  Protestant  und  zwar  ein 
Niederaachse  gewesen  ist.  Dass  er  an  der  Oker  zu  Hause  gewesen,  darf  man  aus  dem 
Okerwaltl,  der  an  Stelle  des  Odeiiwaldes  tritt,  wol  nicht  sclilji-Hsen;  das  konnte  auch 
ein  Fehlgrilf  des  Setzers  sein.  Nocli  weniger  darf  mau  aus  «lern  l  instande,  dass 
Schottelius  1663  das  Volksbuch  niclit  berücksichtigt,  mit  Sch.  folgern,  dass  es  damals 
noch  nicht  existiert,  dass  also  1G03  ein  terminns  poat  quem  sei:  der  vomehme  Schottelius, 
der  sich  mit  tiefster  Veraehtung  von  der  Volkssprache,  der  Pobek^aehe,  abwandte,  hat 
die  VolksbttchOT  wohl  keiner  Beachtung  gewürdigt.   Anders  ist  es  mit  dem  von  Sch. 

Mn{IC(la1<'nn  SilivU.'  v.  \ViU-tt,.in>...r<; ;  VLC.  '>.  S.  'Jl».i-:|iU.  —  35)  Th.  raur.  Kiiii-i  <  iin«  il.  h*.  Bri.-f«iimiiilnn|»  iL 
Otx  rlau'itz.  (ii  H.:  N  f.au-itzMnt,'.  i^,  S.  —  36l  1".  Gitrhiirdt,  Aii^^-i  »  ulilf.'  Ilii  litini^i^n.  I  M^y,  r- Volksl.di  hiT 
N.  VW7.)  T,.  i),/iL-.  I!ilili>.gr.  Iii!.t.  1>I'.  IM  S.  M.O.aO.  —  37)  V  X  W.  n.  .  k.  r,  D.  \,-  nnurk  ci  s.  iii  Licl  .W.t  mir 
d.  li*'l..>u  (iutt  li.-*t  ■wiiltun.":  NKZ.  S.  HiWHU.  —  3B>  1.  n.,  .luh.  Si.->;triHa  AI>H.  :U,  S.  'jol.  -  39i  iil..  Lu.lw. 
Eudoliih  v  .ii  S.  i.lVi  zu  PilKiH'h:  il>.  S.  20.  -  40)  id.,  Mich.  Si.M,-.  ]  iL.  S.  VM.  -  41 1  i'l.,  <i.  Svrpiliaa:  ib.  S.  38,».  — 
42)  C.H.  W.Sill.iu,  Oarlicl)  SiUem  (Oarlev  SjUem):  ib.  S.  SSM'S.  -  43,  (!  t- o  r«  M  Ii  U  r,  Ju«tiu8tob«r:  Ib.ataV& 
—  44)  V.  Brümmer,  Phü.  Balih.  Sinold  guu.  v.  Schütz:  ib.  &  400,1.  (S.  n.  III  5 :  liö).  — 

1)  Sdw.  Sehrttdar,  D.  VoUubuoli  t.  t*li«(Bt«i8iegM«dt  VLO.^  &4B0ir8L  -  9B.1L  "Wnttft,  S. 
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aufgeHtfllteii  terniiinis  anto  quem.  Als  solrher  könnt«'  bisher  mit  Sirli»»rhoit  tnir  das 
Jahr  des  ErschoineuH  17'2(J  gelten.  Scii.  inuoht«;  es  Klaiiiilioh,  dan:«  der  Vf.  der  Srliw  ank- 
SSIDlllltlllg  uDer  Geist  von  Jim  Tamboiir^^  im  Schwanke  vom  Knechte  Tr*'urei-ht  eine  Re- 
niinincenz  ans  dem  Volksbuch  vom  gehöniten  Siejxfrit  d  anßplu-acht  hat.  Da  der  Eiid)and 
des  Bi  rliiier  Exemplars  dii  ser  Sanunliinji  dio  J;ilir>  >/:ilil  H'.'.iJ  trajit.  so  erlKilt^^ii  wir  durrh 
diuHea  Nuchweiü  einen  wichtigen  Auhaltitpuukt  flir  die  xeitiirlie  iiegreuxuiig  der  Sieglried- 
prosa.  — 

Zur  Fanstsn;;«"  sind  nur  kleine  ^^^)de  zu  verzeichnen.  Werner';  entrlert^te  in 
einem  hs.  GeUetliuclk  vmn  .1.  lti<)3  eine  ,.<'la^  der  verdanij)ti'n  von  Iniinem'erender  Straff 
inid  I'ein  derHidlen",  die  sich  fast  win  rlii  !i  wiederfindef  im  Widiiiann-PfitserHOhcil  FaUMt- 
V»ucli  vom  J.  107-i,  wahrend  das  S|iii'sssi  hi-  Fiiustlmch  vom  .T.  1587  ihrer  nur  t^anz  kurz 
gedenkt.  —  Werner-'"'  hracht»-  ilann  aus  einem  zu  Kohj  l(jr)0  tredruckten  liuche  eine 
l'arallele  zu  Fausts  Wfiiizauher  hei.  Tille*"*)  eine  andere  au;;  d.  I'ra«  t..rius  SatuniaJiSi 
Leipzig  UHiä.  Er  geht  über  zu  weit,  wenn  er  aus  einer  Bemerkung,  die  »ich  auf  piner 
Tafel  ati8  dem  J.  1799  xttr  Verhütung  der  RinderpeHf  befindet,  und  die  rnrh  auf  einen 
wirklicli  historischen  Dr.  Fnust  li>/i.'hen  k;inn.  f"«l>.'ei-f.  d;iss  ni;in  U"c]i  ;nn  .\ ii-^uinii,'  des 
1H.  Jh.  Fausls  Nanu'u  halie  I)(>iiut7.en  können,  um  einem  durehauä  heilnaiuen  Mittel 
hei  dem  Landvolk  Eingang  zu  verscliaffen.  —  Sznmatulskii«^)  Auitfpibe  des  „ChriHtlich 
Meyueuden-'  iJBL.  IHIII  III  ist  weiter  besprochen  worden.  - 

Seine  Ih-ilriige  zum  tieferen  \'erst;indnis  ( t  ri  m m e ls ha u  se ns  setzt  A  mersb ;i  c !i 
fortf  indem  er  <lie  l'ntersuchun;;  iilier  ( Mininulslunisens  Stellung  zum  A1m:^1i  il  m» 
seiner  Zeit  weiterfi^hrt.  Er  behandelt  im  2.  Teile  <!on  Zaubt»r.  ilie  zaid>crischen  Haiid- 
hnigen,  Zeiten,  Zahlen,  Gegenstündo  (au«  den  verschiedenen  Naturreichen  i.  die  Wahr- 
sagerei  in  ihren  verschiedenen  Formen,  und  erwiduit  zinn  Scldnss  diejenii,'.  n  Märchen, 
Sagen  und  wunderbaren  Ueschichteu,  die  Grinunelrthausen  entweder  als  allliekannte  nur 
flftchtig  streifte  oder  auch  vollHtändig  ensfihlte,  die  in  der  Unteronchuiig  aber  noch  keine 

Erwähnung:  gefunrlen.  Die  nele;4o  für  den  jfidisrhcn  .XhiTjrlaul 'cn  will  A«  in  einer  be- 
Hondi'ren  Aliliaii<llung  aus  ( irimmelsiiausens  Wi  ik.  ii  niitt'-üen.  — 

An  i'iner  Stelle,  "w o  man  es  nicht  surhen  w  ir  l-  .  in  der  umfangreichen,  auf 
por^rfidtigen  Studien  beruhenden  Ueschichte  ih  r  iiolsteinischen  Kllnii  n -,rhen,  s|iricht 
Dellefsen'i  i2.  Jid.,  S.  4"»."),  auf  (irund  einer  Mitteilung  II.  Schrödei>  au ^  dem  J.  lH4ti, 
von  einem  verge.Hflenen  deutschen  IJomandichter  aus  der  I-j  ;  nach  dem  30j.  Krieg0| 
Hieronymus  Dttrer,  dener  für  Glttckstadt  in  Anttpruch  ueiuoeu  möchte.  Ein  Bomaa 
des  Mannes  erschien  IdßS  unter  dem  Titel:  „Lauf  der  Welt  und  Spiel  des  (Glücks,  sunt 
Spiegel  metisi  hlichen  Lebens  \  orgostellet  in  der  wunder«  firdig<-n  L«d)ensbeschreibung 
des  Tvchauilei-ä,  von  Hieronymus  DUreru''  bei  dem  Cotta  der  damaligen  Zeit,  bei  Christian 
Gulit  in  Hamburg.  B.  lt«niit  den  Roman  selbst  nicht,  wird  aber  durch  den  von  Schröder 
mitgeteilten  .Abschnitt  „in  einiger  Beatidinng  an  den  Simplicbsimus  von  (Grimmels- 
hausen erinnert."'  — 

Einen  tCichtigen  Beitrsg  sur  Ge^tchichte  des  Robinson  in  Deutschland  lieferte 
Kippenberg*;.  Die  Erörterung  über  die  Geschiclite  des  GnuulmotivH,  dos  einsamen 
Inaelleben»,  ist  recht  dürf^is:,  sie  hätte  viel  tiefer  gehen  müssen,  sich  aber  aufEinflfisse 
beschranken  können,  die  Defoe  wirklich  erfahren  haben  konnte.  Daliei  wären  gewiss 
die  aua  Anachoretendrang  unternommenen  Oceaufahrteu  frommer  Irläuder  zu  erwftbnen 
gewesen,  Ober  die  uns  schon  ans  dem  frühesten  Mittelalter  berichtet  wird,  und  deren 
Bedeutinig.  allerdings  nii  lit  für  ilie  Ge.scldchte  des  TJobinsonmotivs,  II.  Zimmer 
(SBAk.  Berlin.  iHtJl;  klar  gelegt  hat  Der  Wert  der  .\rlieit  K.  s  liegt  in  den  sorg- 
fältigen Abschnitten  Ober  die  ersten  deutschen  Uebersetzmigen  des  HobinsenbucheH  von 
l)efoe  inid  über  di^ssen  Xaclinhnuingen.  die  soi^cnainifeii  Ri ibinsonadi-n  bis  zum  .1.  1731, 
Howie  in  iler  höchst  dank'  iisu erten  ili  'L'raphie.  K.s  Stuilie  bezeichnet  den  Mit- 
teilungen Hottners  gegcnülier  einen  gr  i,  l'.  i  tschritt.  Defoes  Kobinsonbucli  fiUld  in 
Deutschland  so  unerhörten  Beiiall,  weil  es  die  Ideen  von  Menschenliebe  und  Tolerans, 
fbr  die  man  sich  damals  zn  erwärmen  anfing,  zur  vollen  Geltung  bracht«  und  in  einer 
Zeit  der  l  iuiatur  und  Ueberkultur  durch  ilie  eltifar  he  und  natürli<  lie  Schildcnniu  der 
SSeeleuzustande  und  des  wirklichen  Lebens  gefühlvolle  Leser  ssu  fesseln  wu.HHte.  Die 
erste  dentsehe  Uebersetzung  erschien  nach  K.  zu  Hamborg,  1720,  von  Ludw.  Friedr. 
Vischer,  einem  Wftrttembergischen  Magister  in  Tlamlmrg.  der  schon  mehrere  b'eisebo- 
schreibungen  übersetzt  hatte.  Sie  hielt  sich  streng  an  die  englische  l'rschritt,  war 
einfacii  und  getreu.  Sie  erlelite  mehrere  Auflagen  und  manche  Xachilrucke.  Eine 
andere  Verdeut-clmn;:  kam  auch  I7'J()  zu  Leipzig  ans  Licht,  nach  der  französischen 
UcbersetziHig  mit  allen  Mangeln  denselben,  die  ilirerseits  nach  der  holländischen  Uelier- 


F*iutaa«e.  E.  HUd  d. KwiRk.  it :  i I..  8.  Ufffft.  — t») id, D.  W«iii»au»>Pr:  ib.  S.  IHß.  - S)  A. T il  1  e, 8. F»nat«  Wcintrubaa: 
ib.  8.  m  -  4)  id.,  4.  KiKiot.li.'ilkunde:  tb.  S.  IBO'Ml  — f)  O.  UiarDsokJ:  PrJbb.  O^S.  SU/S;  SohwabKron.  Uk 
Jati.;  IllZg.  S.  iiKi.  6i  K.  .\  merob  Ach,  AhergUub«,  Sage  o.  lUrohen  b»i  OrimmalahaaMii.  IL  PtHfi.  d. 
Oymn.  BiMlea-B«deo.  i».  S.  WMti.  (VgL  JBL.  im.  Ul  8;8)  —  I)  D.  D«tl«rt«ii,  0«Mh.d.holattln.Elbinsn(ih«a. 
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iraguug  gearbeitet  war.  Da  diese  deutsche  Uebersetzuog  flieMend  nnd  gewandt  war^ 
wwde  sie  viel  verbreitet  und  oft  aufgelegt.  Die  alten  Ueberaetzungen  behaupteten  das- 
Feld,  bis  1780  gleicluceitig  Wezeis  und  Campes  UmgeRtaltimgen  erschienen,  denen  viele- 

weitere  BenrV)eituui;eii  fnli^ten.  Zahllos  sind  die  Nur  hii!niiunfj;t  i;,  dio  •j.n^.  Hobinsonaden, 
Li  denen  alluiälilicli  das  insularische  Motiv  in  denUiutergrund  tritt  und  B^binsons  Stelle 
ein  Aventurier  einnimmt.  Bis  1731  gab  es  nicht  weniger  als  36  solcher  NiederaoUige. 
Nur  zwei  Motivo  f(\f,'ten  die  deutschen  Nachahmer  Defoes  seinem  insiilarischen  Bilde. 
bei,  sie  Hessen  vor  dem  Auftreten  ihres  Helden  schon  einen  MenHchen  auf  der  be- 
treffenden Insel  sin  Bobinsonlcben  fuhren,  dessen  Nachlass  dem  Helden  zugute  kanii 
und  si«  versetsten  dann  auch  Frauen  mit  auf  die  Ins«!,  was  Gelegenheit  su  den  ver- 
schiedensten erotischen  Episoden  gab,  die  je  länger  je  frivoler  ausgeranrt  wurden.  Trots- 
dem  haben  die  Robinsonaden  als  Kopien  des  AlltagHlel)ens  und  dor  Ansclianuii{ieii  der 
grossen  Kreise  einen  hohen  Wert  für  die  öiltengeschicht«.  Eine  wirkliche  Vertiefung 
und  dichterische  Ausbildung  des  Robinsonmotivs  zeigt  die  „Insel  Felsenburg,-'  deren  In- 
halt K.  genau  angiebt-,  so  dass  man  den  verfichiedenen  Wert  der  einzelnfi«  Teile  sofort 
erkennt.    Wie    K.  nachweist,   lehnt   der  Vf.   sich   zwar  wesentlich    an    seine  Vor- 

fänger  an,  er  behandelt  aber  den  überkommenen  Stoff  wirklich  künstlerisch:  er  läsHt  aus- 
em  loselleben  einen  Idealstaat  hervorgehen  und  führt  die  neue  Grundidee  vorzüglich 
durch.  In  der  Einkleidung  und  in  der  geschickten  Komposition  seigt  der  Vf.  eine 
herviirnifjende  dichterische  Begabung  und  in  der  Ausmalung  dos  Einzelnen  eine  er- 
findungsreiche Phantasie.  Der  erste  Teil  zeichnet  sich  aus  durch  eine  erhabene  Sitt- 
lichkeit, saUreiche  ti  eniich  ausgefahrte  Zwischeneraählungen,  reizende  Familiengeschichten 
«mgen  unsere  Bewunderung.  In  den  späteren  Teilen  erlahmt  die  Kraft,  der  Dichter 
ist  zum  Lohnschreiber  geworden,  der  es  nicht  verschmäht,  verfkngliche  Scenen  lüstern 
auszumalen,  um  die  späteren  Teile  verkäuflicher  zu  machen.  Ntdieres  über  den  Autor, 
Schnabel,  giebt  K.  im  letzten  Abschnitte,  freilich  ohne  Kenntnis  der  Arbeiten  von  £rich 
Schmidt  und  Kleemann  (vgl.  JBL.  1681  III  8:7/8);  er  hebt  aber  den  Untersdiied 
zwischen  Schnabel  und  seuien  Vorgängern  gut  hervor.  Wiilirend  das  Rohinsonbnch  nnd 
die  Robinsonaden  ängstlich  den  Schein  der  Wirklichkeit  und  der  Wahrscheinlichkeit 
wahrten,  nahm  Schnabel  für  sich  das  Recht  der  freien  dichterischen  Schöpfung  in  An- 
spruch. Die  „Insel  Felseuburg"  erfreute  sich  lauge  Zeit  der  grQesten  Belebtheit  und 
wurde  oft  aufgelegt,  viel&ch  besrbeitet  und  nachgeahmt  —  Das  Robinsonbuch  erlebt. 
aLs  Jugondsrhrifr  iiiim<  r  neue  Uebcrsetznngen  und  Bearbeitungen'-''),  in  Frankreich 
sind  die  englische  Urschrift^-')  und  die  Campesche  Ausgabe^*)  als  Schulbücher  im  Ge- 
brauch, ausserdem  zahlreiolw  andere  Baarbeitttiigaa  und  Nachahmungen  als  Jugend- 
aohriften  beUebt^^«).  — 
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Drama. 

.Johannes  Bolte. 

I)rHin«tik«T  <li>r  l'i<liiT),'iiii(;i./.i  ii  N.  1.  -  Ein  Kansclpr  Aiinnyiimi«  N.  H.  -  Jol>.  Myliii»  N.  4  —  Uryiilnim 
N.  5.  ■  Si  Ikm  Ii  N.  n.  -  Milterimi  lit  N  7.  —  Hcckli  N.  K  —  Vf.  ■Ii>r  Kunst  (lli<"r  nlle  Kaustf  .N.  H.  —  K<pi  iiiiirt  N. 
12  —  SriiiiMrumn  N  l'f  —  Wimittitinj'jH'U  nnil  Tlu'HlfrjjiKcliiclitK  pinzi'liifr  St>l<lfc ;  Iluckvbarg  N.  20;  UEUubory 
N  l  ^  .nkfiiH  it.  M   N.  -M:  W  i<-u  N  2r>:  Regenitburi:  N.  2ßa.;  Bonn  N.  ■m.  —  LungtMtdQk  N.  tt,  —  CMltUeh* 

Volk»»tliaum>iflc  N.  ft>.  —  Wnllliclifb  V<ilksilri«inn  N  4».  —  Pnpiicnkoinöilion  N.  4:^!.  — 

Arbeiten  allgemeiner  oder  zusauuueufaüsender  Art  sind  für  das  Berichtsjahr  nicht 
■u  verseichnen.  DerUebergsngsseit  vom  16.  zum  17.  Jh.  gehört  das  biblisdie  Drama  des 


%  Bda.  Glttalutadt,  SrtbitvttL  44S  S.;  r.ie  S.  X.  ia,00i  ;(IL  B.  S.  Kraats:  DLZ.  &  «17-90.]!  -  •)  (I  3:6a:) 

«&.  Br.  I  LCBIi.  Sb  1BW1.II  —  •)  X  Dan.  Sefoc^  hthma  n.  MltaMna^  ttbenmaolMnd«  Abwtenw  cU  Bobinaoo  Cnao*. 
.  ttm  wltot  enHUt.  Naoli  d.  MqptSnirL  MiffL  Anag:  Hü  ISO  AbbOdcn.  r.  W.  Pag «t.  Statteart,  Dtoch. 
T«l-Aiist.VIII,  88B&  ILSijOa—  XM) X  J.  Nordsn,  BobisMa.  Jngrad t.  Sbia  U  J.  m.  V.  BoMaaonJiiML 
Mit  10  Affb.  BlU.  W«m1,  W.  Mn».  4«  &  IL  l/XH  —  11)  X  BobiiMon.InML  BobJnaoiM  oncl  FnitaM 

fbnwf«  «obialmü«.  D.  Jagend  von  8  bto  16  J.  «n.  Mit  5  ferb.  BOd.  W«s«l,  W.  DanM.  »  &  M.  (MSOk  —  1^  X 
Pllt.  Bobiaani  Cmo«.  FUr  d.  ]i«b«  JxtgnnA  bewb.  UitlSfiurb.  Bild.  Leipd«,  W.  OpMs.  4*.  «  8.  M.  tMk 
—  IS)  X  B.  Vanard,  Daniel  de  foi.  Vie  <>t  nvcntnren  de  Bobinitoii  Ons«»'.  Texte  anglais  publik  aveo  une 
Botice  bioglKph.  et  litt,  et  d««  notea  «ti  fnmvni«.  Paria,  Oaroier  fr<<rH4.  Vllt,  303  S.  Fr.  I.SO.  —  14)  X  I« 
Nonvenii  llftl>{n»oii  ]>iir  raiii)u'.  IVxtc  nllctnnn«!,  mlopt«^  k  l'nBnge  den  clause«,  et  ann.  par  Leon  Hiritch. 
P»riii,Gi>rnier£rercs.  II*'  XNXl,  Ji».  >"r.  l.r>li,  -  15)  >  1-  BUr«,  Pierre  Hotinoon  et  Alft«dy«idr<-di.  Avtc  grnrures 
pHri«.  Flnmmarion.  4'  ^Wl  S.  —  16i  *'.  Amtro,  Vn  Kobiuoon  de  «ix  nna.  Aveo  gravures.  Purin.  Hnrhette 
&  Cii-.    IUI  S.    Kr.  —    17i   ■.  M.  de  Ueiiiilion,  Lt'  Robiimon  Jf  doui:««  au».  Aveo  5  grav.  Liraoges,  E. 

Ardant&Cie.  IM  H.  —  IS)  X  Bobiuson fraa^aia.  Hiatoire  d*iui  petit  naufrag^.  Bd.  rav.  par  E.I>a  C  bateuet 
LlmofM,  B.Ardaaik(Sa.  IttB.  — lt)X  B.VoaiBat|  LeBobfauMindaaglaoM.  linmgei,  B.A>daiii%0ia.ltt8.— 
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HoatockerB  Joachim  Schlu  von  der  Opferung  Jsnar-a  au,  von  dem  Freybe  Mhon  vor 
swei  Jahren  einen  Neudmek  geliefert  hatte.   Die  jetzt  erschienene  zweite  Aullage  seichnet 

flieh  durch  liandlicheroH  Format  aus  und  fü^^t  Schliis  Vorlage,  den  4.  und  5.  Akt  aus 
Rollenhagens  Abraham  nach  der  Ausgabe  vom  J.  und  40  Seiten  eingehender  Wort- 

«rklftningen  zu  den  niederdeutschen  Partien  dee  StOckee  hinzu.  Dabei  werden  auch 
■weitere  Nachrichten  über  die  zur  Wiuterzeit  auf  dem  hansisrhen  Kontor  zu  Bergen 
tlbliclion  Kotnödien-Aufftlhningen  mitgeteilt.  —  (t-.vv/.  in  der  Tradition  des  16.  Jh.  steht 
-auch  ein  durch  Holder*)  verötfentlichtes  Drama  vnn  Job.  Rud.  Fischer,  obwohl  es 
einen  durchaus  zeitgemässen  Stofi',  das  Treiben  der  Kipper  und  Wippc-r.  behandelt. 
Fischer,  auf  dessen  Dichtungen  schon  (was  H.  verschweigt)  Weiler  und  Bolte  hingewiesen 
hatten,  war  15i)8  zu  Lindau  am  Bodonsoe  geboren,  wirkte  als  lutherischer  Pfarrer  in 
WfirttambeiiK  und  starb  schon  1632  als  Feldpredieer  in  Au^burg.  Sein  1623  zu  Ulm 
•ersehienenes  Sehauspii  I  .,Letote  WeltsnohtTndTeuflrelsbruot'*  ist  ein  stemlieh  unbeholfener 
Yrrsurh,  eint-  Straf prctli^jt  widi-r  di  n  firldwuclicr  in  dramatische  Form  einzukleiden. 
Den  Eingang  macht  eine  Beratung  Lucifers  mit  seinen  Untergebenen;  Kriegsteufel,  iSauf- 
teufel,  Hurteufel,  Qeisteufel  schlagen  Mittel  zur  Verführung  der  Mensdien  vor;  den 
Preis  aber  erhält  Wiiclierteufel  mit  seinem  Phtne,  die  Münze  zu  verschlechtem.  Breit 
«usgespnnneno  Gespräche  zeigen,  wie  er  einen  Geizlials  vi  rfülut,  wie  Bürger  und  Bauern 
ob  der  Teuriuig  klagen,  die  Ratsherron  nicht  zu  lielfen  wissen,  der  Pre£ger  warnt  und 
droht.  Nachdem  der  Teufel  einen  Wucherer  vor  den  Auf^eu  der  ZuHchauer  mit  sich  fort- 
geschleppt hat,  erzählt  ein  Zeitungssinger  gleich  darauf  «lies  nochmals.  Aus  dem  mittel- 
alterliclien  Spiele  vom  jüngsten  Gericiit  schöpft  Fischer  die  Scenen,  in  denen  Gott  selber 
■das  Nahen  aes  jüngsten  Tages  ankündigt  und  seine  Engel  mit  Posannen  aussendet  und 
-Christus  die  8ee1e  des  Wucherers  zur  HAllenquoI  verdammt  Der  Herausgeber,  welchen 
nicht  litteraliistiirisrh''  Frn*,'«  n.  sond4-rn  ih  r  schwiihisrhf  Dialekt  der  Bau<  rns<>  iicn  an- 
zogen, in  denen  ein  Narr  Tiltap  erscheint,  hat  in  den  Anmerkungen  vereint  mit  Brenner 
sprachliche  Erläuterungen  snsaninwwigetragen,  ist  «ber  nicht  nlher  auf  die  Vorbilder 
Fiscliors.  der  noeh  ein  sweitee  Stack  ,J)e88  Teuffela  Tochter*'  (1626)  liinterlassen  hat, 
eingegangen.  — 

Dem  Einflüsse  der  englischen  Komödianten  aut  das  Werk  eines  Kasseler 
Anonymus  gilt  eine  sorgsame  Arbeit  von  Harms  ^)  über  die  deutschen  Dramen  von 
Furtunatus.  Das  1620  in  der  Sammlung  der  Englischen  Komödien  erscliienene  Stück 
verrät  WOWeifelhaft  Bekanntschaft  mit  dem  englischen  Fortunat  von  Thomas  Decker, 
und  mwrtr  mit  der  uns  allein  überlieferten  zweiten  Bearbeitung  vom  J.  1599,  ist  aber 
keine  wörtliche  Wiedergabe  dieses  Textes,  sondern  beruht  auf  halbverblssster  ISrinnerung 
an  eine  Aufft\hruiiii  dii  scs  Stückes;  l)ei  der  Niedt  rsclirift  benutzte  der  wenig  gebildete 
und  gewandte  Autor  dazu  das  deutsche  Volksbuch.  Ea  tindet  also  ein  iihnliches  Ver- 
hältnis statt,  wie  ich  es  früher  für  den  durch  Shakespesres  Kavifinann  von  Venedig 
angere^rtfu  Moschus  Kost  feldts  wahrscheinlich  fremacht  habe.  Weiter  berirlitrf  H.  über 
^-ine  wohl  in  den  Jahren  1610 — 20  am  Hofe  des  kunstliebendcn  Lun<lgratVn  Moritz  zu 
Kassel  cnstandene  und  noch  jetzt  in  Kassel  befindliche  Hs.,  die  zwei  Prosadrnmen,  einen 
Fortiumt  und  ein  aus  Ari'ists  Orlando  furioso  geschöpftis  Stück  „Ariodante  und 
Ginevra"  enthält,  uml  von  der  zuerst  Ljnicker  1865  Nachriclit  gej^eben  hatte.  Der 
Kasseler  Fortunat  geht  nicht  auf  das  Volksbuch,  Sondern  auf  die  Trngedia  des  Hans 
Sachs  vom  J.  1553  zurück.  Beide  Stücke  rühren  von  demselben  unbekannten  Autor 
her,  einein  griiildeten  und  talentvollen  Zeitgenossen  des  Landgrafen  Moritz,  den  einzelne 
fiprächeigenttimlichkeiten  als  Mitteldeutschen,  insbesond<>re  als  Hessen,  kennzeichnen.  — 

Einem  andern  hessischen  Anonymus  aus  etwas  späterer  Zeit  hat  Oöckeler^). 
gleich  Harms  ein  Schüler  Edw.  Schröders,  eine  erfolgreiche  Uiitenrachung  gewidmet  una 
in  ihm  den  aus  Biedenkopf  im  liessischeii  Hinterhin<le  jjebttrtigen  .Tnh.  Mylius.  der 
1680  als  Regierungsrat  z«i  Darmstadt  starli,  nachgewiesen.  Als  Er/.i<  her  <lfr  he.ssisdien 
Prinsen  schrieb  er  eine  lateinisch-deutsche  Komödie  „Germania  lnxuriaii<,  debellata, 
Ittgens",  die  ir.n  dm-th  Zöglinge  der  Marl>nr^'-r  Hofschulo  vor  (h-m  Land^rrafVu  ( «''or;;  II. 
dargestellt  und  zwei  Jahre  später  gedruckt  wurde.  Fr  scliildert  darin  ilen  jannner\ idlcn 
2ustund   Deut.sclilaJid8  im  Kriejie   vermittelst  einer  steifen   allegorischen  Hnupt- 

handlung  und  einer  mit  packender  Lebendigkeit  aiLsgeführten  Nebenaktiun.  Für  jene  hat 
er  die  Germania  von  Rists  Jugendfreund  Stapel  und  dessen  Quelle?«,  einen  lateinischen 
Traktat  „Senatns  deonim'*  il()27)  und  des  Kra.smus  (b.spräch  „Quen  la  Pacis-,  l)i  nutzt; 
aber  auch  die  so  naturwahr  wirkenden  Bauemscenen  im  hessischen  Dialekt  sind,  wie  G. 


t)  Jeaeh.  Soliln,  Com«dU  t.  d.  frmnnMi,  cottlttrehtigen  o.  gehoimMiiaa  Imwc  B.  Sehnftdenkmal 
d.  dtodi.  HMts«  b*r.  n.  iMbuiddft  v.  A.  Trsyb*.  8.  vvna.  Anä.  NoidM!«  Soltaii.  IZ,  lil^l  B,  U.  ifiBi,  (VjA.  JBL. 
mo  III  4i  1).  —  t)  J.  B.  FfaolMr,  LeUto  Wcltradit  v.  dem  TanffaU  Toelitar.  H«r.  tob  A.  H«Id*yi  Baywa« 
Haadaitan  1,  8.  lll-M^  UMB^  Ot-as.  —  9  7.  Barm«,  D.  dtmh.  Foftmuitiu-DnunaB  o.  •.  KaMtiUr  DUktor  4. 
17.  Jh.  {=.TbiM*mautlh.  Vonohvng»  bw.  B.  Litinann  N.  K.)  Bualtarg^  V«m.  Vn, «  8.  II.  ^M«^  (8. 1-« 
«nahUa  UM  als  Haitaigw  Dbi.)  —  ^  J.  W.  OSekalar,  B.  Marbarf.  DraautUker  4. 17.  A.  Dlai.  Harbvri^ 
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eiii^elieiul  (larle^rt,  eine  geschicktt;  Musaikarbeit  aus  älteren  lateinischen  iiud  deutschen, 
Drainni,  luis  yriachli»,  Hunnius,  Atidrea»',  aus  Stapols  Tn-narotnachia,  Rists  PerseiiS, 
(lein  Vi  rlun-ncii  Sohne  <ler  eii<^lisel)eii  K<iiiiü(liant<  ii  iisw .  Ein  /.weites  Werk  vun  Mylius 
ist .  die  1()42  gleichfalls  auunyui  erKchicnene  Comocdia  von  Frau  Wendelgartli,  eine 
Prosnbearbeitung  nach  Frischlino  gereimtem  Stfick«  f^leichen  Titels,  in  der  die  humorvolle 
Besr  ln-i'iliun;;  ili  r  t'aiileii  und  verschlu<;i'n>'n  !{•  nl<  r  nin  einige  gute  ZOge  bereichert  Und 

maneluT  In  ssisi  In-  Pnivinzialismus  ein^ftlo<  !itcn  ist.  — 

Mit  i\rs  (>rvphiti8  Tragödie  Katitaiiiia  von  (Toor^ien  beschftftigt  sich  ein  Artikel 
von  Pariser '"t,  der  di<-  Haniitqut  Ue  dt  s  Dieliters  in  der  H!28  erschieni-nen  ßin^rraphie 
des  Srhaeli  Ablias  von  Pit  tro  della  Vallo.  nielit  in  der  weit  späteren  jiersi.^ehen  Reise- 
beschreil)nn)4  d- -  1  i  n:/ n  (  'liardin  erblickt.  P.  vennutet  sogar,  (irAplüns  hab>'  den 
italienisrlien  Gelohi't<:n  »t'lbst  MUß  in  Uom  durch  Vermittlung  von  Atlianasius  Kircher 
kennen  gelernt.  Das  romantische  Element,  die  Liebe  des  Abbas  zu  Katharina,  trug  der 
I^ii  ht<  r,  wie  schon  Kollcwün  bemerkt  hat,  aus  Vondels  „Maagden**  in  sein  Drama 
hinein.  — 

Von  Seh  ochs  frischer  Alwehildening  dos  Studentenleliens  ist  ein  mir  unzu- 
gttnglicher  Alidnn  k'^   >  rselnenen.  dem  dio  2.  Ausgabe  des  Originals  zn  Grunde  lii  gt. — 

T)r>  i  I>ia!iialiker  aus  den  sorliziger  und  siebziger  Jainen.  zuniielist  den  (»t  iaer 
S<  litiln  kt«  r  .loh.  Sei).  Mittemaclit,  luit  Kllinger^)  aUHfhhrlii  li  un«l  lehrreieh  be- 
handelt; der  Poet  lint  neben  geistlichen  Giidichfen  eine  ganze  Keilie  lateiniseher  und 
deutselier  Selmlkoniödien,  Christi  Geburt,  Judith,  Tobias,  Apelles,  Hildegard,  tfriseldis 
u.  a.  verfasst.  die  uns  «lern  Titel  narli  (»der  durch  fiin-  Inlialtsangabe  li-  katnit  sind. 
Gedructkt  wurde  r>^*-'r  unglü<^kHelige  tioldat  und  voruitKigc  Barbier"  und  „Pulitica 
dramatira^;  jenes  Stack  enthält  die  Hinsrhlachtung  eine«*  verlorenen  Sohnes,  die  durch 
dif  Hinrichtung  des  Morders  gesfihnt  wird,  die  ses  ilii-  I*^in]><'irung  nofh  iiIin(h  r  T'nn  i- 
thanon  gfgi>n  einen  ungereehten  Herrseher  und  die  ^Vietll•^aufrirhtuIlg  di  s  Hi-idics  dui'  li 
dii'  Vom  Hininii  l  gi'sandtr  Göttin  Politica.  Allegorion  U7id  (irent  ls<  .  noii  im  ( ö  st  lunie  ko 
der  onglisrhoH  Komödianten,  gegen  deren  KegeUosigkoit  Mitternaolit  selltst  naehdrix  kli^  Ii 
eiierJ,  leiden  ni<  lif:  dor  ii  ist  das  Streben  na<  |i  natrirli<  h<  iu,  angoniessi  neni  Ausdruck  und 
treffender  Charakt.  ristik  zu  loben.  Zur  \  •  1 hirbte  dos  „l*ngl(\oks(digen  Soldaten" 
▼erweise  ich  auf  A.  S^lvain,  Cent  histoinis  tragicquea  lOHl,  N.  81  (D'  un  Chirurgien  qm 
tua  un  homme  pour  voir  le  mouvement  d*  un  coeur  vif).  — 

.\urh  di'r  in  Holstoin  ansiissigo  ,Toh.  Jos.  Reekli.  dessen  T.oli.  n  P'llingor-i  in 
einer  spateren  Arbeit  zu  beleuchten  verheisst,  hat  gleich  Mitternaeht  mit  geistlicher 
Lyrik  und  einem  Sehäferromane  seine  litteraristche  Laufbahn  begonnen.  Seine  vier 
"Draiiii  !'.  -irtd  ungloieh  an  Wert  und  erroifhon  Mittornarlits  kraftvolle  Prosa  nirht.  Alll 
beliaimtosii  n  ist  sein«-  von  Krich  iSchiuidt  und  Spengler  eharakterisierte  lb?arbeitung  des 
Faust|.ioMi  ni8,  der  ]<'>>'<>>  oitteliieuene  „Schauplatz  des  Gewissens".  E.  weist  auf  den 
Zusainiueiüjnng  mit  dem  Prama  vom  verlorenen  Sohne  und  dc-m  Evorvmatikreise  hin, 
macht  aut  Anklänge  nn  das  Volkssehnuspiel  v<»n  Faust,  einzelne  .Ii-suitendrann  ii,  in  denen 
auch  der  N'aiiio  d<  s  Helden  ( 'osiM<'|>hilus  i  is.  Ii.  int.  nufmorksam  und  zeigt  don  gewandten 
Aufbau  doH  Stückes  durch  Vergleichung  mit  Sib^'Ua  Schusters  stuflverwandteui  Uphiieto». 
Zur  Bewältigung  anderer  Stone  reiehte  Beckhs  Talent  nicht  aus;  seine  Charielia  und 
Kt  ino  W'iodorgi  bind- III'  Liarta  siii'1  sti  ifo  und  ängstliche  Versuche  im  .\nsi  hlnss  an 
Komune  Ib  liudois  uml  Ibondis,  si  ino  I'olinfo  eino  imsiihcre,  stillose  Mischung  aben- 
teuerlicher Kiemen  te.  — 

Di  r  dritte  Aufsatz  Ellingers  ^)  gilt  dem  aus  Hessen  stammenden  anonymen 
Vf.  der  K  u IIS t  (ib e r  a lle  K  li  ns t<  i schon  von  Heinh.  Köhler  lierau.sgegelM  n  u  der  aussenleui 
no«-h  zwei  Prosadramen  und  drei  Singspii  le  hinterlassen  hat.  Die  Bedeutung  dieser  von 
Wüsten  Unflätereien  Htrut«eiiden  Stücke  sucht  £.  darin,  dass  sie  zuerst  im  17.  Jh.  unter- 
nehmen, Probleme  aus  dem  wirklichen  Leben  hinKustellen ;  andere  werden  vielleicht  die 
Frage  nacli  der  Herkunft  di  r  StotVe  fiir  intere»;iiit.  i' li.iln  n.  da  iler  Aii'^tiv  !llu^- e|  klart,  drei 
seiner  Stücke  aus  dem  Hejn  rtoire  »ler  falurnden  Komödianten  entlehnt  zu  haben.  Die 
Charakteristik  ist  ziemli'  h  üusserlieh,  der  Fortschritt  der  Handlung  wird  durch  endlose 
(Tospraehe  gehemmt.  Mehrfach  kehl  t  die  an  des  (tryphius  Horriliilici  iln  ifax  gemahnende 
Figur  eines  albernen  Pedanten  oder  eines  nichtsnutzigen  (Tcistlichen  wieder,  der  in  der 
Liebe  oder  Ehe  Unglttck  hat;  Hans  Sachs  wird  als  Typus  altväterisrher  Beschränktheit 
verspottet;  Bauwnsoenen  von  krasser  Rohheit  werden  eingelegt,  einnml  streiten  auch 
Engel  und  Teufel  um  die  Seele  eines  Schlafenden.  —  Eines  der  erwähnten  drei  Sing- 
spiele, „die  doppelt  betrogene  Eyfersucht^,  hat  Nyrop  ^)  im  Vereine  mit  andern  Behand- 


(pi«d*rt>oni,  s<  höniiiKh.)  »  B.  —  U  Vmti»»*,  Qiidl«iatndi«B  m  A.  Osyphim  Ttmomiiial  Katharlaa 
Ctoergi-ii :  ZV  LR.  r..  s,  vt-lK  -^iOi-Q-  Sobedi,  OtauMdls  v.  StnduilMaftbM.  Wk  JBiuL  n,  nMM.  amOt  d. 
Aaic-  V.  iHTiH  a>-n  h-r.  v.  W.  Pitbrloiat.  (=AniwiUlft*.l>MdnB.d.ataeb.  Btadautenloiiu  L)  MflaohM,  8«tti  «• 
ßchnoer,  12!)  S.  M.  '2,00.  [BunchenMltAaiBtL  %  &  1»lf4.||  —  7)  O.  Ellinger,  Jota. Sab.  MJttOTnaatak  S.  BtRft  » 
a<-f<i  b.  <i.  ScholkoinnOie  im  17.  Jh.:  ZDPh.  9Bi,  8.  8QI<a7.  —  Q  id..  Joh.  Jos.  B«oklit  VIX».  i,  S.  tOtJU.  —  tf  id« 
D.  l>maw  d.  \L  d.  Kniu«  ttbm  aUa  Kttiut«:  ASN&  B»,  &  Vß-M.  -  W)  Kr.  Nyrop»  Nf|j.  Bt  Motln  Wrtofle- 
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lungeu  dissolben  Motivs  l)(  S]>ro(li<  i>  uiul  zum  vollständijjen  Ahdrurk  gcljraclit.  Pickel- 
hering  (gebietet  seiner  Frau.  jiilt  iM  Versucher  ihrer  Treuf  nic  lr  -  1-  Nein  zu  antworten. 
Zwei  Duhler,  einen  Junker  und  einen  Schulmeiäter  Domine  Johannes,  leimt  »ie  auch 
ab,  aber  der  dritte  weiss  »eine  Frajjfu  so  zu  stellen,  da»  ein  Nein  je<lf«snial  ftr  ihn 
etwas  (iinistit^es  bedeutet.  Dem  bctroiicn<'ii  Ehi  niantH'  erzählt  der  Bnliler  selbst  st-iu 
Abenteuer,  beschwichtigt  aber  seinen  Zorn  durch  die  Ausrede,  es  habe  ihm  dies  nur 
getrfinntt.  Unter  den  von  N.  naclitjewiesenen  Bearbnitnn^en  steht  df»m  Singspiele  ein 
vnn  H'tüi)  zu  Au^rsburg  godrurkti-s  (lriimatisi  [if>;  Lit  il.  das  wohl  auf  dif  AutVüliniiigon 
englischer  Kuauxliantt-n  zuriiokgfbt.  am  narlist<  ii :  t  s  enthalt  nur  den  Ki  rn  d<-r  ganzen 
Handlung,  die  Scene  /.wisriifu  der  Nein  s;i^ti>d<ii  Frau  und  dem  listigen  Liebhaber. 
Weiteres  wird  eine  JßL.  lH!t;{  zu  bes|irerl»en<le  T*uMiUatinn  vim  Bolte  über  dl'  \'i>rstufeu 
des  Sirig.sjjitjls  bringen,  \vtdji?i  aucli  die  von  H.  MuUer  hervorgehobenen  niedei  landisi  hun 
Formen  des  Textes  ilire  Erklärung  finden  werden.  Das  Schlussmotiv,  die  Anrede  des 
seiiwatzhafteu  Galaus,  alles  sei  nur  ein  Traum  gewesen,  begegnet,  wie  mir  Creizenaeh 
bemerkt,  sehon  im  Miles  gloriosus  des  Mattl>aou8  von  Vendöme.  —  Für  ein  andenjs 
Strick  desscll»en  unbekannten  Vf..  die  vun  Fllinger  absichtlich  übergajigene  „Kunst 
über  alle  Künste,  macht  Bolte  wahrscheinlich,  dass  es  nach  einer  uns  leider  ver- 
lorenen, vor  1658  gedruckten  üeborsetssung  von  Shakespeares  „Taming  of  the  shrew" 
gearbeitet  ist.  Er  !i;ir  iifmdii  h  ein  (T.irlltzer  l'ru^i-annn  zu  einer  Sclirderantt'iUirung  vnn 
SLormarts  Polyeuctus  und  von  der  „wuntlerbareu  Heyrath  Fotruvio  mit  der  bösen 
Katharinen^'  vom  J.  1678  aufgefunden  und  schlieaat  ans  dem  mit  dem  Programme  des 
Zittauer   Rektors  Keiniiinn    von  über«'instiinineinlen    Titel,   dass   beide  auf  einen 

Dniek  zurüfkgeh.-n,  den  uurli  der  Vf.  der  ..Kunst  ülier  alle  Kiniste-'  KiT'i  benutzte. 
Di.  si  r  Dni.  k  war  aber,  wie  das  Oörlit/.er  Fersoiionverzeichni-  1-  :uf.  ni.  lit  aus  der 
hollandisrben  l'ebeisetzung  Syl)ands.  sotidern  direkt  aus  dem  englis.  iieii  Originale  idn-r- 
trageu.  Ferner  weist  B.  noch  eine  von  demsellKMi  Anonymu.s  liorriilueiide  .Seiiwank- 
sanuulang  nach,  die  das  Datum  1673  und  dieselbe  fingierte  Druckerfirma  „Rapperschweyl, 
bey  Henning  Lieblem"  tragt.  — 

Engen  Zusammenhang  mit  der  Bühne  der  Fahrenden  zeigen  auch  die  nach 
hollAndischen  und  franzusi.schen  Originalen  liearbeiteten  Dramen  Korraarts,  den 
Johannes^'),  ein  Schüler  Erich  Schmidts,  zum  Gegenstande  seiner  JCtstlingsarbeit  ge- 
macht hat.  Pierre  ComeDles  Polyencte  und  H^raclius,  seines  Bruders  Timocrate  und 
Vondels  Maria  Stuart  sind  von  dem  jungen  T.eijiziircr  Matristcr,  der  waLrs-  lu  inlich 
gleiciizeitig  mit  Clu-n.  Weise  für  eine  studentische  Liebhaberbüime  thütig  war,  im  Ge- 
schanaeke  der  bluttriefenden  Hanptakttonen  bearbeitet  worden.  Aus  Camdens  en^^ehen 
Jalirb(\e!iern  erweitei  te  er  Vondels  Dielitung.  aus  des  Rnronius  geistlichen  Annalen  den 
Heraclius,  aus  eigenen  Mitlein  schuf  er  die  breitaiisgefuhrte  KüUe  des  Pickelheritigs 
im  Timocrate.s,  die  langatmige  Gerichtsverhandlung  im  Polyeuctus.  Beim  l'el)ersetzen 
verfiihrt  er  oft  fliiehtig  und  verwendet  er  eiiv  gescbraubtc.  unnntiirliehe  Spraebe.  In- 
t«i"es.sant  ist  die  Nachainuung  dei  Si  hw  ursi . ne  des  Hamlet  im  Ib  ra -liii«.  Kiir  die 
Biograpliii-  Kormarts  hat  .1.  einige  neue  Tliaisa '  lien  gewonnen.  — 

Zur  Gesiduelite  des  Sebulilramas'''-'^i  siiul  eini;^,-  kleinere  Beilriige  -ieiiefert 
worden.  Uhle'-'l  beriehtet  über  AnftVdnungen  Weis4selier  Stüeke  unter  dem  Them- 
nitser  Rektor  Moller.  vers(  Innalit  «-s  alier.  eine  Liste  der  naelnveisbaren  Auffldinmgen 
ZU  ^ben.  —  Wcber'*'^  erwähnt  gelegentlich  ein  am  1.^.  Okt.  l<v»5  zu  Pruntrut  ge- 
haltenes fünfstündiges  Schauspiel  „David  und  Jonathan".  —  Ellinger'')  dmckt  zwei 
S.  I  iiarien  Von  .lesuitemlramen  al>  und  giebt  Erläuterungen  dazuj  das  eine  Stüek,  l'J'il 
zu  Uall  gespielt,  beliamlelt  einen  von  Juden  an  einem  Christenknabun  verübten  Mord, 
dem  andern,  welches  1631  vnn  Conatanzer  Gymnasiasten  dargestellt  wurde,  liegt  die 
Legende  Von  dem  dureli  Maria  im  Feiiei-ofeti  besrliinnten  .Tmlenknaben  zu  (Grunde.  — 
In  den  „Dramata  saeia"  des  H'ü>{)  verstorl>enen  Tiroler  Jesuili-n  .Andreas  Tbunner  sueht 
Ellinger'*'  das  Vorbild  für  ein  von  Sehlos.sar  v<'röflFentlicIit.  s  <t  isis.  h.  <  Si  häferspiel 
naehzuweiseti.  Es  sind  recht  undramatisehe  Betrnehtungen  der  Passion  t'hristi,  ein- 
gekleidet in  Gespräche  dt;r  gottliebenden  Seeh;  mit  Jesus.  —  Zcidlers  Buch  üb«T  die 
Jesuitenkomödie  und  das  Klosterdrama  (vgL  JBL.  1891  III  4:  15a)  hat  verschiedene 
Besprechungen**)  gefunden.  — 


KoiKTilniKi  ii.  K<  it/.  l,  IHtl.  17J  S  Kl  iS  .>   I  H;21.)  — |  |)  J.  Bol  t  >•,  I).  Wi<l.  i«|..  n»ti{;iMi  ZHhiiinnf;  iili  (Icirlitier 

SchulkoniHilic :  .JliI»Stiiikf!*i'<':iri  ;  JT.  S  IJTi «(.  —  12)  W.  Johannes.  rhrift<iphi>niH  Kurnmii  «Ii  l'eber.iptiBr 
friiiiz.  11.  liollHiiri.  Dnum  n.  V..  li-itr.  z.  (ie»r  h.  il,  Lift.  n.  it.  .Srlmu'^iiit'ls  im  17.  Jh.  Uin».  Ui^rliii.  74  S.  —  13)  X 
F.  Voi^t.  V..  Si  liiiuiiiii  luurt'uhnini;  durih  SchiiliT  «1.  .Fohuiuii  iiiii^i  WA:  MVIIaiiiburKf.  14.  S.  '.tlß.  —  I4|  >,  J. 
Bolte.  J.  L.  Frisch«  SchulHpii-l  v.  tl.  Uiisaulirrkt'it  <l.  faUrlii-n  l>ii')if-  n.  ]<<>iinkuii><t  her.  vnn  L.  U.  Fit'tlipr: 
ZDl'h.    H.     S.  ÖTiHHO.    iVkI.    JBL.    lHt«l  III  4:  IM  I5l    I'    t'lil..     Z,    O.srh.     .1.     Schiilkdtnö.ii.-  u. 

ftnih'r«T  thi'iitnil.   .ViitTitlirunjji'n  in  t'hfiniiitz;  M V<J< 'hnniiit z    7.  S.  lJM-47.   —    16)  Hhu»  Wehnr.  I).  HiiKsvor- 
liflichtuiiKfii  der  13  Ortf:  J1>S<  liw(!,  17,  S.  57.  —  17i  (S,  KlliiiK'"''.  Mi'liiliuigi'ii  UUM  Jcitnit«u>Iraiiien:  Z(i.Iii<lcn. 
6.  8.  384/0.  —  18)  id.,  Klviiio  Beitrr.  s. Oeaoh. d. dtach.  Dnunaii  im  17.  Jb.:  ZVLR.  6,  S.  71MB.  —  II)  X  £•  Kiliaiu 
JaluMbwiebt»  flUr  amw*  dantoelM  LtttwataggMchicht».  XXL  4 
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Mehr  ist  in  diesem  Jahre  Ihr  die  Geachichte  der  Wandertruppen  und  die 

Th»'aterj?t-'8chi <■  1>  t  f  l  inzi  lntT  Stji<1t  •■  {.'.  leistet  wniilcn.  Ehrenhcrj^"'^  berichtot  aus 
Sohleswiger  Akten  von  engliät^hen  Muaikern,  die  Graf  Emst  III.  von  tichauenburg  ItilO 
und  1616  in  Bftckeburg  und  Pinneberß  hielt;  darunter  befimd  sich  auch  der  Violiat 
um!  K(iiii]ioiiist  Wilhelm  Bra«le.  '!<  n  Vni^t")  ak  Hamburger  HatsiniisiloT  während  der 
Jahre  lüüb — 10  und  1<I13— 1")  nai  hweist.  Rists  Aeuascrungen  ülu  r  «lio  Kapelle  des 
Grafen  und  Ober  Brade  Hind  beiden  For-sehern  unbekannt  geblieben.  — 

r>ag«'gen  knüpft  Litzmann*'^  i:i  ra<lo  an  '  imn  Bericht  an,  din  Rint  lOGC)  über 
eine  in  seiner  Jugend  geKehaute  Vi)r«telhiiiji  eiiglis«  her  Koniödianten  ,.vnn  einem  Könige, 
der  seinen  Sohn  mit  des  Königs  von  Si  liottland  IVx  htor  wollte  \  erheiraten**  liefert. 
"Fr  fi.lt;eit  mis  mehreren  Einzelheiten  der  Erzählung,  dass  es  sieh  liabei  um  eine  Auf- 
fülirung  des  Shakespearesrhen  Hamlet  handelt,  die  1625  zu  Hamburg  stattgefunden  habe, 
und  daas  Kist  infiijge  mangelhaften  Gedäehtnisses  den  Titel  dieses  Dramas  mit  dem 
oben  f^annten  Stücke  aus  den  gedruckten  „Englischen  Comedien*^  vt-rwechaelte.  — 
Sittard"!  machte  darauf  geltend,  daaa  er  achon  vor  »wei  Jahren  (vgl.  .TBL.  1890 
III  4:  l  jenen  Reriehr  {{ists  anf  eini-  Hamburger  A\i(T(Uirung  bezogen  lia))e,  nnisste 
sich  jedoch  von  Lit/mann  entgegnen  lassen,  dass  die  Priorität  dieser  Entdeckung  viel- 
mehr Riedel  gebnhre.  dass  es  hier  aber  anf  die  Identificierung  des  dargestellten  Schau- 
■pielea  mit  tlem  Hamlet  ankomme.  — 

Sowenig  uns  l'rkiiinlii<  hes  liber  die  Hamburger  Theaterverhältnisse  jener  Zeit 
überliefert  ist.  so  gut  sin<l  wir  dank  den  Foi-schungen  von  Elise  Mentzel  über  die 
Bcsuehe  fahrender  Komödianten  in  Frankfurt  a.  M.  unterrichtet.  Eine  Ergänzung  zu 
ihrem  W«rke  liefert  Becker"),  der  die  drei  Herbergen,  in  welchen  die  englischen 
Banden  voi-  dem  30j.  Kriege  spielten,  auf  ihre  Lage  undf  Auadehnung  hin  unt^-rsueht. 
Da  der  Römerberg  durch  Mossbudcu  eingenommen  war,  mussten  die  fremden  Künstler 
im  Gläsern  Hof.  dann  im  N(lmber|?er  Hof,  endlich  im  Krachbein  ihre  Btthne  nnfacldagen, 
dessen  Hof.  mit  dem  danelieiilieiri  nden  der  Sandnlir  vereinigt,  fCir  2  — :V>)  Zusehauer 
Kaum  bot.  Bei  dem  geringen  Kintrittsgclde,  das  der  Rat  zu  nehmen  gestattete,  läast 
sich  berechnen,  dasa  die  Gesammte innahme  der  Schauspieler  auch  während  einer  stark 
besuilit.  n  Messe  nur  ijennir  sein  konnte;  iia<  li  B.  kam  suf  je  ein  Mitglied  der  Truppe 
nur  8 — lt>  (JuMen  waluend  der  drei  Mcsswoelien.  — • 

Auf  das  öfter  empfundene  Bedtkrfiiis  nach  einer  Theatergcschichte  Wiens 
weist  Landau'-'*!  liin,  ind<-m  er  „gewissermassen  nur  als  Inhaltsanzeige  eines  »ob  hen 
Zukunft.swerks"'  einige  interes.sante  Momente  aus  dem  Tlieat^-rleben  der  östemMchiselien 
Hauptstadt  widircnd  des  17.  und  der  ersten  Hälfte  des  IH.  .Jh.  nai  h  <len  Forsduingen 
von  Schlager,  Weias,  Trautmann,  vou  Weilen  darstellt:  ächulkomödien,  italienische 
Opern,  deutsche  Stücke  von  Dilettanten  und  fahrenden  Komödianten,  endlich  die 
stehenile  Hiilme  Stranitzkys  inid  <einer  Xae!ir..lger.  —  Den  gleiebeii  Zeitiaum  be- 
handelt Bisclu)ff*S  in  seinen  nützliehen,  wiowohl  knappen  Anualcn  des  Grazer 
Theaters.  Nel>en  den  ho<*hdeutsrhcn  Banden  des  Andreas  Elenson,  Jaeob  Kuhlmann, 
I  iiiii'/ki.  Brniiiu-;  u.  a.  er-sehi  inen  ab  und  zu  italienisehe  Komodi.anten,  17l}<> — 4H  spielt 
tlie  Operistengeseli^eliaft  des  Veueziamirs  l'ietrn  Mingotti.  Fiir  die  Seiiulkomodit-n  der 
Evangelischen  und  der  Jesuiten  belügt  sieh  B.  mit  einem  Hinweise  auf  di«  Arbeiten 
von  Peinlieh  un<l  Krones.  - 

Ein  Drama  der  lulirenden  Komiiiiiatiteu,  die  1U87  in  Ke^ensbiirg  vur  dem 
Kaiser  gespielte  und  gedniekto  Aktion  ,.Der  flüchtige  Virenu<  n.j.  t  .lie  ueue  Olympia- 
bespri'  ht  Ellinger'^'»)  in  einem  schon  angoführtcu  Aufsatze.  Diu  iiaupthandlung  ist 
teilw  eise  Ariosts  Orlando  furinso  entlehnt  Die  spröde  cvprische  Prinzessin  Olympia  eilt 
ilireiii.  i''  >  langen  Harrens  minien.  Freier  in  Pagfiuklcideni  naeh  und  überbringt  seine 
Liebesiuicl'c  an  die  schöne  Asleria,  wird  aber  scIiüesRÜch  mit  ihm  verbunden.  Intercs-saiit 
ist  die  eingelegte  Episode  vom  trnnmtmden  Baui^r,  der  als  Kfmig  erwacht,  sowohl  um 
der  Verbreitung  flies,  s  Motivs  als  um  des  liierbei  verwandten  üstorrcichisclien  Dialekts 
willen.  Dass  es  noeh  verseliie4lene  anderi!  Drucke  dieser  Ivomtidie  giebt,  ist  E.  unbekannt 
geblieben  — 

Ein  anderes  Sli'iek  aus  ib  ni  l'e|tertuite  der  FalinMiden  brinirt  Brenuei-"'*^  ans 
dem  Mlinchciier  Cod.  germ.  '.i\V<H  zum  Alulru«  k,  weil  mehrere  Partien  in  liayerischer 
Mundart  gvsciuiebeu  sind.   Es  heinst  „Der  durr'h  Le\'(lt  beglickte  rechtmüHsige  vnd 


AZl".  II.   'iOi:    \.  V.  \V<il.ir  1>T.Z    S.  ^^»^ Ii,-.  Ol. Hl    1.  S  Me    I  iHl.  S,  |7«7.   -  20«  II.  I' Ii  i  c  ii  I,  rR, 

Kii;;l.  Mu-ikniit.  ,,  in  Hiiruliur;:  ii.  Mil.  k.  l.nix'  im  .\nliniu  .1.  17.  .11.  :  M\  II  eutai.  U,  s.  20.1.  -  21.  T.  V,,ii;i.  |). 
•  iinl.  Mu-ik.  r  W  illiiiii.  Iliii'i.- :  ii.  S.  :tl7.  22  H.  1.  i  t  ?  iii  ,i  ii  n.  Hiiiiil.iiii  II  ;i  iiil.irn  Mti'»:  KU...  70.  I_'7.U.  il>. 
71,  S.  aiil.i  23l  .1.  Silt  M  I  .1,  Ilj.i.il.  l  in  HaiiiUmp  im  .1.  I'li">:  ll:.ii,i.(  ..rr  N"  171  .  \n«  li  HK-.  71.  S  ilU  i  - 
24l  H.  Il..l«.r.  1».  S.  li:iiil.iiliiii'  itii  iili.  II  .Km.  Iii.,  in"  iKiini;;  v.  Knuliiii.li  /  i  fi.ikliirt  ii.  M  t  l'Z-:.  N  917. 
—  25.  M.  1,11  II .! ->  II,  Alf.  ii.  <;.~.li.  .1.  Wi.ii.  iTI..  rH.I,y5f<-l7<lltf.  AZs;  B.  N.  r.'7  ■'.  —  26i  K.  I»  i  ^  Ii fC.  Z.  (i..».h. 
ci.  'Ih.  i.i.i-  ;ii  Iii../  ,ir.71  177:..;  M  n  VSt.  i.riii:>rk  in.  S,  li:i-;i4  26i%i  (S.  ...  N  1H|  -  27  •  K.  T  r  ii  u  I  m  n  ii  ti, 
l>t»ch.  Sclmu»!.''-''*«'  «'»»  i>aif  T.  Hole:  JhMUucbG.  'A.  S.  Äit»-430.   |KCr.  JU,  S.  321«)  .  -  SBj  l».  lli  ouinT,  .\ltli<»yer. 
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durch  Glickh  betrogeue  falscUe  Printz  von  Arcadien,  von  denen  Churfürstl.  CöUnischen 
Hof-Bedienten  vorgestellt  Anno  1701"  und  verdiente  eine  genauere  [Jnteraurhnng.  Wie 

("in  in  Hcrlin  Ix-tiiullichea  g<'flni<ktts  Str-nar  lu  wrist.  ist  es  in  ßdiin  vor  ktil- 
nisrlteii  ivurlUrsten  Clemens  Joseph,  bineiu  lebenrilustigen  bayuritu-heii  rrinzeii,  gMsjtiult 
worden.    Sollte  nielit  am  Ende  der  Knrfftnt  aelher,  von  dessen  Tlieatersoliriftstellerei 

Bi'iiif  Rioffraplien  ni<'lirs  GiMinin-s  zii  \  >  (  tii(  !il'-n  wiesen.  il<'f  iilx'i- <'  lion  l'II>.'i  :i u t' dem  Titel 
eiiK'8  zu  Mi\ticli<'n  ^^cili  in  ktcn  ,.Musii  alisi'ii.-n  \  «irsjiifls"  ;;tMiuiiiit  winl  nnil  -^iiat-  r  wahrend 
seines  Exils  in  VaL  iM  iimn-s  t'raii2«")siHc  li«>  Kctiniklieii,  wi»?  „La  P«!an  ili-  Hmi  uf  ■  ii.  a.  v«jl. 
SruuetS  Manut-l  du  lil>rairt'  s.  v, (  mit  <'ini;<'lc;,'fi  n  il'-iiturhon  IJ'  ii' rii  v «•rl'.isstf.  ilt-r 
Autor  dicsi's  Stückes  st  in?  Angi-regt  wuiile  vr  dazu.  \\i<;  es  sclit  int.  nninitii  lluir  uilt-r 
mitti'|1>ai-  «hiri-h  CalilrKMis  .,La  vida  es  suefio**  und  ..Kl  nlcaido  ih'  si  nusmo"  sovi'ie 
dun-h  des  Qryphius  „i't:ter  Squens**  oder  einen  audercu  AuülxiulVrr  von  Shakoitpeares 
Sommemachtstranm.  Der  arkadische  Krmiji  Aridnmis  hat  seinen  Sohn  Amynta.'^  wcfri-n 
ciiK's  jinhi  ilvfikrinili  iidi  ii  t>rak»'l.s  o]\t\f  Almun^r  Sfinri'  Al»kmil'f  in  l  int-iii  «'insainiMi  Tunno 
ersieliun  laH.stiii,  aiH  di'in  er  aber  (;mllich  mit  liill'c  von  Bauurn  entrinnt.  Sein  Uofmeiäter 
setxt  aus  Furcht  vor  dem  Zorne  des  Königs  einen  BauemtAlpel  an  seine  Stelle,  und  dieser 
s|ii«  !t.  rils  i\i  f  KTniifj  st  im-n  Sohn  an  (h-ix  Hi>f  führt  uml  mit  ilci-  ]*iinzi  ssin  Eun  nisso 
M  l  n    will,    mit    ansii»'hnifn«i<M-  Phnnpli*-it   di«)  Hnll.-  des  Frinzi-n.   der  unt<  rdi'.'ison 

als  (  L  ouH  iH  s  iiin  ikannr  unter  di-n  Bauern  lebt  und  -i«  Ii  in  Eurenisse  verliebt.  Die 
N<'l»-nli:.niliunu  df  lit  si' Ii  um  «  inr  von  einem  lächerlk-bua  Dorfsi'hnlmeister  einstudierte 
I\'staulliilii-un>i  liaur isi'lui-  Dili'ttanli  u.  — - 

Anlianpswnisff  verzoirhneu  wir  ein   breit    und   grllndlich    angelegtes  Werk 

Meijers-^i  über  den  nit-dci lijpidisi'iit  ti  I.ust.s|ii.  |fli.  iiit  r  Pi.'ti  r  T^n  n^endijk  i  ]i;h3 — 17.'><>i. 
Der  bei  Si'iiii'n  L:uidsl<-ut4  ii  sehr  l)fh«.'l>te  I)ianiarik>-i'  war  liemidit.  .seinen  lii"ih!i''ii\v  «  rkeii 
statt  der  trl\heren  Aiisi:.  l;i>M  iiheit  moraliMeln  ii  Inhalf,  lu  iidn  it  der  Spraidie  un<l  -  inen 
Tegelmitssigen  Bau  der  Ii  ni  üini^r  zu  vcrleilien.  Kr  wählt--  ^F-  liere  zu  seincin  V..|  bilde, 
ohne  darum  Hooft«  und  Un  i  i«is  Verdienste  auf  d(>m  Oi  l>i.  t  -  d-  r  t'liaiakt.  izi  ichnung 
gering  zu  «ehntzen.  Unter  .meinen  zahlrt  i.  h.  ii  Stiü  k.  ti  I..  lu  i. n  <i  h  Uelier- 
setzungen  von  Legrands  Cartouclie  inul  von  Addisuiui  (Jato,  ferner  JJuu  (^uicUutu  auf  iler 
Hochzeit  des  Camacho,  der  gegenseitige  Hein»t-*hi«trug,  die  Ifathematiker,  Xanthippe, 
Papirius.  ein  bistiiri-s  T?iiu<  rn<:.  s|irai  h  idier  -  iiu-  Amsterdamer  Auffiilnuntc  vnn  Aran 
und  Titus  {^veraiilas.s.t  durclk  des  Kutgans  Bauernkirmes;,  der  Spiegel  der  vatcrländiitchon 
Kaufleute.  Ftkr  uns  ist  von  besonderem  Interesse  die  Posse  vom  Prahler,  einem  deut- 
schen Mih's  frhirinsus,  (h>r  bei  rh'r  I^inbeswerbunu  simit  seinem  Diener  Slenderhinko 
besehamt  winl:  terner  Kreli-*  L<>uwen,  eine  gehni;,'eiic  iJcarbeituiig  de.s  Scliwaidve.s  vom 
träumenden  üain  r,  und  (^uim  ampoix,  eine  1720  \  rt  H<te  Satire  auf  den  Akticnsiehwindol. 
Vi>n  den  l)eiden  letzteren  Sfi'ieken  existieren  au<-h  H  iml  ur^ei-  rebei-setaungen  ins  Di  iitsehe 
(17ti7  und  J7"Jt>i.  1  *ie  im  Ansehluss  an  Kielis  Limwen  .S.  Ji»; — öd)  gefülu'fe  l'ntersu>  hung 
ober  das  Mntiv  vom  gi-foppten  Schläfer  h  idi  t  zwar  sehr  unter  der  Unkenntnis  von  A. 
von  \V«-il«;ns  liiibscher  ]^£onographie  vom  .1.  IkjDii  und  miHc.ht  einiges  nicht  dazu  Gdiörige 
ein,  bringt  al>er  ein  paar  Weilen  rntgangenc  niederländische  Bearhettnngen  bei:  des 
Gate  Dnodtkisto  (IßTnVi  und   <he  Kbieht   van  Dronkkeii  Ibnisje    Hir>7    vnn  Kokkens.  — 

Ucbcr  die  geistliehi  n  Volkssehauspiele  '"i  von  Süddeutsi  hlaml  sind  eini<,'c 
kleinere  Arbeiten  erselilcnen.  von  denen  die  Schrift  A.  von  der  Passers  tdier 
das  hist^ iris -lie  Velksdiama  ein-'  ililertantis.  he,  wertlo.se  Zusammenstellung  aus  iiiteron 
Quellen  ist.  —  May  »  ;,'iebt  nach  A.  Hartmaium  grossem  Werke  eine  Uebersidit  über  die 
bayerischen  Volksschauspieh-»,  um  schliesslich  auf  die  zu  Krall  nufj;  Inn  eingerichteten 
AuftVdirun^en  von  (Kreits  \  aterl.iiidisejieni  Si  liaus|iiel  „Ludwi^r  <\<  \  l'a\  e|  -'  liiiizuweisen. 
—  Eine  ausfdhrlielie  Besehreünuig  einer  am  30.  Juli  180')  zu  Tliiei-see  nngcsciiautou 
Passionsdarstellung  iron  Gregorovtus  verdient  darum  besonderes  Interesse,  weil 
man  luin  mit  Huisusiehung  der  >ritteibni;reM  vnn  A.  Hartmnnn  ^1880)  und  R.  Weissen- 
hofer  I  JbSr»;  klarer  in  die  Entv,  ieklun<:s^esi  lii(  hte  »beses  aus  Uberandorf  stammenden 
und  wieflerholt  umgearbeiteten  'J  extes  I  ii.  kt.  Die  Aufführungen  finden  alle  zehn  .fahre 
statt;  187')  wurde  der  trereimte  l)ialoy  in  I'rosa  umgesetzt  uml  18H."»  nriehuiuls  neu 
bearbeitet.  —  Für  da<  weit  bekainitere  ( )berämiHerpiuei'  l'assionsspic  1  hat  Straueh'^) 
im  Ansehbiss  an  'Ii'  I'i>rse!nin;:>'n  A.  llartmanns  und  K.  rr.iutmaiins  die  verschiedenen 
Stationen  der  Textgesehichte  eingehend  und  übersichtlieh  dargelegt.   Der  alte  Text  von 


»]>ru(  tiprobm  mm  d.  la  Jb.  L  (D.  Priiu  y.  A(kMdi«k)i  BayeRMXnndBrten  1,  S,  19fM\  aOfl-22,  roe^i.  —  29)  c. 
JL  Ph.  M«ijar,  Pi«t«r  IillXlfra4^ilL  Z^n  l<-vi<>n  en  werken.  Haag,  A.  Meyer.  18M.  Till,  069  S.  (IL  E.  M«yer: 
MedSpect.  IKMHn;  J.tm  Bciak:  Blmvifm  RfilliMtreerd  MaMidaobriR  1,  N.7;  P.  J.  Bloo h :  V>n  AiiiHtenlummer 
N.  718}  H.  8.  Jansen:  DagUadvoar  SSold Holland  ttU,  SB^Jull  u.  1.,  S.  n.  Uk  Ang.)  ^  SO)  Q  L.  t.  HOrmann^ 
Im  BaoiMiitheaUri  KarnneiZg'.  K.  IBT.U  '-  W)  A.  v.  d.  Pa«»er,  VelkaMtaaiiiala  in  Tirol.  Heran  im  J.  I80B 
]fliiielwii,Hattler.  8B  8.  M .  OyÖX  —  V|  A.  May,  ▼olkaaebaaspifl«  iu  Bayern.  1.  — &  AnlL  (=  Kleine  Studien  her. 

J.  Baomeietar  N.  S.)  BiÄui.  Bacmeieter  (jetat  Nenwieil,  i^cbuiip).  12*.  9B  8.  M.  0^80.  (Vorber  in  MUncbNN. 
K.  >BBi)  —  ■}  (14:  90^  S.  UO^aoa)  —  M))  Pb.  Stranob,  D.  Textgescb.  d.  Obetammergaaer  Paaaioiia- 
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16B2,  för  fl«n  St.  auf  hs.  AiiszOgc  Hnrtmanii»  angowipspn  war,  ist  aus  rwei  Augsburgwr 

Sj»u-lcn  des  15.  und  1<>.  Jli.  ziisamim'npcsrlnvi'isst:  er  kpiuizHrhnct  sie])  als  v'm 
dialoffiaitirter  Bibelbericht  im  Stile  des  Hans  Sachs.  Nachdem  um  IGtiO  mehrere  Sceuen 
aus  J.  Aelbls  Passton  eiiif^ogclialtet  und  bald  narh  1700  allei^rische  Fifnmn  ehijgcefllhrt, 

au  'li  iler  sr<Miis<  In-  .\])])arat  vcrwifkt^lter  pjewonli  n  war.  vi  rfasst»*  ITiM)  «1er  Ettaler  Pater 
Ferd.  Kosiior  ans  \\  icii  einen  neuen  Text  im  srliwiilstij^en  Stile  der  .Jesviitentrapödien 
mit  {xeliüultcn  AUetjorien  und  einyele<rt<'n  lebenden  Bildern  aus  dem  alten  Testament. 
Die  dritte  Stufe  bildet  die  1811  dureh  den  Pater  Ottmar  Weis«  in  Ettal  hergestellte 
Nou^estultunf;  in  rationaliNtisehi  in  Sinne.  Weis.s  entfernte  die  Teufelsseenen  und  alle 
allegorisehtMi  Ziitliaten,  widdt.  lui  den  Dialog  die  Prosaform  und  suchte  strengen 
Ansclduss  an  die  bibliache  L'eburlieforung.  Dieser  IbUO  vom  Pfarrer  Daiseuberger 
etwas  Oberarbeitete  Text  wurde  noch  1890  gespielt;  a!lerdin|)^  von  dem  protestantischen 
Oeinfitern  aiistrissi;.'eii  Marienkulte  iind  von  legeiideidiafteii  Zügen  zienilieh  frei,  wird  aber 
in  seinem  oft  uuu-klosun  Dialoge  und  im  dramatischen  Axifl)au  mehrtmdi  durch  die 
Spieltexto  von  Brixlegg  und  Thiersee  nbertroften.  —  Ammann'*)  macht  uns  mit 
fiiietu  Passionsspiel»;  liekannt.  das  wiederhrdt  zu  Höritz  im  Piilinier  Walde  aufgeführt 
"Worden  ist.  Das  zelmaktige  Pnisadrania  ist  iHlü  von  dem  Leinweber  Paul  (iröHliesl 
aus  M.  von  C'oeliems  weitverlireitetem  Volksbuehe  VOm  Leben  Jesu  ZUSamUieitgesti-lIt; 
ein  Vorspiel  schildert  den  Sandenfall  und  den  Prosess  um  den  Menschen,  ein  Zwischen' 
spiel  zeigt  den  gtiten  Hirten.  Die  dem  Texte  beigegebenen  Anmerkungen  erläutern 
umsielifig  die  Al>\V'  i<lmngen  von  der  Vorlage  und  ilie  rel>eiei;istimmung  mit  anderen 
Paasionsdramen,  aul'  die  Martin  von  Cochem  gleichfalls  eingewirkt  hat.  —  Eine  in 
alovenischer  Spraclie  geschriebene  Abhandlung  Koblars")  über  krainische  Passions- 
spiele widiretid  des  17.  und  IS.  Jh.  ist  mir  leider  nii'lit  verstinidli'  li.  doeh  scheint  sie 
tlner  eine  Einwirkung  <li  ut>elier  \'orbiltier  auf  die  slavisrlien  Texte  nichts  zu  enthalten. 
—  Teller  die.  im  Mai  1851*2  inStiehlorf  von  dem  Gut.sbesitzer  Michael  Weyh  r  eingerii  hteten 
Passionsspiele  liegt  nur  ein  kurzer  Bericht  ^'"j  vor.  Danach  scheint  die  l>iidiselie  Haiidluiig 
sehr  eingescluiinkt  y.u  sein;  Christus  spricht  weder  beim  Abendmahl  noch  am  Kreuze, 
ein  eiv.ählendcr  und  moralisierender  (vlior  erläutert  die  leb(>nden  Bilder.  —  SchlOMaxt 
Werk  (vgL  JBL.  iöül  III  4 : 27)  ist  mehrt'ach  ^-^)  besprochon  worden.  ^ 

Unter  den  weltlichen  Volksdramen  ist  zur  ErgSnzung  der  im  vorigen  Jahr- 
gange besproelieiieii  Forschungen  W'ernei-s  i  vgl,  .TJU..  l^'.t]  III  1  :  IV2  iil  er  die  Ver- 
geschicht«;  der  Don-Juan-Fabel,  über  die  neuerdings  Uecensionen  erschienen  sind  ein 
Programm  von  Schüilel  "j  zu  ei'w-iihnen;  der  vergleicht  die  spanischen  Dramen  von 
Mafiasra,  Tirso  de  Molina  luid  Zorrilla  unter  einainli  r   und   mit  ^Iolieres  Don  Juan.  — 

Ein  neues  Heft  von  Engcls^-i  Puppenkomödien  bringt  zwei  aus  Münclicn 
•tammende  Marionettenspiele  Dei-  Prinz  als  Narr"  und  fJ)M  verwandelten  Hexen*' 
sum  Alxlruck,  die  aus  iwei  lü2U  erschieneneu  Dramen  der  eagliachen  Komödianten 
hervorgegangen  sind.  Auch  die  Vorlagen,  „Von  eines  KOnigs  Sohn  aus  Engellandt  und 
dis  Kiiniges  Tochter  ans  Schottland"  und  „Von  Macht  des  kleinen  Knaben  Ciipidinis", 
wiederholt  der  Herausgeber  zu  beiiuemerer  \'ergleichiu»g.  —  Zu  den  Arbeiten  von 
Kraus  Ober  das  bdlunkiclie  Fanst-Puppensjtiel  und  su  EolhnaanB  deutschen  Puppen- 
spielen **)  (vgl.  JBL.  1^91  in  4 : 31,  28)  sind  ficsprcohungen  su  verseichnen.  — 


111,5 
Didaktik. 

•  Vietor  Michels. 

AllSMtMttalMl  N.  t.  —  8Btirii>('li-<ii'li>ktii>>'h<-  Srlo  ifli'ti  liillKM'iorlii  r  (iiM.<ilirlilii-it :  Joli.  Sommer  N.8:  Fr.  Soiiimpr 
N.  4;  Kitulennunn  N.  h.  —  S|inu  liNiif  irt-  N.  »i.  —  r..litisi  lic  l>u)>lizi^<tik  N.  I'i  —  l'hil<>«<>|i)iiu  und  R«^1i|;inn:  Leil»- 
nU!  N.  17;  A.  H.  Krancke  S.  '£i:  Ziii/,<'ii'l"rt  N  'Si.  -  UottHi  h'  '1  un<l  die  Schweiler:  Oottitclicd  N.  ".W;  Hmlnior 
K.  80.  -  F»bel:  Mey«r  von  Knoottu  N.  Bat;  UnKtKlum  N.  St;  von  AiiUr««  bi»  L«a«iiig  N.  iU.  Satir«  d«r  Anf- 
klarnng«M>it:  Sinold  N.      Liaeow  und  Hiwmn  N.  VI;  Zkelmria  N.  sa,  -  HUitoriographi»  d%r  BencdiktioM'N.  M  - 

Die  Summe  beachtenswerter  .\rb.  iten  Cilier  <lie  deutsehe  Didaktik  von  der  Mitte 
de«  17.  l>is   zur  Mitte   de.s  18.  Jh.   sdiemt    jetzt   alhualilich   eine    langsaini-  Steigerung 

spirls:  l't  I'  ''  S.  !CM-'>>.  3Si  J.  .1  A  In  In  n  ii  n.  T>.  l'u'<«ioii!.')]>ii>l  il.  ni'ihiiiiTWiiliIcit .  J'nig,  M.  Itouiiniruii. 
IIH  S.  W.  -'.'«I  I  K  WiK  kcrii.-ll:  'H.IU.  I.  S.  SrJ'  i S..iiiliri«l..lr.  iiui.  M V(II)B.  »Ol.  -  38»  r.liMr  .1.  ihiiu. 
Pwinionsci-H  1.  ML  't|,  S.  872.  —  37i  X  K.  Waizer:  furinthia  .s  ys\T,,  \V  C  r ..  i  /  i.  n»  r  h :  l,(  Itl.  S  -JtfU. 
ÖUE.  12,  H.  191  ü.  SBl  X  P»»«on««|.ipl«i:  MNonllibhmExcHrnrinl..  Ih.  S.  »«i  1  ^  39l  -  A.  Ki.lili»r,  Pn.iji.tiitk« 
igrc  nii  KnuiJ ><k<<in  ( runmionmipiele  im  KraiiiiM  ti<io:  .Izv.-^tm  iiiiiz>'.i«k<'t;ii  ilni«tvii  zi»  Kmnjhk^^  2,  S,  Ilt)-i'>.  — 
40l  X  A.  V.  Woil.  ii:  niJ!.  S.  «07;  liCBL  S.  ITW:  I.,  Kriii.ki.l;  IMA'.  S,  1!«;«:  .N&S.  Ki.  S.  UW:  R  K:V...,ZkB. 
N.  38.  —  41»  O.  Scliüdel,  E.  Bfitr.  «.  Pon  .f  imn  -  l.itt.  frogr,  n«<n.li.iiii  <  niKir)  IHUl  i".  -JUS.  S.  \V  i  d  ni  a  n  ti : 
Oymnnsium  10,  S  Hsiä  .1 '  —421  Vinrh  I'uii|.<  nkoiii...lii>ti  »kt.  v.  K.  En  e  "  1-  ll.ll.  l».  MlHenl.urn.  Srhnlzo.  VlI,  1Ö8  S. 
M.  1^  —  4S)  K.  Knyel:  ZVLR.  5»  B.  lao  1  :LB10BPh.  IS,  8.  IWJS;  H.  L»mbel:  MVUDB.  HU,  S.  61«,  -  44)  K. 
W(«laliold]>  ZTVoUuk.  8,  8.  HS;  B.  Taekcaatcdt:  ZVK.  d,  8.  »&  - 
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SU  erfahren,  die  mit  der  snnehmenden  Erforschung  der  Litteratur  des  17.  Jh.  susammen- 
hftngt     An  zusammenfasfienden  B«trachtun^n  mangelt  es  freilich  noch  sehr;  «^e 

Monograpliicn  ül)rrwif;^(  ii.  Hior  sficn  zwei  Arbi'itfii  vorwfi;  t;i'Mninim'ii,  du-  sich  ilurauf 
beschränken,  in  allgemeinen  NachweiHeii  Material  zu  beschaft'en,  »o  dasH  Hie  gelegent- 
lich dem  Forseher  von  Nutsen  sein  konnten.  Wer  den  geistlichen  Eraeugniosen  des 
17,  Jh.  Shiflium  uml  Intoffssn  widmet,  wird  Otrn'    il;uikl)ar  sein,  «t  als  Anhang 

eines  Autsatzt  s  über  den  als  ( )l)erstlieuteiiaiit  (h's  naHsaiiisehen  Kavall'-i  iiTe^iinents  l(.i34 
gestorbenen  J.  K.  von  Selbarh  einit^e  nnt)rkanntt?  Herborncr  Drueke  V(  iz-  ichnet,  die  in 
einem  Qunrtband  niir  der  Ti-anerrede  des  DillfMlnir^rer  Hnl"|iii-di^crs  H.  Vigi  lius  zusaiiniieii- 
gchunden  sind.  Leieheii|iredi},'teii :  Seb.  Wetztlarius  „Freund  des  Jierru  "  i  lt>3() i,  Andreau 
An  ularius  „Eneomium  Sanefum  Inmginis  Jesu  Christi"  (1686),  Conrad  Posthius  „Christ- 
liche Klag-  und  Trostpredigt"  ^1635);  Hochzeitsgedichte  von  J.  N.  Oenselius  (d.  i. 
J.  L.  SengeliuH  1631),  von  Irlen,  G.  Corvinus,  Treviranns,  J.  J.  Christ,  J.  J.  MOnckenug, 
ein  'l'ranei-jji'dicht  von  (t.  Curviiius  ii.  a.,  ein  Katah»^  «leiitscher  und  lateinisclier  Gcdiclite 
aus  der  Bibliothek  des  Herborner  Druckers  Christophorus  Corvinus.  —  £inen  ähnlichen 
Beitrag  vornehmlich  für  die  Litteratur  des  17.  Jh.  bietet  Paur>)  in  der  Besehreibung 
eines  Auto{iraidieTd)andes  aus  dem  Kl.  bis  IH.  Jh.  Das  Korpus  enthidt  unter  aiiderra 
6  Sehr(riln  n  von  C.  Di>!uavius  — 15  an  den  kaiserlichen  Rat  von  WackenlVis  in 
Prag.  Darauf  folgt  eine  Sammlung  von  „Antiquitäten-',  enthaltend  zuerst  „Ihrer  liochfOrstl. 
Durcid.  Hertzug  Frie<[ii<  h  Wilhelins  zu  Sachsen  <ler  Chur  Sachsen  A<lministratoris  ('hrist- 
mildigaten  andenrken  eigculiiindig  ges(hriel)»:nes  morgen-  und  Aljeiidgebeth".  P.  gicbt 
ein  Inhaltsverzeichnis  und  ein  paar  Stellen.  Er  «latiert  es  nach  den  darin  enthaltenen 
Beziehungen  auf  des  Herzogs  verstorbene  erste  und  die  leliende  zweite  Frau  und  die 
Kinder:  nach  1595.  Zweitens  gehftrt  zu  den  „Antiquitäten"  ein  schon  gedruckter  Gevatter- 
brief Luthers  und  drittens  eine  Quittung  Melanchthons  (s.  o.  II  6).  Dann  frdgt  ein  Brief 
€hellerts  „A  Monsieur  Monsieur  Köliler  Miuistre  de  la  parol  (so)  de  Dieu"  (27.  März  17ä5), 
enthaltend  u.  a.  die  Empfehlung  eines  Hofmeisters  und  litterarisohe  Bemerkungen 
(ober  französischi'  U'  Ih  rsetzungen  (lellertseher  und  Oa\  sc|ii  i- Fnlieln^J  dann  eine  Tabelle 
von  Jacob  Bühme.  Den  Hauptljestand  der  Sammlung  bilden  Bnefe  an  Walter  von 
Tschimhau-s:  ein  Brief  des  Pfarres  Kellner,  mit  dem  Tschirnhaus  später  in  Prozess  geriet, 
vom  4.  Febr.  1693,  noch  vor  der  Berufung  nach  Kieslingswaldo,  ein  (gedruckter)  Brief 
von  Lcibniz  (2.  Sept.  1694),  1-4  Briefe  von  J.  J.  v.  Hartig  über  matiiematisch-philosophische 
Dinge,  ein  Brief  von  Chm.  (Tryphius  (16.  Jan.  1696),  sehr  devot  gehalten  nach  J?j» 
Angabe,  ferner  ein  nur  in  Abschrift  erhaltener  Brief  Tschimhausens  an  Chm.  Weise, 
dankend  fhr  die  „Curiösen  Gedanken  von  deutschen  Versen"  CiO.  Jan.  1692,  Original 
in  Zittau).  ~ 

Mitten  hinein  in  den  breiten  Strom  satirisch-didaktischer  Schriften,  die 
aus  den  Kreisen  der  lutherischen  Geistlichkeit  stammen  und  die  Didaktik  des 

Refdruiati.insjalirhunderfs  fortsetzen,  ffihrt  uns  \V.  Kaweraus  'i  Aufsatz  über  ilie 
„Ethograpliia  Mundi"  des  Joli.  Sommer  (Olorinus  Variiscus).  Nach  einer  kurzen  Ueber- 
sicht  tkber  die  grobianische  Richtung  in  der  Litteratur  —  St.  Grobianus  bei  Brant  und 
Jlumer.  (rrnbiatnis"  Tisi  hzuchr,  Dcil-  kind.  Scluddt,  Fis<diart  --  kcunmf  K.  auf  S<.iiim>  r3 
litterarisehe  Thutigkcit  zu  ^prc.  hi  n.  Er  b.  rrai  ht«'t  ihn  al.s  Sclilder  Fi-schart«  und  gicbt 
ein  paar  allgemeine  Stilbeoliachiungen.  Fis  liarts  Stil  wirklich  nachzubilden  sei  Sommer 
nicht  gebincen,  er  hal>e  ilmi  lediglich  Ai  uss<  rlichkeiten  abgegui-kt,  weil  es  ihm  an  dem 
inneren  sittii«  hen  Ernst  Fischarts  und  an  der  Ctem(\tswarme  lehlte,  weil  er  keine  krat't^ 
volle  Persönlichkeit  war,  sond-  r n  !■  ligUch  ein  witziger  Kopf.  Als  N'a<  hliilduugeu 
Fischarts  merkt  K.  an:  komische  An.spiulungen,  Exkurse,  Wortspiele,  gehäufte  Anekduten, 
charakterisierende  komische  Namen  (Herren  von  DOrstlingen  und  Trankreich,  Rittor  von 
Kannenberg  und  (tlashausen  usw .  i.  laleinis-  he  Hiin  ken  iiuf'-r  vcdkstl'indichcs  flcutsch 
gemisuht,  maccaronische  Prosa,  Sprichwörter  und  Citatc.  K.  würdigt  ferner  die  kultur- 
geschichtliclt :  Bedeutung  der  Sommersrhen  Sehriften  und  analysiert  dann  die  einzelnen 
Teile  d-  i-  ..iMhograpliia".  Oltgleich  i  ;-  im  w  i  st  i;i lirdien  den  „viersclirritigcn  Pastor  von 
Usterw  cddingen"  ausgezeichin-t  charaktcrisirrt  und  ein  lebendiges  Bild  entwirit,  hatte 
er  hier  und  da  ein  paar  allgemeinere  Gesichtspunkte  geben  und  ■/..  B.  darauf  aufmerksam 
machen  kruuien,  dass  der  (iegensatz  zu  lien  WeltmenscUen  in  dt'T  protestantischen 
Litti  ratur  des  Kl.  Jh.  typisch  ist  luid  erst  in  d<;r  zweiten  Haltte  des  17.  .Ih.  einen  ent- 
scliicdenen  Gegenschlag  her\'orruft.  Wenn  also  Sommer  in  der  „Neuen  Welt-,  dem 
1.  Teile  seines  Werkes,  seinem  Sitten-  oder  vielmehr  Lasterspiel  der  Zeit,  als  „modemer 
„Ethicus"  die  17  Gesetze  aus  dem  Naturrecht  der  Wcltleute  vorträgt  mit  derselben 
satirischen  Absic!»t  wie  Scduddt  die  grobianischen  Sitteiiregeln.  s<>  ist  das  niclit  speciell 
fOr  ihn  charakteristisch.    IL  bemerkt,  dass  Sommer  in  seinem  Triukkommeut  abhängig 


1)  F.  Otto,  £iuig«  unViuktutot«  Herborner  Drucke:  Ann VNii.t»»iuO.  iJ4,  .S.  «5-100.  —  Z)  (Uli:  68; 
1:  V.)  — Q  W.  Xavcraa,  Job.  Sobubwi  Bthographi«  MwU:  VLO.  i,  B.  lS14n.  —  4)Q-.S««tli«,  Fr.  Soomiart 
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ist  von  „Grobiaiius''  und  „Gargantua'.  Als  Vf.  der  lüll  •  nt^.t«ii<l<  ncn  licarlu  itung^ 
von  Hejtendorfii  „Encominm  ehriotatiH*'  sei  Sommer  da»n  «u  erkennen,  daas  er  Fiachart 

massiMiIiatt  nussi-Iirt-ilit.  K.  Ih"^|.i  i.  lit  dann  di.- F"i  tsrtzun>:fii.  I><t  ..Ma!u<  imilii  r"  ist  rein 
aus  S|ii'kulatiitii  »-ntstitiHl«  n.  ^i'  In'  \"<';Tt'i|t' ;  fliniso  <1fi- „lnip«  i  i.is>is  niiili' r-'.  K.  vi-rlolgl 
die  Satire  pfavix  iVv  Weilin.  Im  ii  lut  in  diesem  ZusaniiiK-nliant:  Luth.  rs  Auftreten  jjegen 
Simon  Lt  iniiius  uml  Si  l).  Franrk  i  Vorn  d«-  zu  FriMler  ^Ein  Dialoffua  dem  Ehestand  ZU 
Klii.  n  ii'  sehiii  lx  n"  l.")!.')  !.  tlas  Ki-sclu  in.  n  >ler  Wittenherfrer  ..Tlios«*«  contra  mulieres 
qu«  i!  ii-ii  Hunt  liKinini  s-  1595)  und  An«lrfas  S.  iKtpiiers  V«  rt.  idiirung  „Corona  dijniifiitis 
mulieliris"  und  analysiert  dann  rinKcliend  den  „Malus  mulier-',  den  er  ala  ein  unerquickliches 
Pamjihlet  In  zeiehnl-t.  kflwsfr  den  „Tmpcrioan«  muHer«*.  Nicht  weiter  beachtet  hat  K. 
den  „Rei  litt  n  KatliL''  '»  !  zum  Ki>  Vfii  '.  i\>-v  'M-kanntlicli  H.  arKi-itnn<_'  ein.  s  lati  inis.  h^n 
TraktatH., Herrn  Melehioris.Juuii  Urati»ris  zu  Strassljurg" — w  ieljiutet  «•i«:i  iitlir|i  dessen  Titel? 
—  war.  ai»pr  »»pater  ab  4.  Teil  der  „Ethoprnidiia"  desavouiert  wurde,  wt-il  M.  .JunivM  die  tm- 
l)et'iiL.'ri-  ni  ai  lti  iriHiir  \  <  i-ül II         T)i  ii  -Ji  linftVnen  4.  T<-iI.  ..<lii'  (TcMr-Klai:*'".  knf\j»ft 

er  an  ili  ii  Traktat  ..Mi.  Ii  wundert,  das  ki  in  (irlt  im  land  ist"  v«u  Elierlin  vcui  (liinz- 
bur«;  an.  Stimnier  ist  nn<  h  K.  ein  Riiapiel  für  den  man^^olnden  idep'  n  Seliwung 
d<  I  Zeit.    Nicht  aittliilio  Nötigung,  sondern  ein  Ittterarisehes  Interesse  lülu-t  iiin  cur 

Safiie.  — 

Si  in"  m  Xanieiisx i  ttt  !■  umi  preuHsis«  I..  n  Am1s{;<  n<>ssen  Fr.  Summer,  d«  iii  Vf.de« 
„Zorn-  und  GoadciiKpiegel»«''  ilüUÜ),  widnuU  liuetlie*)  eine  kurze  i>iographiKclie  Skizze, 
indem  er  darauf  aufmork^inm  macht,  das«  Scmimor.  hei  dem  der  Zorn  ..reicher  und  auch  {rlHck- 
lii-luT"  ist  als  die  (inaii*'.  sfilisti^i  ii  in  <li  iii  d'ilxn  (if|i(>lttr  dir  Kif.'rmationt^vati!  <■  \\u:zle 
und  ferner,  dass  aueh  l<ei  ihm  siih  erkciuien  lasse,  wie  sieh  diu  Neue  rungen  Opitzens 
stillHchweipend  vorben^iti'n,  — 

Dil'  iiioralis' li<  II  tnid  satirisrln-n  Scln-ifffn  'Raltha-^ar  Kiiidermanns  erfa!ir>'n 
in  d<'m  iiiisriit  n  Antsalz  \\  .  K  a  \v  <■  i  a  n  s  '  i.  «  iiif  »  in^rlicndi  i  r  Jii  liandlnng.  K.  hat  das 
lMl)lio>rinplii>'ehe  Matt  rial.  v.  ie  ein  l  'i  lK  ildi'  k  id»  r  den  Atdiang  feines  Aufsatz*-»  im 
Verjrl<-i<-li  zu  (Jo.  d.  k.  r.  Antst.  llnii>.'.  ii  It  lu  t.  In  trarlitlicli  erweitert.  Nur  drei  von  Gocdeke 
citiertc  Siliiiüen  ..der  Sehrd«r  zelnii  Gelmf.  ..Ziitnii}.' ans  dem  Flltparnass'^,  „Kurandors 
Kinrh  1 -l'nstill»  fehlen;  Goedeke  selljst  liat  sir,  wie  aus  di-r  Art  der  Anführung  (ohne 
Blattzahl)  hervorgeht,  nirht  in  }iünduu  gehabt:  sie  seiioinen  also  verschollea 
TO  siMn.  K.  charakterisiert  Kindennann-Kurandnr  als  pelehripen  Schüler  der  Moscherosch 
und  (Jiiniii.i  Uliausrn.  >r>si'h('rosch  hat  er  nieht  nnr  di«'  Kinkl«  idun<r  des  ..Si  ]i..risffn- 
teufels"  und  einiger  seiner  „Neuen  Gesichter*'  entlehnt;  er  kopierte  ^;i  iadezu  in  (ier  hei 
Goeflekc  nicht  citicrten  anonymen  Schrift  „Wahrhaftiger  Traum  und  träumende  Wahr- 
heit" (h'Ti  . .Alaiiiodikeliraus",  K.  maeht  damnf  anfnuTk^ani.  da^^s  ihn  als  Na<lialiiiier 
von  >Insi  li<  r<.s>  Ii  au«  h  l)ani<-l  Rährholtz.  d<T  l*hili-<  lyt  d<-s  ."^r|iwauiinl<  ns,  besingt.  1  »ass  sieh 
trotz  der  veriinilert<  n  iiussi  i  .  n  Kinkl.-ifbinir  daln  i  ui.  lit  clieTraditionen  des  HS.  Jh.  verleugnen, 
wird  betont.  Ansfnlirü»  h  W"  id<  n  dann  di''  einz.  lui  u  Sutir^-n  analysiert:  erst,  eine  (»ruppe 
bedfutsamen-r  Si  In  ifti  n  i  rnUtu  ud.  il<  i  ..( 'lu  istli.  In-  Studenf  mit  einem  Bliek  auf  das 
T*r(«di;.'u--draiiia.    dii-  Stiid.'ni.id;<.nii>dic   \mi\  l'ulemik   ^"'j^eii    einzelin!  8tnd<i)tis<-ln! 

Laster  i;,Saufen.Tabnkraue|ienj,  widiei  denn  gleieh  «lie  Üespreeiiuug  des  anonym  orseiiienencn 
Traktats  „Wollüstige  und  verst.indhwe  Ju^rend  eiur»  reuigen  Studenten"  angeschlossen 
wird  nr;t.'f  ISi  ai  hluiiir  d<  s  Zus.mim  hIiimiu"^  mit  |iii-tisns<-|n'n  l{i-;run;.'<-n.  .\n  Hreudels 
,,i>tu«lentenparadie.M".  Molh  ix  ..Stu'  <  nteu-lieln-iblichlein".  Fellers  ,,Auda<  hligen  Ötudeuten**, 
Dreehsslers  „Studenten-Ocbctbui  h",  ..d«««  chri«tHcln*n  und  andächtigen  Studenten  G<>tt- 
geln  ili.'ti  ■<  l'i  t-  lind  1  )aiilM'|i|'.  I  ■■  Haas  w  ild  in  dii-sim  /n^aiiniK-nliani:  iTiniK  rt.  In 

dei  ■  i>.t«  II  ( ii  ii|i|M' weidi  ii  leruiT  lidialtsaiiL'idM  ii  di ..Schoi  istt  ii- l  i  iilcl"  ini<l  der  ..N'  in  n 
(J<  si<  lit.  r" y  ir'  lien.  Zur  zlR'citen  rechnet  K.  di>  j«  ni-j.-  u  moralLsehen  und  satirisehen  'i'raktatc, 
di<'  ihn-  Knt^tr  Imnir  au-^^«'ri-»t  ssi'n  V''rdatd<i'ii.  1  >as  ...I  iiiiLrlVaui-n-AIU  '".die  ..tuir'iidKrjulile 
K<'inieiii".  di"'  ..Ii'liwiinlif:«'  ^{"l^.  "  .sind  erst  <hiii  Ii  ihn  Ih-i  n "'r;j;<-Z"><;cn.  Fiiensi-  dn  ..(dM-r- 
teuf<  lte  Tcntid"  na«  Ii  Ma"'<-Iiinvelli}.  den  er  In  i  H"'S|»n  "  linnt;  di  r  ..Hosen  JSieb.  ii"  mit- 
erledigt. Hier  tritt  der  Zusammenhang  mit  der  Satire  «h-s  10.  Jli.  bes«  ••d«  rs  deutlieh 
her\'or.  Ans  des  Andreas  Mua«"nlnp  Schrift  wider  den  Ehet4«ufel  ist  eine  Stelle  direkt 
entli  lmt.  .-Ms  letzt"-  um!  ei  fVi  >dii  listf  (trii].p<  fa^-^t  K.  ilaim  <]>•■  )i;it t  i.  •  isrlx  n  Tiaktato 
zusammen:  «ueh  die  Kudeitung  zur  Sallustiibi-i-setzuug  gehört  dazu.  Kampf  gegen  den 
Modctetifel  ^. Wahrhaftiger  Traum"  i.  Kam|>f  gegen  die  Türken  („Trtitz  Mahoniet«*),  Kampf 
»r- II  l'"r.i!ilii .  ii  Ii  ..'li  r  ] .. "lit i-^rli.-  S.  1 1\\  a n>  ii -  oili-?-  vi'-liiii  lii-  lialiu"  nLT'  -^an^r"  im  Sinne 
von  M<is.  lH-n<Si  Ii  ist  dt  r  Inlialt.  .So  kami  K..  der  in  <i"  r  t'i"ii:i.i|"iiisi  in-n  Skizzf,  die 
seine  B«traclitun*r<-n  cronio  t.  dii-  Sehwjiehen  des  Mannes  od»  r  vt«  lim  lir  seim  r  Zeit  ln'rvor- 
geholx-n  iiii'l  auf  i|<  ii  niK  i  ti  <  idi'  Ip  ti  (J"-<ri-nsatJ!  der  kOminerlii  le-n  biii-irt  rli'  ln  ii  und  der 
aufgeblasenen  ]^ittt  ratt  ni-\ist<-nz  hingewiesen  l»at,  doch  «leju  waiki-ien  l'atrioten  zum 
SehlusK  ein  warmes  Lob  spenden  fvgh  III:  10).  — 

AUU.  91,  &  <KM  2.  —  iSj  III      »i.)  -  6j  U.  UrHI,  U.  „SprttctivvtJprbcr-  v.  J.  1>>U  u.  d.  huh  ihm  liervorg»f«&> 


Dlgitlzed  by  Google 


V.  Hichels,  Didaktik  des  17.A8*  Jahrirnnderis. 


m  6:  ft-u 


Die  Forst  liun^j  über  die  dein  17.  Jh.  eigentüiuliclie  Gattung  der  Sprachsatiro 
iindet  durch  Grafs  dem  „Sprach verderber**  gewidmete  Dissertation  bescheidene 
Fönleninp:.  Er  Imt  die  beiden  Dnicke  von  1043,  den  auf  20  IMattcni  lA  Ii  und  d<ii 
auf  24  Blattern  (A  11),  verglichen,  ohne  zu  ciiieiii  Rcnultat  über  dii' Pt  iitritat  zu  kuunnen. 
IDer  Abdruck  in  Johann  Cocays  ,.Üeuti«  hem  Labyrinth''  von  1().")U  A  llli  sclieint  aus 
A  I  geflossen  zu  sein.  Spuren  für  das  Vorhandensein  anderer  Drucke  des  17.  Jh.  werden 
mit  Recht  als  trQgerisch  behandelt.  (Weshalb  der  „Elirenkranz"  nicht  srlion  1648 
begonnen  sein  kann,  «ehe  icli  nicht  ein).    Es  folgt  eine  Untersui  juing  über  dii-  Sprache 

—  AI  weist  deutlich  nach  Oberdeutschland  — ,  dann  eine  Inhaltsangabe.  Im  2.  Teil 
werden  die  aus  dem  ..Sprachverderber**  hervorgegangenen  Schriften  abgehandelt:  der 
„Spraeli-,  Sitten-  tiud  Tuycndverdt  i  b<-r "  von  1014  i  B  ),  die  „Sprachpnsaun>'  '  von  1<!48  i'C) 
und  t»der  teut«<  liin  Sprach  Ehrenkranz-'  von  1G44  (E).  B  ist  aus  A  geHossen, 
ungewisB,  ob  aus  .\  I  oder  A  II.  Die  Sprache  weist  nach  OberdeutKchland.  Des  H.  Schults 
Btliuuptuui.'.  ihiss  riisirlicrlirit  im  Gebrauch  von  ,.ü''  und  ..i",  Media  und  Tfnuis  auf 
Mitt<  liicufst  hland  deute,  hatte  nicht  nachgeschrieben  und  dun  h  die  Annahme  eines  mittel- 
deutschen Setzers  erklärt  werden  sollen.  H.  Fischer  hat  fCir  das  eingeschaltete  mund- 
artliche Geschichtchen  vom  kranken  Bauern  das  Gebiet  zwischen  Blaubeuren,  Göppingen, 
Oemünd  und  Ulm,  wahrs<-heinlich  Ulm  selbst,  als  Heimat  festgestellt.  Dur<"h  die  Zusätze 
tritt  in  B  die  Sprachsatire  in  den  Hinter^^rund;  allj^emeine  Satire  gegen  die  Modelaster 
fiberwiegt.  Dass  B  denselben  Vf.  hat  wie  A  ist  durch  nichts  ausgesciüossen;  es  wird 
wahrscheinlich  dadurch,  dass  das  Werk  als  zweite,  vermehrte  und  verbesserte  Auflai^ 

bezeicfanet  wird.  C  Wiid  auf  A  T  /.\irüi  ki."  li'  H  :  II»  Imat  Olx-nli  utsrhlnnil.  Ein  frennler 
Bearbeiter  gab  Zusitae  und  entlehnte  aus  unijekannter  Quelle  den  Selilusa.  Uebcr  die 
Verfasserschaft  des  Sprachverdeibers  ftussert  sich  O.  nicht  Helbst&ndig.  Er  fllhrfc 
Ii.  Köhlers  Vennutung,  Moscberosch  sei  der  Autor  und  H.  Wolfis  Gi  L^.  iii;rfinde  an, 
ohne  die  rätselhafte  BeiuerknnK  Mnscheroschs  über  „seinen*^  „Sprachverderber"  zu 
erklären;  ebenso  bringt  «  i  olmr  kriti^i  iie  Beleuchtung  Bechsteins  Bemeiteng,  der  Autor 
sei  Schupp  (vgl.  1  (5  :        JBL.  181»1  1  8  :  20i  MV).  _ 

Es  liegen  eine  Reihe  von  Arbeiten  vor  zur  Erforschung  der  politischea 
Publizistik  dos  18.  Jh.  Die  der  Jesuiten  hatte  durch  Kicbs  im  J.  1890 
eine  susanunenfassende  Behandlung  erfahren  fygl.  JBL.  ISäl  U  7  :  9&). 
Jetzt  wendet  «ich  ein  eifriger  Jesuitenfreund  **)  heftig  gegen  die  Ausfthrungen  des 
GetKituiteii.  Die  Srlirlft  bezweckc  iiichts  Geringeres,  als  die  Meinung  hervorzurufen, 
datts  die  Jdiuiten  Veraiilasskung  seien  zum  Ausbruch  des  30 j.  Krieges.  Krebs  messe 
mit  ungleichem  Hasa,  habe  ungenügende  Kenntnisse,  c.  B.  das  Werk  des  Oratorianera 
Thoma.s  Bosius  „De  sijniis  ecclesiae"  völlij;  übersehn,  aus  dem  die  jesuitische  Lehre 
von  tler  Gewalt  der  Kirche  (des  Papstes)  über  weltliche  Dinge  herstammt  usw.  Einijt;e8 
wird  immerhin  Bern  btuii;^  veidicnen.  Zu  Marianas  Lehre  vom  Tvrannetimnrd  merkt 
der  Vf.  rit!.  dass  Krebs  aus  Jlayle  liiitte  erseiien  können,  dass  schon  I.'jHI»  d<  i-  Oidi  iis- 
gent!ral  scaie  Missbilligung  ausgesprochen  habe.  Gegen  Krebs  Beliaujit un^,  Suaiez 
erküre:  BeUamiin,  der  OrdMi}  alle  Katholiken  überhaupt  stimmen  in  der  Billi<4ini<.'  iles 
Tyrannenmordes  QbereiSf  wird  eine  Stelle  aus  Suarez  citiert,  in  der  es  heisst,  der 
Fürst  könne  wegen  tyrannischer  He-,nernn>;  „privata  auctoritate'*  nicht  mit  lleeht  getötet 
werden.  Das  wideixjtrieht  tVeilich  den  Austiihrun;ri  n  vim  Krebs  ^ar  nicht,  iln  mindestens 
zweifelhaft  bleibt,  was  unter  der  ,.)>ublica  auetoritas"  zu  verstehen  ist,  die  den  Tod  des 
Fürsten  beschliessen  kann.  Die  KiOB  ersrhienene  Schrift  „Aphorismi  doetrinae  Jesuitamm 
«•t  aliijUiit  ]M»ntiti(  ii>runi  doi  turum"'  l)ehauptet  der  Vf.  ferner  sei  untei-  Ziisriiii)iiun>,'  '1'  r 
theologi.scheii  Fakultät  in  Wittenberg;  ers<  liienen,  was  ich  nicht  naclipruleii  kann.  Die 
Rede  Heinrichs  IV.,   die  Krebs  als  Fälschung  bezei<-hnet  hatte,  sei  echt  «•''h'vjjI.T  10:330/1). 

—  Gebauer'*!  iilM-rsrhaut  die  reiche  Flu^rsclnifteiditterafur.  die  dnri  Ii  ihn  Fenstersturz 
am  2."}.  Mai  '<il8.  die  Empörung  der  Böimien  ^ei;en  Ferdinand  und  die  Ai<  lilung 
Friedrichs  \  .  lier vorgerufen  wurde.  Ein  Kej;ister  zählt  im  Ganzen  81  Flu^si  lirdti  n  auf, 
die  in  G.s  Arlteit  Erwähnung  gefunden  haben.  Der  Vf.  teilt  s<'inen  Stotl"  in  4  Kapitel. 
Im  ersten  behandelt  er  unter  dem  Titel  „der  Apnlo^^ii  nstreit"  eine  Heihe  von  Schriften, 
«Iii-  sieh  lim  flie  ven  l'eler  Mibu-r  von  Milliauseii  vei  tassie  „Apnlogia"  des  bölniiis.  hen 
„DefcnHions>\'erkes'*  und  um  «lie  „Information"  der  habsburgischen  Oftieiösen  über  den 
böhmischen  „Aufstand**  gi  u|>|'i>  rcn.   Unter  dio  liababurgischen  Schriften  rechnet  er  die 


gram  SebriOM.  I>Isa.  Jena.  (Draid^n.  Teulmcr.)  ABS.  fA.  Soeiu:  lAlORPb.  18,  8.101;  H.  Schults:  ADA. 
10,  8.  flO  1;  IL  Bfteh»t«in:  ZDU.  ü,  B.  anwni,)'  - 7)  X  rl>..  Schnpi»*  pMd.  8«hriA«i  h«r.  v.  P.  Statsnftr:  AZgB.  N. 
VA  —  9t  X  Seluhard  K»de.  J.B.  Sobupp.  T.  HohulweMu.  Her.  v.  P.  Sttttnai'.  LcitHi%.  INM:  ZDU. 
6k  B.  &1S'7.  —  I)  O  X  D»  lim4  caprinA  on.  sttoi  otw  omn^  eoin^i*  vn  «letuc  acte«  nptinmxl:«  k  l'oecuion  des 
ftm^^nillM  d«  8m  Saiot«t^  Dttay«  V.  Ii  1»  ftn  du  mois  d*  Miit^nUr»  MM.  au  pbanar  d«  fonotiuttinopl«  p«r***. 
Ptaila.  B«itU«r.  WS.—  1t|  O  X  V>  Kfvnltal].  U^bi«  Zinkgraf  Taiitaeber  Nation  KlaKuintgroprocbana  W*ia> 
batt:  BwlTBL  N.  4M.  - 11)  X  VrSnk«!,  J.  O.  Baybold:  AlW.  IM,  8.  (Wa  (B.  SprtlebwamrMnmIar.l  -  1^ 
P.  M[Bjnnka|,  B.  ab0rM>ben«r  .winaaMcbaftliabar'  Vontma  gegen  d.  Bttckkebr  d.  Jaaoitani  HPBIL  10^ 
a  —       (14:  W.)  -  14)  J.  Oabaner,  D.  Publitiatik  ttbar  d.  bSbni.  Anlatand     VO»  (sAbbasdL  a. 
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„Evan^<  list  lic  Pvi  klarung  auf  «Ii»;  böhmische  Aj)<jh)gia"j  die  er  als  eine  nicht  <  unnal 
■onderlirh  geschickte  Filschung  l><>7.cichiiet,  dazu  bestimmtk  den  Anschein  •  iiitr 
evangelischen  Opposition  gegen  dioDiraktorialregiorunghenronunoian  und  die  Evangelischen 
Bshmena  irre  tu  machen,  was  aber  misslanii:.  Im  2.  Kap.  reihen  sich  dann  Flii|a!Mchriftett 
an,  die  aam?  nii<l  smui.Ts  «  incii  staatsri'fhtlii'lirn  ( "liiiraktfi-  tiji;;i  ii  und.  nach  «Icm  Tode 
des  KMSers  Muthiun  und  der  „Hejektiou*'  dus  bereits  zum  Kunig  dettiguierten  EnshcnsogS 
Ferdinand  «eitons  der  Böhmen,  lebhaft  die  Fraf^  erörtern,  ob  Böhmen  ein  Wahl-  oder 
Erl>r*'icli  sei.  je  nacli  «Icni  Parti  israiu1j>iinkt  in  vt  i-scliicdcni  r  W'i  Dicsi  Hic  Rdlle  wie 

du'  ,,AiM)l(i{^ia"  tl'ir  den  erMtcn  Akt  des  ScIn-itN-nkainjifi  s  sph  lr  tlir  den  /.weiten  Teil  tler 
„Kni-zc  und  Wahrhaftige  Bcriclif.  den  eine  oflV  i  !>■  jesuitische  Feder  unmittelbar  nach 
der  Wahl  Ferdinands  zum  roiuischi  n  Kaiser  den  di-ei  böhmischen  Protestsdu-eiben  an 
das  KurfUrstenkoUegium  enttie^ensetzte:  da«  freie  Wahlreciit  der  Bühmcn  wird  energisch 
bestriftcii.  Als  ein  publizistisches  ^b•istel■^verk  dundi  die  gesriuekte  Verteilung  von  hell 
und  dunkel  hebt  U.  daH  von  Ludwig  Camuraritis  vuri'aHste  „Manilest"  Frietlrichs  \'.  nach 
Annahme  der  böhmischen  Krone  hervor.  Auffällig  bleibt,  wie  lange  p«  dauert,  bis  «ich 
mehr  private  Aeusserungeu  finden.  Kist  im  J.  Ki'JO  l.-is.-j.  n  si.  !i  iiii  litntV.  ms.  Stimmen 
hüren,  die  Itezeiclmeiidet  w  eise  die  Sache  nudir  \  <iu  der  mitrali.scli-re|i;:iiiseii  .ils  der  staats- 
rechtlichen Seite  liefrai  iiten.  Recht  interessiitit  ist  dabei,  das»  ein  .,Si  Ide-^isciier  i.andS' 
mann"  lutlieiis<  iier  Koidessimi  mit  Wjirine  liir  die  Ansprüche  des  l!iius>s  Habsliurg 
einirilt  und  vor  dem  Ald'all  Scldesiens  warnt.  Als  den  \  t.  einer  von  tanatisehem  llii.s3 
gegen  Ferdinand  eingegelienen,  in  lateinischer  Form  erst  in  einem  Nachdnjck  von 
holländisch  bereits  1U2U  nachgewiesenen  Broschtlre  „Kuda  Demonstratio  lUegitimae 
sureessioniR  Imperatnris  Ferdinaiidi  II  pri>]*tcr  Incestuofnim  Parentum  Conjugium** 
erkennt  (i.  ileii  pt'ii  Ix  lachen  Hiifpredig<-r  Abraiiam  Smltetus.  Ks  ist  j>i|entalls  ein  starkes 
btückehen  pfutllsch  verboiirter  Frechheit  und  sehr  cliurukteriKtiscii  für  die  in  koiife.s8ioucUer 
Wut  verrannte  Zeit  (die  6.  gegen  Schluss  seiner  Arbeit  unbegreiflieherweise  eine  „grosse 
Zeit"  neinif !.  dass  hii-r  die  Khe  Kai-ls  \''.n  O.'sterreiidi  mit  seiner  (^ousine  zu  einem  eett- 
vertluehten  l>lutsi  handerisciien  Hinnle  gemaclit  wiiii.  Da  ist  es  eine  Freu<le,  dureli  den 
utreubensigen  wohlgemeinten  DiHkure"  mit  seinem  liel»enswiirdi<:en  uni>raktischen  Llealis- 
mus  daran  erinn*  rt  zu  worden,  dass  es  auch  billig  denkende  Unparteiische  gab.  Es 
folgt  dann  (3.  Kap.)  eine  Uebersicht  über  die  Flugschriften  betreflend  die  Aeehtung  des 
Pfalzgraten  Frie<lrirli.  unter  dent>n  abermals  die  Puldikationeii  von  Camerarius  eine 
hervorragende  Ötelle  einnehmen.  Nur  mit  einem  »wie  es  scheint^'  und  Berufung  auf 
Flacciuft  wird  ihm  das  „denkwürdig  Modell  der  kayserlichen  Hefproeess**  zugesehrieben, 

Worin  nns  anf;.'efan^enen  Selu-iftstückcn  des  Kaisers  un<l  seiner  Anhänger  no<-h  vor  der 
Ae<  htnug  Friedriclis  \'.  gezeigt  wurde,  wie  wenig  num  in  W  ien  selbst  von  der  Beri  chtigung, 
den  i'falsersu  ächten,  (iberzeugt  war.  Siclicrer  ist  l'ami-rarins  der  Vf.  des  „Achtspiegels" 
mit  seiner  an  der  Achtsurkunde  geübten  si-harfen  Kritik,  einer  Schrift,  die  Kursaclmen 
für  die  pfalzisclie  Sache  zu  gewinnen  strebt«;.  Auf  wie  wetiii,'  (iegeidlebe  aber  diese 
Bcmidningen  recluH-n  konnten,  lehrt  die  Uebersicht  über  die  l'lugsi  hriften  betrefTeiid 
die  iStellung  der  Evangelisclien  zum  btihmisehen  Aufstand  (4.  Ka|M.  Ursprünglich 
herrscht  ein  doktrinärer  Htandjninkt,  dann  bestimmen  praktische  Erwägungen  die  Tcndens. 
G.  sclieidet  ..e\ MiiL'elisierende"  Sclu  ilteu  li-  r  .1.  1  ( !  1 M  und  ]<>];i  \ind  ..enls(  hieden 
evangeli.si  he"  von  Kl'Jd.  l'nt<'i'  »li  ii  letzteren  wei.ss  er  tuir  Kine  unbedingt  antihabs- 
burgische  Tenilenzsehrift  zu  nennen:  den  „Kiscurs  ftber  die  Frag.  Ob  diejenigen,  welche 
der  Evariucliselii  ii  |{.  lii.'i<in  zuLct  ian  sin<i.  mit  gut(>m  (gewissen  dem  Haus  Oesterreich 
wider  den  Konii:  in  Bnlieimb  In  llf  leisten  können."  Den  Neutraliti»t8taudpunkt  vertreten 
mit  Verschieden,  ri  Mnditikationcn  die  Gutac  hten  der  theologischon  Fakultäten  von  Witten- 
berg und  Jena  für  den  Herzog  von  Sachsen- Weimar.  Dann  finden  zwei  8<>hrüten  ihrs 
BcKjireidiung,  die  die  Stimmnng  am  kursBrhsisrhen  Hof  widerspiegeln,  von  denen 
besomlers  ilie  zweite,  das  ..Xenium  Calvine  Tureicum  pre  Hi  licllis  IJohemis-,  mit  ihrem 
massloscii  orthodox-lutiierisi  hen  Kalvinistenhass  ausführlieiiur  behandelt  wird.  O.  vor- 
mutet als  Vf.  den  wfSrdigen  Nachfolger  eines  Polykarp  Leyser,  den  Dresdener  Hof- 
predi'_'er  Matliias  Hoc  von  Ilettnegir.  rlen  das  N'olkslied  mit  dem  kalvinistischen  und  dem 
jesuitisc  hen  Kollegen,  .Scult'  tus  un<l  Lammermann,  zusammenthut :  ..iln  i  stolzer  PtatVen", 
die  alle  drei  viel  Unruli  anstiften.  (J.s  (trunde  sinci:  1.  der  in  der  Sdirift  bemerkbare 
natioinde  Hass  gegen  die  Boluncn,  <ler  sicli  iiei  Hoe  aus  persünlieheu  Erfahrungen  des 
Jahres  Hill  in  Prag  erklärt;  2.  dii-  fast  schwärmerische  Vorliebe  fhr  „das  hochlöbl. 
Haus  Oesterreich",  die  Hoc,  dem  gebonnien  üesterreichei'.  zuzutrauen  ist;  3.  die  Andeutung, 
der  Vf.  habu  „in  camera  charitatis  &  sub  rosa"  erfahren,  der  Kaiser  beabsichtige  nichts 
gegen  die  Evangelischen,  was  sn  einer  Aeussemng  Hees  Aber  den  MOhlhttuser  POrsten- 
tag  stimmt.  Mit  einer  C'harakteristik  Ib  .  s,  als  eines  publizistisc  hen  Rauflioldes,  des 
cnl'ant  terrible  der  Lutheraner,  sc  hliesst  cli.'  Hauptpartic-  der  Schrift.  In  einem  Anhang 
werden  eine  Sammlung  und  eine  einzc  hu-  S<  liritt  abgethan:  die  „Variorum  discursuum 
bohemiconun  nervi**,  1618—20,  von  Janus  Meder,  die,  als  litterarisch  sehr  eigenartig  und 
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interessant,  leider  eben  nur  Erwähnung  finden,  und  das  originelle  „Examen  der  Kecepten 
und  Medikamenten,  so  etliche  Polilischc  Medici  vor  die  böhmische  Kranckheit  oder  Fieber 
geordnet",  über  deren  Vf.  und  Tendenz  G.  nit^ht  auf'z\iklaren  vtinnaK-  Jedenfalls  ist 
(i.H  Schrift  ein  wichtiger  Beitrag  zur  Kenntnis  d<'r  ,.öffontlii'hcn  Meinung"  bei  Beginn 
des  Krieges.  —  Die  politische  Publizistik  der  J.  166B — 74  behandelt  Ualler  ''^),  nach 
Prinzipien,  die  in  einer  allgemeinen  lünleitong  erörtert  werden.  In  von  Zwiedinerk- 
Sti(lfnnorsts  Bcsö-ebcn,  der  Flugsrhriftcnlitteratur  gerecht  zu  werden,  vennisst  er  die 
richtige  Individualisierung.  Die  Parteistelluug  der  Vf.  ist  zu  enk'ägen,  die  Frage  auf- 
sawerfen,  ob  wir  es  mit  politisch  unabhängigen  Männern  zu  thun  haben  oder  mit 
Offiziösen.  H.  sch-  id^H.  ähnlich  wie  vi>n  Zwii-dcncck-Südenhor-st.  drei  Arti'ii  imliTisclior 
Schriften:  1.  ..Rt  latiuneii''  („Copia  Schreibens  ■.  „Extrakt  SchreibL-a«"),  unseren  heutigen 
tel«^raphiHr[\>  n  Dein'schcn  entsprerhend,  von  vcrsrlu-  deuer  Färbung,  vielfach  in  die  Samm- 
lungen des  ,,Theatruni  Eiiropaeum"  und  Diarium  Eurnpaeum"  übergegangen,  teilweise 
zu  Beriehtreihen  vereinigt  wie  in  der  Smumlung  ,.di'r  Verkleidete  Götter-Botli  Mercurius" 
(von  1674  an).  Dif  Autoren  sind  vielfach  jiolitische  Agenten.  '2.  ,. Deduktionen",  „Miai« 
xeste^  von  amtlichem  Charakter,  su  erklären  durch  die  grössere  Publizität  des  diploma- 
tischen Verkehrs.  Allbekannt  sind  die  Manifeste  des  grossen  Kurftkisten.  8.  „Traktate 
und  Streit.schrifteii"  sehr  verschiedenen  Cliarakters,  vi<-lfach  offiziös,  vnt  die  pnütis'  hen 
Traktate  von  Leilmiz,  i  ,, Georg.  Ulicov.  Lithuanus'*,  „Bedenken  Uber  die  Securitas  publica^, 
später  „Acgyptische  Expedition'*  „Gaesarins  Fuerstenerins"),  die  Schriften  des  fraiutö- 
«iKchen  Residenten  in  Stras«burg  .Tdhann  Frischmiinn,  \'>!i  Linola  (vgl.  III  l:-!7i,  Antnine, 
de  Veijus,  Gotfried  von  Jena,  dem  Grafen  von  \Vakh;ck,  oder  lediglieh  private  Meinungs» 
äusserungen  (darunter  die  „Prognostiken").  Bei  der  Behandlung  von  Linadschriften  im 
Zusaintnenhang  mit  den  politischen  Wandhnigen,  den  Srliaclizügen  <ler  europäischen 
Diplomatie  in  den  J.  H!<JH — 74  betrachtet  H.,  was  ihm  niemand  vorwerfen  wird, 
vom  Standpunkt  des  Historikei-s.  Der  ZusamnMnhMng  mit  der  allgemeinen  Litteratur 
ist  veniachlässigt,  obgleich  blosse  Titelanguben  wie  „Dess  alt^Fränckischen  Hirtens  Meual- 
camynthathyrsidaroaeta-Coridonis  aufgefangene  und  wieder  ausgeflogene  Hundsmücken, 
oder:  Einfaltiges  Hirten-Gespräch  von  jetzigen  Zeit-Läufften",  1<>72  i^S.  9),  Wieder  er- 
rungene FreyheiL  Oder  Gabüe  und  Salibert,  Heldenspiel  von  Alexaudro  Romano'*  (S.  86) 
oder  die  Erwähnung  von  Grimmelshausens  „Stoltsem  Melcher"  ein  Eingehen  auf  Utterarhisto- 
risclio  I?ichtnnf:(  II  nnhezulegen  scheineti,  Tn  den  drei  Friedensjahrer»  1  — 71  findet  er  eine 
unfruchtbare  htilie  ni  derPutilizistik,  waiirend  französische  Federn  eitrig  arbeiten.  Man  hat 
kein  Auge  für  die  im  Westen  drohende  Gefahr:  auch  Leilmizens  von  Boyneburg  inspirierte 
Gutachten  leugnen  die  Gefährlichkeit  der  Situation  a!>  Ki-st  (Ins  J.  1G71  zeigt  einen 
Umschwung.  Der  „französische  Wahrsager",  deutsch  und  lateinisch  erschienen,  bringt 
einen  kräftigen  Mahnruf  an  die  Deutschen.  Eberhard  von  Wassenbergs  Flugschriften 
beginnen  su  wirken.  Irenische  Ansichten  vertreten  kurz  vor  dem  Ausbruch  des 
holländischen  Krieges  die  am  Mainzer  Kurhof  entstandenen  „politischen  Betrachtungen^'. 
Sin  litterarist^hes  Duell  vollzieht  sieh  zwischen  Lisola  und  dem  Ffirstenbergachen  Inter- 
*  essen  dienenden  Antoiue  de  Veijus.  H.  sucht  auf  Gruud  der  verschiedenen  Press- 
stimmen, ein  Bild  der  allgemeinen  Lage  zu  geben:  den  Holländern  habe  man  wenig 
Sympathien  entgegengebracht.  Nur  die  Brandenburgische  Publizistik  iCxottfried  von 
Jena)  kämpft  eifrig  gegen  Frankreich,  bis  der  Vertrag  zu  Dessau  die  Situation  ver- 
ändert, das  zaudernde  Oesterreich  in  den  Vordergrund  drängt  und  der  Richtung  Lisolas 
gegenfiber  der  von  Lobkowitz  zum  Siege  verhilft.  Eifrig  wird  jetzt  der  publizistische 
Feldzug  g<'gen  Fninkreidi  von  österreichischen  Federn  geführt.  Seit  Aug.  1(>73  ist  die 
öffentliche  Meinung  in  DeutsdUand  lebhaft  für  Kaiser  und  Reir-li  erwärmt.  Auch  die 
gewaltsame  Verhaftung  FOrHtenl>ergK  lässt  sie  sich  gern  gefallen.  Schwungvolle,  jjatri- 
.otische  Mahnungen  suid  an  der  Tagesordnung.  In  den  „Beilagen"  analysiert  H.  die 
wichtigsten  Pamphlete  eingehender  und  erörtert  Verfasserfragen. — 

Wir  kommen  «i  den  philosophischen  und  religiösen  Strömungen  des 
Zeitalters.  Alles,  was  Uber  Leibniz  geschrieben  wird,  kommt  in  irgend  einer  T^ise  der 

Gesi'hichte  der  deuts'  Iien  Aiiflclamng  zu  Gute,  deren  grossartigster,  enizig  inijKUiierender 
Vertreter  er  nun  einmal  ist.  Etwas  auslUhrUchere  Behandlung  der  Loibuiz- Litteratur' 
bedarf  keiner  Beditfertigung;  zwischen  Litteraturgeschichte  und  Gleschiehte  der  Philo« 
Sophie  dtirfen  die  Grenzen  nicht  zu  ängstlich  gezogen  werden.  Gegen  Steins  be- 
stechende Ausführungen,  dass  Spinoza  auf  Leibniz  einen  dauernden  und  tiefen  Einfluss 
ausgeübt  halM,  wendet  sich  eine  ehigehende  Reeension  von  Herr*^.  Der  Vf.  bemängelt 
die  allaustamig»  CSiankteiristtk  von  Tschimhaus  nnd  findet  ee  unwahrsoheinlichi  datt 
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Tsrhiriiliaiifs  im  J.  UJTö  negen  SpiiiozaN  ausdrOi  klirlit  s  V<  rliof  Leilmizi-n  sciiir  Kopi« 
der  Si'lirift  „Dt-  «'inundHtionf  int<'llectus"  nherg<'l<en  lial»'.  Trotz  »»'itior  Schwäch**  dürfe 
man  ilun  «liestii  direkU'ii  Wirat  nicht  zntraiieii.  H.  findet  in  dt-r  That  bewieH»Mi  dit-  erste 
Hälfte  von  Steins  Ausfüliningeji,  dass  sich  nämlich  Leilmiz  in  der  Zeit  von  Ui7<» — 84 
lebhaft  dnnim  hemQhtc,  mit  Spinozas  Lehre  gensaer  bekaiiut  zu  werden.  Aber  was 
Stein  hoihrini^t,  um  zu  erweisen,  dass  Leibniz  wirklich  Spinociftt  war,  das  seien  nur 
gohiiiifte  Mügli<"hkriten  und  l'nMalirsclicinlichkeif in.  Erstens  war  Leihniz  nicht,  wie 
Stein  behaujitet,  im  J.  1070  ein  entschiedener  Cartesanier.  Seine  „Uypothesis  uova"  ist 
nicht  cartesianiseh,  die  Definition  der  Knil,  die  „Theoria  motos  abstraeti**  direkt  anti- 
cartesianisch.  Leil»niz  bestreitet  1671  in  dem  Brief  an  Arnauld  die  carti  siatiische 
Definition  der  Materie.  Er  kannte  Deacartes  in  vielen  Punkten  nur  oherfläciüich. 
Wenn  er  also  in  dem  bekannten  Brief  an  TschiniliHiis  die  cartesianische  Definition 
der  Materie  ebenfalls  verdaninit,  sc»  beweist  das  nidits  für  seine  Afiliiiiij;igkeit  vnn 
Sjiiiioza.  Wenn  Stein  in  <ier  Unterredung  iles  Phil(is<)|ihen  mit  Muleliranehe,  in  der 
Leihtiiz  die  «  artesianisi  he  Definition  bestritt.  Leilmizens  Arj^iuiente  als  durch  Spinoza 
bceiutlusst  bezcieluiet,  nmelit  H.  darauf  aufmerksam,  dass  Stein:  1.  die  Unterredung 
ohne  Grund  ins  J.  1076  setzt,  wihrend  sie  ebenso  auf  1074  oder  1675  stnttj^efunden 
haben  könne  (?);  2.  dass  keine  walnliaftr-  UebereinsfininuiMfi  zwischen  Leihniz  und 
Spinoza  vorhanden  sei.  Weiui  Stein  auf  den  kleineu  Traktat  vom  Mai  1077  verweist, 
so  findet  auch  hier  H.,  dass  die  Mechanik  T^ihnizens  kein  neues  Moment  enüialte, 
das  auf  Spinoza  zin  in  kkteführt  werd.  n  inüs>r.  Kr  I«.  <  ,,t>  -i.  h  auf  den  Brief  an  Jnstel 
vom  4.  Febr.  107b,  in  deu«  Leibniz  ilie  spinozisti>elien  Theorien  ausdrücklich  ver- 
dammt und  ebenso  auf  den  Brief  nn  Plareius  ivom  selben  Monat».  Es  sei  infolge- 
dessen durch  nichts  zu  l>eweisen.  dass  die  Marjxinalnoten  strengeren  Inhalts  zu  Spinozas 
£tlük  spaterer  Zeit  <  iitstaniuien  als  ilie  mihlen  n.  —  Dieselbe  gefuhrliclie  Methode  «h^s 
Parallelisierens  einzeli\<'r  Teile  vi>n  zwei  jihilosophisrh«  n  Systeinet)  ohne  Rdcksich^ 
nahine  nnt  i!i  imii  ie  Konsetpienz  des  Ganzen,  die  man  Steins  Vifdetitsamer  Arbeit  vor- 
werten kann,  tinde  icli  auch  in  Koppehls'*)  Schrift  ilber  Leibniz  uiul  Thoraas  Aquinas 
in  ilin  r  Lehre  vom  Bösen.  Die  Parallele  zwiselien  dem  Hauptvertretrr  di  s  kirchlichen 
und  dem  des  modernen  Bationalismus  ist  nicht  neu,  aber  daiü<bar.  Dass  Leibniz  Thomas 
kannte  und  schätzte,  ist  bekannt,  ebenso,  dass  er  bemflht  war,  ans  jedwedem  System 
die  Goldkörner  ,,hirausziikhm1jen."  K.s  These  lautet;  ..T.-Ii  mirlit,',  soweit  ich  die 
Sache  beurteilen  kann,  behauj)ten,  dass  die  meisten  Gründe  und  Hypothesen,  welche 
Leibniz  zur  Rechtfertigung  des  Uebels  in  der  besten  aller  mdglichen  Welten  vor^ 
bracht  hat,  si  lion  von  Thomas  und  seinen  Vorgängern,  einem  Piaton  tnid  AugUfltin, 
Ztl  diesem  Zwecke  aufgesti  llt  wonien  sind."  Das  klingt  wie  die  zaghafte  Behauptung 
eines  historischen  Zusammenhangs,  die  aber  am  Schlüsse  iles  Bu<  hes  dann  doch  nicht 
aufre<'ht  erhalten  wird.  .\uch  wird  nielit  die  historische  Folge  Piaton -Augustin-Thomas- 
Leibniz  gewählt,  sondern  erst  Leibnizens,  dann  des  Thonuis  Lehre  vom  Bösen  (^l,'<'belj 
zusammengestellt  nach  dem  Seliema:  a.  grundlegi  nder  Teil;  b.  ausführender  Teil.  Der 
1.  Teil  ist  bei  leibniz  im  Ansclüuss  an  Class  ..Pie  metaphysischen  Voraussetzungen  des 
Leibnizseheii  Detenninisraus"  breit  und  wenig  originell  behandelt:  Monade  —  Monaden 
und  Gottheit  —  der  konkrete  Mt  nseh  al^;  ,Mona<le.  Unklare  religiöse  Ghnindansehau- 
tingen  des  Vf.  schimmern  durch.  £r  findet  im  2.  Teil  bei  Leibniz  eine  schon  von  den 
Neuplatonikcm  und  Augnstin  aufgestellte  ».zwiefache  Art  der  Beweisfllhrung":  ,,eine 
ontologisch -meta{)hysisch«  und  „die  astlu  tische.*'  Dazu  koinnie  ferner  die  Leibniz 
allein  eigentümliche  „dynamische".  Unter  diesen  drei  (tesir  htspunkten  sucht  K.  recht 
Ausseriich  Leibnizens  Lehre  vom  Ucbel  zu  i'rsehöpfen.  Auf  Einzelheiten  kann  ich 
nicht  eingehen.  Der  I>eibnizsehe  Begriff"  «h  s  Uebels  ist  bei  K.  nielit  immer  klar  festge- 
halten. Leibnizens  fisthetische  Beweisfidirung  wird  am  si  härfst»  n  kritisiert,  ohne'  ilass 
K.  auf  die  eigentümlich  popularisierende  Darstellung  d.  r  ..'i  ln  "in  i  t  -'  genügend  Riu  k- 
sicht  nähme.  Die  Behauptung,  Leibniz  sciu-änke  mit  der  Anniiluue.  tJott  sei  bei  der 
Schöptung  an  das  Gesetz  der  Kontinuität  gebunden  g'  VM  sen,  die  gottliche  Allmacht 
in  einer  Weise  ein,  die  mit  der  religiösen  Vorstellving  unverträglich  sei  (mit  welcher?), 
ist  Si  hon  bei  Kuno  Fischer  widerlegt.  Sah  man  bisher  die  Hauptfehler  des 
Leibnizschen  Systems  in  dem  Deismus,  so  zieht  sich  durch  K.s  Buch  die  Anschaunng, 
es  kranke  am  Deti  rminismus.  In  ähnlicher  Weise  wie  dir  Lehre  des  Leibniz  wird  auch 
die  des  Thomaä  besprochen.  Zum  Schluss  eine  oberflächliche,  nicht  fördernde  Ver- 
gletchung  beider  und  eine  Zusammenstellung  Ausserlicher  Parallelen.  —  Feinsinnig  und 
geistreich  sucht  G.  Harttnann")  Leibnizens  Bedetitung  auf  juristisf  heni  (tf  bii  t  naclizu- 
wcisen.  Er  erkennt  einen  roten  Faden,  der  sich  durch  <lio  rechtsgelehrten  Sciirii'ten 
hinduiduddit  von  Leibiiis  bis  su  Jheringt  „Zweck  im  Bedit"  und  „Geist  des  römischen 
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Rechts".  H.  goht  aus  von  L<»ihi>izen8  junHtischer  Vorbildung  und  betont  ihren  £influ8g 
auf  tueiiie  riiiloaopliie  —  viellcirht  etwas  zu  stark.  In  den  jurintischen  Jugendarbeiten 
I  ..QuaeBtiones  philosophiOM  amoenioren"  ,„De  rasibus  perplex is",  „Doctrina  condirioniun") 
findet  er  ein  etwsa  staxkes  Herrortreteu  des  Logtanua,  eine  Vemachlikssiguug  des  Mo« 
mente»  der  rechtshistorischen  Entwirklnng,  ans  der  man  Leibnis  keinen  Vorwurf  machen 
werde.  Er  nnaly«i»'rt  Husf(ihrli<-li  dii'  ..Nova  nirthiMlns-'  niid  macht  bcilaut:^  darauf  niif- 
merksam,  es  sei  kein  Zulall,  datw  die  von  Leibniz  ^t^torderten  juristischen  Prak- 
tika zuerst  auf  der  hannoverschen  Landesuniversität  Böttingen  ins  Leben  gerufen 
wvinlen.  Aurh  in  clor  .,Nr)va  methodus''  walte  eiiif  i;fwiw.se  ünterHcliätzun^  i1<'s  Tli-Jtn- 
ritimuB.  Wer  lässi  uns  t  iiiiiini  die  Entwicklung  des  Kationalisiuus  im  Zusamnunliang 
mit  der  zunehmenden  mathematis<  lien  Bildung  in  Frankreich  und  DrutMchland  b»'ti.-jer 
übi'i-schnuen?  Aus  Leibin'/fiss  Icunslatorischcr  Tliatifj;ki-it  wirtl  di-r  Pinn  ciiii  s  Civil- 
ge.sctzhut  hcs  besprurhcii  und  aul  (iruiui  der  Bridf  an  Proft  ssnr  KfStner  in  Kiiit<  lU 
her\'orgeh«benj  aa«8  das  neue  Gtsetzliudi  aus  riunisi  h'  u  und  heimischen  QneHen 
scIiöplVn  sollte,  vor  allem  aber  ex  evideuti  aequitate,  Gedaukeu,  die  bei  Zusammenstellung 
des  preussischen  Landrechts  Erfollung  fatiaen.  Ferner  wira  auf  die  Bemflhungen  flir 
die  Reform  des  Civilprozesses,  di«'  Refoi-m  d»'S  Gerichtswesens  in  Russland,  die  Refurm 
des  Münzwesens  hingewie«eii.  Auti  den  vielseitigen  späteren  rechtHwissenHchnitlichen 
Srhriften  wird  auf  civilrechtlichem  Gebiete  besonders  betrachtet  die  den  Juristen  wohl- 
h.  kainite  ,,Leibnizst  lie  Methode"  der  juristischen  Aritlunetik;  (iber  Leibnisens  staats- 
rechtliche Ans«-hauungen  im  Gegensatz  zu  denen  von  Hobbe»  und  BodJnus  bemerkt 
H.,  Leibniz  verwerte  das  »achlich©  2Sweckmoment  energisch  «ur  Findung  uiul  Fest- 
stellung der  riehtigen  RtehtsntilTnssinig  (',.rte  matrinioniorum  eti-,  vaUditale"),  sein 
Öouveranitiit.shegrifi"  sei  nielit  ein  starrer,  iiaeh  schulmässiger  Scliabk)ne  alige.schh).s.sfncr, 
sondern  ein  olastischor,  der  siel)  ch-r  Runth-  it  der gescUohllich  ^gebenen £r8chcinuD||en 
uncl  (h'r  im  Staatsleben  herrschenden  Anschauungen  aiizuHchmiegen  wisse  („Caesanus 
Fuerstcnerius");  mit  Nachdruck  betont  er,  Leibniz  sei.  „unter  den  dentHchen  Jur!st,en 
der  frfiheste,  wo  nicht  vornehmste  Begründer  und  Förderer  der  Wissensi  haft  ih-s  posi- 
tivan  Volkerrechts  geworden".  U.  versucht  daini  eine  zuBammeuhäugende  Darstellung 
von  Leibnisens  Rechtsphilosophie  su  geben.  Er  erkennt  eine  ftrLe»  mtsens  universa- 
listische Philosophie  charakteristische  Doppelheit  der  Behamlhiiig:  einerseits  den  apric)- 
ristischen  Ausgangspunkt,  die  Einheit  von  Reeht  und  Ethik,  jus  naturah ,  wol.ei  die 
Verwandtschaft  mit  Platin  einleuchtet,  andererseits  die  em[)irische  Betrachtung  der 
mensehlir  heti  Hainllungen  V«  rw  amltschaff  mit  Aristotrl.si.  Aut  ih  n  Zusaramenhantr  der  An- 
nahme einer  natiiilii  lieu  Instinkt ivi'U  Sittiielikeii  mit  der  Lehre  von  den  „petitos  perceptions" 
wird  hingedeutet.  Nehen  liem  Streben  nach  Glln-kseligkeit  als  Motor  unserer  Handlungen 
ist  der  Siiui  fdr  Humanität  ein  Faktor  der  Sittenlelu-e  ^.Caritas  sapientis").  Auf  der 
einen  Seite  werden  nisdie  8elila;.dielifer  auf  die  Leiluiizschen  Ideen  und  Ahnungen 
vnn  Ht  ligion  un<1  Sittlichkeit  Lrew  crfen.  leider  ohne  Beleuehtung  von  Lessings  in 
Leibnizschen  Anschauungen  so  tii'f  wurzelndem  „Nathan  dem  Weisen",  auf  die  An- 
nahme einer  Erziehung  «les  Men8chengi»BchlechtB  sum  Recht  usw.  Wie  scheidet 
Leibniz  die  verschiedenen  Gebiete  <ler  Moral  und  d<'S  Reehts?  wird  gefrayl.  Drei 
Stufen  sind  vorluuideu:  »jus  strietum"  ist  ihm  wesentlich  Proprietatsrecht;  er  tritt  in 
Gegensatz  zu  utopistischen  Anschauungen,  behandelt  die  Verträge.  Die  zweite  Stufe 
bildet  das  ,Jus  societatis":  die  Srheidting  in  ..jus  |>iivatum"  und  ..jus  j.id>lir'Mm"  ver- 
wii-lt  Leibniz.  Oberste  Stufe  ist  ilas  ,jua  pi.  tatis  -.  Auf  der  ainleien  Seite  werden 
Leibnisens  Anschammgen  vom  positiven  R«>cht  entwiekelt.  Ich  bin  nicht  Fachmann  ge- 
nug, um  entscheiden  zu  kiinnen.  wie  weit  in  den  juristischen  F.inzellieifen  Neues  bei- 
gf-Draclir  winl.  Als  Mängel  der  Leiijnizsclien  Prinzipien  i  rkennt  11.  die  Verquickung  von 
R- .  lit.  LiJiik  und  Religion,  un<i  clen  Inisiand.dass  die  Geschieht«-  nielit  ilu-  volles  Reeht  erhält 
in  <ler  Entw  icklung  des  Ethischen,  als  Hauptätärken  die  kräftige  Betonung  des  Zweck- 

{»rinzijjs  (im  Gegensatz  zu  Spinoza)  und  den  energischen  Protest  gegen  die  völlig«; 
dentliizicrung  von  Rci-ht  und  positiver  Satzung  Genensaty.  i^egen  moderne  Aii-^'  liau- 
ungen).  Leibniz  ist  nach  H.8  Ausfülmingen  durchaus  kein  unbedingter  Determinist 
Er  glaubt  an  Willensfreiheit  in  der  empirischen  Welt  trotz  seiner  prSstabilierten  Har- 
m<uiie,  und  H.  sui  lit  ihn  gegen  den  Vorwurf  der  Inkonsei|uenz.  freilii  h  me'ir  retlujrisch 
als  wissenschaftlich,  zu  verteidigen.  Auch  auf  die  Monadologie  haben  naeh  H.s  Mei- 
nung juristische  Grundanschauungen  eingewirkt.*-").  — 

Von  den  Vertretern  der  ander  n  »Tessen  Zeitströmung,  d.  s  tismus,  erscheint  A  ug. 
Hormann  Francke  diesmal  von  seiner  der  Aul"klärung  verwandten  Seite  dur<  h  den 
von  Richter**)  veranstaltsten  Neudruck  seines  „Kurtzen  und  einfältigen  rnterrichts", 
dar  mit  seiner  knappen  populären  Einleitung  offenbar  nicht  gerade  fUr  Philologen 

ILfyOa     (SOBdanbdr.  am  d.   FeaUchrift  «1.  TUbioK^r  JuristcnfaktütUt  fUr  R.  v.  .TIuTinp.!     -    20i  X  Sb. 
IHllin'IT I  B.  ttMM  BanteUnac  iL  Leibniciiicben    MonudcnU^tire  anf  Gninil  <1.  Qiu  Uiui.  I.cl)ir.i(;  isfll :  LCBL. 
S.  ltVI|&   (Solir  lobend.)  —  tl)  X  £•  Wort  LMbnlsana:  Orenib.  6L.  8.  147.  —  tt)  A.  H.  FrMick«.  Kurier  n. 
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berechnet  ist.  Zu  Grunde  liegt  die  Ausgabe  von  1748,  weil  sie  am  bequemsten  lesbar 
sei  und  die  Orthographie  am  wenigsten  AltertQmUehkeiten  seige  (s.  o.  I  10:86)  *>^.  — 

Ufher  Zinzoiulorfs  Missionsbestrebunfcon  hat  Roy'^)  im  Mis«ionHvcr*>in  des 
theulugiächeii  Seminars  zu  (ttiiiiicnfeld  einen  Vortrag  gehalten  uml  damit  einen  immerhin 
schitxenswerten  Beitrag  zur  Kenntnis  der  Denkweise  des  merkwürdigen  Mannes  geliefert. 
Er  analysii-rt:  1.  eine  Erkliiruiii;  Ziiizi'iitlui-fs  über  Missinnsarlioit  vom  12.  Ajni!  1732; 
2.  „die  Instruktion  an  alle  Hcyden-Bekehrer"  vüiu  Aug.  173H;  3.  die  „Heyden  Boten 
Instruktion  naeli  Orient",  deren  Zeit  sich  nicht  beätimmen  lä8»t  (1740);  4.  den  ,.Projeet 
vor  unsem  Boten  sn  einem  allgemeinen  Heiden-Catechismo"  (1740  :  n.  die  „Methodus 
der  Heyden-Bekehrung**.  Bs  wird  avisigefiihrt,  doss  Zinsendorr  urspnmglich  nach  seiner 
eigenen  Erklärung  keine  Instruktiom  n  gab,  dass  abt-r  doch  wohl  das  Sclitf>il)i>n  vom 
12.  April  1732,  dos  au  einen  Missionar  der  Londoner  Societat  (und  zwar  nicht  Brüder- 
Societät)  ;;3richtet  ist,  auf  persSnliehe  Auseinandemetsungen  mit  dem  ersten  Missionar 
der  Brüder  zuruekgi  lie.  Als  eharakti  ristisfh  tritt  hervur;  in  Bezug  auf  die  Methode 
die  Fonlerung.  nirht  hinzuarbi  it.  ii  aut  eine  erkenntiiisuiassige  Ert'assinig  des  chriöt- 
KchenLehrsy.sten»s,w<'b<Milie  Kinnen  wiederaulgeputzt  und  die  Heiden  zu  Sektierern  gemacht 
wOrdon.  sruHltin  -lnii  dassjcsus  als  Immanuel  im  MittelpiuiktedesDf  nkensund  Ansclunien.- 
8telie;  in  Bezug  aul  die  persiinliehe  Stellung  der  Älissionare  ilie  Forderung,  nicht  ausaer- 
licli  über  die  Heiden  zu  herrschen,  sondorn  mit  Geisteskraft  sich  in  Respekt  XU  sefeMMi 
trotz  äussorlicber  Dem&tigung.  Diese  Gedanken  fahren  die  späteren  Instruktionen  weiter 
aus.  Es  wird  weiter  zweierlei  hervorgehoben:  1.  dass  sich  nie  Missionare  wenden  sollen 
an  die  innerlicli  l>ereits  Benif. m  n  (die  ex  grodu  Comelü);  2.  dass  die  Mtsstonare 
keinerlei  Kolonisationäthiitigkeit  treiben  sollen.  — 

Ich  wende  mieh  tn  den  Arbeiten  über  Gottsched  und  die  Schweiser. 
Dem  Leipziger  Dikt.itof  hat  Paul  Fischer-^)  ein  sehr  diirf"%iges  Pi"ognimiii  ge- 
widmet. In  mangeliiaftem  Deutsch  tiseiit  er  ein  Ragout  aus  irgend  einem 
alten  Kollegheft  auf.  Gottsched  „und  seine  Verehrer"  geben  bei  ihm  die 
,.vernnnftigen  Tadlerinnen"  heraus;  (Tuttsclied  ist  derjeiiig",  der  zuerst  für  eine 
littcrarisclie  Thütigkeit  bestimmte  Regeln  aufgestellt  iiat;  il.-r  „Nötige  Vorrat"  heisst 
ein  „noch  lesenswertes  Bueli  '  usw.  SelVistverstandlich  spukt  auch  Danzels  unglück- 
liches Scldagwort  von  dem  Vorschweben  der  Idee  einer  deufseiier  (Jesamtlif feratur  noch 
fort.  —  Wertvoller  ist  Reiekes-'^)  liiographischer  Beitrag.  Er  hat  das  Konigsberger 
Universitatsarclnv  nach  Quellen  fftr  Gotf^^rheds  Jugendjaliro  gründlich  durehfoi-selit  und 
bringt  eine  Fülle  von  Detail  bei.  Auf  Gottscheds  Lehrer  geht  K.  mit  verwirrender 
Ausnlhrlichkeit  ein.  Drucke  aus  Gottscheds  FrQhseit  werden  nachgewiesen:  so  das 
Gratulati'itisgedi'  ht  an  Herrn  von  Röder  aus  dem  J.  171H  mit  vollem  Namen  (nicht,  wie 
Gottsched  aiigiebtf  1719  mit  den  Initialen  gedruckt;  und  die  Lob-  und  Trauerrede  auf 
J.  fiiematm  von  1719.  Ffir  Gottscheds  Lehrer  Pietsch  werden  interessante  Einarl- 
heifi'ii  beigeliraelit,  so  eiii  Vejzeielmis  seiner  Voilesniigen  it  las  häufig  iiber  Horaz 
—  und  seine  Thesen  über  Dielitk\nist  von  17 IH,  s..  <lass  nber  Piet.-ii  liens  theoretis«  lie 
Riclitung  kein  Zweifel  sein  kann  und  (iottscheds  An-al  .  n  idier  <las,  was  >  r  tiiesem 
Eelirer  verdankt,  gegen  Braitmaiers,  die  Verdienste  der  Sciiweizer  allzu  sljirk  betonende, 
Darettdlung  völlig  zu  Recht  bestellen  bb  ibt^u.  Leider  sind  «lie  lifterari.sehHii  Gesichtspunkte 
vernachlässigt.  — 

FUr  Bodmers  Leben  hat  I  ii.  Vettei  "^:  mit  <leiu  .Midtiirk  der  personürliir: 
Anekiloten  eine  wichtige  Quelle  allgt;Uieni  zuganglieli  gi mai  ht.  Ich  hebe  .  ini^e 
wenig  beachtete  Funkte  heraus.  Dass  der  Aufenthalt  auf  dem  Lande  früh  den  Sinn 
für  Natur  weckte,  ist  bfdcannt;  bemerkenswert  sind  aut  h  die  demokraiisehen  Re- 
gungen des  jungen  Bodmer.  Muttemackt  badende  arme  Kinder  regen  die  Betraehtung 
an,  ,,das»  der  Vornehme  eben  di«-  (iliedmassen  der  Niedrigen  habe."  Die  Früehif  des 
Gartens  sind  für  die  Mens<:hen,  nicht  für  die  Uerrea.  Die  Bt^merkun^cn  über  Lektüre 
enthalten  manchen  Wink  fnr  den  Litterarhistoriker.  Bei  der  Bibel  sieht  natfirlich  das 
alte  Testament  an  mit  den  s<  huferisuhen  .Auftritten  der  Patrian  liailen  nnd  den  Aben- 
teuern der  Israeliten  in  Aegypten,  in  der  Wüste,  bei  der  Eroljerung  Kanaans,  mit  den 
Thaten  der  Richter  und  der  Könige,  weniger  das  neue.  Bwimor  lernt  G\  id  zuerst  in  der 
Bearbeitung  von  Albrecht  von  Halberstadt  und  Wickram  kciuien.    Ovids  Einfluss  auf 


eisnutig^r  Unterr.  Mit«.  Waä.  hm.  T.  Alk  Blehtss.  (sNradvr.  pHd.  Seliriftwi.  H«r.  v.  Alk  Bichtar.  N.  UH) 
Laipsig.  JL  Biditat.87  B.  ILOüBa,  —  a)X  (in  1  :M:  anabi  iOsaS)  -M»  O.  Fri«  k,1>.  FraaekMebMi  SUftoncukHalto 
Bwehli.  d.WaiMnhuMft.lfl*.aB&H.Q,88l(Ani,Ü.  Stadt  Halb  a-a  im  J.lflM.-)  -  SI>.|III1:G6;  •.avehI10:41) 
—  MX  lO.}  ZfaekUr),  8p«Mr  u.  d.  Pietfranu:  BKZ.  tSB,  &  877J&  -  II)  H.  Boy.  ZluMHloiib  Aawslnimtt 
tat  MistimiMrtMltt  AU.  m.  8.  aBS.17.  -  SD  Panl  Vlsobsr,  0«ttseh«d  n.  aeia  Knapf  nik  d.  SaibwaiMiB. 
Ptogr.  Or«ir«nbaif  Lt.  90  8.  —  WfJ.  Balaka,  Xs  Joh.  Ghxlat  OotUobada  LahijabxaiB  «nf  d.  KSoigabaitw 
Uaiv.  Königabarg  L  F»,  Bagrav.  81  &  IL  W.   (Soadanbdr.  au  AltinMaabr.  fl^  &  IMtO.)  —  Wf  Bodnasa 
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ßodmer  wäre  zu  beachtoii,  wie  Minor  den  auf  flio  Brccrr  Bi'iträf^er  und  Wieland  be- 
achtet hat.  Zur  frühen  Lektiiro  gehören  „Hercules  uikI  Ladisia"  (sol),  Zesen»  „Joseph", 
BarclayB  „ Argenis'', La  Calpn  iii  dea Cleopatra* ^e„syriR<'he  Aramena",  «inTeil  des ^^Amadifl 
aus  Frankreich"  —  Nahrung  für  »It  ii  Hanpj  zum  Wunderbaren  — ,  aber  auch  Le  Clcrca 
„Arte  critica",  Lü<'ke8  „Cliristiainsm  raisoniiable."  Nach  dem  Aufsatze  „3I(;in  poetisches 
Leben"  wurde  ein  Teil  der  genannten  WrrLe  ('ibrigMU  <nt  auf  dem  Collegio  Carolino 
gelesen.  Hier  werden  klassische  Werke  durcligenonunen,  so  die  Aeneia  und  die  Odyssee 
„um  der  Abenteuer  willen".  Sehr  beachtenim'ert,  dass  die  lateinischen  Dichter  des  16. 
und  17.  Jh.  mit  lu  sonderer  Vorliebe  gelesen  werfh  ii,  wie  denn  aurh  s[iater  in  (Ji  iuia 
Vida  gekauft  wird.  Durch  Heinrich  Keller  von  Mur  lernt  er  Opitz  kennen.  Weiterhin 
erfiüiren  wir,  dass  die  kritischen  Anmerkunjgsen  zu  CSanitzens  Gedichten,  die  Könif;  in 
seine  Ausgabe  hineinarbeitete,  von  Bodmer  herrühren.  Zu  deut«<'hen  Versen  ist  er  durch 
]&Uer  angeregt.  Mit  dem  Ideal  einer  Noaehide  will  er  sieh  liin;^'e  vor  KJupstoek  ge- 
tragen haben,  zur  Ausarbeitunf^  aber  wurde  er  dann  durch  Klupstueks  Me.ssias  begeistert; 
gro.sse  Stiii  i;.'  .si  ien  f-rtii;  ^ew-'scn,  bevur  Klopstdek  nai  li  Zürich  kam.  Bi-im  Aufent- 
halt Wielands  in  Züi'icl»  fallt  die  Bemerkung;  „leli  wollte  ilni  mit  Goe'^nern  und  andern 
in  Oeaellschaft  bringen,  aber  sie  nahmen  einander  ni<-ht  an.  Er  war  lieljer  l)ui  Frauen- 
simmem,  die  sein  romantisch  Geplauder  niir  mit  süs.nen  Blicken  unter bra<;hon",  und 
unter  den  Zusätzen:  „In  dem  letzten  Jahre,  da  er  in  Z(\reh  lebte,  verdross  ihn  meine 
Bearbeitung  der  Jüans  Graya,  die  er  zuvur  bearlieitet  hatte."  Interessant  ist,  das-^  in 
Bodmers  Augen  MademoiscÜo  Boudcli  sozusa^t-n  die  Vt.>rfülu-erin  Wielaiids  war;  sie  habe 
ihren  Seharrainn  aus  allen  Kriften  angestrengt,  „eine  Apologetik  ftkr  die  flatterhafte 
Philo.^opliie  zu  ersinnen"!  lieber  B>Mliii<-rs  litterari^i  !ie  Arbcifin  finden  si  h  Henier- 
kungeii,  so  über  die  neuerdings  wieder  l)eaelitt!ten  naeligelasseutiii  Druiaen  „Brun" 
(Miirz  \1\}H),  „StQssi"  (Oktober  1757),  „Schöno"  (Juli  1761),  „die  gegen  dio  Begriffe  vom 
leidenden  Gehorsam  und  Rc<pckl  in  gefährlicher  Weise,  sagt  man,  anstossen*';  <'l)ensf) 
flber  die  Bezielnnigen  zu  Breit in;:er,  Ifattinaun,  Sulzer,  Croiiegk.  Hans  lilarer  vom 
Wartensee,  Künzli  (  über  litterariaehe  Arbeiten,  L.  Hinsels  Mitteilungen  best^itigeiid), 
Zellwegur,  Hess,  Hirzel  usw.  Bei  Bächtold,  der  in  seiner  „Gcsclüchte  der  deutschen 
Litteratur  in  der  Schweiz"  über  Bodmer  und  Breitinger  in  abschliessender  "Weise  ge- 
handelt und  auch  eine  die  Angaben  in  Goedekes  Grinidriss  weit  überiiolende  Bodmer* 
Breitinger-Bibliographie  gegeben  liat,  sind  die  persönlichen  Anekdoten  bereits  benutzt.  — 
üeber  bodmer  und  die  helvetische  Gesellschaft  hat  Geiser")  in  einer  Arbeit  gehandelt, 
die  den  histori.scjien  V-  ii  in  zn  B-  rn  in  der  Sitzung  vom  10.  Febr.  bescliafti^t  liat. 
Nach  dem  vorliegenden  iieferat  wurde  ausgeführt,  dass  Baltha.sars  „Patriotische  Traume 
von  einem  Bidgenessen'*  durch  den  Gedanken  eines  Staatsseminars  mit  besonderer  Be- 
rücksichtigiing  des  Ocpehieht.sunterrichtes  den  Anstoss  zur  Gründung  der  helvetischen 
tiesclliächatt  galien.  ..Kaspar  und  Salomon  Hirzel,  Ui-s,  Balthasar  und  Isaak  Iselia 
waren  ihr«-  J^eil-  r.-  Eine  Biogi-ajihien.sannnlung  war  geplant.  Nach  'l'itlilei-H  Be- 
merkungen bei  der  Diskussion  liegt  den  „Patriotischen  Träumen"  eine  Arbeit  Lauffertf 
zu  Grunde.  — 

Unter  den  Fabeldichtern  des  IH.  Jh.  ist  dem  Hauj)tvertreter  der  Bodmersehen 
Fabeltheoiie  Meyer  tod  Knonau  durch  Prosch^jBeachtung  zu  Teil  geworden.  Wir 
erhalten  eine  Auswahl  von  23  der  Meyerschen  ..Pabolgemälde"  nebst  der  Vorrede 

Bodmers  und  (h-r  Vorred. ■  des  rticliters.  Aufgenonniien  sind;  „Die  frohe  Lerc|»e"  (N.  5), 
„die  W^arnuug  des  Gärtners  an  die  Blumon"*  (N.  42j",  „diu  Zeit  und  die  iiaupe''  (N.  36), 
„das  Licht  und  die  Farbe"  (N.  47  der  Originalausgabe),  die  nach  Mörikofera,  von 
Redlich  d()<  h  wohl  allzu  schndf  zurü<  k^ewiesener  Venuulung  auf  Herders  ..Lerche" 
(Suphans  Au.sg.  20,  S.  77i,  „Flora  und  die  Blumen"  (ib.  S.  HO-,  „die  l{au]M'  und  der 
Schmetterling-'  ib.  S.  109),  „die  Farln-  und  das  Li.  ht  "  (ib.  10,  S.  291:  12.  S.  133)  ein- 
gewirkt  habt  ii.  Vorausgeschickt  ist  eine  kurze  Einleitung,  die  einiges  Bibliographisehe 
berichtigt  und,  ALyers  meist  untersehat/tes,  ansjinichsloses  Talentchen  etwas  ülier- 
schatzend,  eine  allzu  dOrftig  ausgefallene  t'liarakteristik  und  historische  Wtlrdigung 
bietet:  Abhängigkeit  von  Brocke»  und  Kaller;  Eintlu.ss  auf  Abraham  Froldicli.  „Dass 
Lessings  Teelmik,  die  Moral  einer  Person  seiner  Fabel  in  den  Mund  zu  legen  oder 
sie  durch  di«;  Erzählung  durchscliimmem  zu  lassen,  Meyer  von  Knonau  abgelauscht 
ist,"  dürften  dem  Vf.  niclit  viele  glauben.  Auch  für  Meyer  von  Knonau  bietet  Bäch- 
tolda  liitteraturgeschiehte  jetzt  eine  eingehende  Würdigung.  Dort  ist  auch  auf  die 
Abhängigkeit  von  Heat  Ivudwig  von  Muralt  liiiiir«  wiesen.  — 

Auf  ihre  Abhängigkeit  von  Burkard  Waldi»  sind  Hagedurus  JTabehi  von  Kunz 
untersucht  worden.  Bei  sehn  Fabeln  ist  Waldia  in  Hagedoms  Quellenangaben  genannt,  bei 


PerBönlich«  Anekdoten.  Hör.  v.  Th.  Vetter:  ZllrcIierTb.  U,  ft.  St^SL  —  M)  ABTBanu  Hb  8.  U  — 
K)  D.  Fabelbach  Heyen  v.  Knoneu  in  Anewahl  her.  o.  eiiic«L  V.  Proaek.  Wim  IBU,  BiUwtVMi.  «  8. 
(Au  4.  Progr.  d.  k.  k.  Ojraui.  im  ZV.  Bm.  Wims.)  —  M)  P.  Knna,  Bagwloiiu  TwUltnie  ■.  Waakaad  WaUb 
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vierzehn  weiteren  hat  er  denselben  Stoft  bearbeitet,  ohne  Waldis  zu  nennen.  K.  hebt 
ftir  Hacodorn  als  charakteristisch  hervor:  die  „Selbet&tidigkeit  gegenüber  seinem  Vorbilde, 
eingelu'iulf  Motivierung  und  Charakteristik,  NfMgung  zu  l)eisH«Midem  Witze  und  grosse 
Öorgi'alt  in  derDurchftÜirung  seines  Themas",  wahrend  des  Burkard  Waldis  „fiinfiichheit  und 
NtttOrlidikeit  der  Darstelliing  und  daraus  entspringende  (?)  Naivetit"  ihm  abgehe.  Bei 
Beachtun«;  des  in  der  Eigenart  beider  Dichter  begründeten  T'nterHrhiede»  glanV)t  er  auf 
Orund  der  gleichen  Disposition  sowie  der  sachlichen  Ueboreinstimmungeu  Benutzung 
von  Waldis  nachweisen  zu  küiinen  in  der  Fabel  vom  Fuchs  ohne  Schwans,  vom  Esel, 
Aifen  und  Maulwurf,  von  der  Motto  und  dem  Aal ;  nur  der  Anfang  stimmt  zu  Waldis 
in  der  Fabel  „.Jupiter  und  die  Schnecke";  abcrfliichliche  Uebereinstimmungen  finden 
^ch  in  der  Fabel  „die  Xatt<-r''.  Von  den  14  Fabeln,  bei  denen  Waldis  nicht  als  Quelle 
genannt  ist,  stimmen  die  Fabel  „der  Hirsch  und  der  Eber"  im  Anfang  und  in  der 
Disposition  xu  des  Waldis  „Vom  Rchkalb  und  seinem  Vatter";  auf  Grund  des  gleichen 
SchJusses  lasse  sich  in  der  Fabel  J^ehs  und  Wolf"*  an  Benutzung  von  Waldis 
denken.  — 

Einen  viel  weiti^ren  Rahmen  hat  sich  Ellinger  ^'^i  g«'S}>annt  in  oittem  Vortrag, 
der  die  Entwioklnng  der  Fübtl  \  im  .Toii.  Aii<lr<a  bis  Lossing  übcrsriiaut.  Ici'ler 

ohne  scharf  die  Eiiäi&ltung  der  iteiinlalxi  und  <l>'r  Prosatabel  auseinander  zu  halten.  Andrea 
tritt  mit  Reinen  lateinischen  Fabeln  in  der  „Mythologia  christiana'*  —  das  allegorisdie 
Element  ist  durch  den  italienischen  Satiriker  Bo<  calini  beeinflusst  —  in  scharfen  Gegen- 
satz gegen  die  l:eliagliche  Breite  cies  Fabulierens  im  IG.  Jh.  und  strebt  dem  Fabel- 
epigramui  zu.  An  ihn  scliliessen  sich  nach  E.s  Beobachtungen  Harsdörffcr,  A.  Roth, 
Justus  (Toitfr.  Rabener  an.  Manches  wird  nachzuprüfen  sein,  so  die  Behauptung,  Zachariä 
sei  der  erste,  der  im  18.  .Th.  wieder  „in  Burkarn 'Waldis  Manier''  .schrieb.  Seine  Fabeln 
eis'  hieiH  ii  1771.  (  Wie  kam  Bürger  dazu,  seinen  „Vogel  Ursclbst"  gegen  Schiller  ,.in 
Burkard  Waldis  Manier^  zu  schreiben?)  Auch  Stoppe,  Haeedom  und  vor  allem  Geliert 
biegen,  wie  E.  noch  weiter  darlegte,  in  die  breite  Manier  des  16.  Jh.  ein,  Geliert  „mit 
einem  srharf  n  Seitenblick  auf  Andrea"  in  seiner  Vnn  -  de.  Zu  Androä  zurück  i^elie 
Leasing:  er  zeige  —  abgesehen  von  den  allegorischeu  Einkleidungen  —  die  iuuigäte 
Verwandtschaft  mit  Andres,  „ohne  daas  man  jedoch  einzelne  Belege  oder  eine  Aeussemng 
ober  Andrea  nachweisen  könnte".  Es  ist  doch  wnhl  ein  ganz  7,utaIHges  Zusammen- 
trelien.  Bei  Lessing  liegen  die  Grundlagen  seiner  Fabeltlieorie  ofl'en  zu  Tage.  Bei 
Andrea  wird  weit  weniger  an  die  äsopische  Fal  1  les  16.  Jh.  ansuknfipfeu  sein  als 
einerseits  an  die  Prosa  Anekdote,  andererseits  an  das  Epigramm.  — 

Von  den  Satirikern  der  Aulkläruagszeit  hat  der  HerausgeVier  der 
„Europäischen  Fama"  Sinold,  gen.  von  Schütz  (1057  174'J),  der  als  ..Faramond'* 
satirische,  als  Amadeus  Creutzbnrg  erbauliche  Sachen  schrieb,  an  Brammer*^) 
einen  etwas  kurzatmigen  Biographen  gefunden.  Seine  ,.glflckBee1ig8te  Insel"  ist  jetzt 
auch  in  Kippenbergs  „Robinson**  («.  o.  III  3:8:  S.  95)  analysiert 

Als  Beitrag  zur  Liscow-Litteratur  ist  die  biographische  Behandlung  von  H.  J. 
8ivers  durch  Kiens  ")  zu  betrachten.  Die  stiUschweigend  längst  beseitigte  Notiz  bei 
fii  r\  inus,  Sivers  sei  Mitarbeiter  des  „TIand)ur^<  r  Fatriiiteir'  i4<  \\  >'Sin,  winl  i  rkliirt 
durch  Verwechslung  mit  der  Thatsadie.  da«s  Sivers  (Jedichte  herausgal»  unter  dem  Titel 
„der  satyrische  Patriot"  (17.30,  S4  hweriner  Rt-gierungsbil)!.).  als  Vorläufer  der  Gedicht- 
sammlung. Sie  seien  durch  Rje  !ii  1  lieeinfliisst.  W^zu  alu  i  di<'  Beut,  rkuntj;.  dass  selion 
Altel  „Satiren"  .>*agte,  und  wo/n  die  Vcrwuinl«  rung  über  <lie  Xam<  nsliirm  „Brucks"  im 
Verse,  die  doch  auch  Bodmer  u.  a.  brauchen?  Goedekes  Notiz  (Grundriss  8,  8.  237j 
zu  N.  14)  wird  dahin  verbessert,  dass  der  \f.  des  Aufsatzes  in  der  „Hambui);er  Vermischten 
Bibliothek"  1745  (3,  8.  98)  Siegfried  Sivers  ist.  — 

Vini  einer  Monngrajihie  über  Zai'liaria  inid  seinen  ,,Reni)nniiisii  n"  erwartt-t 
man  mehr  als  Zimmer^;  trotz  einer  etwas  pomphaften  Einleitung  geleistet  hat.  £r 
giebt  fKap.  1)  eine  ganz  dankenswerte  biographische  Skizze,  bei  der  besonder««  die  Heran- 
zielnnig  des  kurzen  BriefwerlHids  mit  dem  Ciiittin^cr  Mii  liaelis  über  ilen  Iii  xanieter  und 
das,  was  über  Zacharias  Tlmtigkeit  aln  Bi-aunscliweigi^r  Journalist  beigeliracht  wird,  von 
Interesse  ist.  Zwei  Anhänge  orientieren  über  die  Konflikte  mit  Gemmingen  und  mit 
Gottsi  hed  nach  HaijedomH  Tod.  Bei  der  Würdigung  iles  „Renonunisteu"  '  Kap. 2 1  tjeht  Z. 
—  man  .sielit  durchaus  niciit  ein:  warum?  —  von  der  Theorie  dca  komischen  Epos  au8,  die 
der  seiner  Unparteilichkeit  und  Objektivität  wegen  gerühmte  Dusch  aufgestellt  bat. 


=  19.Jn  «1  st.iat-.'.l.,rr*HNrh.  Ttwtli,!!.  S  l',<-:*i ,  -  34l  O  Kllingcr.  .loli.  Vul.  Amlrcli  n.  «1.  «Usch.  Fabel  <i. 
17.  u.  I"  Tl,  V^,rii  t;.!,  i  ,1  H.rl  Ii...  IVir  ih^rti,  I.iti  :i,n  'JT,  Mni  I'-'y:  DLZ,  13.  S.  1377  8.  (Referat  V.  8. 
8itatii.li  .  :    I  i  35  illl  -''  411        36i       H   H  .i^-i  r    It   (  I  r  r'....t,  K  u  J.  V  MpU«»   Reise  durch  d.  nortl- 

Wontl.  l>i>ui>rliliiu.i  11  i;.i:  Ii  hlij^jlnml  Aus  .  in.  r  H-  li  I.ul'  Si  ilibiM.  [li.-r  v.  ("  ('urtiu«;:  EiirI  Stadien.  17, 
S.  Ifüi.  (Vt;l  .IRL  IHfM  Hl  r.:y!»)_  S7i  H  Kl.  11  Siv.,.:  ADR.  M.  S  *^f2ti  -  38)  H  Z  i  n.  m»r.  J  F  W. 
2«eharia  u.  ««in  R«>nouiniixt.    E,  D«itr.  s.  Litt.-  u.  KulturgMHoh.  d.  IS.  Jh.   LMpsig,  Ro»aberg.   L  103  8. 
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Der  BtreHsttg  durch  die  Oeeotuclite  des  kouisehen  Epos  ftUt  dttifdg  aus.  Abgesehen 

von  ein  paar  aus  Dusch  stammeiirlfn  Namen  werden  {genannt  in  Frankreich  Boileaus 
jjLutrin",  iu  England  Popes  „Kape  ul  the  Lock'',  Butlers  ,,Hu(lil)ras'*  und  „höchtstens  noch" 
Oarths  j^Kspensary.  In  DeutAchland  beginne  di«-  Ge.srhi<>hte  des  komischen  Helden- 
jfedichts  erst  mit  dem  „Lockenraiib"  der  Gntts'  hedin.  Es  wird  vermutet,  dass  Zaciiariä 
die  UeherHetzunjt  der  Gottschediu  im  Mm.  kennen  lernte,  da  der  „Renommist"  im  Jan. 
1744  erschien,  der  „Ijockenraub"  erst  zu  Ostern  fertig  war.  Von  Machahmungen  werden 
ein  halbes  Dutzend  deu  Namen  nach  aufgezählt.  Sehr  allgemein  sind  die  litterariachen 
Bemerkungen.  Auf  litterarhiRtorische  Zusammenhänge  geht  Z.  nicht  ein.  Auch  der 
kulturliistorisi'hc  Extrakt,  den  Z.  aus  dem  .,R<>nomTinsten''  grzo^^i  n  hat,  hätte  sicli  mit 
einigen  Zuthateu  aus  anderen  Quellen  kräftiger  brauen  lassen.  Ein  paar  Irrtümer  iu 
Hunekers  Kommentar  werden  korrigiert  Ifit  peinlicher  Sorgfalt  giebt  Z.  zum  Sehhias 
eine  Uebersidit  über  die  verschiedenen  Ausgal)en  des  Rcnoniinisten  und  ihre  Ab- 
weichungen von  einander,  leider  recht  unübersichtlich,  orthographisches  Detail  mit  der- 
selben Wichtigkeit  behandelnd  als  tiefgreifende  inhaltiiche  Unterschiede.  Die  Recen^ 
seilten  rügen  die  Miiiifiel.  Unter  ihnen  erwägt  ^^.  Koch  den  Eiiilluss 
von  Rachels  „Freund  '  auf  den  .,ficnommisten",  lehnt  den  Einflus.'*  voti  Mosrherosch  ab  und 
verweist  gegen  Z.s  Behauptung,  im  19.  .Th.  sei  das  komische  Kpon  ausgestorben,  auf 
Schacks  ,.Ebenbttrtig"  una  ,4)urch  all«  Wetter",  sowie  Geibels  „Julian*"*).  — 

Zum  SehluBS  sind  zwei  Beiträge  zur  Würdigung  der  deutschen  Historiograiihie 
der  Benediktiner  zu  erwähnen.  Ein  Ungenannter**')  lehnt  sich  an  eine  IbH',*  als 
Programm  des  k.  k.  Obergymnaaiuma  der  Benediktiner  zu  Melk  erschienene  Abhandlung 
▼on  Katschllialer  über  B.  Pez  und  dessen  Kiefweclisel  und  giebt  eine  Uebersidit  aber 
den  Iitt(>rarischeii  Verkehr  des  Mannes.  —  Stöger**)  llsst  die  Schriften  des  firftnkischen 
Historikers  P.  Gropp  überschauen.  — 


IC.  a.4a  \[R.  P(etEet):  AZ^.  K.  IM;  U.  K(och):  LCBL  8  XHßM  -  A.  Sohrttter:  BLU.  S  m>  ]  38»  F. 
Mancker.  K.  Ja^^oby,  D.  ersten  moralischen  Wochensohrifteu  Uambargs  am  AnfMDK  d.  18.  Jh.:  LBlQBPb. 
la  S  ««-10.  -  40)  P.  Bemb.  Pez.  E.  Beitr.  «.  dtech.  Historiograpbie  ü.  1.  Uklfte  d.  19.  Jb.:  HTBIL  V»,  S, 
ie6-6a,  BIML  —  At)  M.  8t0g«r,  D.  frllakiaoh*  G^ohiobtosohnibM'  P.  Ifn.  Otopp  08B.  mw  Kistincea.  S.  T.: 
Qiopp«  8«laift«n.  FMfK  UHincaB.  •  &  mU  Tat  — 
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IV.  Von  der  Mitte  des  18.  Jahrhunderts 
bis  zur  Gegenwart. 


Allgemeines. 


la.  Litteraturgeschichte. 

Adolf  Stern. 

Allgameine« :  af>iiMnt4Untt«Ilnng«n  N.  I.  M'xlerne  Litteratar  N.  i.  —  Anthologien  N.  8.  — 
Stammbttcher  N.  11.  —  Spsrialforsobnng  nnd  •darstnllung:  OusBininelt«  Aafi4iU»  M.  Ii.  —  Briif- 
«MkMl  N.  iS.  -  Lokal»  UMmtai|Motaiobtot  Sobwaii  M.  IB;  MflnUmMMhlMd  M.  »i  fMgnntmn  M. «  - 
TanlBMit««  N.  aa 

AUgemuineb.  Musste  Giuitav  Boethc  seino  durch  volle  Beherrschung  dea 
Stoffes  wie  «irch  Klarheit  und  ^istvoUe  Schärfe  dos  Urteils  ausgezeichnete  üebersicht 
der  litt-eraturgpsclii'  litlirlH'M  Krsfhcimmjjcn  des  .T.  1^"*!,  die  dio  rrii  hc  und  ^osse  Zeit 
von  der  Mitte  des  IH.  Jii.  Iiis  zur  Giyen wart  behand»  in,  mit  <i< m  Kiii;^i-,staiidiiis  eröÖiien, 
dass  duä  gedarhte  Jahr  von  Gesamtdarstellungen  der  Litteraturgeschidlfee  ledig- 
lich Keubearbeitungen  älterer  Werke  aua  einer  mutigeren  Zait,  aber  nicht  einen  ernst- 
haften Versuch  neuer  Schfldemng  gebracht  habe,  go  kann  der  Berichterstatter  ttber 
Leistun/^eii  und  B«  stn_ Innigen  d<  s  J.  IH'J'J  nii  ht  elx  n  triumphierender  einsetzen  um!  muss 
es  bc-i  der  Timtsache  bewenden  lassen,  dass  auch  diesmal  der  Abscltluss  und  die  Fort- 
führung grSsserer  Arbeiten  froherer  Tage  (die  freilich  teilweise  tiefeingreifende  Um- 
gestaltungen erfahren  hahcn)  im  Vordergründe  der  BefraclituTiL'  stehen.  Auch  diesmal 
hat  der  erste  Blick  dem  „ürundris.s  zur  Geschichte  der  deursi  hen  Dirhtiuig''  Goedekes 
EU  gelten,  dessen  2.  Auflage  unter  der  Redaktion  von  Guetze^)  xmuntcrbrochen,  wenn 
BiK-h  langsam  w«  it.  rschreitet.  Im  Berichtsjahr  ist  in  der  That  nur  die  erste  Hälfte  des 
5.  Bandes  der  utiitangreichen  Neubearbeitung  hervorgetreten,  ein  Beweis,  dass  auch  die 
Beteiligung  zuldreielier  Mitarbeiter  die  Vollendung  ehen  nirlit  wesentlich  zu  lieschlounigen 
vermag.  Die  lttU2  erschienene  12.  Lieferung  des  aber  den  engeren  Kreis  der  Litteratur- 
histoiker  hinaus  auch  dem  grosseren  Kreise  ernster  latteraturfreonde  unentbehrlielisa 
"Werkes  bringt  den  Srhluss  des  7.  Kapitels,  in  §  '247  die  Üebersicht  (lln  i  dii  PhiloHophen 
aus  der  Wende  des  18.  und  ID.  Jh.,  von  Kant  bis  zu  Solger  und  Krause,  durch  die 
Goedeke  die  grossen  und  ausgeführten  Abschnitte  über  Goethe  und  Schiller  getrennt 
hat,  sowie  die  218 — .">,"),  die  Schüler  gelten.  Die  gedrängte  Üebersicht  ttber  die 
Philosophen  hat  Vorlander,  die  Schillerparagraphen  M.  Koch  neubearbeitet  Die  von 
Ooedeke  stamniM^e  AufiEihluiig  der  phUosophisehsii  SohrÜksteUer  ist,  nachdem  Olinu 


1(  K  Ooedeke.  Ornndriii«  t  lionch  d  dtach  Üichtunif.  Attt  d.  Qa«ll«n.  %.  gaiia  neu  bearb  Anfl. 
K»cli  il  Tr>de  il  Vf  in  Vcrbinduni;  mit  I)  .lapoby,  K.  Ju»ti,  M.  Koch,  K  M  U 1  ler- K  r  »u  r  «  u  t  h  .  K. 
Munokar,  K.  Chr.  Sadliob.  A.  Sanar  u.  B.  Suplian  fortgafUtizt  v.  K.  Ooetse.  6.  Bd.  Haft  UL  Untdm, 
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Gaire,  der  in  der  1.  Auflage  in  diesem  §  247  dun  liauH  am  unrechten  Platze  Rtand, 

81'lion  frflluT  sein'-  riditijjp  Stt-llr  iintrr  den  Po]>ulnrpliili>ii<>jih»>n  des  J<  22*2  l  iiii  4.  BaTide) 
erhalten  hatt«^  und  um  die  Kuiitiaiin-  G.  !S.  A.  M<  llin  und  Joh.  Gottl.  Hatzo  vermehrt, 
im  fibrigcu  durch  zahlreiche  und  Borntidtige  Littcratuniai  liw  »  isf  cr^üiizt  worden.  War 
es  auch  ohne  Zweifel  richtig,  dieser  l'i  licreicht  keine  bedeutcaide  Ausdehnung  zu  geben, 
Bo  erwehrt  man  sit  h  doch  des  Eindrucks  nicht,  dass  die  ttherknaj)j>e  Behandlung  der 
grossen  und  geradf  inm  rlialli  der  Dichtinig  ihrt-r  Zeil  stark  iia<  liw  irk*  ndt  u  Denker  und 
philosophischen  i>clu-ift«teUer  (Kant,  Pichte,  Schelling,  Hegel,  Herbart)  xur  Ausführlich- 
KPit,  mit  der  im  4.  Bande  die  Ponnlarphilosophen  der  AufklSrnngt  behandelt  sind,  in 
eimiii  ^rwissiMi  Miss\<rh;ihnis  stellt.  I>ii'  ijs;  — ."».">  j^ji-höreu  aussrhlifsslii  li  Stliillcr; 
der  Bearbeiter  (^Max  Kuchj  hat  die  Schillerl)n«Ki"aj>hie  248)  zwar  mit  einer  Fülle 
berichtigender  Einschaltungen  und  genauen^r  Nacliwi-isungen  durchsetzt,  aber  0«edeke8 
eipentlii  hf  Darstellung  in  Anlage.  Gnindton  und  Vi  ti  ilm  nnveriindert  gelassen.  Man 
wiixl  e»  g»'ni  glauben,  duss  e»»  diu  Bearln  it«  in  wie  d»  in  i;i  j;<  nwiirtigt-n  Herau.sgeber  an 
mehr  als  einem  Orle  schwer  gewordm  ist.  gewisse  Stellen  stehen  zu  lassen,  die  mit 
ihrer  eigenen  l'eberzeugung  in  Widcrsurueh  standen.  Für  die  Schillerliiographie  ist 
ansdrtkcklieh  auf  da.s  herbe  Urteil  Ober  aie  Oediehte  der  Anthologie  luid  deren  Dichter 
(6.  ti.  22)  verwiesen,  das  nur  unangetastet  gelassen  wonlen  sei,  w«'il  es  da»  iiuierste 
Wesen  Goedokes  witKlerspicgle.  £nt8chie<len  bedarf  es  für  die  Pietät,  die  dorn  ursprüng- 
lichen Vf.  das  Recht  seiner  etliischen  und  aesthetischen  Anschauung  wahrt,  keiner  necht- 
feitigung.  Pas  entgegengesetzte  Vei-faliren  w  ürde  zu  einer  Art  \  un  Hearlieitungen 
fuhren,  liei  dem  ein  Buch  den  Kamen  eine»  her\-orragenden  8ehritt.stellers  tragt,  von 
dessen  Uebeneugung  und  dessen  Stil  wenig  mehr  darin  zu  finden  ist.  Selbst  die 
l?erii  liiitrung  dnit  li  Thatsiu  In  n  darf  ki  iiie  S(i|>liistik  einsehliesseii.  Gar  inanehes  T'rfeil 
wiiii  ans  einer  (lesamlanseiiauung  heraus  gefidlt.  aber  für  ilen  Augenblick  mit  einer 
sehlecht  vei  lnirgten  od<>r  unrichtig  aufgefassten  Thatsache  gestützt.  Die  ln'ssere  Keiuit- 
nis  des  Thatsächliehen  i.st  keineswegs  in  allen  Fallen  »-ine  Widerlegung  des  Urteils,  und 
der  Hearbeit«;r  hat  sorgfältig  nachzuprüfen,  wie  und  wo  die  einzelne  AeuMtening  nu't 
der  Gesamtanschauung  seines  Vorgängers  zusammenhangt.  Gegentibor  der  Sdiiller- 
darstellung  Goedekes  ist  diese  Liuic  eingehalten  worden.  Die  ausserordentliche  Ver- 
mehrung des  Materials  ist  durrhaus  in  Ooedekes  8itm  und  rUhrt  wohl  zu  einem  guten 
Teile  nii.  ji  von  ihm  st  Ilist  her.  Ein  l'elielstand  bei  der  nKts>enliaft<  ii  Himfung  des 
StuÜes  liegt  darin,  da.ss  dieser  an  Uebei-siclitlichkeit  und  Durchsichtigkeit  eben  nicht 
gewinnen  kann.  Die  Verweisungen  auf  „Urteile  der  Zeitgenossen**  sollten  Tom  darauf 
lolgeiiden  \'er/-eichnis  der  (lediehte  und  Schriften  zu  den  versehiedi>nen  Toten-  und  Jubel- 
feiern weit  streTiuer  gi  ti  ennt,  die  Litteratur  ül»cr  <iie  Seliillenlenkinaler,  die  i  S.  122,  131 
und  182)  zusaiiiiiicti<;i  sucht  werden  muss.  zueinan  der  geordnet  sein.  So  schw  ierig  es  auch 
•ein  mag,  die  Hunderte  der  grösseren  und  kleineren  Aufsätze,  der  Untersuchungen  und 
blossen  Notizen,  der  Festreden  und  Toa.ste,  die  sich  auf  Schilh  r  beziehen,  nach  ihrer 
inneren  Bedeutung  zu  s<  heiden,  so  wäre  wenigstens  der  Versuch  dazu,  für  den  durch 
die  Heraushebung  der  Kede  J.  Grimms  auf  Schiller  immerhin  ein  Fingeraeig  gegeben 
war,  hOchst  dankenswert  gewesen.  Nur  völlige  Unkenntnt«  der  ungeheuren  Ausdehnung 
des  hierher  gelu'trigen  Jlateriais  könnte  an  das  Fehlen  ein/einer  Naiiien  nnd  Titel  einen 
besonderen  Tailel  knüpfen,  flie  Aufeeiciutung  der  litterarit<chen  Früidite  der  grusseu  Juliel- 
feier  von  Schillers  100.  Geburtstage  wire  sicher  um  weitere  zahlreiche  Kümmern  zu 
veniH-hren  gewesen.  Der  Hinweis  auf  <  inzeliies  Feldende  würde  jedncli  innner  den 
Charakter  des  Zutalligeii  behalten,  jeder  Jlem  teih'r  kam»  leicht  die  eine  oder  die  andt^re 
Lücke  w  ahrnehmen,  ohne  si(  h  anmassen  zn  dürfen,  das«  er  seinerseits  auch  nur  zur 
Ahnung  <h;s  Keichtums  dieser  U>  ltc  rsicht  gelangt  wäre,  bevor  ihm  iiiese  vi>r  Angen  trat. 
So  vennissc  ich  in  der  Litteratur  der  Toten-  und  JulteUei-  rn  von  da,s  Din^relstedt- 

Bche  Vorspiel  „Der  Erntekranz"  i  das  freilich  4.  S.  öH!»  verzeichnet  steht^  aber  auch  hierher 
gehörte).  Doch,  wie  gesagt,  dergleichen  gelegentliche  Verbesserungen  paaren  sich  allzu- 
oft mit  gröblichem  Undank  gegen  die  hingebende,  sorgfältige  und  fordernde  Haupt- 
arljeit.  die  «  iti  .\n<li  rer  than  hat.  Der  vorliegende  Teil  scldiesst  mit  der  Einleitung 
zum  8.  Küp.  und  dem  Heginn  des  ^  25G,  der  ein  Stück  Theatergeschichte  hn  Rahmen 
der  Litteraturgeflchichte,  die  Uebersicht  der  stehenden  Schanhühnen  wie  der  Wander- 
gesellschaften  beim  Ausgang  th  s  IH.  .Th.  gielit.  Die  Eiiil.  ifuni:  (!'>edekes  zum  8.  Kap. 
ist,  wie  billig,  wortlieh  w  ieder  abgedruckt;  sie  entliidt  die  vieluiustrittene  Darlegung,  dass 
das  ^'u^llild  tioethes  und  Schillers  für  Z»-itg'  iii>ssen  wie  Späten»  fa.st  verhuen  l;'  ^^e-^on 
sei.  da  ,.vnn  dem.  was  beide,  (toethe  sowohl  als  Schiller,  durcii  Beispiel  mid  Lehre  dar- 
geboten, fast  iiii  iits  fruciitbar  gew  orden'*  war  und  die  Felgelosigkeit  unw  iilersjirechlich  zu 
erkennen  gebe,  dass  die  Richtung,  welche  Goetin  \itid  Schiller  einges  hla^en  hatten, 
weder  nach  ihrem  Au^angspunkte,  dem  klassischen  Altertum,  noch  nach  ilu-em  Ziele, 
der  klassischen  Idealisierung,  die  Richtung  war,  in  der  die  Gesamtheit  des  Volkes  ihre 
ToUe  B<--lVi<''liLMiiie;  tliiden  konnte.    Hier  Im  i:<  unet  uns  immer  aufii  neue  die  gleiohe 
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Unlust,  (las  SrliartVii  ni'S''i''  !•  ir''<'-^s<'ii  Dirhtcr  niul  »Ins  l»i'Si>ni!»Ti'  Vi-rliiiltiiis  rJii-scs 
Si1kiH»'us  zum  Lt  hcii,  zur  Z«'it  und  «It-r  Eutw  i<  klun>;  «It  s  <li  utsi  lirti  Vi>lliSi,'i  ist>'s  iui 
letzten  Drittel  dfs  18.  und  den  ersten  Jahrzi  lmt«  u  Urs  Ii».  in  ilu-t  r  (iaiizh.  it  zu 
wRi-digen  und  sich  immer  wieder  gegenwärtig  zu  haltten.  Dit-sn  l'ulust  ina^  «-ine  Fol^i»"  odi  r 
Gi-iXfiiströmung  den  akademittrhen  Starrsinn«  sein,  mit  dem  einijiP  G«"n<'infiont'ii  srhul- 
!u>  ^t(.rli<'lior  Hcw  un<l«Ter  und  Erkliin  r  der  klnÄsi-;.  Im  I  .itti  raturporiodc  den  Zusamnien- 
liaiig  und  Einklang  der  ftilu'unden  Di(  hti>r  mit  der  Natur  und  aem  realen  Leben  aus 
den  Aiijren  verloren,  den  ZiiRnmmenlianp:  mit  den  Ueherliefeningen  der  Antike  «ub- 
81'hlit'sslirh  lu  idiit.  <lic  vurrilii  iiri  lii'ii'l.-  starr  ant iliisii  rcuilr  I'ii  litim;^  (idcllics  unil  Srliilli  is 
als  ili«-  mwstcrjxiltige  und  daufriid«*  Vfrkundi  t  iutlM-u.  JSi<-  l>l<-il)t  nit  lit«  dcstowt- nijjer  ein 
MiHs^fsi  hick  und  ein  Aeruenii«  fftr  den  grossen  Teil  des  dentsehcn  Volkes,  dem  es  gar 
iiii  lit  in  (Ifii  Silin  knmiiit.  den  Diilitrr  <l<'r  I|ilii;j:t  iii»'  un<l  dt-r  Homis<h<'n  Klr^icn  vnn 
dfiii  d»s  WitIIkt.  des  Faust  und  der  golilfiieii  Liciicr  zu  tri^nmii.  —  Sie  wirkt  uarh  di-n 
Vcrsa'iiiedensten  Sritm  liin  verwirrend  tiud  verdunkelnd  weiter  »ind  hefjejriiet  uns  in  noch 
viel  Htiirkerer  nn<l  .si  liri>t!''  i-»T  VVoi««-  in  von  CTott»challs -')  Werke  ,,I>eutsehe  Xational- 
litteratur",  deren  seliou  (JBL.  18!U  IV  I:'Ji  eharakterisiert«  Xeubearlu'itunj;  mit  dem 
Erseln  inen  <les  1.  llandes.  ih-r  au<  li  das  Kegister  Urinj^jt,  abjjeselilossen  worden  ist. 
BieHt'r  Uand  entiiült  al8  t'ünfttitt  utul  seelist«»}  HauptstUek  des  »Die  Modernen'*  übcr- 
Bchriobenen  S.Teils  des  gesamten  Werke«,  die  Uebersichten:  „Das  moderne  Drama"  nnd 
,,Der  mnilcrne  Human"  und  lässt  es  an  l  iner  Fülle  \  «in  Xaim  ti  und  Titeln  so  wenig 
fclilen  als  an  zahllus«-n  kleinen  Zusätzen  zu  den  rriilieien  Ausi^alieii.  Dueh  kann  nuin 
nicht  sagen,  dass  er  in  «einer  Keiigestalt  ueistijr  ;j:esi  liKtssener  tmd  überzeugender 
wirke,  als  in  d»  ii  früheren  AuHaj^en.  Der  W.  ist  am  h  in  diesem  Teile  ehen  s.)  bereit- 
willig geweseji,  neue  Krseiieinungen  der  Litferatur  in  die  v>'rsehie>leneii  rnteraiisi  hnitte 
der  Hauptstii.  k.'  l  in/.usehalten  und  vi>n  Si  hrmtlian  und  O.  von  Moser  bis  zu  Th.  (Jasa- 
mann,  Ludwig  i'ulda,  von  Friedricli  Friedrich  bis  zu  Max  Kordau  und  Balduin  (intller, 
mnd  nahezu  die  Hälfte  der  Schriftsfellemamen  ans  Knrsohner«  jjrossem  Register  dieser 
Litteraturfieseliielite  einverleibt  wurden.  aurh  li.r  m -h  (t.  nicht  eiitsi  hliessen 
können,  die  blossen  Leilibibliothek-Borühnithciten  wie  A.  Miitzelburg,  Heribert  Kau,  John 
BeteliiFe  und  Ed.  Maria  Oettinger  zu  streichen.  Die  Anerkennung  der  federfertigen 
Lieferanten  stellt  mit  der  ßeurt>  ilunfr  wahrhaft  srhri|»l'eris<  her  Naturen  im  4.  Bani!'  ii  >ch 
öfter  in  einem  «elireit  iiden  Miss\ erlialtui«,  als  in  den  drei  ersten  Haiulen  des  W't  ike.s. 
Deim  auf  Nachpröfunm  n  seiner  rrteile  über  I)iehterers<  lieiiuingeii,  die  ihm  entweder 
als  des  Healismus  ndei-  des  Akademismus  verdächtig  erseheinen,  yelit  (».  nieht  gern  <  iti. 
die  Ab.sehuitte  über  Friedrii  Ii  Hebbel,  Utto  Lud\\  i;.;,  .b  remia«  GuttlieU,  Ludwiji  Anzen- 
gruber,  Marie  Elmer-Ksi  h.  nbacli  verraten  hinlan^xlii  Ii,  dass  der  Historiker  si<-h  der 
Berücksichtigung  der  eine  Kevixion  «eines  ursprüngliciiun  unsureichenden  Urteils  dringend 
heisrhenden  neuen  Erscheinungen  gern  entscnlflgt.  Ftlr  Hebbel  sind  offenbar  weder  die 
viin  Banil ier<r  heiausi;e<_rebenen  ..Tag<-büehei"'  n^ii  h  i!er  ..  Brief«  i  i  hsel"  in  Frage  gekummen. 
fUr  ütto  Ludwig  nieht  die  neue,  «u  vielfach  ergänzende  und  die  Eatwicklung  dos  Dichters 
ins  rechte  Li<'ht  rOckende  Ausgabe  der  ,,Sämt)ichmi  Schriften^,  fbr  Jeremias  Ootthelf  sind 

die  Meisteraufsatze  (luttfried  Kellers,  die  dei-li  in  den  von  (J.  jalirzehtitelanjx  recligierten 
BlaMern  l'ür  litt eraris<  he  I  nfet  !ialtung  standen,  nieiit  in  Herüeksielitigung  gezogen 
Worden,  die  (iesamtausgabt  ,<  n  Anzengrulters  Werken  ist  zwar  in  einer  Note  genannt, 
aber  der  pjzidder  tindet  nebm  dem  Dranuitiker  nirlit  eiinnal  Ijwahnung,  geschweige 
denn  Würdigung:  aurh  dan  (b'.samtbild  der  Ebner-Esehi  itbaeh  stellt  sii'h  wcHcntlieh 
anders  dar.  als  es  hier  ersi  Keint.  Die  Motivierung  der  Atinidnung  kann  an  mehr  als 
einer  8t«Ue  nur  Kopischüttelu  erregen,  keine  Berufung  aut  den  „Humor  in  Feuilleton 
und  Roman"  wird  es  rechtfertigen,  dass  Stifter  zwischen  den  Partiknlaristen  ßliemchen 
und  Fritz  Mauthtu-r  eim  i  ->  ir<  und  Max  Wuldati  anderers<'its  lilneingi>kleiintit  ist.  (Th  i.  h- 
Wülil  sind  imeh  meinem  Eindruck  diese  Mangel  nieht  die,  auf  die  der  Hauptnaehdruck 
gelegt  werden  sollte.  InUefaereinstimmungmitGoedeke,  von  dem  ersieh  sonst  so  verschieden 
als  nur  immer  möglich  zeigt,  unters<  liatzt  (t.  den  Reichtum  tiinnittelbarer  sohÄpIbrisrher 
Isalur  und  Naturkraft,  der  Phantasiefülle,  des  uni>ewussten  Einptindungs-  und  Leiden- 
schaftsgehalts unserer  grossen  Dichter.  Dazu  kommt,  dass  ihm,  bei  aller  Modonilftt, 
die  innere  und  schlechthin  untrennbare  Znsammengehörigkeit  des  Lebens  luid  der 
poetischen  Entwicklung  nicht  immer  g<>genwjirtig  ist,  dass  er  Leben  und  Dichtung  allzu  oft 
un  Bilde  zweier  sich  senkrecht  schneidenden  Linien  sieht,  die  sich  nur  in  eiimm  Punkte, 
dem  der  revolution&ren  Gflhrung  und  Leidenschaft,  wirklich  berüliren.  Seine  Anschauung 
treibt  ihn,  den  fegenden  Stftrmen  nnd  Oewittem,  den  wechselvollen  Frlthlingswehen  den 
Vorzug  vor  den  Roeentagen  undErntetagen  des  histurisi  heu  T.ebtns  wie  des  Ein/eUlaseiunu 
geben.  Er  wird  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  „das  Gesetzliche  und  das  LeidcnscliaftUche,  das 
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V<-rfrnj^liiiis>i}ii-  >ni«l  «las  nrs|irriii;rlirli  Natui'W'(irli>'iir''.  dfr  Itcsfaii'l  uml  this  liirv  ohii  imiare 
Kusamincn  eixt  »las  Li  i  , n  a\isinacliett  und  es  xurv,  ;  rt-  liniiy<'ii,  uIkt  »*r  tiirrlut  i  die 
Iii  rlistliclio  uml  wiiit.  rlii  I,.  Krstamiiip:  iirsjirünglich  k«  iiii-  und  triebkräfti^iT  IN-riudoii, 
Iii«  litunt^i  n  uml  lit  ;^iii.uii<_< n  «h  nirt.  dnss  isirh  «loT  "Freud»"  nn  doli  voll  <  ■sc!  lufwoiien 
Blßten,  an  ii>  n  ri  ilVn  Frin  liti n  imi)i>  r  sr  in-n  dif  B'  sm  jruis  vnr  di-m  VVeikt-ii,  «li-u  l{nri2«'in 
und  don»  WuniiHticliigwerden  Iku^h  seilt.  Jedem  iintmerktMiiiipn  LcHcr  der  „National- 
litlerntur"  ninsH  e«  anfthUf-n.  wir  oft  dor  Vf.  völliis  li»ln*ni<vollf,  auH  drm  Iinirrsteii  de» 

(t«  l'iilils  und  <lcT  sr-|j.".|i|'iTisi  !!.  )i  I'iiaiitjsif  i  iitstaiiUh'Midc  Si  liöpfiinjtl'li  als  ..akadeinlsrlie'' 
aiitiiidil.  Ks  stellt  sil  ii  als  Selilussn  sultat  heraus,  dass  t  r  die  ji<»Otisclio  l)ai-st<  Uuujn  ^irosser 
und  bedeutender  (Jehieto  de?  MemH'liemli  l>»  ns.  tiie  Wraenkunp;  in  den  Kern  eehter 

Natur,  lieu  di  'Iiti  i  is<  ln  ti  .\usdrurk  i:an/.er  Kniitliiiduii<xsfeilH>n.   die  liellsti    k  iiiis'lei  isi  lio 

»Siil.  L''  llUl;Lr     Unstejldifiier,    Ueilieud'  T,  ;j;eWuln;I  wirk*'lldel   Kr^iltf  der   Weh.     t  Ix  lise  JUr 

akadi  inisrh  eraehtut,  wie  leldtts«' Naclialimunffen  und  Wiederli^'uai:' u.  wie  die  .Schrullen 
umi  \  t  isküusfeleich  rein  |iliil<>lo(:isrher  PKcsie.  Per  einzelne  Littei-.irhisturiker  hat 
«ieher  ein  Re<  lii  j."  iiiil'i-r  der  G»'istesncdt;niij,'  und  Hildnnu.  <Ue  nur  im  Gewordenen 
das  Lein  iisv«il!t  und  l  nver;;iinylii  lie  f'iii|ilimii  t.  die  lieileutun«!  des  Werdenden,  \vare 
diet>es  Werdende  seihst  vorgänKl'f''  "U""  «^i"  Ueher^jang  su  eintr  schöplirrisflum 

Perinde.  dio  erst  kommoti  roH,  z«  vrrtretrn.  Wenn  or  dabiM  mit  b»»«oTidprrr  8rhftrfe 
die  un<  <  Ilten,  tnict:  oder  uii;."  '^uiid<  n  Abs»^nker  «rrnsser  \'i  r'_'an;:<-idi<  it  ausst  h.  idet.  \v  ird 
BUC'li  nicht  viel  mehr  zu  erinnern  .sein,  a\»  dass  er  wuhl  zusehe,  nieht  kendial'le  und  im 
freudif!8ten  "Wuchs  stehondo  Scbössh'njjo  niitsolrhon  erstorhpinen  Absenken»  zu  vorwpelisfdn. 
Es  kann  i ndlieh  nur  von  Vt-rti  il  sein,  wenn  ein  Darsti  ll.  r  mit  besonderem  Anti  il  die 
1>a!;iil'ii  r  Ii«  ndi  n  Talente  und  die  Beslreltunfien  litterariseher  Giihrunps-  und  Umwalzunj2S- 
ji  I  I  d<'ii  beyleiti  t.  iMu  dnss  atieh  hier  der  ÄIii.-<.H»tab  deftKchtm,  der  Prufsteiii  der  inneren 
\\  ahrln-it  niemals  bei  Seite  •reworfen  uu<l  nirpends  verpessen  werdet»  darf,  dass  es  einen 
t>ehein.  «-ine  Maske,  eine  Fratz«  reV'dntioniiren  (iei.stes  und  neubildonder  Kraft  so  piit 
giel>t.  wil'  eim  n  Si  Ikmu.  «  im  3laskc  «ji  r  inneren  Harmonie,  der  alipekliiiten  Uuli«'  und 
der  ]iueti8ehen  N'ersöliuung.  JJie.se  Ansclinuiinf{  ist  gegenüber  dem  Werke  G.s  nnr  ver- 
einzelt jni  Ta>re  getreten.  Meint  •wiederliolen  sich  die  wenig  erfreuHrhen  Phriwen  von 
G.s  iJru'  li  mit  den  Traditionen  Julian  S>  liTiiidts.  ..«1er  nichts  N.  n'  S  au'  ik*  iim  ii  inotdiie 
und  das  Neue,  schon  weil  »  s  neu  war,  verdaniuitc-,  auch  t»olehe  iJesprei  hiuigen,  die 
nicht  gerade  davon  atiagehen,  da«*  Tiitteraturpresehichten  „so  eine  Art  EBelsbrOcke  fiftr 
die  Dnri  lisrliiiitisiiicns«dieu"  und  liiudistiüs  .j  in  Wegw  eiser  atif  den  domipeii  Pfa<1pn  d<-r 
Litleratiu-  des  l'.t.  .Ih."  sind,  setzen  «lie  Haujitlraj:«'  nai  h  dem  innersten  Geist  und  Wesen 
eines  Werkes,  das  die  Fnhrunn  lieansjirucht  und  yewi.nnen  hat,  allzu  leiclitherzig  bei 
8eite.  Anliiiit'i'  zu  jimduktiver  Ki'itik  zeijjon  sich  kaum  im  einz«dnen.  Weini  sich  eine 
Bein'teilunp  gejien  «Ii«-  wunderliehc  Ueberschafzunp  Kotzebues  and  lltiand<  und  die  rnter- 
Bchätcung  der  V«dks|Miesie  verwahrt,  die  nach  G.  „bei  gebildeten  Nat;. ü. n  mir  eini  ii 
untergeordneten  ^^'•'rt  hat'S  unis»  <la8,  wie  die  Ding«  einmal  litten,  schon  als  ein  Zeichen 
von  öelbfitandi;ik.  it  gelten      — ■ 

\'idlstaniiiij  atif  ilen  ;:lidienden  Itinh  i;  d«  r  nm  d  i  r  n  ••  ;i  1  i  1 1  e  ra  r  i  sc  Ii  «■  n  Kain|ifi'  tritt 
£Ua  MenMch  *j  in  dem  Buclie  ,,Ni-ulaud".  Fa.st  komisch  wirkt  vh,  dasa  die  Einleitung  ,,Was 
heiwtt  moderne  Weltanwhanung?"  ausdrflcklii-h  versiehert,  die  Geburt  der  modernen 
W«  Itaiis.  juiuun;,'  vidlzli  lu'  sich  ni<  lit  unter  Rlitz  und  D'>tni»  r.  l>i  i  Sturm  und  Aufruhr, 
ihr  Charakter  si  i  \i<'liiielir  ein  friedlicher,  versidnu  ndi-i-.  aufl<lar>  i)der,  und  iliese 
Physiognoini*-  Inhalte  sie  im  \Msentli«  hen  aui  h  in  ilir.r  \\ fit«  i  ■  utw  ii.klung,  während 
im  «janzen  Verlauf  «h-r  Darst«  Iluni;  die  lan^^'sf  l>i  kannt<  n  KaiiiptVufe  der  h-tzti-n  .Talir- 
zehnte  schrill  geimg  ertönen  und  nur  hier  uml  «la  \  i>n  «hm  \\  uns(  iie  ^«  ihiniidt  wi-nlen, 
die  Sehwankenaen  und  die  AengStliehcn  dni  '  h  «  in  paar  versohuli«  he  un«l  billig  .seheinende 

Weudtingea  zu  gcwiimen.  So  lange  man  mit  Redensarten  w  ie  ..die  Kunst  ist  eben  wie  die 
Bifite  am  Baum  jedesmal  eine  Verfallserscheinnng**.  mit  8r}ila^-ort«n  kommt,  wie  es  das 

vom  ,.iH  i  \<isen  Stil"  ist.  so  lange  eine  ( tliei-thn  hlii  hk<Mt  m<iglich  ist.  ilie  di«-  ergreifend 
einfachen  EiuptindiuigKlaute  in  Goethe»  Wertlter  als  „Wortherpathos"  bezeichnet,  so 
lange  dicht  neben  der  ernst  klingenden  Sentenz,  dass  das  Leben  eine  sittliche  Aufgabe 
sei,  in  ih'r  ethischi  ii  Li-liensautVassuiii.'  allein  eine  die  Welt  überwindend«'  Kraft  liege, 
die  Verherrlichung  kleiner  Feuiii«'tenselirittst«  Her  und  Winkel|iropheteii  keinen  rnter- 
Bchied  von  der  grosser  und  selbst  in  ihren  Imnmem  noch  miichtig.-r  und  massii.  li.-mler 
Naturen  zeigt,  so  lange  k«">nnen  all«-  V«  rsu<  lie,  »ich  s«  ll>st  und  amh-n  ti  Klarheit  über 
Wert  und  Wesen  der  iüiigKt«>n  Litteratur  zu  verscluitVi  n.  nur  zu  neuen  l"nklarh«-it«'n 
Itkhren.  Schon  die  Znsamnieimtellung  der  Sehriftst«  Her,  «leneii  ein«'  Einzelplamlerei  (denn 
in  wiridicher  Charakteristik  und  Kritik  zeigt  sich  kaum  der  Versuch)  gewidmet  ist,  verrät 
die  Unsicheriieit  der  Verfiisserin.  Was  soU  s.  B.  zwischen  und  neben  Ibsen,  Leo  Tolstoi, 
Dostojewski,  Daudet  und  Zola  —  Carmen  Sylv»?  Was  bedeutet  das  ganze  Gerede 
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von  dem  kommenden  ^Nen  ciimeimchen,  der  nur  mit  den  Nerven  erlebt,  mit  den  Siiintm, 
mit  dem  Gehirn,  der  nichts  empfindet,  der  wcd«'r  lpidens<'haftlicheii  Elan  noch  Pathos 
keimt?"  Es  feldt  den  einzeliM n  AtiRrlinitti  n,  die  Henrik  Ihsen,  Björnsen,  Carmen  Sylva, 
Lee  Tolstoi,  das  l'ranziisisi  lie  Diaina  der  (»t-genwart,  Dostojewski.  Emile  Zola,  Aljdionse 
Damlet,  Ginsnppe  Gisrosa,  Marco  Prajja,  L.  Eulda,  H.  Sudermann,  (rerhart  IIan])tmann, 
das  jungte  Deutschland  ( Wallotli,  Conradi,  Alherti,  Bleibtreu,  Conrad,  Tovote,  Kretzor  i 
behandelt»,  nicht  an  einzelnen  ffam  zutreftenden  undgelofjentlich  sfdhst  feinen  Bemerkungen, 
obsciion  in  dieser  Zusaininenstellunfj  nnd  Hehandliitigsart  eine  so  gewirhtige  uml  rätsel- 
volle Erscheinung  wie  ToI«toi,  ja  nur  wie  Dostojewski,  wie  Ibsen  viel  zu  kurz  kommt 
Ella  M.  setzt  ihren  AusAihrangen  einen  Sats  von  Heine  voran:  „Die  Poesie  der  Ver- 
gangenlit  it  ntIVnbart  sich  unt*  weit  leii  ht^^r  als  die  der  Gegenwart.  Aber  der  Tod  ist 
nicht  poetisclier  als  das  Leben''.  Sie  darf  auf  ziendich  allgemeine  Zustiiiimung  flir  die 
Anschaunnj;  rechnen,  da.s8  e«  eine  starke  geistige  Beschränktheit  offenbart,  das  Schöne 
und  Fesselnde  jnir  in  der  Vergangenheit  seilen  zu  können.  Vielleielit  ist  mir  die 
BcHcluunktheit  noch  klagliclur.  di*'  den  niarkigst*»n  grünen  Eiehl)anm  für  tot  erklärt, 
Weiler  schon  vor  einem  .Ih.  geptlanzt  ist,  und  den  blühend.sten  Kosenstrauch  für  abgelebt, 
weil  er  im  vorigen  Jahre  Mchon  Kosen  getragen  hat.  Im  Citieren  „toter'*  Dichter  ist 
die  Verfasserin  „der  Menschen  nnd  Bücher  der  modernen  Welt"  nicht  eben  glücklich; 
beinahe  jede  Kritik  hat  ihr  vorgehalten,  dass  sie  die  Schlusszeile  der  Srliillersi  hen 
i.£legie''  (Der  Spaziergang;  —  Hölderlin  zugeteilt  hat.  —  Den  sämtlichen  Prophetieu 
Aber  die  Litteratur  des  20.  Jh.  gegenüber  gilt  ungefähr,  was  Jodl^)  bei  der  Besprechung 
von  I!i  Ii'  rtys  ,.Philoso|)hie  dn  Siefle-Criticisme  Positivisme-Evolnf ionisme"  nnd  angesichts 
der  Fnnirrung  ans  <l<'ii  einzelnen  VVissens<  hatten  ein  Neues  und  Höheres,  eine  einheit- 
liche Weltanschannn-  /u  bilden,  geltend  macht.  So  vollkommen  ich  mit  diesem  Grund« 
gedaiiken  eiiiverstaii«lrii  liin,  so  wenig  ist  es  mir  gelungen,  mir  ans  den  Darlegimgen 
des  \'f.  ein  liilil  zu  niaflieii.  wodmch  sich  die  Philosophie  der  Zukuiilt.  iliti  er  mit 
begeisterten  Worten  schildert,  „von  aller  bishorigda  Phih)sophie  »nitei  >■  hi-i.liM  soll".  — 
Sämtliche  Versuche,  sich  über  die  Entwicklung  auch  nur  des  nächsten  Jahn  s,  geschweige 
dsnn  des  kommenden  Jh.  massgebend  und  wegzeigend  ansznspreolum,  verleugnen  entweder 
den  durchaus  subjektiven  CharaktOT  nicht,  den  z.  B.  die  /.eitiMgrehologische  Stvidie  von 
Brasch^)  „NatiouaUtät  tuid  WsltUtteratur'',  entscliieden  zur  Sohau  trägt,  oder  werden 
zu  einem  Chrohester,  das  wie  eine  gleichseitige  Uebungsstnnde  mit  aÜen  Instrumenten 
beim  Stadtjifeifor  nn  Pol\*]ihonic  ni<-hts,  an  Harmnnio  a!le>j  zu  AvCiuseheii  übrig  lüsst.  — 
Ein  solches  Orchester  droiait  und  sduillt  \uis  in  den  Auszügen  entgegen,  die 
Schneidewin  ^)  in  „einem  littenurisclien  Plebiscit"  einigen  Abteibnigeii  des  von  Ed. 
Löweutlial  begonnenen  Lieferungswerkes  ,.Internationales  SiikularalV)uni  als  Oruss  der 
Dichter  und  Denker  de»  19.  an  die  <lc8  20.  Jh."'  gewidmet  hat.  Der  Total- 
eindruck  ist  ohne  alle  Frage  ein  banglirlier,  niederschlagender,  die  ZuversichtliclisteD 
bringen  es  nicht  über  eüi  paar  riröhueude  Phrasen  hinaus,  die  pessimistische  Verstimmung 
und  Dedrfickte  Resignation  hfilt  sich  an  sehr  greifbare  und  sehr  laute  Thatsachen,  der 
Zusammenklang  fehlt  überall,  die  Beteiligung  ist  freilich  eine  so  lückenhafte,  ungleich- 
artige, dass  der  pomphafte  Titel  zum  Ganzen  nicht  passen  will.  Doeli  spricht  Sch. 
schliesslich  das  rechte  Woit:  „Es  giebt  mehr  Geistesharmoiüe  in  unserer  zerklüfteten 
Welt.  Diejenigen,  Welche  in  solchmr  Hannonie  stehen,  sind  in  unserem  Werke  nicht 
vertreten".  — ■ 

Die  grössere  Zalü  der  jährlich  neu  entstehendeti  Anthologien  hat  schon 
längst  keine  litterarhlstorische  Bedeutung  mehr;  eine  melir  oder  minder  sorgfidtige  und 
geschmackvolle  Auswahl  von  Gedichten  (die  natörUch  fast  ausnahmslos  dem 
letzten  Drittel  des  vorigen  und  allen  Jahrzehnten  dieses  Jh.  angehören)  spiegelt  wed-  r 
die  Dichtmig,.  wärs  audi  nur  die  Irische  dieses  Zeitraumes,  noch  giebt  sie  das  Bild 
einer  Gruppe,  einer  Richtung,  einer  Besonderheit.  Zu  den  Ausnahmen  von  dieser  Regel 
zählt  der  Cottasehe  Mnscnalnianacli,  der  unter  ilir  Fviilakrion  Rrautis^i  die  Ten- 
denz wahrt.,  nur  die  besten  Kräfte  oder  besser:  nur  die  in  sich  abgeschlosseueu.  reifen 
und  von  formeller  Vollendung  getragenen  Begabungen  in  sieh  su  sammeln,  una  dahsi 
allerdings  Gefahr  liiuft,  d<'r  lilnss  iiussfren  Vornehmheit  und  dem  zierlichen  Schliff  des 
Verses  ein  viel  zu  grosses  Uewicht  beizulegen.  Es  ist  tiicht  ganz  richtig,  den  Braim- 
Bchen  Musenalmanach  als  das  Hospiz  der  dichtenden  alten  Herren,  die  ins  bekannte 
Saitenspiel  mit  mehr  Mut  als  Anmut  eingreifen,  zu  charakterisieren.  Zunächst  fehlt  es 
der  Sammlung  nicht  an  einer  ganzen  Keiliu  von  jüngeren  Mitarbeitern  (Herrn.  Han^o, 
Max  Eiesewetter,  Joh.  Fr5lB8,  Prins  Emil  von  Bchönaich-Csrolath),  sodann  tbw  .seigt 
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^ich.  mehr  als  eiuer  der  alteu  Herren  lebensfrischcr,  poetisch  jünger  als  das  Geodilecht 
Greise  von  dl  Jahren.   INe  Beiträge  in  gebundener  Rede  überragen  an  Wert 

die  in  Prosfi,  dio  diirrh  citui  Humoreske  vmi  >farit'  Ehner-Esihfiiharh  niid  eine  NnvoJle 
von  Max  Haushuler  vertn-rni  werden.  Und  unter  den  poetischen  iStückeii  fallt  wieder- 
um der  entschiedene  Vor/.ujr  der  VerBeMälihnitreii,  der  Sprüche  und  gewisser,  zumeist 
düster  ffefärbter  CTedanken<liclitun{;en  vor  der  Lyrik  im  engsten  Sinne,  der  Get'iilils- 
uud  Leidenschaftspoesie,  in  die  Augen.  Der  Flueh,  der  auf  Sammlun^reu  dieser  Art 
Jastet,  bleiben  ii.  Beiträge  lieriihmter  Namen,  deren  Träger  »  s  lanj^st  verlernt  haben, 
ihre  guten  uud  schwachen  Stunden  bu  uuterBclietdeu,  —  Die  Anthologie  „Moderne 
Lyrik",  die  Berg  und  Lilienthal')  veranstaltet  haben,  nnd  die  nach  Meinung 
der  Herausgeber  wedfi-  ..tendenziös  i'ini'  neue  Riolituiif^  einleiten",  noih  „ir^'end  einem 
.„Ismua"  huldigen,  vielmehr  ein  ollgemeineM  Bild  der  gegenwartigen  L^Tik  geben  soll,** 
deshalb  „von  vornherein  mehr  C^ewicht  auf  Vielseitigkeit  alt«  auf  Vollkommenheit  der 
einzelnen  B'itrilge"  gi^le-jt  Irit,  h-idet  emfaeh  daran.  dass  sie  wohl  Vertreter 
für  fast  alle  Kichtungen  unrl  (iattunfj;en,  fast  alle  l'hasen  der  modernen  f..yrik  „von  der 
himmelblatiesten  Romantik  bis  zur  n<rv<)Hesten  Decadeuce"'  vorl'tlhrt.  aber  da  auf 
3(;<!  Seilen  l»)*»  Pnetfu  wohl^ji  zahlt  -|iii  jfelt  erselieinen,  so  fällt  das  Spiegell)ild  nicht 
immer  plastisch  (h'utlirli  und  srhart  <  harakteristisch  aus.  l'nd  wo  nach  dem  eigenen 
Eingeständnis  der  Heransgeher  so  viele  Dii  mint>nuH  gentium  Unterkunft  gefunden 
haben,  da  fehlen  andere  bedeutendere  und  selbständigere  Gestalten.  Wenn  man  ni  einer 
solchen  Sammlung,  die  die  Alten  so  wenig  wie  die  .TüngHten  ausachliesst,  auf  den  ernten 
Blick  hei  jenen  Mari«'  Elnier-Eschenhneh,  Max  Haushofer,  P.  Heyse.  Ailolf  Will>randt, 
J.  V.  Widmanu,  bei  dieaen  Carl  Busse,  Wolfg.  Kirchbach,  üskar  Linke  vermiHseu 
soll  und  neben  „schwachen  Veranchen  begabter  Anfilnger**  (woraus  schliessen  die  Heraus- 

ge}>er  die  Regahunij;,  weini  ilie  ^'iTsuclie  sich  nach  ihrem  ei^fenen  Urteil  alN  sch\va<'h  er- 
weisenVj  auch  traurige  Stümpereien  gratihärtiger  Dili  ttanten  .\nfnahme  gefunden  haben, 
80  entSChlMgt  man  sich  des  Eindruckes  nicht,  ilass  es  gefahrlicli  bleibt,  ein  Werk  mit 
80  emster  uiul  nilgemeiner  Aufgalie.  wie  eine  l  liarakterist ik  der  modernen  Lyrik  es 
doch  unzweifelhaft  ist.  von  der  ..Ueftereinstimmmig  mit  den  Autoren  selb.st"  und  dem 
Ztifall  der  Beiträge  abhängig  zu  machen.  —  Die  ,.Neuen  Bremer  Beitrage-'  Fitgers'») 
bringen  eine  mässige  Zahl  von  Dichtungen  mid  Uebersetzungen  aus  dem  Schoosse  der 
litterarischen  Gesellschaft  des  Bremer  Kflnstlcn'ereins,  sehr  imgleichen  und  im  Ganzen 
•doch  nicht  gewichtigen  Wertes.  — 

Die  Zahl  der  seither  tmbekaimten  Statumbiicher,  die  durch  em  und  das  an- 
dere Blatt  eine  litterarhistorische  Bedeutung  beanspruchen,  mag  immer  noch  gross 
sein,  wenigstens  scjuipfen  VOn  Jalir  zu  Jahr  einige  Aufsätze  aus  dieser  (Juelle.  Im  all- 
^emciueu  ist  es  sicher  empfehlenswert,  wenn  es  bei  Au.sziigen  lileilit,  die  wenigen  Aus- 
nahmefiüle,  in  denen  die  Veröffentlichung  des  Gesamtinhalte  solcher  Beliquien  zu 
wünschen  wäre,  werden  si<'h  leicht  erkeinien  lassen,  und  wir  brauchen  tnis  nur  die 
HUufung  des  Pa])i«'rwustes  vor  Augen  z»i  stellen,  um  gegen  den  Gnindsatz,  «las»  der* 
gleichen  Material  vollständig  vcr<irtcntlicht  werde,  sehr  energisi  h  Verwahrung  einzulegen. 
Die  gelegentliche  Willkür  der  Auszüge  ist  die  mindere  Gefalir,  die  grössere  läge  darin, 
dass  man  aus  der  Drucklegung  aller  erhaltenen  Stannnbüeher  die  mit  einigen  bekannton 
Namen  und  einigen  cinflnsslosen  Einzeichnnngcn  g< viert  sind,  einen  Nebenzweig  der 
Litteratur-  oder  auch  der  Kulturgeschidite  schatieu  wollte.  Mitteilungen  erfolgten  aus  dem 
in  den  Besitz  eines  Gutsbesitzers  Vasel  zu  Beierstädt  Qbergegangenen  Stammbuche 
( vgl.  IV  4 :'20  des  Brainischweigers  .Tohaüii  .\iiton  Leisewitz*'),  welcher  der  Geschichte  der 
•deutechen  Litteratur  durch  seine  kurze  Beteiligiuig  am  Göttin^er  Hainbund  und  das  viel- 

£ mannte  Trauerspiel  „Julius  von  Tarenf*  (1776)  angehOrt,  ein  Trauerspiel,  in  dem  sieh 
e  Nachwirkungen  der  Sehlde  Lcssings  und  die  ersten  Einwirkungen  der  Sturm-  und 
Drangperiode  begegnen.  Die  interessantesten  Eintragiu)gen,  unter  denen  sidi  dech  keine 
von  eigentlich  poetis<'her  und  litterariseher  Bedeutung  t)efinden,  st.ammen  aus  der  Göt- 
tinger Studienzeit  des  Dichters;  wir  begegnen  vom  Miirz  1772  Iiis  Sept.  1774  den  Namen 
G.  A.  Bürger,  llölty,  Boie,  Mart.  Miller  unil  .1.  H.  Voss.  Des  letzteren  Einzeichnung  vom  2, 
Sept.  1774,  dem  Werk  des  Meisters,  „welches  vom  hohen  (ieist  beflügelt  hinschwebt",  die  Un- 
sterblichkeit verheissend,  scheint  sich  auf  Leisewitzeus  damals  schon  geschriebene  Tragödie 
zu  beziehen.  —  Eine  grös.<»ere  Zahl  von  Namen,  fast  ausschliesslich  der  Theaterwelt  an- 
gehörig, findet  sich  in  den  ])eiden  von  1773 — 1829  reichenden  Stammbüchern  eines 
Schauspielers  Katlije,  der  das  Andeiüieu  vieler  „schätzbarer  Freunde  uud  Gönner^  zu 
bewai^ren  hatte,  und  von  dem  ein  Anonymus**),  dw  die  Bttdier  mr  Qnindlag»  eines 
Auftatie»  gemadit  hat,  sutreffend  bemerkt,  er  habe  „eine  solche  Menge  von  Freund- 
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schafütverRit-thf^rnnffPii  tind  j^iten  Wniischen  i^Rmmelt,  Antm,  wonn  ihm  iitir  der  sehnte 

Ti'il  ilavnu  zur  Witlirlnit  ^fwordiMi  ist.  it  t-iii  lM-;rlHil<ti"'s  Lrlicn  jr>'tViluT  luilnn  umss.- 
Di«'  \  »'ruli'ifliuii;;   <lci-   Ulis  1  st;iniiii<-niit'ii  Ciiat««   fr);i<'l>t.   ilii--s  (MfiltTl   norli  iu 

hohem  Aiist  licn  st:in<i,  düs-^  \\'<irt<  Vom  \Vi<ilaii<l,  Li-ssiii;:,  (JiK-tln-,  Scliillor.  vor  allem 
aIxT  Voll  Sliiiki's|ieaiv  «li-n  Mi  !i>.(  lirrt,  ilii-  ra-ir|j  oiii«>n  V<-i<,  «-ini-ii  Siiümpnicli  fiiizoi<'h- 
ui  ii  \vo||t>  ii.  ins  (ti  iliiclittiis  tiviti  n  l'nti  r  di-ii  Z!ilili>  i<  li<  ii  S<  liiiuspieli-riiaiiii'n  tiinU  n 
aicli  !u<  i!<  iic.  (Iii'  iiii'  Ii  ili  i-  Li!t.  liitiir  ,itiL:i'lii>ifii.  sn  Fi  ieilr.  Lutlw.  Schröder,  Joh. 
Chr.  B«M'k.  ilt  i-  UoarlHtitt^r  Kahlrcjclinr  üiijrlisrher,  itaii(*iiiH«-her  un«l  Iranxüsiiichor  Schau- 
Spieh*  und  Op.  i  n,  di«  von  ShBk<»s|wnrcH  „Könij;  Loar*  Iii«  7.u  Marmontrl«  ..Al|i«'n«chRf«»rin" 
reiHlt'ii:  nu,  nnsi-n'in  Jh.  K;itl  mmi  H..It<i.  \''>!i  Mn'-^iii  ItlilnK-n^iliritt ^trll.iii  \\ir<]  iKt 
Kritiker  utal  Tlicati^rdiriitcr  J.  l\  Srliink  pniauiit,  den  Si  iirödtir  17b!>  aiiHtellu;,  nariidem 
Schiller  1787  «eine  AnnrhiftiinpiM»  nl>);el«"hnt  hatte:  die  Namen  der  einjfetraRenpn  Dar- 
st>-lli  T  i-fii  iii-n  VMii  il.  r  tfii!iLr'  -^'  !>i'-<l<'ii'  ii  < Miiirlnrti'  .\<  lii  rni;iiin  und  F.  Hrnckiiii  im 
v<iii  diT  Si-IntM!«  isi  Iii  II  Il.iinlmrü'  i"  t ii  si-llsi  lintt  Iiis  zu  KarJ  Seydehluinn,  der  -sich  noch 
im  J.  eii;;:"!!;!;.^!  II  li;it.       Aii.  li  «Ii«'  Miticiluiii;«Mi,  die  Kohut^i  an«  der  Auto- 

gni|ihciniiii|>|M'  Kiiri  lli  lin'-riliiiL's  inat-lit,  ;j<'lir»i-«'!i  lii»M'li<T.  — 

S  |»iM' i  a  !  t  <>  isi- h  II  n  iiii<i  -du  r?<tc  1 1  IUI  i:.  In  seinen  <i  i-s  n  m  im  •■  1 1  <•  n  Auf- 
^.  l/<-ii.  ili"  iilirijr«  II-  il\.i  isi'  «Ul  li  die  Naclil-ni  l'i'  te  d<'r  j»oi'tisi'hfii  Litti  l  atiir.  "lie 
Uu.sik  und  die  bildeiiUin  Künste  iHTühren,  will  Altmi'ill<'r"j  eine  Zeit  und  Kiit- 
wieklnnjr  vorföhren.  von  der  «t  in  Keiner  Einhntnnj;  wlhst  «nirt,  dnj«M  „die  Epoelu«  der 

Jahr.'  \iMi  .  rwa  1770  Itis  \H'M)  fftr  die  yi-isritj.'  EnlwirUuuu  D«  in-i  lilauils  v  aiih.-nt.T 

Bedi-uiiiii|;  ^ewenon  und  eilu'ii  KeielitUUi  Vüu  (leiiies  der  Kuiiisl  .sowkIiI  als  der  Wissen- 
Rrliaft  aidzuweiHen  Kehnlit,  wie  ihn  die  Weltp^sehiehte  tneht  «nm  «weiten  Male  zn  riUimen 
weiss".  F.s  sind  al'i  r  i.ii  !:ts  als  l'!aii(li  r>'i<'ii  Vcii  aüi'iii  ini'l  j«  «li  iii.  ein«' .XiitVeiliuiit;  d-  i- 
allliekuniitesteii  littcratur^esi  lii'  lit in  ii.  11  >k<>tizi  n  iiml  der  iiiizul.  ni^lielisten  trelf^t  nilii  li 
olit  rllaehlic-lutten  Urteile,  die  mehr  uN  einmal  den  Kiudruek  iil«  !  v>  r'laut<  r  Lesrtrii<  Iite 
hint'Tlasseii.  „Lessinjr  war  fiii  (!<  tiif.  insKlem  er  «lif  ncstlietisr-li,-  Kritik  in  »miut  Iii.-» 
daliin  nie  da},'ewesi  n'  ii  Mi  isler.s.  lialt  ansjiliti-.  Ali«  iii(tdcrn<-n  Kritiker  stamineti  vmi 
ihm  ah.**  „Lt  ssin  :-  I  •r  niH  n  dajri  jreii  It  iili  n  tiiiti  r  dem.  was  in  «♦•inen  anderen  S«diritTten 
ein  Vorzug  ist.  Mit  AuMitalmie  etwa  der  herrliehcn  kleinen  Tragüdic  „VhUotaM**  iman 
sollte  meinen,  einen  altösterroiehiRehen  Sehnlmt  zu  hfiren,  der  di'n  von  „erotixehen 
Eleinriiti  ti"  t'i  «  i>  ii  .. Pliilntas-  [iln  r  die  ;,'<  s;iiiii.  klii->is- lic  'J"ra;;ik  liiiiausstrllt  i  sind  aie 
meist  kidil  reHi.-küert,  zu  absiehtiit-h  leluhall  und  entl>elirtjii  tler  reiji  uotiiischen  Mo- 
mente." Hier  noch  einige  Proben  de«  Urteil«  und  des  Ausdnieka:  «Nel)on  Voh»  er- 
selicint  niristi>|>h  flulty  als  d>  r  dirlifriisrli  Hi'j^aliterc.  Si  iiu-  zart  cli  jiisclH  n  und  ain  h 
wieder  tiülilieli  aiitinuiiti  nidi  ii  Lieder  la.ssen  sieii  mil  lesen.  Holtv  starb  Iriiii  und  ein 
Todewseliatteii  liejrt  auf  di-n  meisten  seiner  DirlituiiKen  ansgebreiti't";  ..WielandH  Dich- 
tutij^eii.  als  dei-i  n  haii|its;i<  lilirlmte  die  niniiutiir''  ..Miisarioii"  bezeiehiiet  werileri  kann, 
preili^i-n  meist  ;;etai!i;ie  Siunliehkeit  iimi  »iiitmntiireii  Leielitsiini.  Nieiii  ;;anz  iVei  davon, 
aber  ftUCh  nielit  abstossend  iladureli  ist  sein  beiiilimtestes  Epns,  rler  ,,OI)eroii" :  ,.Viui 
einer  w«<teutlicli  anderiin  Seit<-  »Im  Wivland  und  ducJi  auch  wied<«r  ihm  verwandt  {1)  zeigt 
sieh  Joh.  Gottfr.  Herder.  Aehnlieh  erseheint  er  dem  heitern  EpikurSer  allerdinga  nur 
iuisscvli,  Ii,  in  dem  (tlmiz  der  .Sjii;i<-|M-  und  darin,  dass  er  wie  j4-ner  mehr  iiiittelbar  als 
unmittelbar  aui  uuHere  Lilleratur  eiiij^ewirkt  hat.  llerdtrr  in  Heiner  er»luunli<-hen  V'iel- 
aeitigkeit  al«  Dichter,  UelMTUctzer.  FliiloHoph,  HiHtoriker  nod  Theolog.  mnsate  notwendig 
unter  diesi'r  seiner  Vieltwitigkeit  leiden,  solern  er  in  Weui^ni  etwas  niii  piM-tiseh 
Klassisches  zu  Stande  bringen  k mute -.  Sulehe  und  verwandte  Sätze  linden  si,  h  Seite 
£Är  Seite.  Blau  fragt  sich  jxe^n  iinlH  r  den  lii.'^'raphisehen  Ancabi-n  wie  den  Charak- 
teristiken ver;;ebeny.  l'(\r  \ve|.  In  s  Publikum  <leijileii  heu  jjeseln  iel i. n  werde,  .\nrli  die 
Absehnilte  ül>er  „Goethe  und  Srliiller,"  iiber  ...Jean  Paul  uuil  Kleist     über  .. Novalis  und 

Brentano"  prangen  mit  Dui/  1 1>  i  von  iibernuK'hetiden  nitd  origin^Uen  Wendungen. 
Wer  nielitrt  Niherea  von  Karl  Philipp  Moritz  weuNt,  soll  der  auch  nur  eine  Ahnwig  von 
der  Eiirenart  des  Mannes  hekommen  aus  einer  Angahe  wie:    ,.Es  war  die  Zeit  der 

St.  Germain,  CagliesM.i.  Jb-smer,  Junjr-Stillin;:.  wie  die  der  Kaul)er  Fetzei-  Matthiaa 
WcIkt)  und  Schinderhan nex  i^JohanneH  Bfu-kh-r;.  Eine  der  originelUten  Persunlu-hkeiten 
dieser  Zeit  war  der  Hofrat  K.  Ph.  Moritz  fin  Italien  Goethes  Freund),  der  die  erste 

Hiiltfe  •.eines  abenteuerlichen  Lebens  in  dem  (ilieraus  lesensw  >  rt<  ii  |>sve)i(ilni;ischen 
Rtuiiuii  „Anton  Reiser"'  lueisti^rlialt  i;es<  lülilerl  hat  '.  Und  bei  alledem  steekt  doeh  in 
diesen  wunderlieluMi  inid  von  alK  n  I  narteu  rb-r  moib  riH  u  Fi-uilletonschriltstidlerei  an- 
fjehiiiielifeii  Aul's;ifzi  ii  ein  gesunder  Kern,  die  Frteile  A.s  eiifstaiunicn  vielt'aeli  iMner 
innern  Lmptanjrhrhkeit  für  «lie  poetiscii«  l'rsprün;{Ueiikeit,  vor  allem  itir  die  ürsprünglicii- 
keit,  in  die  der  Drang  zur  kOiistlerischen  Vollendung,  der  Zug  zur  lebendigen  Anmut  mit 


<t..  Alt.' stuiiiiiilitlrdtT:  NiitZi;"  N  is  —  |3i  A.  Knhiit.  Ans  (i.  AatogrAphrni»a)>p<- T  U«1iii<-r<linß> :  Z-it  n.'Ut  N, 
*t.  -  Hl  H.  Altinüller,  LM'.i  ti.  Kta-i»iker      Komautiker.   AobMa«.    IUii«el.  |Hului.   l'Vi      M.  '.^oa  -  tS)  W. 
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eingesohlosseii  ist.  Auch  in  den  ^Gliuk  iiiid  HHvdn."  „Chodowiecki  und  Carstfiis", 
«Mosart  und  ße(!tlu>ven",  „Wehisr  und  ScIuilM-rt".  ,.Si  hink*-!  und  ('xrni'lius"  idu-rsrlirif- 


neu  Kapiteln,  die  ülM-rnl)  mehr  Causerieu  als  Abhandlungen  gleichen,  fcltlt  es  netieu 
höehst  unii^ltlrklichen  Din<;eu  nicht  an  fciiipn  Einbltckon  in  das  Wesen  der  Kunnt,  die 

mit  ili  ii  litti  rarisi  li.'ii  Aiisi  liiuninjjen  des  \  f .  in  W'iclis^'lwirkmiäi  sfi'lwii.  !);)<  (it-Itict, 
diw  A,  ühi  rschaut,  int  groHs»  gcnuf,;,  alxT  sowolil  «Ii«-  Fülle  als  dii-  Tiefe  der  liier  in 
Frille  knnunenden  Eraeheinungeii,  als  die  Bedeutuui;  der  ^intigen  Verbindungen 
und  HezCi}:!'  ,  vi'Hiieteii  so  flOehtif;c  Stp  ifzO}»»'  in  dit-stw  (Jt-Kii  f.  —  Vit-l 
lifdi-utiiider  uml  als  Zfu«;nisHe  eimr  virtii-tten  ßiMuiij;,  wie  t;in<s  rulielttsen, 
nach  dem  Neuen  leehzendeu  (icistes,  der  tVi  ili  Ii  vor  dem  «•ntsft/.liehen  Gedanken,  datw 
die  Welt  von  Zeit  zu  Zeit  Barbaren  bnuu-he,  weil  jede  Kultur  im  Byzantininmus 
endi{;eu  mttsse,  nieht  mehr  zurttekaehreokt.  ers<-liein<'n  die  Kxnnvs  von  Weigand '•'•),  die 
in  den  '>  TIauptahscIniitteii  „Voltaire",  ..Rousseau"  „Tainc  urnl  Saiiite-Beuve",  „Zur 
Pynchologie  clcr  Decadem«  ",  „Zur  Psychologie  d«»a  Ii).  Jh.-  ein  gewaltigeH  Stück 
Cieistea-  tuid  Litteratur<?esrhiehte  in  sieh  bergen.  Bei  stark  subjektiver  Axif- 
faaauiif;  und  Darsti'llun;;s\vfisr'  sin'l  difsf  F^ssiiys  nuht  ulm.'  iilltr.'iuiiiKii  \\'«rf.  Den 
Yeryli-ieh  de«  Ii).  Jh.  mit  dem  Ib.,  der  wie  ein  Faden  die  HeHexiouen  W.s  durelizieht, 
kn(ii>tt  der  Vf.  unmittelbar  an  seine  Betraehtung  Voltaires  und  Roussonus  an.  Material 
und  Resultate  gewinnt  er  vorwit><rend  aus  si^itn^r  Besi  liiitU;;uiii:  iiii*  «ler  t'rnnzösiselieu 
Litteratur.  Besrliniukuu;;  auf  dii  s«  w  ird  weder  vorf;egel)en,  nneii  erstr>  l>t,  es  lelilt  im 
V<  rl;iu)  iler  vier  ersten  Studien  nii  ht  an  gelegentliehen  AuH-  lUld  Hin  Uhliekcn  auf 
deutsrhe  Kultur  und  italienisehe  Rennissanee,  in  dem  etwas  musivischen  letzten  Ab« 
Hi  hnitt  ..Zur  PsyeholoKie  des  19.  Jh."  sehen  wir  nacheuiander  Wilhelm  von  Humboldt, 
der  als  Edelniaiiu.  der  nie  jriTunjxen  und  ;iek:iiupft,  nie  die  Not  des  Lehens  keun«-n  ge- 
lernt hatte  uutl  dem  es  dalior  leicht  gemaeht  war,  sich  selbst  als  Schauspiel  zu  geaiesseu, 
charakterisiert  wird,  als  geistreieher  Mann  (das  Wort  Geist  im  deutschen  Sinne  nicht 
als  s|(rin;r,.n<lcn  Kunk<'ii.  sondern  ;ils  klares  Lii-Iit  ir«  ii"iiinieu),  als  Ver^ött'  ri  i  dei  \'er- 
iiuiiit  und  in  seiner  „Uebersehützung  de«  Individuums,  die  ihm  viele  dctr  mudenieu 
Staatsanbet<^r  vorzuwerfen  lieben"  ein  „representative  man"  de«  18.  Jh.  ist;  Carlyle 
( ..Enf^liiiuler  dureh  und  durch,  kein  freier  (Jeist  in  unsemi  Sinne.  1>e^Hl>t  mit  •^mssi-ni 
Verstaialiiis  tür  Tliatsachen,  wie  er  denn  auch  von  der  deutschen  Pliilosopliie  nur 
ittssere  Fhiui'  u  annahm^'),  die  englischen  Priraphaeliton,  den  Grafen  Schack,  Paul 
Heyse  imd  Annette  von  Drosto-HlÜshotf  au  uns  vorüber  wandeln.  W.  zeigt  sich  gegen 
die  drei  genaimten  deutschen  Dichter  abweisend,  fje^en(il>er  Schnek  macht  er  geltend, 
dass  ..nur  das  Persctulielu'  das  schöne  Vorrecht  halM",  uns  Bewunderuufj  abzuringen,  die 
Bildung  wie  auch  der  Geist,  die  heute  billig  ^'-worden  sind,  kommen  erst  in  zweiter 
Reihe";  Graf  Schack  „hat  kein  neues  Wort  ■;es|ii  ochen,  er  hat  nur  ein  Erbe  mit  Geist 
\ind  (tesclunaek  auszu;;elii  ii  v<  r-<t;uidi'ii.  '  Maiuier,  wie  Paul  Ib  vse  sind  Wi  ii^aml 
aller  Begabung  ni«'  das  Uliick  einer  Litteratur,  ja  eher  ein  Ungltick  zu  nennen,  insuleru 
sie  als  Pfleger  eines  gealterten,  engen  Geschmacks  die  Bildung  neuer  Formen  mit  neuem 
('clialt  vt  rliinderu.*'  bei  Aiuiette  Drosif  \-.  iiuisst  er  wiederum  den  Zauber  ein»  r  reinen 
Form,  die  innen-  Schönheit^  die  sich  iiielit  >  t  l<l,>i  ■  n  liisst.  „Diese  Frau  war.  um  es  mit 
einem  Wort  zu  sagen,  vnelleicht  eine  bedi  ut. n.li  Dichterin,  aber  keine  Kiin>tlerin,  wie 
auch  ihre  grösseren  Schwestern  George  Saud  und  George  Eüot."  Auch  in  dieser  aus 
G2  giitsseren  und  kleineren  Aphorismen  zusammengesetzten  Psychologie  des  IH.  .Tli. 
fiberwiegt,  dem  ^  t.  vii  lleidit  uid>ewnsst,  die  Teilnahme  ffir  die  nioclernen  Franzosen 
und  obschou  seine  Cliarakti-ristikeu  Balzacs,  Flaubcrts,  der  BrUder  Goncourt,  Zolaa 
nicht  auasehliesalich  panegyrisch  sind,  so  wirkt  doch  unverkennbar  die  tiefere  Vertrautheit 
mit  und  die  ausgesprochr-ne  Lust  an  den  Finnzi-scn  dahin,  alle  Urteile  billiiT' r  und 
rOckhaltender  zu  gestalten,  als  die  Urteile  idi.-r  deutsdie  Dichter.  Ueberall  iuü.s.sen  «iio 
Einzelurteile,  ebenso  die  feinen,  tief  eindrint;enden  Untersuchungen  über  V^oltaire  und 
Rciusseau.  Sainte-Beuve  uml  Taine,  Henrv  Frederie  Andel  und  t'harli^  l^auilflair»'  dem 
Fssayisten  zu  dem  Veryleidi  dos  Jb.  und  Ii).  Jh.  dienen,  der  ^<  dankli»  h  ih  n  Haupt- 
gehait  desBui'hes  ab;;ii'bt.  W.  meint,  das  18.  Jh.  habe  das  Leben  ;:<  t  t  '  einem  gr  ossen, 
breiten,  hellen,  schinunernden  Strome  verglichen,  in  dem  sich  ein  blauer  Himmel  und 
goldene  Sterne  spiegelten  und  tlen  Scidamm  in  der  Tiefe  ruhen  lassen.  Heute  sei  der 
Strom   getrfibt,    das   Bild    der   Sterne  erloschen,  ilie  schmutzigen   Wasser  widzten  sich 

einem  dunkeleu  erzenen  Horizonte  entgegen.  W.  zeigt  2ieigung,  das  ganze  Ii).  Jh.  als 
eine  ungeheuere  Beaktion  gegen  das  18.  aufzufassen,  „eine  Reaktion,  £e  wie  jede  gute 

ihmn  innersten  Wes- n  m  h  «  igi'iitlii  h  ein  Furl-^fhi  it '  /ii  nciuien  wäre,"  In  rl.m  I^-- 
Streben,  mit  dem  „zweideutigen  Lrbe  von  Aiitiingen,  lien-lichcn  Umrissen,  relativen 
Wahrheiten,  halben  PlSnen**  fertig  zu  werden,  sei  der  Wille  des  19.  Jh.  krank  geworden 
und  sehne  sich  ungestiun  naeli  Heilung,  unbekümmert  um  die  Natur  der  Heilmittel. 
Die  grosse  geistige  Epidemie  des  19.  Jh.,  der  Pessimismus,  sei  nur  der  heftige  KUck- 
■•ehlag  gegen  die  strOmende  Lebenefireudi^eit  des  18.^  sugleioh  aber  Folge  dw  empor- 
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gekommenen  Demokratie,  welche  einstweilen  die  Arbeit  för  die  reine  Kultur  fast 
unmöglich  miiL-he  und  die  starken  und  zartfii  Goisti  i%  die  harinonisi  hr  Aushdduiii;  ihrer 
ganzeu  Persönlichkeit  erstreben,  in  die  Eiusamkeit  treibe.  Die  Uefahr  dieser  £in* 
sfunkeit  und  die  des  Experimentierens  mit  dich  selbst,  um  des  Oenusses  ttnd  des  Leben» 

willfii,  verkeimt  der  ver^leiciiendf  Si  liiit'tst.  llrr  nicht.  (<r  ahnt,  dass  sirh  ..ein«- alljreineine 
Müdigkeit  herbstlich  auf  TauseiMh-  scnki  n  v^ill",  aher  *-r  kaini  sieh  /.n  der  gesunden 
BtArke,  mit  der  Carlyle  einer  Welt  wie  der  unscrn  die  unablässige  Arbeit,  die  tiefe 
Ehrftircht  vor  dem  wirklichen  tJeist,  dem  wahrliaft<>n  K(iiineii,  als  Furdeniiif;  fCir  aHe 
Zeiten  hinterloHsen  hat,  doch  mir  zw  >  ifV>liid  verhalten.  —  Gleich  den  Arl)eiteii  Wei- 
gands  luuspannen  auch  die  Essay>  von  II om herber den  Zeitraum  von  Lessint;  bis 
tur  miniittelbaren  Gegenwart,  das  heisst  bis  zum  fraiiKösischen  naturalistischen  Roman 
und  l)is  zu  Luise  von  Fran^ois.  l'nd  so  ungleich  sie  der  Oeiatesartunji  und  der  Dildungs- 
riclitun^I  naeh  den  genniinten  Studien  sind,  darin  tn-Ütin  sie  mit  jenen  zu-iammen, 
dass  das  kritiHche  und  betrachtende  Element  in  ihnen  vorwiegt,  weiui  auch  H.s  Nei- 
gungen das  historisch  darstellende,  plastisch  darstellende  Element  wenige'-  nnsr/'lüiesaen 
als  dif  \\'i'i>4aiid-;.  H.s  Essays  ini'hi'ii  seinen  italifMiisi  ln-n  Nuvt-lli-n  die  'i  .'i^i.'  Frucht- 
eines  geistig  vertietten,  aber  unter  dorn  Dnick  schwerer  Leiden  verbrucditen  Daseins) 
zeichnen  sich  durch  die  Netfpinir,  .fede  Frage  vOUig  sn  ergründen,  jede  Erscheinung 
nai-h  ihrem  Kern  und  allen  ihren  Enf  wickluiii^sninmenfen  zn  viTsrehen  und  zu  würdi-^en, 
sehr  vorteilhaft  vor  den  tla<  hen  Plaudereien  und  kritis(  liea  Brandartikeln  aus,  mit 
denen  weder  Litteratur  noch  ijitteraturgeschichte.  am  al]er\veni;;steii  aber  da,s  helfhite 
Pnlilikuni  ^efVlnh^rt  wird.  il.  hat  hei  vielen  rühinlieiien  (Teistesei<^eiiM  liatten  eine,  dit» 
mein-  ein  Produkt  seiner  ParteisteUung  als  seiner  besonderen  Üililun;^  scheint:  Litte- 
ratur und  Politik,  Vergnngeidieits-  und  Gegenwartshourteilnng  nicht  immer  klar  und 
scharf  auseinanderhalteu  xu  köuiieii.  Mit  der  Aufnahme  des  polemischen  Aufsatzes 
„Bismarek  als  Totenrirhter"  haben  die  Herausgeber  dem  Andeniten  des  Schriftstellers 
wie  lief  S;niiiiilnii^  '  iueii  sein'  z\vei<leuti<;en  Dienst  iri  leixtet.  .\ncii  ilie  sonst  so  geist- 
^voile  Ahhuudlung  über  „Lessing'*  leidet  unter  iler  Einwirkung  der  Part«i-  und  Augeu- 
'blickskftmpfe,  nirgendwo  hat  Lessing  den  Gedanken  der  modernen  Socialdemokratie, 
dass  „die  Si  hranken  <ler  Xiitinnen.  der  Kotil'essionen.  der  KI;is-eii  das  Böse.  Unwahre. 
Zeilliche  gegenüber  dem  Ewi-ien  seien,"'  in  »olt  her  Scharfe  uini  Zus|»itzung  ausgesprochen. 
Aber  hiervon  abgesehen,  hereiehem  sowohl  die  rein  litterarischen,  als  die  sprachUchen 
uikI  S|iraehwissen3chaftlieii(jn  Essays  unsere  Litreratnr  walirhaft.  Die  hiographiscli- 
kriti-schen  Aufsätze  ül)er  ilassimo  d'Azef^lios  Ei  iiuu  ruii^i  ii,  über  A.  Manzoui.  fiber 
Karl  Hillebrand  und  Ludwiji  Noire,  über  den  roalistisclieii  Roman  in  Pwtnkreieh  lan 
Flauberta  £ducatiou  seutimeutale  anknüpfend),  über  den  Amerikaner  Dean  Vowell, 
über  „Emst  Renan  und  die  deutsche  Kultur,"  ober  .,Schrift*«prache  und  Schriftstidler-, 
dii'  erst  hopfende  tUld  in»  eifrentlichsteii  Sitnie  ]iroduktive  Kritik  über  ein  an  sicli  wenig 
bedeutendes  Lustspiel  („Der  Posten  der  Erau"  von  Luise  von  Franvois)  enthalten  sämtlich 
einen  Kern,  der  in  seiner  Weise  unschKtstbar  und  entfiiltnngsfahig  ist.  einen  Kern  vor- 
nehiin-n  (ii'i-ites.  reichen,  aber  bewetrlichen  und  freien  Wissens,  dnii  lie'ebildeten  (Je- 
schmacks,  s|ira(  liH(  hen  Feinjjefülils.  iler  anspruchsvolleren  Werken  nur  zu  oft  abgeht 
und  vom  Wesen  des  Schriftstellers  einen  so  gCinstigen  Begriff  giebt,  als  er  vom  Wesen 
der  (  hiuakferisierten  Personli<-hkeiten  zu  frebeii  l)emüht  ist.  Als  der  beste  der  Aufsätze 
ei*schei)it  der  Nekrolo^r  Hillebrands,  zu  des.sen  vorwie^'enil  künstleris<  iiem  (ieist  H.  ein 
OefUll  innerer  Vei-wandtsehaft.  tiotJ!  der  Vei-schiedenhcit  der  politischen  Aiisi  hauungen 
«og.  —  Mtiller-Frauensteins  Vorträge  ,.Von  H.  von  Khdst  bis  zn  Marie  Klniei-Esehen- 
bach"  (JBL.  1891  IV  1:  Gl  fanden  ganz  die  Aufnahme''),  die  ilmen  ituetlu^  im  vor- 
jährigen Bericht  weissagen  durfte;  sie  sind  überall,  bei  gewissen  Jüngsten  ausj^enomraen, 
als  anregend  und  einigermas.sen  orientierend,  nirgends  als  erschöpfend  oder  die  Litte- 
ratnranschanung  vertiefend  angesehen  worden.  —  Auch  die  „litterarischen  Essays"  von 
Gnad  I.TBL.  IHHl  I\'  l:  11  :^  siinl  auf  ihren  (iesniutiidialt  hin,  der  si«-h  von  Go.'lie  bis  zu 
Leopardi  enstreckt,  noch  mehrfach  be.sprochen  W4)rden. '*)  —  Recensi  tneii  über  E. 
Wechslers  „Die  moderne  Litteratur  in  biographischen  EinseldarsteÜungen"  i  JBL.  1881 
IV  3:  '233i  waren  gleichfalls  noch  zn  verzoiehnen. —  In  Humberts-'«i  wunderlichen 
„Erinnerung4-n"  soll  freilich  r-ino  ganze  (iallerie  „zeitgenössischer",  d.  Ii.  vom  Anfang 
des  11>.  .Jh.  bis  auf  die  jüngste  Zeit  lebender  Männer  (unter  ihnen  Aiicilloei,  Du 
Bois-Kcymoud,  der  Pliilosoph  und  der  Kousiatorialprftsident  Hegel,  Michelet,  Phillips 
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und  Jarcke,  L.  von  Ranke,  Oskar  von  Kedwitz,  Schlfiermnihfr  und  Tht^remin)  im 
bunten  Durt'heinander  vor  Augen  gestellt  werden,  aln  r  r  Wert  dieser  kurzen,  nicht 
anderen  Schriften  entlehnton,  sondcni  ^ans  lanp;jäliriireni  (JcMijiclitnis  geschöpften" 
Skizzen  geht  nirgends  über  das  Atn  kdotische  hinaus,  und  das  Anekdotisch«!  ist  vielfach 
tendenziös  (katlioliscli-kirchlidi  ^'  f nht  und  dabei  unsuvwliBsig.  So  gut  wie  der  Vt 
den  später  berühmten  Abraham  a  «Sauta  Clara  als  kühnen  jungen  M5nrh  dem  skeptischen 
■Pörsten  Kaunitz  gegenüberstellt,  der  gerade  swei  Jahre  nach  Pater  Ahrahamfl  Tode 
gcl)nreii  wurde,  so  gut  werden  eine  Menge  der  mitgeteilten  Züge  zu  Lob  und  Tadel 
auf  unsicherem  Höreiutagen  beruhen,  und  so  mag  bei  etwaiger  Benutzung  dieser  Plau> 
dereien  änaserste  Vorsieht  empfohlen  werden.  —  Eine  urnftusende  kritische  Studie  cur 
Charskteristik  des  18.  Jh.  ward  aus  dem  Nachlaas  Jacobis")  veröffentlicht.  — 

Eine  der  zahllosen  und  scheinbar  immer  noch  uneitjchöpften  Begeiste- 
rungen des  ,,alten  Gleim",  wie  er  sieh  selbst  geni  unterschrieb,  stellt  in  einem  Brief- 
Wechsel  zwischen  Baggesen  \nid  (^leim  Holstein-')  vor  Augen.  Der  diuiise|i-dout.>Jcl.e 
Poet  hatte  im  Geleite  seiner  Gattin  Sophie,  einer  geborenen  von  Haller,  Gleim  um  14. 
Juni  17!)3  in  Halberstndt  besuiht.  war  freudig  und  ga.stlich  aufgenommen  worden. 
Gleim  hatte  beim  Scheiden  heimlich  Baggesen  einen  Ring  fdr  seine  Gattin,  Frau  Bag- 
gesen eine  Dose  für  ihren  Mann  mitgegehcn,  und  so  schrieb  der  erstere  am  15.  Juni 
von  Blankenburg  aus  einen  schwärmerischen  Dankbrief,  in  dem  er  versicherte,  dass  er 
und  seine  Frau  noch  im  Tempel  der  Muüeu  sind,  nicht»  als  Gleim  sprechen:  »Der 
ffimmel  ist  trübe,  das  Hers  benebelt,  aber  in  unseren  Herzen  ist  Licht,  Lieht,  das 
keine  T'snqiatiiui  und  keitc-  Kevulntiiiii  nie  crlrischeu  wird."  Gleim  antwortet  am  19. 
Juni  bedauert  die  Kürze  des  Zusamuienseins,  halt  sich  versiduTt,  dass  in  Jena  Rein- 
hold  und  Schiller  „wie  Sonnen"  dem  Ehepaar  alles  trübe  Gewölk  aufgeheitert  haben 
werden,  wfnisi-lit  Glück  zum  Aufenthalt  in  Weimar,  dem  deutsclicn  Athen,  in  dem  er 
doch,  iharakteristisch  genug,  vor  allem  Bertuch  und  luieh  einmal  Bertucli  zu  gnissen 
bittet  — 

Zur  lokalen  Litteratnrgesehiehte  der  Schweiz  und  Süddeutschlauds 
ist  zunächst  ein  Aufsatz  Waldmann«'^')  zu  nennen.  Der  Vf.  erinnert  an  den  Schrift- 
stellerkreis in  Zfirich,  in  dessen  Mittelpunkt  zu  Ausgang  des  18.  Jli.  J.  C.  Lnvater 
stand,  wobei  er  sich  auf  N.  M.  Karamsins  Briefe  eines  russischen  Reisenden^  stütst.  Der 
russische  Poet  und  Historiker,  an  der  franzSsischen  und  deutschen  Aufldftmngslitteratur 

geschult,  (lanelii'ii  alu  r  stark  zu  den  i'ni]ifindsanisten  (teistern  der  Sentinientalit;itsp<'riiMle 
neigend,  hatu^'  mit  charaktcriatiiichcr  Vorliebe  fUr  die  Schweiz  und  ihre  Dichter  als  I7jäh- 
riger  Jüngling  Oessners  Idyll  ^Jh»  hölzerne  fiein**,  Hallers  G^edirht  „Vom  Ursprung 
des  Ueliels*'  fibersetzt,  die  SchweiB  in  mam  licr  liegeisterten  Sehilderung  seiner  frühesten 
russi.schen  Schriften  als  das  Land  uns<liul(Ugen  Naturlobens  iu)d  freier  Menschen 
noch  ein  .lahrzehnt  na<'h  der  Zeit  gepriesen ,  in  der  Goctlie  seine  entgegenge- 
setzten Eindrücke  ilen  in  Werthers  Nanu'n  gesehriebenen  „Briefen  aus  der  Schweiz" 
anvertraut  liatte.  Im  Sonuner  178!»  sah  der  *23 jährige  Karamsin  zum  erstenmal  das  Land 
sehier  Ideale  selbst,  und  er  ludim  den  längsten  Aufenthalt  in  Zürich,  wo  er  vorzugs- 
weise dem  Andenken  des  im  Jahre  zuvor  geschiedenen  Salomoa  Gcssuer  und  dem  Ver- 
kehr mit  Lavater  lebte.  Der  jugendliche  Enthusiasmus  des  Russen  sieht  in  Zürich  und 
seinem  See  die  Statte,  ..wo  (1er  zartfiihlen<le  Gessner  für  seine  Hirten  und  Hirtinnen 
Blumen  gcpÜückt  hatte*',  wo  „Bodmer  die  Gestalten  seiner  Noachide  schuf  und  vom 
Geiste  des  Patriarchen  ernült  ward,  wo  zur  Zeit  Lavater  lebt**,  der  vielbesohfliligt  seinen 
jtuigcn  I  ns^isehen  Verehrer  zwar  so  empfiingt,  dass  Karniosin  mit  leichter  Enipfin<llieh- 
keit  eingesteht,  dass  er  auf  einen  liebenswürdigeren  Empfang  gereclmet  un<l  bei  Nennung 
seines  Namens  eine  angenehme  Uebcrraschung  erwartet  hat,  den  er  aber  doch  schon 
nach  wenigen  Tagen  wieder  mit  inigeheuelielter  und  nntreinessener  Bewunderung  be- 
traehtet    und   schildert.    Er  begleitet  Lavater   ant  Spazieigiiiigen.  liindliehen  Ausflügen, 

t'a  bei  Besuchen  am  Sterbebett.  Lavater  hat  keine  freie  Stunde,  die  Thür  seines  Ka- 
»inets  scliliesst  sicli  fast  nie;  wenn  ein  Bettler  weggeht,  kommt  ein  Trostbedürftiger 
oder  Reisettder.  der  zwar  nicht«  haben  will,  ihn  aber  doch  in  seiner  Arbeit  stört.  La- 
vaters  immer  hilfsbereite  Mildthätigkeit.  .seine  Empfanglii  hkei)  für  .Terli  riiianns  gi  istii_re 
und  moralische  Litercssen,  sowie  seine  ausgebreitete  littci-arist-hcThätigkeit  werden  gerühmt: 
„Augenblicklich  bilden  Lsvaters  Werke  fünftig  Bände,  wenn  er  nooh  zwanzig  Jahr» 
h'bt,  kann  sich  dd'  Zahl  venlnppeln-*  i  er  lebte  bekanntlich  nur  no<  h  elf  .Tahre,  hat  es 
aber  zwischen  1790  und  IHUO,  wenn  man  die  ,.Handbiblii>thek  für  Freunde''  luid  dio 
„Antworten  auf  wichtige  und  würdige  Fragen  weiser  und  guter  Menschen'*  mitrechnet^ 
in  diesen  elf  Jahren  wier  die  swanaig  Bände  liinausgebradit).   Ausser  dem,  was  La- 

tl)^«»tua  Jkcobi.  Z.  ChankterirtOc  d.  1&  Jli.  n.  Miner  toaiuigel>r>nd«a  VeitreUHT  dtMh.  GdstMt  DBBO. 
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vater  Air  dag  Publikutii  xind  seine  Freunde  schreibt,  flkhrt  er  nodi  «tn  Tagebuch,  ftr 

sein»-  wic-htigKtcii  uml  iiitiinstPii  Erlfbiiissc.  Karaiiisiii  ist  fthnrzfugt,  <1asH  auch  dieso 
Autjseichnungen  mit  der  Zeit  veröffentlicht  werden,  „wenn  nicht  fUr  mich  und  Euch,  so 
doch  f&r  Eure  Kinder.   Neunzehntes  Jahrhundertl   Wie  viel  wirst  du  enthalten,  was 

jt»tzt  11(1(1)  tiefes  (^clicimnis  ist."  Der  |»roplK-tis('ho  Oc\nt  nherkomint  den  ruasisclieti 
ijcInittstelltT  auf  Züricher  Hoih  n  luiuHg,  tiliiie  da«8  pr  immer  den  künftigen  Verlauf 
der  Dinge  trifft.  Unt^r  d  ;i  I'.  rsonen,  die  er  neben  Lavater  dort  kennen  lernte, 
gedenkt  er  vor  allen  des  elu  würdit^en  Archidiakonus  Johaiutcs  Tobler  (1732 — 1808).  de« 
Uebersetzers  von  Thomsons  Jalneszeiten,  der  ihn  mit  ZOrieher  Eriinierungen  an 
Sodmer,  an  Klopstock  und  an  (tessner  unterhält.  Karamsin  int  namentlich  von  allem, 
was  er  über  den  nSchweiser  Theokrit^  vernimmt,  entzückt;  nur  ist  es  ihm  schmerzlich  zu 
hören,  dass  GeBHn*»r  Lavater  nicht  leiden  konnte  und  trotz  aller  Bemühungen  der  ge- 
iiiciiisaiucii  Fn  umlc  sich  nie  mit  ihm  versöhnen  wollte.  Er  pnipliezeit  (tossiK^r  eine 
Unst«;rblicliküit,  die  das  alte  ZUrich  illjerleben  werde,  er  ahnt,  dass  <lie  Nachwelt  viele, 
aber  nicht  alle  mit  derselben  BegeiHteruiig  loben  werde:  „Aber  wenn  ihr  die  Liebe 
der  Nachwelt  verdienen  wollt,  sd  dichtet,  wie  Oessner  gedichtet  hat,  Eure  Feder  sei 
der  Tu^iend  und  Unschuld  geweiht.-  Die  Unsterl)lichkeit  Wielands  und  (Joethos,  dcn  ii 
er  in  diesen  Züricher  Tagen  auch  ^jedenkt,  seinen  ihm  nicht  entfernt  so  gewiss,  als  die 
lies  Idyllendichters  und  seiner  Baphuis.  Wäber^*)  behandelt  „die  Lesegesellscliaft 
in  Bern'-^)."  — 

Nach  Norddeutschland  führen  die  Vorträge  des  Pastors  Aye-'"i,  im  Eutiner 
Bürgerverein  gehalten;  sie  schildern  die  günsdgen  Verbältuiase,  unter  denen  die  kleine 
Besidettzstadt  des  Fftrstbistnms  Lübeck  zu  Ende  des  18.  Jh.  ein  kleiner  littera- 
risch-künstlerischer  Jrittclp\iiikt  wurde,  (telaii;:;  '  S  dem  Fürstliisi  liof  und  'seit  17T3( 
Herzog  von  Oldenburg  Frie»lrich  AiigU8t  ans  dem  Hause  Holstein-Gottorp  nicht,  Herder 
dauernd  an  seinem  Hof  und  sein  Ländchen  zu  fesseln,  so  fulir  sein  Neffe  und  Nach- 
foljicr  Herzog  Peti^r  Friedrich  mit  Graf  Fri(  (h-ich  L<»opold  /u  Stolberg  und  Joh.  Heinr. 
Voss  glücklicher.  Der  jahi-zehntelange  Aufenthalt  des  erstgenannten  als  Präsident  der 
Landesregierung,  des  andern  als  Hektor  der  Schule,  übte  Anziehungskraft  auH  auf  eine 
zahllose  Menge  von  Besuchern,  che  Stürme  der  französischen  Revolution  \-ers(  lilugen 
nacheinander  G.  H.  L.  Nieolovius,  dessen  Schwiegervater  und  Goethes  Schwugci-  J.  G. 
Schlosser  und  F.  H.  .Jacobi  nach  Eutin,  wo  gleichzeitig  auch  der  Ugolino  -  Dichter 
Gerstenberg,  und,  als  Kabinet^sekretär  und  Blbliotliekar  zwischen  Oldenburg  und  Eutin 
hin-  und  herziehend,  G.  A.  von  Halem  fiwt  zu  viel  von  Geist  und  geistigen  Bestre- 
bungen für  da>J  kleine  liolstciiiisclic  Nest  brachten.  Die  Vortrage,  die  sich  zumeist 
auf  Bippens  „Eutiner  Skizzen  ',  auf  W.  Herbst;*  Vossliiographic  stützen,  verschweigen 
denn  auch  niclit,  dass  die  Zerwürfnisse,  persönliclieii  Reibungen  und  inneren  Trenn- 
\ingen.  die  \\]r  ans  dem  T.eben  des  klassisdien  Weimar  so  seinncrzlicli  <sn'  keinicn, 
selbst  in  Eutin  nicht  fehlten.  Wiilm  nd  der  11.  Vortrag  tlas  allgemeine  liiid  Eutins 
zeichnet  und  alle  üostalten,  die  über  diese  Lebensbülnie  geschritten  sind,  flüchtig  her- 
aufl)esrhwöri,  gilt  der  12.  insbesondere  dem  Andenken  iiiitolbergs.  der  &  der  zweiten 
Serie  dem  Leben  und  Wirken  von  J.  H.  Vofls.  Beide  StncHen  bringen  nichts  Neues, 
sie  nehmen  fast  nix  li  s«  liarfer  und  eifriger  für  Stolberg  Partei,  als  es  schon  das  vor- 
zügliche Buch  von  W.  Herbst  gethau  hat,  und  sinnen  Voss  eine  Toleranz  und  t>ine 
mude  Unterordnung  an,  die  der  nordische  Kämpfer  und  Rufer  im  Streit  nur  mit  Ver- 
leugnung seines  innersten  Wesens  hiitte  ül>en  k'uinen.  In  dem  Vortrag  über  Vos.s  ist 
der  Schuhnaim  gegenüber  den»  Dichter  inul  Altertumsforscher  zu  stAi'k  betont,  oluie 
dass  Mrir  über  die  pädagogische  Thiitigkeit  Vossens  neue  Mitteilungen  aus  lokalen  Ueber- 
liefernngen.  die  etwa  lb>rl)st  iiii  lit  benutzt  hiitte,  emnfingen.  Dass  ein  paar  Nachlässig- 
keiten des  miuidlichen  Vortrags  auch  in  den  Druck  üljerjjegangcn  sind,  Voss  z,  Ii.  statt 
einer  i'espekt fordernden  und  res|)ekteintlö8Sendttn  in  eine  nrespektVoUe  Erscheinung** 
verwandelt  wir«i,  ist  unwesentlich.  —  Li  mann^faohen  Bezug  zu  den,  von  Aye  neu 
gesell i Merten,  goldenen  Tagen  Eutins  steht  die  Stndie  Röselers'')  Ober  Schloas  Emkeudoi^ 
den  li(  i  Üciidsburg  zwischen  Seen,  Widdern  uml  Wiesen  gelegenen  Landsitz  des  Grafen 
ITriedrich  K.ai-1  von  Heventlow,  der  als  dänischer  (jesandter  in  London  Schloss  und 
Herrschaft  Emkendorf  1787  von  seinem  Vater  geerbt  und  sich  1789  dahin  zurückge- 
zogen luitte.  Er  wie  seine  Gemahlin  Julie,  die  Toeiiter  des  baronisiertcn  nnfl  später- 
hin zum  Gi  afen  erhobenen  Grosskantmunns  Schinnn(  Imann,  waren  den  litlerarischeu 
Interessen  ihrer  Zeit  frühzeitig  zugewandt  und  geneigt  geworden;  der  Graf  hatte  durch 
Boie  während  seiner  (tottinger  Studentenzeit  rege  Teilnahme  für  die  ersten  selb- 
ständigen Erscheiiuujgeii  der  deutschen  Litteralur  gewonnen,  die  Gratin  noch  als  Kind 
den  schongeistigen  Kreis  besudit,  der  sich  um  Klopstock  in  Kopenhagen  gebildet  hatte, 
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und  „wurde  so  frühseitig  in  ein  Faiirwasser  geleitet,  in  das  sie  später  mit  dem  lieblichea 
Ton  ihrer  Stimme  eine  Anxahl  OleiehgMinnter  su  locken  wuntite,  die  ohne  sie  viel- 
leicht iiii'inals  i'iiu'  Reise  ülier  die  holsteinische  Heide  unterimniiiii  n  liätteii."  Flüssen 
der  Gratiii  Julie  die  Lieder  unter  der  Chiflre  „Juliane  S."  im  (iottiuf;er  MuHeiialmauaeh. 
flir  1777,  die  ihr  R,  noch  wiweist,  Rb-  und  nach  Redlieh«  Forst  Im ng  der  GOttini^erin 
Philipiiiiie  Oatterer  zui^es]irt'i  heti  werden,  so  verbleihen  ihr  die  Pnraliehi  in  Prosa 
im  „Tnjiehenljueh  Vi)n  (teuifj  .Jaeolii  und  seinen  Freunilen  auf  17'JG",  sowie  die  ebenso 
viel  bespotteten  al«  belditen  „Sonntn^sfn  iiden  de»  Landmanns"  und  „Kinderfreuden 
oder  Unterrieht  in  Gesprüehen",  die  die  Gräfin  zum  Besten  ihrer  Leibeigenen  drucken 
liess.  Der  AnKj>ruch  der  Emkendorfer  Schlossherren  auf  einen  bescheidenen  Platx  in  der 
Litteraturpescliiehte,  beniht  jedoch  nicht  Howohl  auf  dieser  dilettantischen  Th&tigkeit) 
als  auf  dem  lebendigen  Verkelir,  den  ihre  Gastfreundschaft  und  ihr  geistiges  Ver» 
stündnis  hervorragender  Naturen  dnrch  lange  Jahre  veranlassten.  R.  gedenkt  in  seiner 
lelieiidiijen  und  anselmuli'  hen  Studie  der  beiden  Stoltierfr,  ihrer  Genmliliinien  und  Ge- 
»chwixter,  Boies,  Mattiiias  Claudius,  Nicolovius,  J.  K.  Lavaters,  der  Fürstin  Galliziu, 
Fr.  H.  Jacobia,  und  schon  diese  Annfthlung  macht  es,  gans  abgesehen  von  den  fhinsO- 
siselieii  EnnVrnnten  und  kntliolisierenden  Aristokraten  vo)i  niindeier  RedeutruiiJ,  voll- 
keuunen  vei'standlieli.  dass  der  seliroft'e  und  sehwnrzgnlli^e  V<iss.  iler  di«  Ii  waiirlieh 
nii  ht  blos«  in  seiner  Pliantasie  allerorten  Jesuiten  und  Propaganda  wahniahm,  Si  hl^^^ 
Enikt'udorf  Srlniiiede   fiir  Geisfesknechtsehnft*'  sclialt.  dass  Schiller  und  (Joetlie, 

obselnui  der  letztere  drinfrend  ein^<daden  wurde,  sieh  von  allen  näheren  Beziehungen 
zn  den  Kiiiiieiidorfern  frei  hielten.  Wurde  doch  in  den  geistreichen  Kreisen  auf  Schloss 
Eiukendorf  der  „Wilhelm  Meister"  unbedingt  verurteilt,  und  war  doch  .Tni  nbi  thöricht 
geinig,  der  Abnei<;un^  der  frommen  und  frömmelnden  Aristokratinnen  ge^en  das,  was 
sie  einen  gewissen  unsauberen  Geist  in  diesem  Romane  nannten,  ^ejjen  Goethe 
Aufdruck  zu  geben.  Unter  den  Güsten  der  späteren  stillen  Zeit  im  Schloss  £mkeadorf 
hebt  R.  den  geistvollen  und  liebeiiswfirdigen  Shakespeare*  und  Holiäreflbersetzer 
Graf  Baudissin   >^ebührend  hervor.  — 

Iii  seiner  anniassenden  und  herausfoitlernden  Studie  iilur  die  Gstpreusseu 
in  der  deutschen  Litteratur  lejrt  Reichel'*)  einen  recht  weit<-n  Weg  —  von  Roberthin 
bis  Suderraniui  —  zurfick.  Wenn  «t  im  Vorwort  f^ej^en  die  scholastische  Litternturge- 
lehrsamkeit  und  das  Schreiben  umfas.sender  Koiinjendien  protestiert  und  „Mono^jraphien 
oder  ausgeAÜnrtere  Litteraturskizzen  einzelner  Stammgruppen**  fordert,  so  sollte  man 
billig  ei-warten,  dass  seine  Darstellung  des  reichen  ostpreuasischen  Geistes- 
lebens, der  ostpreussisciten  Dichter  und  Denker,  eine  einigermassen  eingehende,  tiefer 
reichende  Wünli^xun^x  der  Schöpfungen  und  Leistun^jen  seiner  Heiniarprovin/,  liieten 
wfirde.  £s  beduifte  dazu  nicht  einmal  der  Art  der  Forschuug,  zu  deren  gewLssenliaftem 
Betriebe,  nach  seinem  eigenen  Ausdruck,  ein  Menschenleben  zur  Not  hinreicht,  sondern 
nur  einer  nnsgefnhrfen  liebevollen  Respreeliun;;  der  einzelnen  Werke  und  Bestrebun<;en, 
deren  R.  in  tlüclitiger  Uebersicht  g<Hlenkt.  Was  er  jetzt  zum  Lobe  Willumows, 
Th.  0.  Hippels,  E.  T.  A.  Hoffmanns,  Max  von  Schenkendorfs  und  anderer  vorbringt, 
geht  ober  <las  nicht  hinaus,  was  schliesslich  in  allen  besseren  der  vieigesi  innähten 
Kompendien  auch  zu  finden  ist,  und  sicher  hätte  es  der  Mfthe  gelohnt,  das  Einzelne,  dar- 
unter vi4d  Vergessenes  und  von  jeher  l'ebersehene.s,  zu  Ehren  zu  bringen.  Aber 
da  dem  Vf.  tuw  darum  zu  thini  s<heinf,  Kritik  im  modernsten  Sinne  zu  liben,  und  zum 
Ei-\\i-is  seines  Ausspruchs,  ,.dnss  gerade  die  Ostju-eussen  fast  flherall  Bahnbrecher  und 
vorbildliche  Geister  sind,  voji  denen  der  grösste  w«'iterf(ihrende  Einfiuss  in  un.serer 
Litteratur  ausgegangen  ist**,  daüs  Ostpreussen,  „wie  es  nach  seiner  geograpliisehcn 
Lage  den  Kopf  Deutschlnnds  vorstellt,  auch  auf  die  Beziehung  der  Litteratur  als  das 
eigentliche  Hanptlaiid  an^resehen  w  erd<  ti  darf",  ili«-  ausserhalb  ( )stpreuss<-ns  i^eliei'enen 
Träger  unserer  Litteratur  lierabzusetzeu  [JL  vermisst  an  allen,  melu-  oder  w«'niger  grossen 
Litferafurgestalten  des  mittleren  und  westlichen  Deutschland  die  stark  ausgeprägte  Per- 
siinlir-hkeit,  die  Befähigung  zu  einer  geistigen  Flihre|-r(dle ),  so  kann  si  ine  Auflassung 
und  Darstelhnig  katim  ernst  genommen  werden.  Wenn  er  für  (iitttsehed  nicht  etwa 
Gerechtigkeit  (die  ihm  von  Th.  Danzel  bis  zu  M.  Bernays  elier  in  zu  n  ieheni 
als  7A\  besehriMikteni  Masse  längst  zu  Teil  geworden  ist  .  sondern  <lie  Hewuude- 
nmg  des  '20.  Ji».  fordert  und  im  Gegensatz  zu  diesem  cliaraktergrossen  ,.ini\ errtick- 
baren  Marksfein  in  der  EntwickelungsL'es.  hiehte  unserer Litteratnr-%  l.,essing  einen  „be- 
weglichen Oberlausitzer'''  nennt,  d'  i-  doch  kaum  ein  Verdienst  daran  hatte,  daas  er^ 
nachdem  er  von  Gottsched  genug  gelernt  hatte,  einem  Diderot  nachtreten  konnte,  wenn 
er,  um  Herders  Elementannacht  su  erweisen  und  ihn  als  die  „neben  Gottsched  grOsste^ 


B.  Reichel.  I>.  Ostpren«ii«>n  in  <l.  AUch.  Litt.  E.  Stndie.  hei\>iig.  JUbmamt.  M  ft.  H.  1,0a  |[Grenzb.  51, 
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einfluRPreicliste  Gestalt  der  liitteraturepoche,  die  mit  dem  Auftreten  Gottsi'heds  beginnt 
und  mit  Goethes  Tod  ah^chliosst''  ft>iort,  <laf(\r  aber  uns  anffordcrt,  offon  einzugestehen, 
dass  üoetlie  keine  im  eigeutliclisteu  Sinne  selhstandigt-,  neuschopferische,  bahn- 
brechende Persönlichkeit  vontdlti  der  geborene  Ahhängigkeitameiiscli  war,  der  imaier 
•der  Anlehniuig,  der  Ansponning  und  Wegweisung  bedurfte,  der  zeitlebens  Epigone 
blieb,  „allerdings  mit  so  reichem  Talent,  dass  er  zuweilen  genial  wird,"  wenn  bei  der 
Parallele  zwischen  Fr.  Hebbel  und  dem  Ostprevissen  Albert  Dvilk  id«  ii  R.  fortgesetzt 
Benno  Dulk  nennt)  Hebbel  zwar  nie  der  vielseitigere  Zeitgenosse,  der  aucli  der  grösaere 
dratmetische  Kfinauer  ist,  eneheint,  der  Ostpreusse  aber  doch  wieder  „den  weitum- 
spannenden  Geist,  das  glutvolle  Herz  und  die  hannnni-<(  lirr  geordnete  Persönlii  hkeit 
voraushat*',  so  handelt  es  sich  V)ei  aliediin  uiolit  bloss  um  einen  überhitzten  Provin^iai- 
patriotismna,  fttr  den  sieh  R.  allenfalls  als  „Ostpreussens  Colnrnbus**  Teriterrlichen  lassen 
möchte,  sondern  um  symptnniatisrlic  Ers<  !i«  ir:niigen  eiTu-r  zuchtlosen,  um  jeden  Preis 
AulselKii  und  Wirkung  suchenden  OriginHlitäti5.suclit,  eines  neuen,  litterarischen  Sans- 
oulottismus,  der  iincli  dem  Munter  des  Pariser  Revolutionstribunals  bald  auf  Gnmd  nach» 
weisbarer  Vergehen,  bald  wegen  „contrerevolutionärer  Absichten'*  zum  Tode  verurteilt.  — 
Der  ostpreufl-sische  Landsmann  R<'ichela,  Zabel"),  der  in  einer  besonderen  Arbeit  „die 
Ostprenssen  in  der  T.ittcratur"'  dt-n  bereclitigten,  k<'iraki'äftigen  Ki  rn  jcm  r  Schrift  selbst 
ZU  befruchten  sucht,  vcrschliesst  sich  der  gesunden  Einsicht  uiclit,  dass  auf  dem  stillen, 
emsifren  und  bescheidenen  Schaffen  alles  Grosse  in  der  Litteratur  beruhe,  dass  wir  das 
Heil  Litteratur  nicht    von   Parteiströmmigen  mit  ausgeklflgelt«n   Vorschriften  über 

das,  was  scliön  und  häs.slich  sein  soll,  zu  erwarten  haben,  sondern  von  frischen,  unbe- 
fangenen Talenten,  die  ihren  ei^'cn.  n  Weg  ohne  Gängelband  zu  finden  wiesen:  „In- 
zwisclicn  fnlm  n  wir  fort,  uns  ildcr  Idealismus  luid  Realismus  in  erregtestem  Tone  zu 
imterhalten,  Kliquen  zu  bihh-n  uml  den  Streit  aus  dem  Sachlichen  ins  Persiiidiche  zu 
Obertragen."  — 

Vereinzeltes  möge  den  Bericht  beschliessen.   An  ehrwürdige  Namen  der 
neueren  deutschen  Litteratur,  an  Johann  Gtettlob  Regis  (1791 — 1864),  den  hervorragenden 

|HK  heu  UebtTSi  Izci-  und  I^ittcrator.  an  (hc  Lyriker  HoiTuiann  von  Fallerslelipu  und 
Heinrich  iStieglitz  erinnert  Elias-"*)  in  einer  kurzgofassten  Mitteilung,  deren  Quelle  die 
Briefe  des  Brsslauer  Sonderlings  an  den  Dresdener  Hofanst  K.  Gh.  Gsrus  sind.  Regia 
charakterisiert  ISJVl  den  damaligen  ßreslauer  Bibliothekskustos  als  „wirklich  guten  Ge- 
sellen und  edlen,  liebenswürdigen  Kerl  —  bis  auf  etwas  Vetter- Michelei",  was  denn 
«ngetalir  mit  dST  Charakteristik  zusammentrifFt,  die  G.  Freytag  aus  gleicher  Zeit  in 
seinen  Eriiuieningen  entwirft.  In  HotTiiianns  Gedicliten  find-  t  Regis  „recht  viel  Nettes 
und  Braves  und  rein  (Tefonnte.s  (freilich  in  sehr  besclminktcr  Sphäre:  Wein,  L  ehe 
und  Frühling)",  nennt  .uu  li  des  Poeten  Sinn  für  das  V(dkslehen  ..besonders  schätzbar*'. 
Ebenso  beseichueud  für  die  besondere  Bildung  und  Anschauung,  die  ilegis  in  diesem 
Urteil  Uber  Hoffinann  an  den  Tag  legt.,  ist  sem  rasch  erweckter  Enthusiasmus  fOr  den 
armen  Heinriih  Stieglitz,  di  n  er  (»kt.  1835,  zu  eiiuT  Zeit  also,  da  die  Katastrophe 
seines  Lebens,  der  Selbstmord  seiner  Güttin  Charlotte,  noch  kein  Jaiir  hinter  ihm  lag,  kennen 
lernt  Stieglitx  lebte  natürlich  noch  gans  im  Jenseits,  und  Berlin«  wo  diese  Frau  liegt,  war 
sein  Mekka.  Er  erschien  Rejris  als  kindlii  h  lielii'nswnrdii;e.s  Wesen,  als  ein  «lurcliaus 
reiner,  iui  den  Griechen  gebildeter  Mensch,  l'eber  den  Iptertud"  Charlotte«  urteilte 
I{ej,ns  sehr  riclitig:  „Es  werden  mitunt«*r  Menschen  gelxu-en.  die  es  in  ihrer  Sohaale  nicht 
lei<let.  und  diese  wOrdc  si4  h  fnilier  oder  s|iater  entleibt  linben.  auch  wenn  sie  den 
Stieglitz  niemals  hätte  kenneu  lernen".  Er  irrte  sicli  aber,  wenn  er  meinte,  Stieglitz 
sei  ein  durch  diesen  Schmerz  befestigter  Mensi  l«:  Stieglitz  war  im  Gegenteil  durch 
das  tragische  Erlebnis  gebroclien  und  vermochte  sich  zu  keinem  äruchti'eicben  Dasein  mehr 
emporzuraffen.  —  In  dem  feinsinnignt  Aufeatz  Uber  den  Charakter  in  der  Sprache  des 
vori;^en  Jh.  giebt  Hildebrand  " )  lediglich  einen  ..Beitrag  zur  (!es(  liichte  unsererLitteratur 
und  untersucht  die  Bedeutung,  die  das  Wort  und  der  BegrilV  „Uharakter"^  in  der  Litte- 
ratur des  16.  Jh.  gehabt  haben.  Anknüpfend  an  GeUerts  in  die  „moralischen  Vor- 
lesungen" cinj^efloclitene  ,. Charaktere''  verfolgt  er  durch  die  pnetisclie  Litteratur.  die 
Briefweclisel,  dii-  Tngebüciier  des  Jh.  bis  zur  Schiller-  vuid  (ntelhezeit  den  allgemeinen 
Drang,  uut  ut  uigen,  sicheren  Strichen  Bilder  des  inneren  Menschen  zu  entwerfen,  in 
das  S«M>leidebcn  gemischter  und  rät.selhafter  Naturen  einziulringen.  Von  Goetlie  liegt 
noch  aus  dem  J.  17'J7  ein  zu  diesem  Kapitel  geimriger  Aufsatz  vor  „Lord  Bristol, 
Bischof  von  Derby'  (bei  den  biograjdiischen  Einzelheiten),  den  er  als  „ein  Meisterstück  in 
Goethes  bester  Kunst,  sowohl  mit  Zeichnung  seines  Äusseren  Erscheinens  und  Qe- 
bahrens  als  nh  wiederholten  Anlftuf^  in  äa»  Innerste  des  meikwürdig  zusamnmien- 


(N.  9Q|  d.  IwnptsHchlich  wogen  <{.  AnüIasRiuigai  eb«r  Qottürh^d  u.  Leiaing  angegriffen  wird,  ein.)  —  ■)  J. 
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gesctztf<n  Charakters  euizudriiigeu"'  bezeichnet  Das  ganze  «Jh.  iHt  in  seiner  Dichterarbeitj  wid 
in  Kfiiitir  Popnlarphiloaophia  von  dem  tiefsten  treibenden  Zuge,  das  Oeheimnis  des 
Menschenweaens  zu  pjgrftnden,  bestimmt:  atich  Lavat^rs  Pliysiogimniik  «Mit^prang 
Bchliesalich  diesem  Bestreben,  als  dessen  Reiirseite  H.  die  zur  SelbHtpeinigung  ausartende 
Selbsibatnchtoug  chankteriaieit.  — 


Ib.  Politische  Geschichte. 

Martin  Philippaon. 

IMliodologtoeli—  N.  1.  —  Allc*msiB«st  SuaaMlwwk«  N.  &  —  UnJiMMad« DanMlmfni  H.t,  — 
8p«ei»lf«»otaiaht«)BnwBMlnfdgndBiaaavmR  U;B«roliUdoii^  BhafalMiiid  M.  tt;  dte 

BrlMlmif  N.  M>i  BoulMtac  N.  M|  Banrolotioa  «oa  MS  K.  9;  dw  mw  dmtaeb»  Baiali  IH,  di*  OcMmMii 
N.«>a.-0«iton«iehM.  4&-PTCiin«BN.  47.  —  KiBa«ln«P«rsaalielik«it«DS  FtortMt  M«dri«h  d«r 


OnMM  K.  B7;  WOhdm  1  N.  IB;  FcMctob  m.  N.  tt;  VmiMlm  IL  M.  86;  Lad«!« IL  vMt B«]r«ni  M.  M;  KarlL 
WB  BoaMnita  N.  W;  Kud  FrMiiok  von  Baden  M.  W;  Wübeln  voa  Naana  N.  AB;  Bnut  IL  von  Xoburs^ 
Oolba  N.  Ml  —  BMiftkiws  L  Ton  OmpMa  M.  100;  BniMnog  Johaan  N.  IM;  VtImmi  N.  10t;  a«aatal  voa 
TriTO  N.  lOB;  BadaÄdky  N.  lOB;  Moltka  N.  loa  -  8«aatomilBBar:  Job. Leopold  «oa  Bagr  N.  117o;  BogaoUall.  1U| 
Ooilaeh  N.  1»;  K.  J.  «oa  Bwiaen  N.  ISO;  Bimarit  N.  »i  Booa  M.  UB{  Lwipold  .von  Qaner  M.  IM:  Loid 
LoAna  N.  m - Folitikor  and  PaUliktMit  Genta  N.  IM;  Alex.  Banmcerteo  N.  UR;  Bia(aeia  N.  1»;  O^r  M. 
IM;  B.  r.  W.  Waader  N.  MO;  MalUaekmdt  K.  141;  Jaaeaea  N.  l«la;  Biedetnaaa  N.  IM;  Anetb  N.  MBai 
Laakar  N.  IM;  B^aa  Biehter  B.  IM.  -  Oeadilehte  d«a  ZeitaageweMM  B.  IM.  - 

Methodologisches.  Die  ErOrternng  philosophischer  Probleme  ist  von  unse- 
rer Ui'lx  rsi'  lit  iiussxfsrlilnssi'ii.  .Ifdoch  ist  die  Littl•ratur^^l■^i'•hi^llt^■  allzu  i  ii^<'  mit  <ler 
allgemeinen  tTCHcliitlit«'  verknüpft,  als  dans  die  Frage  nach  deren  Metliode  un<l  Ziel 
nicht  auch  für  sie  von  grundlegender  Bedeutung  wäre.  So  glauben  wir  eine  wiclitigo 
gesrhichtspliil>'Siii>hisi  li('  Sclin'ft  Simmeis  '  i  hier  erMkähnen  zu  iiifisseii.  Nicht  die  That- 
sachen  des  ürkennons  w  iW  der  Vf.  eingreiteiul  behandeln,  sondern  nur  die  Theorie  der 
bistonaohen  Erkenntnis  aufstellen.  Die  Aufgabe  der  Gtesohicbte  sieht  er  als  besondera 
schwierig  an:  sie  soll  nicht  nur  Erkanntes  erkennen,  aoiidern  auch  GefülUtes  und  Ge- 
wolltes. Mit  voller  Schärfe  setzt  er  die  Unsicherheit  des  j)s\  >  hulugisehen  Kausalnexua 
in  den  historischen  Scliilileningen  auseinan<ler,  du  deren  Autnren  mir  innner  die  äus- 
seren Folgen  jeuer  psychologischen  Ursacheu  vor  sich  haben,  die  je  nach  den  Umstan- 
den und  Charakteren,  bei  den  gleichen  Wirkungen  doch  sehr  verschieden  sein  können. 
Jn.  sell)st  die  Tliatsaclien  sind  oft  zweifelhaft:  wie  kninite  nmn  da  unch  nur  mit  Wahr- 
scheinlichkeit auf  ihre  l'rsnchen  schliessen?  En<llich  giebt  es  l)ei  <leni  Einzelnen  und 
noch  mehr  bei  ganzen  (Truppen  unbewusst  wirkende  Ursaclien,  die  8i<  Ii  der  Reurtei- 
hxDß  des  ( Jeschirhtsforschers  völlig  ejitzieln-n  nml  ileslialb  seine  Meinung  ftber  tlen  jtsyclio- 
logiachen  Kausalnexus  zum  Irrtuiu  veranlassen.  Wenn  nun  auch  die  Motive  der  ge- 
•duektlioh  Handelnden  ri'  hti;;  «  ikiinnt  sind,  so  fragt  es  sich  immer  noch,  ob  der  so 
gana  anders  ipeartete  Darsteller  bezw.  Lehrer  jene  versteht.  Der  Historiker  muss  oder 
mfiaate  doch  imstande  sein,  in  seiner  Seele  die  psychischen  Zustande  der  von  ihm  ge- 
adlilderten  Personen  herzustellen,  von  deren  Wesen  immerhin  luir  fragmentarische 
AeuBaerungeu  überliefert  sind.  Das  Gesamtbild  der  dargestellten  Persönlichkeiten  muss 
er  aus  deren  einseinen  Aeusserungen  susammenftkgen,  £ese  wieder  nach  dem  Gesamt- 
V)ilde  deuten  ein  logisclier  Zirkel,  der  nur  durch  die  st4  te  Wechselwirkun';  des 
Ganzen  »nid  iler  Einzelheiten  gelöst  werden  kaini.  Wie  kommt  es  nun,  dass  wir  hier- 
bei eine  Menge  nicht  selbaterfahrener  Seelen  Vorgänge  doch  verstehen?  S.  erklärt  dies 
S.  25)  durch  das  Bewusstwerden  latenter  Vorererbungen.  Ob  diese  Deutung  zutref- 
end  ist,  lassen  wir  dahingestellt.  Am  leichtesten  ist  die  jisychologische  Rekonstniktion 
der  Interessen  und  Bewegungen  ganzer  Orup])en.  weil  dieselben  sich  stets  in  einfaclier, 
leicht  und  allgemein  verstäudUcher  Weise  und  überdies  in  augenftdli^er  und  unverhilll- 
ter  Form  Tollatehen.  Es  wäre  aber  die  wichtigste  Aufgabe  für  die  Philosophie  der 
Historik,  die  Modalit.iti  ii  fi-stzustr'llen,  in  dt>nen  sich  aus  d'  ii  (^haraktereinli>'iten  doch 
ganz  verschiedene  Eijienschaften  und  Handlungen  zu  entwickein  veriniigen.  inid  die 
Grenzen  zu  fixieren,  innerhalb  deren  der  Charakter  sich  durch  eigene  Kratt  entfal- 
ten, oder  wiederum  zwischen  denen  er  durch  fremde  Einflüsse  moditiziert  wenlen  kann. 
Der  Vf.  beweist  —  unseres  Eraclitt'us  mit  unz\\  eifi  Hiaflem  J{eehte  —  dass  es  speciell 
geschichtliche  Gesetze  nicht  giebt  und  nicht  geben  kann  (S.  31 1,  dass  aber  das  Interesse 
an  der  Geschichte  von  der  Ezistena  solcher  Gesetae  ganz  unabhängig  ist.   Man  ver- 

I)  e.  Slumol,  D.  ProUene  d.  OeecMehtopidloeopMe.  B.  erkeaatBietbeaie».  Sladie.  Lclpil|r, 


Digitized  by  Google 


IV  Ib  t  M 


IL  Philippson,  PoUtndie  Qesohiohte. 


w»'<  liaelt  oft  den  einfachen  Kausaluexus  mit  aiigeldicheii,  nu  lir  oder  minder  mystLseheii, 
historischen  oder  statistischen  Gesetzen,  und  man  hat  eben  nur  häufiger  unter  bestimm- 
ten Bediugniigen  wiederkehrende  Thatsachengrnppra  mit  dem  Namen  „Qeaeita»^  belegt, 
die  freilich  als  vorläufige  Orientiemng  in  der  Buntheit  und  anscheinenden  Zn(tiligkeit 

der  historischen  Er8cheinun>r«'n  eine  gewisse  Rereclitijxuiit:  lu-sitzen.  S.  entwickelt  datui 
eingebend  den  Begriif  der  Wert«etzung  in  der  Geschichte;  er  hebt  die  Bestimmung 
dieser  Wertung  durch  metaphysische  und  subjektive  Voraussetzungen  hervor.  Die  Qe- 
Bchichtspliih>sii|i!'ii  soll  nun,  na<  !\  S.s  Meinung^  lediglicli  »  ine  riMrislrii-n  nde  und  dar* 
stellende  Thati^kt  it  entfalten,  indem  sie  die  Entwicklung  der  tTeschichtsauftassung  er- 
forscht und  schildert.  Den  Wert  der  Ges«  hichtsmotaphysik  netzt  8.  in  die  Befriedigung 
eines  geistigen  Trielii  s.  da  sie  ihre  Objekte  als  soh  lie  zu  erkennen  nii  lit  imstande  sei. 
So  weit  der  Vf.  Worin  nun  aber  der  eigentliche  wissensclmftlicho  W«  rt  iler  (tescliiclile 
besteht,  wie  i«ie  aus  d<-n  Hrn-htigen  Xänielheitcn  und  Erflcheinungen  da»  fiir  die  weitere 
Entwicklung  der  Menschheit  Wirksame  und  deshalb  Ewige  eruiert,  darüber  sagt  er 
nichts.  Er  hat  uns  ehie  anregende  Betrachtung  nber  da«  Verhältnis  r^rtschen  dem 
Historiker  und  dem  Gegenstande  seiner  Forsi-hung  g<diefert  —  weni^^er  i.i  Il;!  lell  frei- 
lich, als  nach  seiner  Darstelluug  scheinen  möchte  — :  allein  über  daü  walire  Ziel  der 
historischen  Wissenschaft  erfahren  wir  von  ihm  nicht  das  Richtige.  — 

Allgemeines.  Die  Ausbente  dieses  .fahres  an  h<  rviiiT:i<;enden  darstellen<lej) 
Werken  in  Hetretl"  der  neueren  Zeiten  war  gering.  Ks  sind  zuiiiii  iist  einige  Sammel- 
werke zu  ver/eiehnen.  Der  geistvolle  Münchener  Historiker  Hi-igePji  tnit  jnit  einem 
vierten  Huridi-  Abhandhni^en  V'>r  dns  grossere  Publikum.  Er  liietet  eine  biuite  Zu- 
»anunenstt  llung;  Metternicli,  Kail  Theodor  von  der  Pfalz,  der  bayerische  Hiesel,  tüi-se- 
brecht,  Kobell  —  gemeinsam  ist  allen  diesen  Aufsätzen  nicht  einmal,  ilnss  iwie  der  Vf. 
in  der  Vorrede  meiitt)  ein  jeder  von  ihnen  eine  feste  und  charakteristische  Pcrsöiüich- 
keit  behandelt;  denn  „die  Familie  Orleans",  „der  Ra.statter  Gesandt^Mimnrd"  und  „ein 
Bild  von  Martin  Knollei"  lassen  sich  doch  wohl  nicht  nnN  r  diesem  Gesichtspunkte  be- 
trachtt  n.  Das  zufuilige  Dureheinauder,  das  so  dem  Leser  geboten  wird,  hat  immer  et- 
was Missliches,  ztimaf  wenn  es  sieh  nicht  an  den  kundigen  Gelehrten,  sondern,  wie 
der  Vf.  ansdrücklii  h  wünscht,  an  den  alljreniein  Gebildeten  ri<  liti  t.  Es  muss  auf  ilen 
nii  ht  hinlänglich  fest  Geschulten  verwirrend  wirken,  sjirungweise  durch  alle  möglii  lurn 
Zeiten  und  Gegenden  geführt  ZU  werden,  zumal  der  Vf.  sich  nicht  einmal  die  Mühe  ge- 
geben hat,  seine  Essays  in  gef>graphischer  oder  chr'inoloi;isclier  Folge  zu  onlnen.  Ki  in 
Englamler  oder  Franzose  liesse  sich  ein»-  solche  Formlosigkeit  zu  iScluilden  konna«  u. 
Bonst  aber  sind  au  dem  Buche  —  und  das  ist  d«  iin  iliich  ili>'  Hauptsache  —  H.s  be- 
währte Vorzüge  KU  rühmen:  genaue  Sachkenntnis,  8<harfe  Charakteristik,  gefjillige  Dar- 
stellung. Er  behandelt  die  Geschichte  als  Kunst,  ohne  dabei  die  Wissenschaffliclikeit 
zu  opfern.  Für  den  Litterarhistoriker  ist  Manches  in  dem  Huche  von  holn-in  Interesse. 
Die  Abhandlung  ül>cr  die  den  bayerischen  Hiesel  betrefi'ende  Litteratur  briiigt  au  sich 
viel  Neues  und  Belehrendes  und  deutet  auf  deren  Zusammeidiang  mit  Schillers  ^BAu- 
bern"  hin,  der  scidagend  nachgewiesen  wird.  So  gut  wie  unbeiu  htet  ist  iiisln  r  geblie- 
ben, was  H.  eingehend  schildert,  dass  Voltaire  ni«-ht  nur  zu  Fi'iedrich  dem  tirosscn, 
sondern  auch  su  dem  Wittelsbacher  Karl  Theodor  von  der  Pfal»  in  engerem  Verhältnis 
st.nnd.  Auf  seiner  Flueht  aus  l'reussen  im  Sonnner  17r>'^  weilte  der  Dicluer  auf  des 
Kurfiiisten  Einladung  vierzelui  Tage  in  Schwetzingen.  Ein  Ibietw ei  hsel  4  iitspaini  sich, 
von  lii  iu  nngliii  kli<  her  Weise  nur  die  Schreiben  des  Kurfürsten,  nicht  die  Voltaires  er- 
halten sind.  Freilich  besitzen  jene  bei  weitem  nicht  den  geist8|>rühenden  Inhalt  der 
Korrespondenz  Voltaires  mit  dem  Preussenkönige;  allein  auf  die  litterarisehen  und  po- 
litischen Anschauungen  jener  Zeit  werfen  sie  vii-lfach  helleres  Eicht.  Sehr  bezeichnend 
für  die  höheren  und  höchsten  Stände  des  ausgehenden  Ib.  Jh.  ist  die  That^ache,  dass 
derselbe  Karl  Theodor,  der  in  inem  Lande  den  Jesuiten  den  weitesten  Einfluss  zugestand, 
sich  \"oltaire  gegeniiber  iluri  l,;  iis  voi  iu  teilslos.  ja  als  Feind  der  kiiTliolis-  hen  Pri"Stersehaft 
benimmt.  Allmaidich  sciüicf  tlcr  Briefwechsel  ein:  eehtes  \'ei-8(audnis  luid  v.  ain* '  Freund- 
schaft haben  die  beiden  so  verschieden  gearteten  Manner  wohl  nie  mit  einander  ver- 
luniden,  smideni  nur  gegenseifige  Eitelkeit  innl  bei  \'oltaire  überdies  Gewinnsneht.  die  er 
dem  Kurfiusten  gegi  nüber  reichlich  bethätigte.  Voll  zarter  Eui|itindung  und  zugleich 
herzlicher  Bcgeistenujg  sind  die  ..( Jedcnkblatter"  an  den  Mu~iiker  Kreniplsetser,  den 
Historiker  (Tiesebre<  ht.  die  beiden  bayerischt-n  Dichter  Karl  Stieler  und  Franz  von  Ko- 
bell.  l'nter  den  eigentlic  h  historisehen  .Aufsätzen  ist  der  wiclitigste  und  auch  fhr  den 
Keinv  r  '..  I.  lirend  „Das  westphidiseh,-  Friedi-nswerk,  l<>4;i— ltU><".  Besser  fortgeblieben 
wäre  der  belanglose  Essay  „Bild  von  Martin  Knoller  als  GeschiciitsqucUc" ;  dergleicheu 
ist  höchstens  fbr  das  Feuflleton  eines  flüchtigen  Zeitungsblattes  gut.  —  Wie  Heigel  sind 
auch  Hornberger^  feines  litterarisches  Gefühl  und  stilistisehe  Oestaltungskrail  uach- 
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zurfthmen.  FrQhzeitig  ist  der  Autor  durch  eine  tQckische  Krankheit  hinweggeriHsen  worden, 
die  Rchon  oft  (H«^  Schaffenskraft  des  phaiitiiHievoüfn  und  denkenden  Dichter»  der  „Italio- 
niachen  Novellen*'  lähmte.  So  hat  er  nur  Einseines,  durch  viele  ZeitBchriften  Verstreutes 
leisten  kOnnen,  von  dem  nun  die  Freunde  das  Beste  gesammelt  und  verOfllbntttcht  haben. 

Manrlic  der  hier  vereiiiifiten,  gehaltvollen  Aufsätze  stt  hrn  auHSerhalli  uiisen  s  Thimas,  da 
sie  fremde  Dichter  oder,  äHthetisierend,  einzelne  zeitgenusstiHche  Dichtwerke  bohaudeln. 
Aber  auch  von  uns  hervorzuhel)en  i.nt  (las  herrliche  Denkmal,  das  H.  einem  Karl  Hille- 
brand lind  einem  Ludwig  Noire  als  Schriftstellern.  Menschen  und  Freunden  setzt.  Wie  fVin 
weiüH  er  dabei  an  die  Einzeh-rsrheiiiUM/icn  des  Li  hciis  ullgenieine  Bctrachtuiij^en  tiud 
Orundsfttse  SU  knüpfen,  wie  verstänihiisvull  würdigt  *>r  alle  HeeliHrhen  Stimmungen  und 
fleizt  sie  mit  dem  Gcsamtcharaktor  der  beimndelten  Pei-Hönlichkeit  in  Einklang!  H.  lieb- 
te mit  glühender  Inbrunst  den  Idealismus.  Freiheit  in  Denken  und  Schafi'eu,  Zwang- 
losiriteit  de»  Geniu»,  Schönheit  und  Kunst  —  allein  er  war  allzu  einsichtig,  um  nicht 
sn  begreifen,  dass  sich  heute  bei  uns  der  Eindruck  blendender  Sio^  und  endlich  er- 
langter Reichseinheit  mit  der  Furcht  vor  SocialinmuR  und  vor  Religionslosigkeit  ver> 
einigt.  ,.uni  den  Staat  nicht  nur  /.um  festen  I'tn  ligiai,  smideni  auch  zum  (Jehirn  und 
Herzen  der  Völker  zu  machen"  (S.  2^)1  j.  Seine  Hutfnung  war  nur,  da»»  einst  die  Zeit 
kommen  werde,  „wo  neben  der  Kraft  auch  die  Anmut  erscheint,  wo  im  BQi^r  der 
Mensch,  in  der  (lesanitheit  ilas  Individuum  wieder  zur  (Tcltung  trelnriirt,  wo  in  den  ge- 
waltigen Ihiu  des  deutschen  Staates  die  mildt*!»  (Tcnien  einziehen,  die  aliein  ihtn  Schmuck 
und  Schönheit  verleihen  künn«  :>  .\l>er  schon  Jetzt  hftlt  er  es  an  der  Zeit,  daran  zu 
erinnern  (S.  311).  da.ss  Volk  und  Vat<'rhind  noch  etwa.«*  anden;«  sind  al»  der  Staat. 
Kichts  war  ihm,  dem  begeisterten  Sohne  Deutschlands,  verhasster  als  nationale  Selbst- 
überschätzung und  Eitelkeit,  weil  sie,  wie  die  Geschichte  so  oft  zeigt,  zum  iimeren  und 
äusseren  V^erderbeu  führen.  Auf  Seiten  Leasings  steht  er  gegen  die  engherzige  Be> 
schrinkung  jener  Generalpllchter  und  Ausmünser  eines  missbrauehlich  Vaterlandsliebe  ge- 
nannten Chauvinismus  i  S.  .Htil  .  Ein  Feind  ist  er  der  s]m  r  icll  juditisi  hen  ^^■lI■al, 
(S.  324;,  die  „die  »itthchea  Ideen  auch  derer,  die  keine  Staattimanuer  sind,  verwirren, 
auch  diese  anderen  auf  den  Oedanken  bringen,  dm  KOtzliche  «ei  das  Oute**.  Er,  der 
hervorragende  deutsche  Stilist,  erlieht  Eiiisjuiu  lt  dagegen,  dass,  im  Xameii  der  staat- 
lichen Allgewalt,  t  in  ( ü  iieralpostiiu  istcr  durch  sunderitare  ReinigungHversu<  he  der  deut- 
solien  Sprache  Gev^ait  antliue.  Seine  gemässigte  und  gerechte  Denkwei.so  veranlasat 
ihn  überhaupt,  in  .sehr  lieherzigt  iiswerter  Art  vor  allzu  weit  g»'tnebenem  Perismus  zu 
warn<-n  tS.  —  Ein  treues  und  anziehendes,  bald  heiteres,  bald  ernstes  Spieg^dbild 

unserer  bewegten  Zeit,  wie  es  sich  in  der  Seele  . n  .  >  .  hrlicheii  hayei  i-  Ii  n  Partiknla» 
rieten  malt,  der  doch  ztagleich  guter  Deutscher  ist,  gn-bi  von  Völderudorff^j  in  seinen 
harmlosen  Plaudereien.  Soziale,  litterarische  und  politisehe,  peraAnliche  und  allgi  ineine 
Ereignisse  der  .Tahre  IHT'J — 511  werden  mit  kliuem  Sinn  und  frischem  Humor  ge- 
schildert. Besonder»  i>emerkeu»wert  ist  die  getreue  Charakteristik  des  von  DönnigcsschL-n 
Hauses,  dem  der  Freiherr  eng  befreundet  war.  — 

l'nter  den  um  fa  sse  nd  e  n  Darstellungen'',  st  tzt  sich  ein  Werk  Bleihtreus'') 
vor,  in  anziehender  Fonu  die  dem  le  ntigen  I'ulilikum  interessanten  Kriege  der  Ncu/.eit 
«larzustellen.  Das  ist  dem  Vf.  auch  gelnngen.  insofern  ui;;i:  W'  A'  V  allzu  umfassen<les 
Studium  noch  allzu  tiefgehende  Kritik  verlangt.  Ein  angeneimi  lesluires  und  Ixdehrend»-» 
W  erk  liir  Solch»-,  die  Laien  siinl  in  historischen  und  militärischen  Diitgen,  hilth-u  die 
vier  Händchen  immerhin.^l^Mii  1«''  lit  erklältsich  der  Vf.  für  die  Ansichten  dei  vn  der 
Golts,  Beruhardi,  Naudi  und  Anderer  gegen  Delbrück,  indem  er  Friodri<-hH  des 
Grossen    Ueborlegenlieit    über  die  gekOnstelten  Manövriertheorien  seiner  Zeitgi^nossen 

und  sein  energisches  Streben  na<di  ents<  lieidendeii  Si  Idaeliten,  soweit  die  mili- 
täriMclie  und  politim-he  Lage  solche  zuliess,  nachweint  und  darthut,  dass  seine  Strategie 
und  Taktik  nur  deshalb  von  der  Napoleons  abweicht,  weil  er  nicht,  wie  dieser,  ein 
\'nlkslieer.  s^ridern  ein  in'ir:iliscli  unzuverliissijrcs  S'ddnerhccr  befehligte.  .\uf  die  Dar- 
stellung der  Freiheitskriege  hat  leider  <lie  jüngst  von  W'iehr  so  überzeugend  widerlegte 
chauvinistische  Legende  überwidtigeiiden  Eintluss  geübt;  jedoch  lässt  B.  auch  hier  dem 
Genie  Napoleons  volle  (b-re<  htigkeit  widerfahren.  Sehr  richtig  ist,  was  der  Vf.  im 
,,(Tcleitwort,**  sagt:  der  jt!tzt  schon  hervortretende  Mangel  an  Interesse  für  die  Geschicdite 
des  Krieges  von  1870  wird  hauptBäehli<'li  dadurch  verursacht,  dass  es  trotz  der  endlosi  ii 
Littcratur  darüber  keine  einzige  wirklieh  gute  Darstellung  dieses  grossen  Kampfes 
giebt.  Das  Oenenüstabswerk  ist  nur  für  Fachleute  lesbar,  und  Moltkes  eigene  hinter- 
lassene  Arbeit  ist  gleichfalls  trocken  und  farblus.  Wann  wird  eintnal  dies<>  schwierige, 
aber  lohnende  Aufgabe  gelöst?  —  Die  Gesclxichte  d«!r  Politik  und  der  Parteien  hat  dieses 
Mal  nur  wenige  Werke  aufituweisen.   Hit  grossen  Erwartungen  mdchte  man  Mollats ') 
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Quellenbuch  zur  Geschichte  der  neuesten  deutschen  Politik  in  die    Hand  nehmen. 
Aber  der  Titel  gicbt  zu  ganz  falschen  Voraussetzungen  Anlas».    Man  sollte  meinen,  hier 
eine  Au&ählung  und  vielleicht  auszOgliche  Wiedergabe  der  Quellen  zur  Geschichte  der 
seitoenMmsehen  deutschen  Politik  zu  finden.    Anstatt  dessen  erhalten  wir  Bruchteile 
der  Schriften  verschiedener  politischer  Theoretiker  Deutschlands  von  Johannes  von  Müller 
biB  auf  BluntschlL   Dabei  ist  aber  von  allem  Möglichen^  auch  der  griechiaohea  Politik^ 
die  Bede.   Wozu  das  BttcUein  dienen  soll,  bleibt  durchaus  unUar.  —  En  tut  hier  nicht 
der  Ort,  um  kriffxsjifscliichtlii-he  Werke  zn  hrhnii<le]ii.  Allein  des  Oberst' n  von  Lettow- 
Vorbeck";  Geschichte  dos  Krieges  von  lbÜ6  und  1Ö07,  von  der  im  J.  1892  der 
zw'eite  Band  eradiiea,  besitzt  ein  viel  weiter|[nehendes  Interesse.   Die  politischen  und 
kulturhistorischen  Momente  sind  in  diesem  fn  (Tlir  lien  Werke   auf  rlns  Eiifrste   mit  den 
eigentlich  militärischen  verwol»fn.     Wie  die  Kunst  und   die  Rcchtsgcsdiichte,  kann 
euch  die  Kriegsgeschichte,  zu  richtigem  Verständnis  der  Dinge,   de«  Zusammenhanges 
mit  den   allgemeinen  liistdrisclien  Verhiitnissen   nicht  entbehren.    Der  Vf.  zerstört  mit 
ruhiger,  wahrhaft  wi.ssensrliaftlirher  rnjmrteilichkeit  und  auf  Grund  des  nktenmässigen 
Materials  den  Versuch   der  Si  lionfin  berei   für  die  Niederlagen  des  J.   1806,  den  von 
der  Goltz  in  seinem  Buche  „Rnsshin  h  und  Jena"  neun  Jahre  früher  unt**rnommen  hatte; 
allein  er  weist  nach  —  w(»rnn  im  Grunde  kein  Verstandiger  je  gezweifelt  hatte  —  dass 
die  weichliche,  selbstsQchtige  Stimmiuig,  die  hohle  und  »hishalb  von  dem  ersten  Schlage 
niedergeschmetterte  Aufgeblasenheit^  der  Mangel  an  jedem  schöpferischen  Gedanken 
und  an  jedem  kraftigen  Wollen  nicht  auf  das  Heer  beschränkt  waren,  sondern  sich  fibeor 
das  ( "ivllbeamtentum,  ja  die  ganze   höhere   inid  gebildete  Gesellschaft  des  damaligen 
Prcussen  erstreckte.  Mit  unerschrockener  Wahrheitsliebe  führt  v.  L-V.  die  Schäden  nicht, 
wie  von  der  GK>ltB  es  thnt,  auf  die  allgemeinen  Zustande  der  Zeit  zurOck  —  denn  in 
keinem  andeni  dnTiialigen  Staat^^\veseIl  zeigte  sieli  eine  snlehe  Fäulnis  und  Vermorschung 
wie  in  Preussen  —  sondern  aui'  das  autokratisch-feudal-meclianisclie  Regierungssystem 
Friedrichs  des  Grossen,  das  ihr  dessen  Epoche  und  unter  seiner  genialen  Leitung  Be- 
trachtliches leisten  koimte,  unter  si  hwaelilir  lieii   und   geistlosen    Regenten,  sowie  fjanz 
veränderten  Umständen  aber  völlig  auflösend  wirken  musste.   Der  Vf.  bringt  geradezu  ver- 
blftft'ende  Beispiele  von  der  niederträchtigen  Schwäche  holier  Beamten  und  der  Bürger- 
schaft dem  "Feinde  gegenülier  Ihm  fS.  318)  —  und  das  Sehlimmsto  war.  dass  alle  diese 
Leute  gar  keine  Ahnung  von  der  Jainruerlichkeit,  von  dem  Verbrecherischen  ihres  Be- 
nehmens hatten.    Am  windigsten   hielten  sich  noch  —  mit  Ausnahme  des  elenden 
Lange  —  die  Berliner  Zcitungssclu-eiber  (S.  324).    Bei  <lieser  universellen  Verlir<  itur»g 
des  Uebels  hat  der  Vf.  gewiss  Recht,  die  persönliche  Schuld  der  einzelnen  n)utl().SKn 
und  ehrvergessenen  Heeresbefehlshaber  und  Festongskommandanten  herabzumindern. 
Allein  er  geht  doch  zu  weit,  wenn  er  sie  so  gut  wie  gänzlich  fi^isprechen  will.  Oberst 
Jagerdeben  b.  B.,  der  eine  starke  und  wohlausgerrtstete  Festung,  wie  K&strin,  auf  die 
cnte  Aufforderung  hin   einer  feindlichen  Vorhut  (iberliefert,    der  er  selbst   erst  Brod 
Buschickt,  damit  sie  aberhaupt  au  die  Festung  heran  kann,  war  kein  abgelebter  Greis, 
sondern  ein  noch  kräftiger  Hann  und  beging  einen  solchen  Akt  von  Feigheit,  wie  er, 
vieüeirlit   mit  Ausnahu!'    iler  Atisliefernng  ven  Malta   an  Bonaparte,   in  der  gesamten 
Kricgsgeschichlt'  unerhört  ist.    Der  Felder,  das  konstatiert  der  Vf.  freimütig,  lag  weniger 
an  den  Soldaten,  die  sich,  besonders  bei  der  Infanterie,  mit  gewohntem  Hut  schlugen, 
sondern   an   den  Führern.    Einzi-liie  von  diesen   maeliten   freilich   eine  rülnnlii  he  Aus- 
nahme und  belasteten  dadurch  nur  um  so  melir   die  iilirigen.    Ebenso  aufrichtig  zerstört 
V.  L.-V.  die  von  einigen  neueren  Historikern  anfiel )raehte  Legende  von  der  zutreffenden 
Eins!'  !it  lind  der  rir-htigen  Willensstärke  Friedrieh  Willielms  III.  nicht  minder  auf  dem 
militansehen  (Jcbiet-e,  als  es  Baüieu,  M.  Lehmann  und  Ad.  Schmidt  bereits  auf  dem 
politischen  gethan  hatten.    Bei  bestem  und  edelstem  Charakt(>r  fehlte  es  doch  diesem 
Fürsten  an  der  Möglichkeit,  sowohl  zu  einem  riehti^jen  T^rtoil  in  irgendwie  verwickelten 
Fragen,  wie  unter  entscheidungsvnllen  Um.standen  zu   eniem  Entschlüsse  zu  gelangen; 
seine  Menschenkenntnis  war  ni<-ht  grösSMT  als  seine  sonstige  ßegainnig.    Das  hat  das 
Werk  V.  L.-V.B  schon  im  ersten  Teil  immer  und  immer  wieder  dargethan;  der  zweite  be- 
weist es  nicht  minder  ausdrücklich  (S.  03).    Allein  der  Vf.  bespricht  nicht  allein  die 
preussiseli-deutsclien,   sondern  auch  die    französischen   und  russischen  Zustände  und 
jPersünlichkeiten  mit  gleicher  Unparteilichkeit,  Sachkenntnis  und  Einsicht.  Besonders 
bemerkenswert  ist  die  ebenso  auf  genauer  Durchdringung  aller  einschlägigen  Thatsacfausn 
\^]^   auf  feinem  |»syi  hnlngis<"hen  Urteil   beruhende   Darstellung  des  Charakters,  der  Be- 
fähigung und  des  Einzelverfahreus  Napoleons  L  —  lu  die  zettgenusaischo  Geschichte 
führt  uns  Georgina  Bloomfield  *)  ein.  Bedeutende  politische  Belehrung  ist  aus  diMsm 
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zweiten  Bande  eV)enso  wenig  zu  schöpfen,  wie  ans  dem  ereten;  nur  Pinigo  rharak- 
teristischf  Züf^e  hochHtehemltT  Porsnnen  und  Vürstlirlikeiteii,  iiin  h  dcutsclicr.  erwci  ki'n 
Interesse.  Die  Vf.  besitst  iu  hohem  Grade  die  Fälligkeit  plautiHcher  Darstellung,  die 
nur  Ton  dem  fast  nnleidliehen  Hoftone,  der  im  Buche  herrscht,  beeintrirhtijurt  wird.  Die 
UelxTsetzuni;  ist  Hüssifi  und  gewandt,  leidet  aber  an  der  T"'nkeiintiiis,  in  der  sieh  die 
Venlollmetscheriu  betavHs  der  teehnisehen  diplomntisclieii  Ausdnii  ke  ln  jindet.  —  Das 
Zeitalter  Kaiser  Wilhelm««  behandelt  zuniiehst  Oneken'^i  in  l  incm  Werke,  dessen 
zweiter  Band  im  Berielit.sjahre  beendet  wurde  (vgl.  JBL.  iHltl  IV  1  : 32"i.  Mit  ihm 
flchlii  ssen  die  umfassenden  Boithigi-  d«"s  Vi',  zu  <ler  von  ihm  geli'itet<  n  „Allgemeinen 
Geseliii  hte  in  Einzeldarstellungen-'  ab.    Anregung  und  B«  I-  hrung  fftr  die  Kenntnis  der 

Solitischen  Geschiehte  wirtl  jeder  aueh  in  diesem  letzten  Werke  finden;  die  Spracln'  ist 
iessend,  lebentlig  inid  fesselnd.  Eh  ist  nur  Schade,  daflS  der  Vf.  die  litterariseho 
Bewegung  iinierhulb  der  deutselien  Nation  während  <ler  Regicniug  Wilhelms  I.  gar 
nicht  beleihtet  hat;  sie  möchte  doch  zu  dem  Gesamtbilde:  einer  Zeit  nicht  minder  gehören, 
als  politische  VorgSnge.  Zumal  die  socialen  Bestrebungen  sind  ohne  Darlegung  der 
bezügli<  li(  11  Litteratur  kaum  in  ihrem  Wesi  ii  und  in  ihrer  Bedeutung  klar  zu  Ii  g»  n.  — 
lu  ganz  anderer  Wci.so  fasKt  Thauim"j  seim-  Aufgabe.  Ganz  iiu.sserlieh  w<  rden  hier 
die  Biographien  der  Zeitgenossen  Kaiser  Wilhelms  aneiminder  gereiht,  allerdingn  mit  ße- 
rfleksiehtigung  der  Künsth  r.  Geh  lirten  iiml  Sc  hriftstelli-r.  Selbst  Goethe  figuriert  noeh 
darunter,  als  GenoSHe  des  Zeiuiltcrs  Kaiser  Wilhelmsl  Der  Standpunkt  ist  ein  löblieh 
unparteiischer,  dafllr  wird  aber  kaum  mehr  gegebt-n,  als  jedes  Konversationslexikon  bietet; 
nur  bei  einigen  sonst  weniger  bekannten  DiclUem  erhalt^*n  wir  Proben  aus  ihren  Werken  — 
Speeialgesehichte.  Aus  der  deutschen  Geschichte,  mit  Ausschluss  der  reiu- 
preussischen  Dinge,  heben  wir  zuvörderst  eine  Arbeit  über  die  welfis(dien  Lande  Braun- 
sohweig  und  Hannover  hervor,  nämlich  den  dritten  und  letzten  Band  von  0.  von 
Heinemanns trefflichem  Werke.  In  seinem  «weiten  Teile  behandelt  dieser  Band 
dl  II  Zeitraum,  der  utis  hier  be.>i.  li;ifti^t.  Kin  gair/.i  r  Abs<-hnitt  —  der  vierte  des  zweiten 
Budies  —  entwickelt  den  „kidturge.s«  liichilichen  l'eberbliek''  über  diese  Lande  während 
der  sveiten  Hälfte  des  18.  Jh.  Anziehend  wird  geschildert,  wie  unter  Herzog  Kari  I. 
(1786 — 80)  mid  seiner  (Gemahlin  Philippine  f'harlotte.  des  grossen  ?^iedrirh  äns-jerlirh 
und  aueh  geistig  ahnlichster  Schwester,  der  ,,alten  Hoheit,"  wie  das  Volk  sie  jioch  heute 
nennt  —  die  „Aufklännig"  iluren  Einzug  in  da8  braunschweigische  Herzogtum  hielt. 
Sie  \Mirr1e  nocli  besonders  begünstigt  durch  Prinz  Ferdinand,  des  Herzogs  vierten 
Bruder. denber(\hniten Feldhermdes 7  jährigeuKrieges.  Die  litterari.sch  thiitig'Mi Profe.Hsoren 
des  neugegrüntli  tt  II  ('oUegium  CarMliimni  sah  man  häufiger  bei  Hofe  als  die  Ldmr 
der  Uelmstedter  Uoclischmet  die  Vertreter  einer  soliden  aber  schwerfalligen  Wissen- 
schaft. Ueberhaupt  bestand  ein  enger  Verkehr  zwischen  dem  Hof  und  dem  gebildeten 
Mittelstände,  wie  derartiges,  zu  beiih  rst'itigemjSchaden,  im  Deutschland  unseres  heutigen,  an- 
geblich dmiokratiHcheu  Zeitaltere  mit  seiner  bis  auf  äuascrste  getriebenen  gesellschaftlicheu 
Scheidung  der  Stfode  nicht  mehr  existiert  Zahlreiche  Litteraten  —  wer  dSchte  nicht 
VorzOglioli  an  Lessing?  —  wurden  nach  Braunschweig  und  "Wolfenbnttel  gezogen. 
Wähixiud  in  Hannover,  inftdge  iler  Personalunion  mit  (irossluitanuien,  der  englische 
Sänfluss  berrsehte,  maeiite  sich  in  Braunschweig  vor  und  widu-end  der  RevoUititinszeit 
eine  franzosenfreundlic  he  Stimmung  geltend.  In  Hainiover  aber  fühlte  man  sieh  als  halbe 
Englander:  standi.sch ,  konservativ-freigesinnt,  der  eigentlichen  .AutkJarungsrichtung 
feindlich.  Juristen,  Historiker,  Publizisten  wirkten  in  diesem  Geiste.  Man  kaini  sich 
Toistellen,  mit  welcher  Abneigung  die  hannoversche  Bevölkerung  die  rücksichtslosen 
Nenerungeu,  selbst  gutgemeinte  und  an  sich  segensreiche,  der  „westftliBChen"  Premd- 
IteiTSChan  König  Jeromes  aufnahm!  — 

In  die  Zeiten  der  Kevolutiouskriege  fOltrt  uns  ein  Aufsatz  Hartmauna'*). 
Es  wird  hier  die  Besetsung  der  alten  Wahlstadt  der  deutschen  Kaiser  dturdi  die  Soldaten 
Custines  im  Herbst  17!'2  g<'sehildert.  Die  Stadt,  auf  eine  wirkungslose  Neutralität 
pochend,  war  trotz  des  am  Rheine  tobenden  Krieges  sehr  schle<  jit  verwahrt,  der  Itat 
SO  mutlos  wie  möglich.  £r  lies»  zu.  dass  die  französische  Vorhut,  wenige  Hiniderte 
stark,  unter  Tt^hning  von  zwei  Fraid<furti  ;•  Magistratsniitgliedem  Ii,  die  iniglücklichen, 
in  der  Stadt  weilenden  französischen  Eiiii^raiiteii  ergritf  und  zum  sicheren  Tode  nach 
Frankreich  sandtej  einer  grösseren  Schaar  von  Custines  Heer  (iberlieferte  der  Rat  dann 
Frankfurt  ohne  einen  Versuch  des  Widerstaades.   Die  Strafe  für  alle  diese  Schwttoha 
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war  dif  AulVrlegung  einer  Brandschatzutig  von  zwei  Millionen  Gulden,  zu  der  das 
Reichs-Oberpostamt  und  die  Judensrhaft  noch  je  900000  (lulden  hinzufügen  muHSten. 
Gt-i,'i  ii  dif  Privaten  benahmen  «irh  die  Franzosen  zwar  oft  roh  und  ührnnütif:.  aber 
inciit  fierade  gewalttliätig.  Rlduend  ist  die  Proklamation,  iu  der  Cu.stiue  seine  Miss- 
handlung  einer  wehrlosen  neutralen  Stadt  auf  dir  ..Gruiidi)feiler  der  Gerechtigkeit,  die 
xranmehr  die  Bichtschnur  der  frflnkisclteti  Republik  iat,"  bagierte.  Keck  rief  er  deo 
Pranlcfurtem  zu:  „Ihr  werdet  von  nun  an  keinen  Kaiser  mehr  sehen**  —  eine  Prophe- 
zeiung, die  sich  insofern  bewahrheitete,  als  die  B(lr^^■r  sputn  Franz  I.  1813  nur  noch 
als  österreichischen,  nicht  mehr  als  deutschen  Kaiser  erblickten.  Der  Aufssts  bildet 
ein  interessantes  Oegenstflck  zu  Goethes  Schilderuni;  der  französischen  Besetzung 
Frankfurts  im  Tjnhrigeii  Kriff;e.  — Manche  Dcutyrlu' Iii  ss<  ii  sirh  dann  von  dem  lockenden 
Glnuxe  dar  Anfange  de.r  fraiizütfiMohen  Revolution  bestimmen,  den  jämmerlichen  Zu- 
stünden der  Heimat  zu  entfliehen  und  sich  dauernd  an  die  frünkisehe  Nation  ansra- 
schliesyen.  Ihre  Sdiiiksalf  wiihrciid  der  Schreckenszeit  behandelt  ein  Anfsn*/  in 
Eekardts'*»)  Dai'stellungen  aus  der  Herrschaft  des  TerrorismuH.  Es  sind  unparteiisch 
und  gut  ersfthlte,  den  Laien  unterrichtende  und  fesselnde  biographisdie 
Skizzen.  —  Sehr  scharf,  aber  nicht  ganz  ungerecht  geht  Schotte*^)  in  eineni  populareu 
Aufsatze  mit  dem  „guten  Kaiser  Franz  ].'•  ins  (tericht.  —  Den  ersten  Versuih  der 
Franzosen,  das  System  dest  revolutionären  Propn>;anda  auf  das  rechte  Rheinnfer  zu 
vei-])flanzPn.  schilfert  Obser'*').  Urheber  und  Werkzeug  dieses  Unternehmens  war  ein 
gewissenloser  Abenteurer,  der  frühere  Genieoffizier  Claude  de  Potcrat,  der  vom  fran- 
zosi^ciien  Direktorium  zu  gclx-imen  diphnuatischen  Sendungen  benutzt  wurde.  Im 
Apiil  1796  hatte  er  von  Basel  aus  die  Condeschen  Emigranten  zu  Oberwachen  sowie 
die  badische  und  vorderösterreiehische  Bevölkening  zu  revolutionieren.  Einzelne 
Unruhen  iiu  bailischen  Oberlande  kamen  in  der  Tliat  vor,  allein  sie  waren  doch  selu" 
unbedeutender  Art.  Poterat  erwies  sich  bald  als  doppelter  Verräter,  da  er  auch  mit  den 
Emigranten  konspirierte,  und  der  Waffenstillstand  (26  Juli  1796)  und  Friede  zwischen 
Baden  und  Frankreich  machte  der  Sache  völlig  ein  Ende.  — 

Die  Epoche  des  Rheinbundes  tritt  uns  vor  Augen  in  L.  von  Uirschfeids^*) 
Anziehender,  wenn  such  von  historischem  Standpunkt  ans  wenig  bedeutsamer  Schilderung 
der  Verhandlungen,  die  Erbjirinz  Friedrich  Ludwig  von  Mecklenburg-Schwerin  vom 
J.  Ib07  ab  in  Meniel  und  Paria  wegen  Erhaltung  der  Unabhängigkeit  des  vaterlichen 
Staates  fhlirte.  Immerhill  treten  Kaiser  Napoleon  I.,  Königin  Luise  und  andere  hervor- 
ragende Persönlichkeiten,  zumal  des  französischen  Hofes,  uns  hier  recht  plastisch  ent- 
gegen. —  _ 

Die  Erhebung  gegen  die  Fremdherrschaft  schildert  der  zweite  Halbband  von 
Goettes"*!  umfassendem  Werk- .  dessen  erster  Halbband  schon  I.IBTj.  1891  IV  1:  59) 
besprochen  w\inle.  Ich  fordere  d\ui  liaus  nicht,  dass  ein  f(ir  das  grosse  Publikum  be- 
stinnutes  Werk  auf  die  Jsgcl  nach  „Unediertem'*  gehen  s«dl;  im  Gegenteil,  ÜMt  auf 
allen  Gebieten  der  neueren  Geschichte  giebt  es  so  viele  Specialforschungen,  dass  es 
einmal  an  der  Zeit  wäre,  mit  Verzieht  auf  den  verhüUniHmässig  leicht  zu  erringenden 
Ruhm  archivalis<  her  Untersuchung,  vielmdir  das  unendliche  Material  zusammenfassende, 
kCinstlerisoh  und  wissenschaftlich  gleich  durchgearbeitete  AUgemeiuwerke  zu  geben. 
Allein  ich  kann  nicht  zugestehen,  dass  ein  so  gross  und  eingehend  angelegtes  Buch, 
wie  das  vm[i  G.  ,  lediglich  unt"  .  in  halbes  PutzcT-d  nllbckanntct  Veröf^Viitliclnnigen 
begründet  werde.  Damit  wird  nur  Ubei-HuchlicheH  und  \  ergüngliches  geleistet 
und  nichts,  was  der  hohen  Aufierabe  entspricht,  die  sich  der  Vf.  gestellt  hat.  Er  vep« 
heisst  im  Vorwert  B(-<sit'  S  für  die  Zukunft:  aber  aus  dem  VHrlic;.'.  ndcn  (iande  wird 
kein  aiieli  nur  ludljwegs  Kundiger  etwas  lernen.  Die  Mitwirkung  der  Dichter  bei  «ler 
Erhebung  des  Volkes  im  Fröhjshr  1818  ist  tUirigens  in  gebflhrender  AVeise  geschildert. 
Weshalli  der  Vf..  der  so  oft  dc-j  von  ihm  viel  Im uiitztcn  'i'rcitschkc  »  inscitigf  Angaben 
bekäm])ft,  sie  stets  gelten  liisst.  wi'un  es  sic  h  ilaruni  lian<lclt,  die  Juden  anzugreifen,  ist  nur 
allzu  erklärlich.  —  Tüchtig*  :  ni  i  anerkennenswerter  ist,  trotz  einzelner  l^Iangel  de«  Majors 
von  .1  ;i  ir \\  i  t  z  ■'' 1  Ge^clnclite  li. I  .li'/nw^elu  n  Fi-eicorps.  Das  Werk  istteilwei.se  na<'h  zahl- 
reichen, vielfacij  noch  unediert«  u,  oHenüichen  und  Privatakten  gearbeitet,  teilweise  al)er 

iJitlii'.k  N.  -JITl»  —  14h(  .1.  Ei  knr'll.  Vigtii.  n  \ iiKiilif i-n  <1.  P«^i^•■r  Srhr«ck«nM«lt  IT^U— '.4.  \.i-i\>iiK, 
Duiif k.  I-  ,\.  H(Miil.l"f.  vri.  4411  S.  M.  Stil  _  tä^  M.  Si  liiitt.  ,  T)  It-tzf*-  Hfli.Trsi-licr  <1.  iilt.  ii  illsi  h.  Hvii  bH«. 
Hist.  (i.  .:.  hkl.lutt  /  1  }>V.,r/  S\rn]-uu'\.  Mt  iiiik»-.  lU  S,  W.  o.Jd.  _  16)  K.  «M.s.  r,  D.  Miir(iiiis  v.  r<.t«  riit 
u.  d.  ri\«iliilic>iiiirf  l'iiii'iir nin  Oli.rrlu  in  im  .T  ITSiCi:  Z(i(>Kh.  7,  S.  :iVv-4l:i.  -  17)  K.ti  B  o  <•  k  «•  ii  Ii  »•  i  in  «•  r, 
r»-  Kinniilmiy  v.  Mnitiz  liii'  h  il.  KiniizoiHn  hiu  22.  Okt.  I7>y.  Mainz,  Kui.OtIht^'.  4".  III,  :i7  S  M.  l.rrf'.  -  18) 
O  K.  II-  s  r  Ii  <i  i  (i  1  »■,  1  leutj-ihlitriil  v-  KO  .1  \i.  Kii.üaliiiif  %  Miiiiiz  im  .1.  ITitJ  u.  d.  Miiiii/ir  .TiikidiitKT.  K. 
chn-iniliij;.  skiy^i',  «-iit» orlVii  rmi  li  lir.  C'lmi  (üriniiiici™  i;U  ii  hztitigtir  .His».  Niii  lii  irlit  iiluT  il.  friiiiz.  R«"- 
voluf  i<iii  •  Karlsruh!-.  Hrniiii.  VH.  »«7  S  M.  IX'»'.  —  19i  I.-  \.  H  i  r  h  c  Ii  fi- 1  d ,  K.  Tliioii.-i  lic  iiU  I)i|>l<iiuHt :  1>R». 
70,  S.  -Jltl-a.  Xyh-TH:  71,  S.  ri0.flS.  -  20i  K.  (•....■ttp,  Iv  Z.italt..r  d.  dtsrli.  Krln-Limg  IsoT  In  2.  llulldid. 
(=  Ue»oh.  d.  (Ituck.  £mLeiU)k«w«guiig  üii  19.  Jb.  L)  OoUia,  IVrtheB.  VL  m  8.  M.  KW.  fUHL.  JO,  S.  7».]:  — 
tlj  F.  V.  JagwltB,  Gm«1i.  d.  LtttoowMihm  FrakonM.  BmUb,  MitUw.  ZI,  818  &  H.  7,|0a  :|LCBL  a  1117/8; 
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aucii  ■Rortliih  alteren  Büchern  über  denselben  Gegenstand  entleluit,  die  nicht  einmal 
erwähnt  werden.  Das  ist  ein  ganz  unwissri^-irliaftlicfaes  Verfahren,  wie  es  leider  in 
neuester  Zeit  bei  militäriacheu  Oe8chicht8S(  lirt  ibem  in  Mode  eu  kommen  scheint. 
Immerhin  bietet  das  Buch  lebhaftes  Interesse  aln  Geschichte  eines  Corps,  dM  vor- 
nehmlich aus  den  liiH-hstgebildeten  Sühnen  der  Nation  bestand,  bei  dem  ein  Kömer 
und  ein  Friesen  dienten,  und  das  Immermann  als  „die  Poesie  des  Heeres"  beseiohnen 
durfte.  IVeflioh  sind  me  hochgespannten  Erwaitun^^en,  die  sich  an  die  Entstehung 
dieses  Cor{is  knüpften,  nirht  f>rfüllt  worden.  Geist  und  Opfi  rnmt  \  t  niiiM  ht«>n  die 
fehlende  kriegeiische  Erfahrung  nicht  zu  ersetzen,  und  die  mangelhafte  Ausrüstung  und 
Bewaffiinng  hinderten  die  erfolgreiche  Verwendung  der  Behaar.  Endlich  wurde  diese 
durch  Unplürk  verfolgt;  ich  erinnt-re  mir  nn  drii  tfickischrii  l'i'hi  rfall .  den  sie 
von  den  Franzosen,  inmitten  des  W'aÜenstiüstandes,  bei  Kitzen  zu  erleiden  hatte,  und 
bei  dem  Körner  zum  ersten  Male  verwundet  wurde.  Ja,  die  Tücke  des  Schicksals  liess 
diese  patriotisilien  .TCm^ilinge  und  Manner  während  der  entsrhcidendstcn  Monate  dss 
Krieges  ausserdeutschcn  Interessen  dienen,  indem  sie  den  Schweden  durch  Nieder^ 
werfung  der  Danen  zur  Erwerbung  Norwejjen«  verhelfen  muflsten.  Nicht,  was  die 
Lützower  wirklich  geleistet  Jiaben,  begründet  ihren  Knluii,  sondern  der  Geist  der 
feurigsten  und  edelsten  Vaterlandsliebe,  der  sie  zusaniuit  ntiihrte  und  in  jedem  Augen- 
blicke, unter  tauMod  Gefahren  und  WiderM'ärtigkeiten,  beseelte.  Uebcr  die  SchicMale 
Körners  und  Friesens  bringt  das  Buch  nichts  Neues.  —  Oncken**j  verteidigt  in  seiner 
Abhandlung  „Vom  Vorabend  des  Befreiungskrieges"  seinen  Ijekanntcn  Standpunkt, 
nach  dem  König  Friedrich  Wilhelm  III.  der  selbstthätige  Urheber  der  Entschlüsse 
ist,  die  1613  zur  Teilnahme  Preussens  am  Kriege  gegen  Napoleon  führten.  Es  kann 
hier  nicht  unsere  Aufgabe  sein,  die  Richtigkeit  dieser  geschichtlichen  These  ma 
erDrteni.'')  — 

Die  Zeiten  des  Bundestages  haben  nur  wenige  Historiugrapheu  gefunden. 
Die  ganse  Misere  der  Zvistünde  in  Eurhessen  während  dieser  traurigen  Periode  der 
deutschen  Gesi  hiclite  stellt  Gcrlniid^*!  dar  ;inf  Grund  dtirchaus  zuvcrlössi^if  r  ]ier- 
Bünlieher  Auizeichnungen  seines  Vaters,  der  Generalmajor  in  Kurhessischen  Diensten 
war,  und  anderer  authentiBcher  Quellen.  Das  interessante  Budi  ist  besonders  wichtig 
utid  schätzenswert  gegmttber  modernen  8chdn£brbereien  ans  dem  partikularistischen 
Lager.  — 

Der  langwierige  und  selinier/liche  (iahrungsprozess,  den  Deutsehland  in  der 
Zeit  nach  den  Befreiungskriegen  durchzuniaclu  n  hatte,  führte  endlich  zu  gi  wnlt.samem 
Ausbruche.  Die  lievolution  von  1848  hat  eine  Reihe  von  geschichtlichen  Bear- 
beitungen, die  freilich  unter  sich  sehr  verschiedene  sind,  erfahren.  Die  bedeutendste  ist 
das  Werk  von  Blos^^).  Es  fehlt  bis  jetzt  durchaus  an  unparteiischen  und  genügenden 
Scliilderungen  des  Revolutionsjahres  1848.  Gewöhnlich  kommt  absoluter  Tadel,  seltener 
ebenso  einseitige  Lobpreisung  zur  Sin  ucho.  Der  Vf.  des  vorliegenden  Buches,  der  vom 
socialistischen  Standpunkt  ausgeht,  steht  allen  damaligen  Bichtungen  objektiv  gegen- 
über. Er  beurteilt  mit  gleicher  Schärfe  den  Hangel  an  politischer  Erfahrung  im  Volke, 
die  Kurzsiehtigkeit  des  Bürgertuui.s  und  die  vi  nlerbliche  Redsdigki-it  und  Tliaten- 
losifkeit  der  Parlamente  wie  die  Gewaltsamkeit,  Selbstsucht  imd  Unfruchtbarkeit  der 
Rektion.  Gewiss  aber  hat  er  Recht,  wenn  er  hervorhebt,  dass  der  Idealismus  und  die 
Opferwilli^rkcit.  wie  sie  wiilirend  des  „tollen  Jahres-'  in  lireiten  Schichten  der  Nation 
sich  geltend  machten,  doch  die  gewaltige  Wirkung  geübt  haben,  dass  sie  dauernd  ein 
gans  neues  politisches  Leben  schufen  und  begründeten,  dass  seitdem  das  Volk  ab 
solches  für  die  ganze  pfilitische  und  gesellschaftliclie  Enfwickhing  ein  weif  einfluss- 
reicherer Faktor  gewurden  ist,  als  es  in  der  vonnarzliclien  Zeit  je  war.  Wenn  wir  die 
socialistischen  Einseitigkeiten  und  Scharfen  dos  Btidies,  das  immerhin  die  republi- 
kani.'ichcn  (Jcsiininngsgenossen  des  Vf.  ni<'lit  mifidcr  streng  l>curteilt  als  dessen  politische 
Widersacher,  auf  ihr  richtiges  Mass  znrin  kfiihren,  können  wir  aus  dieser  gewissen- 
haften, (juellenmiissigen  und  scharfsinnigen  Darlegung  vieles  lernen.  Sie  hat  auch  dlfl 
Verdienst,  auf  die  ökonomischen  Ursaciien  aufmerksam  zu  machen,  die  den  Ursprung 
und  Verlauf  der  Bewegung  beeinHussten.  Leider  ist  <lie  litterarische  Seite  der  letzteren, 
die  doch  von  so  grosser  Bedeutung  war,  Bomal  das  revolutionierende  Wirken  des  jungen 
Deutschland,  gänzlich  mit  Stillschweigen  übergangen.  Das  ist  ein  ernstlicher  Mangel,  der 
das  volle  gescliichtliche  Verständnis  des  J.  1^8  fast  unmflglich  macht.  —  Auf  dem 
Boden  hervorragender  litterariscber  Entwicklung  dagegen  steht  Bümelin ,  dessen  Berichte 
an  den  Schwäbischen  Merkur  1848 — id  gesammelt  und  veröffentlicht  zu  haben,  ein 
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dankemwertes  VercHen«t  Schlfers**)  ist   Ki»  Buch  des  feinsinnigen  nnd  geistvoDen 

Pä<1iij;'>;i<  n  uml  A'  sthptiki-rs  T?.  wird  durrh  Gedanken  und  Form  stets  littfrarisdits  Iii- 
ten'sse  cru  ickeii.  Aiirli  hier  zciiit  er  sich  als  MeiRfor  in  <l«'r  lirhtvollüii,  durchsichügeu 
und  dalx'i  strts  helebten  Darstelluiij;.  sowie  in  d>  i  i  •  s  ni;- ii*  i..  wolü  durchdachten  und 
i-  di>  l;iriii<  iul<  ii  Eiii7.tdh<rit«?n  den  Tagen  «icli  erlielinidfii  Auffiussung.  Trotz  Heiner 
>;ema.ssi^l<  ii  und  iiionarchLsrhen  Gesinnung  läsxt  er  doeh  <ler  Frankfurter  Vt  tsamnüun^, 
deren  Mitglied  er  war,  volle  Gereehtigkeit  widerfahren,  indem  er  ihr  Verdienst  um  die 
Formulieroug  und  Verwirklichung  des  bis  auf  sie  nur  in  der  Kegiou  uebeliiaften  Traum- 
lebens existierenden  nationalen  Gedankens  rfihmend  anerkennt.  Spfiter  wurde  R.,  wie 
er  selber  sagt,  ein  Hitfumr/j  luao^:  aber  da^s  dessen  fjatizes  politisehes  Thun  erst 

durch  das  ^-tolle  Jalir"  ermöglicht  wurde,  ja  aus  ihm  hervorging,  luit  er  mit  seltener 
Untiarteilirhkeit  immer  anerkannt.  Aurh  ttber  die  sahireichen  bedeutenden  Schriftsteller 
und  Gelehrten,  die  in  der  Paulskireho  wirkten,  urteilt  aus  eij^ener  Ansehauun^  H.  mit 
ebenso  grosser  Einsicht  wie  Gerechti-^keit.  —  Di<-  Kehrseite  des  achtundvierzigKr 
Treibens  zeigen  die  Erinnerungen  Oeehelliausers-' i.  li'  iti  r  und  lebendig  ersihlt,  fahren 
»\v  uns  in  die  j;an/e  unjirakfisrhf  li.ii  lierliclikeit  der  Frankfurter  snnenannten  Hcii  hs- 
verwalfuuir  jener  Zeit  ein.  ^  Jalu'e  verblieb  Ue.  im  Dienste  des  Keirlisliandels- 
miiiist«  !  iiiins;  freilich  bestanden  seine  Obliegenheiten  hauptsächlich  in  der  Empfan/^nalime 
uml  Beseheinigung  Reines  allerdings  rei  ht  niiissigen  Gehaltes.  Niemals  ist  idealer  und 
sukunft-sreii-lier,  niemals  aber  aurh  nn|>! aktiseher  politisiert  worden,  als  im  ersten 
deutschen  Parlamente.  Die  trauriyn  Fn!r;en  mailiteii  sieh  s.tfoit  in  einer  Vei-waltung 
geltend,  die  eben  rein  Miehts  zu  verwalten  erhielt.  Das  buch  bietet  ein  treffliches 
Stimmunirsbild  jener  naiv  bewegten  Tage,  zugleich  einen  ernsten  Fingerzeig  fbr  Gegen- 
wart und  Zukiitit't.  Als  Ik'ilapii  ijielit  der  Vf.  daini  seine  ehemaliiren  Zeitungs- 
korrespiindenzen  iiber  Sehweizer  Vorj;an<ie  sowie  über  die  Präger  Rev'dutiun  und  die 
Besi  hiessung  der  böhmisehcn  Hauptstadt  dureh  Windisehgrätjs.  Namentlieh  diese  letzteren 
Sehildernn':en;;e\v  in  neu  durch  ihre  Frisi'lieund  ein  liewnnderns  wert  einsieht  iLCe^  und  jrereehtes 
Urt»;il  ein  liltei aris.  lies  Interesse.  —  Streekfuss'-'i  setzt  Heine,  leidei-  nur  in  allzu  ab- 
gnissenen  und  seltenen  Artikeln  niedergelegten  Krimierungen  an  da»  Jahr  1848,  und 
zwar  an  die  damaligen  Berliner  Vorgänge,  fort,  denen  er  als  aufmerksamer  Augen- 
zeuge beigewohnt  hat.  In  den  vorliegenden  Nummern  ist  gcsehildert  die  Rikckkehr  des 
Prinzen  von  Preussen  nach  der  Haujttstadt  (8.  Juni  i,  wo  er  von  dem  Pöbel  mit  Zis<  hen 
und  Schreien  empfangen  wurde,  als  er  sich  auf  der  titrasse  zeigte;  femer  die  Aufregung, 
die  der  Berendssche  Antrag  auf  Anerkennung  der  Revolution  und  dessen  Verwerfong 
dureh  die  Xationalversaiinidunp  in  Hetlin  lu  i Abtriefen.  Aber  auch  bei  diesen  Ge- 
legenheiten zeigte  es  sieli,  wii'  hanii-  und  leidenseliaft.slos  im  Grunde  diese  Berliner 
Bevölkerung  war,  deren  Grinnn  meist  ohne  Wirkung  verpuffte.  —  Die  bleibendi-  Be- 
deutung der  Tliiiti^'keit  des  Frankfurter  Parlamentes  besciirieb  in  prägnanter,  geistvoller 
uml  i^ercchter  Weise  Bind  in;: -^).  Der  beridimte  Leipziger  Keeiitshistoriker  stellt  sich 
Hctj;!' i' ii  aut  den  wahren  cesehiehtliehen  Standpunkt,  indem  er  das  Verdienst  der  Männer 
der  Puul»kirche  um  die  Forderung  des  deutschen  Roichsgedankens  hervorhebt,  und  xwar 
m  einer  Rede,  die  am  Geburtstage  des  slchsischen  Monarchen  in  der  Aula  der  Leip- 
ziger l " n i versität  geliahen  w  urde.  Nit  lit«  kaini  bezeii  hnender  stiin,  als  dieser  letztere 
Umstand,  für  den  unwidei-stclüiclicn  Gang  riehtii^er  und  fi-uchtbarer  geschichtlicher 
Ideen.  Die  Gegner  der  ReichsgrQndung  von  vor  M\  Jahren  sind  lAngst  deren  wärmste 
Anhänjxfr  und  Vert'  iili^^er  jrev  orden.  B.  stellt  fest,  dass  die  Fürsten  sowohl  im  alten 
Keichc  wie  im  Kheinliund  und  deutselien  Bunde  sieh  unfahifi  gezeigt  hatten,  die  eiu- 
sdnen  Glieder  Deutschlands  zur  Einheit  zusammcnzufftgen;  diese  Aufgabe  lii  litig  er- 
kannt und  ilu"er  VenvirklichunK  nahe  gefülirt  zu  halien,  sei  der  unstcrliliche  Kuluu  der 
Paulskirehe  von  lH4i<  uml  -W).  Er  erkennt  an,  dass  unsere  heuti<ie  Keichs- 
vcrfassun^'  auf  die  danmli;.;e  begründet  ist.  ja  dass  leizti  re  viele  Vorzüge  vor  der  jetzigen 
voraus  hat.  Dabei  hat  das  Parlament  nicht  etwa  revolutionär,  sondern  konservativ  und 
mfissigend  gewirkt;  freilich  —  das  hebt  B.  mit  Recht  hervor  —  hat  es  dadurch  die 
einzige  reale  Mnelit  von  sich  y:esfosseii,  liie  es  bei  di-m  Uebelwollen  der  Fürsten  für 
SÖoh  hätte  anrufen  können:  nnmlicli  iHe  revolutionäre.  Es  glaubte  an  die  sofortige  selbst 
wirkende  Macht  grosser  politis<  hei  Ideen  —  das  war  ein  verhängnisvoller,  aber  ein 
edler  Irrtum.  Und  es  hat  der  Zukunft  für  immer  den  We^  ^  wiesei),  auf  Preussen, 
das  vor  allem  das  Werk  der  l'aulskirche  zerslurl  hatte,  die  Khrenschuld  gelegt,  selber 
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ftr  die  nationale  Einigung  Sorge  zu  tragen.  Erst  nach  einem  Vierteljahrimudert  ward 
diese  Schuld  getil/g^t,  aber  de  wurde  es  dann  um  so  vollstlndiger  und  daumider;  und 

8f>    ■«•(•nip   die   prcnssischcTi    Rofxri^n'lcf  ilos   Rrii-In  ^  mit  dem  Frankfurter  Prtrlamfiit*^ 

«emein  liatten,  sio  lialx-n  die  G«;"dank«  ii.  die  dieses  zu  verwirkliclu'ii  gesucht,  zum  guten 
'eil  abemehmen  miisson*').  —  Mai*')  hat  in  jenem  wildoii  J.  1818  eine  lOOOO 
Nummen>  timfasHendt!  Samndunp  v<'ii  ßfkanrirnin<  luin}i«^n,  Godi'  liteti,  Maiicransridageni 
Fluffblättt  rn ,  biMlicheii  Darsti  lliuii^i'U  usw.  pnlilisohen  Inhalts  anj/elcgt.  Aus  dieser 
geschichtlit'li  und  kulturhist  "  -  h  rdieraus  wichtigen  Kollektion  toilt  er  eine  Auswahl 
sehr  merkw-Urdi^r  Stücke  mit,  deren  jedes  er  mit  kunen,  aber  genügenden  erklärenden 
Bemerkungen  emlHtet.  Die  Veröffentlichung  l»eginnt  mit  dem  Schweizer  Sonderhunds- 
krie*re  il.  s  J.  IHt7  und  sehliesst  mit  dem  Ende  des  J.  IHW.  Zuerst  fdierwiegt, 
bei  dem  kamjuteätreudigen  uud  hutl°nungsi*eichen  Beginne,  in  den  Liedern  der  pathetische 
Ton;  allmählich  aW,  wie  die  Berliner  Bewegung  mehr  und  mehr  im  Sande  verlftnft, 
macht  sii  li  i'\  Versen  imd  Prosa  nl)erwiegcnil  der  skunüi',  spiittisehe  Berliner  Witz  in 
unertreuiieher  Weise  geltend.  l'iiter  den  mitgeteilten  tiediehten  besitzen  nur  wenige 
—  v(in  Freiligrath.  Bra.ss,  Herwegh  usw.  —  wirklieh  itoetisrhi-n  Wert.  Die  wahre 
Bedevitung  dieser  Aufsätze  liegt  in  d' in  knlturhistorisehon  Hilde,  ilas  si.  Ii  uns  hier  von  dem 
Wesen  und  derStiinunnigder  daiuuligen  Berlintjr  Bevölkerung  entn.llt,  Pabei  bemerken  wir, 
dass  es  keine  ungerechtere  Beschuldigung  gicbt,  als  w  eiui  man  dei  Berliner  Ftevcdution  einen 
kosmopolitiücben,  vaterlaudslosen  Charakter  zu8chrcil>t;  der  scharfe  Widerspruch,  den 
in  dieser  Hanpbttadt  die  "Wahl  eines  österreichischen  Ensheraoges  zum  deutschen  Reicbs- 
verweser  durr  li  ilas  Frankfurter  Parlament  farul,  beweist  vielmehr  zur  (leniige,  dass  die 
Berliner  JJemokraten  damals,  wie  zumeist  noch  heute,  guU;  preuäsisciie  Patrioten  waren. 
Irren  wir  nieht>  so  hat  gerade  jene  Wahl  der  thatkrSftigcn  Begeisterung  (dr  die  Sache 
deutselier  Einheit  und  Freiheit  im  llerz-  ii  der  Berlin,  r  c  im  ii  vi'rderblici'.i  ii  Sr^ss  ge- 
geben. Allmählich  siegt  die  Heaktiun;  und  Mehrend  fridier  die  volkstiiiiilichen  Kund- 
gebungen sämtlich  in  freiheitlichem  nnd  deiit-  hem  Geiste  gehalten  sind,  machen  sich 
nunmehr  ausschliessliches  Preussentum  sovic  Fcin<lscliaft  gegen  T><iiii>kratie  und 
Xonstitutii'iialismus  ireltend.  Mit  riiinnüi  hcr  rnpatleiliclikeit  und  durchaus  saciigeuuiss 
legt  M.  die  einen  wie  die  anderen  Fi-scheinungen  vor.  —  Nicht  da«s<dbe  Ltil)  kitunon 
wir  Oertel^j  erteilen.  Schon  der  Titel  seines  Aufisatara  seigt  die  parteipolitische  Ab' 
sieht,  und  die  Bemerkungen,  mit  denen  er  seine  kleine  Sammlung  ])i>litiscner  Lieder  von 
1818  begleitet,  atmen  gliilienden  llass  gegen  all<^  iMMiicrnen  Bestrebungen,  auch  gegen 
den  gemasHigtesten  Liberalü^mus,  sowie  gegen  Berlin  und  zeigen  bedenkliche  Vorliebe  für 
hämischen  Antisemitismus.  Oe.  stimmt  freudig  zu,  wenn  in  wohlfeiler  Weise  die  Dresdener 
Barrl kadenstreiter  und  die  badi-Jchen  Aufstänrlisclien  verspottet  werden  —  Miinner.  die  doch 
filr  ihre  Ueberzeugung  zu  kämpfen  <ind  zu  sterben  wusst^n  und  (icsludli  heute,  nach 
Abklärung  der  Tagesleidenschaf^en,  allgemeiner  Achtung  wert  erscheinen  gerade  den- 
jenigen, die  ihre  (lesinnungen  nicht  feil.  n.  IiuMe  rhin  erhalten  wir  auch  lucr  einen  schiitz- 
baren  Beitrug  zui-  Gesiluchte  iler  vuliistinuliciien  l'm'sie  dt!S  I8t8er  .lahres.  Sclmn  die 
Beachtung,  die  man  «lii  sem  augenblickli<-h  mehr  als  je  schenkt,  lieweist.  diuss  die  „tolle** 
Zeit  ihre  grundlegende  Bedeutung  auch  für  die  Gegenwart  noch  nicht  verloren  hat.  — 
Das  Werden  des  neuen  deutschen  Reiches  will  Maurenbrecher**)  auf 
dem  (»runde  langiahriger  umfassender  (J\iellenstui1ii  ii  ilar.sti  ll.  ii.  Er  verhehlt  sich  nii'ht 
die  Schwierigkeiten,  die  einem  solchen  Unternehmen  die  ASatur  den  ausgedehnten,  aber 
doch  noch  recht  lückenhaften  Uaterials  bereitet  AuffäUender  Weise  jedoch  erwähnt  er 
nicht  das  Beili  nken,  ein<'n  QegeuStnnd,  iler  noch  so  ninnittelliar  von  den  heutigen 
Parteikam]it'  ii  l>eriihrt  wird,  wissenschaftlicli,  d.  h.  mit  völliger  rnparteilichkeit  behan- 
deln zti  Aviiili  r.  und  ebenso  wenig  den  rinstand,  da.ss  die  Ereignisse  noch  nicht  ihren 
Abs' hluss  L"  tundi'n  haben  iniil  deshalb  weder  sie  selbst,  noch  <li.'  bei  ihn>'n  mit^ 
wirkenden  I'crsonli.  hlveiten  ein  endgültiges  historisches  l'rteil  em|itan;;cti  kmnien.  In 
der  That  ist,  trotz  luMi  lien  StreVjens,  das  Ziel  der  Unpart«-ilichkeit  nicht  <  rrei.-ht.  Sie 
kann  doch  nicht  dtu-in  bestehen,  dass  der  Vf.  sich  überall  uud  ausschliesslich  auf  den 
Standpunkt  Bismarcks  stellt,  leihst  das  tragische  Ende  des  Kaisers  Friedrich  kann 
diesen  ni<  ht  vor  di  r  Verdächtigung  fS.  38)  schützen,  dass  er,  wi-nn  er  wirklich  regiert 
hätte,  sich  zum  gehorsamen  Werkzeuge  der  englischen  Politik  gemacht  ^  haben  würde. 
Wo  hat  H.  gefunden,  dass  solche  Absicht  bei  der  VermBhlnng  des  Prinzen  Friedrich 
Wilhelm  von  der  englisclien  Regierung  gehegt  wtu'deu  ist?  Ebenso  unbegründet  S.  107) 
ist  die  Anklage,  während  der  Monate  vor  Ausbruch  ch's  böhmischen  Krieges  iial>o  der 
Kronprinz  seine  Dilferenzen  uüt  Bismarck  getiissentlicher  Weise  öflentlich  gezeigt.  Als 
Beweis  wird  nur  angeftthrt,  dass  er  im  Ministerräte  des  2ti.  Febr.  iB66  gegen  Bis- 
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Tmureka  KriegspoUtik  protestiert  habe.  Wo  ist  da  die  „Oeffentlichkeit'*  ?  Kein  Wort 
wird  davon  gesagt,  dass  —  wie  H.  schon  damals  ans  wa  Denkwürdigkeiten  Herxog 

Sni8t8  von  Koburg  wissen  konnte  —  aiu-li  König  Wilhelm  selber  dem  Bnn^lip  mit 
Oesterreich  widerstrebte  und  zu  diesem  si  hliesslich  juir  durch  den  überlegenen  Willen 
und  Geist  seines  ersten  Ministers  genötigt  worden  ist.  Kein  Wort  auch  von  der  ent- 
scheidenden Unterstützung,  die  der  Kronprinz  in  den  Nikolsburger  Friedensunterhand- 
lungen Bismarek  gegen  die  andersgearteten  Absichten  des  Königs  zu  Teil  wenlen  lies«! 
In  dem  Programme  des  Prinzregenten  bei  Antritt  df^r  Regierung  (S.  99)  wird  gerade 
das  Wesentlii  hsfe .  die  scharfe  Erklärung  gegen  Muckertum  und  kirchliche  Heuchelei 
ausgelassen.  Die  Darstellung  der  Konfliktszeit  (S.  62)  ist  vollständig  falsch,  indem  der 
Liberalismus  der  Feind.schaft  gegen  das  Heer  liesi  huldigt  wird.  Er  wollte  nur  die 
Einführung  der  zweijährigen  Dienstzeit,  die  ja  jetzt,  bei  viel  schwierigerer  technischer 
Ausbildung  des  Soldaten,  vom  Kaiser  und  von  den  höchsten  deutschen  Heerführern  als  aus- 
reichend anerkannt  worden  ist.  Nicht  die  Ijibei  alcn  hatten  also  Unrecht,  sondern  Kaiser 
Wilhelm  I.,  wenn  dieser  nicht  vielmehr  die  Absicht  hegte,  in  militärischen  Dingen  der 
Krone  absolute  Macht  zn  bewahren  und  den  specifiscfaen  Soldatengeist  durch  iftngere 
Dienstzeit  im  Tfeere  zu  stärken.  Hisman  k  j)Hirht«!te  dem  Tferrsrher  nur  bei,  um  sich 
dessen  Unterstützung  für  seine  kühne  und  geniale  äussere  Politik  zu  sichern.  Nicht 
minder  nnrichtip;  ist  cHe  Behauptung  (8. 1S9),  dass  der  Aufgpistenbarger  die  preussischen 
Fnrderuiifr*-n  militärischer,  maritimer  uml  politischer  Art  zurCickf^ewiesen  habe.  Dacegcn 
erkennt  M.  ofien  an  (S.  ItWj,  das«  Bisman-k  1862  sein  Ministerium  mit  der  festen  Ab- 
sicht eines  Entscheidungskrieges  gegen  Oesterreich  angetreten  hat.  Selhstverst&ndlich 
hören  wir  niehts  von  dem  eifrigen  Wirken  patriotischer  Parlamentarier  für  Deutsch- 
lands Einheit  im  .T.  IHTO  —  alles  geht  nur  durch  die  oftiziellen  Machthaber  vor  sich. 
Da  auch  die  militai  is(  hi  n  Ereignisse  nur  kurz  erwähnt  werden,  erscheirit  Bismarck  als 
alleiniger  Schöpfer  der  Einigung.  Das  ist  demi  doch  ein  sehr  einseitiges  Bild.  Des 
Widerstandes,  den  König  Willielm  der  Begründung  des  Kaisertums  leistete,  wird  eben- 
so wenig  gedacht  wie  der  bedeutsamen  Einwirkung  <les  Kronprinzen  und  des  Gross- 
hentogs  von  Badeii,  die  jenes  Widerstreben  ihres  erlauchten  Vaters  zum  guten  Teile 
Ikberwunden  haben  —  Tnatsachen,  die  schon  damals  im  Tageljuche  Kaiser  Friedrichs 
klar  genur^  vorlagi-n.  Man  darf  also  nicht  sagen,  dass  M.s  Buch  die  Ankündigung 
■eines  Vf.  erfüllt,  ganz  nach  der  bewälirteu  Methode  exakter  historischer  Forschung 
gearbeitet  zu  sein.  Die  Darstellung  selber  ist  flott  und  anziehend,  wenn  auch  einzelne 
roraohliche  Inkorrektheiten  und  Scliwülsti^keiten  iwie  S.  (M:  „eine  brw,-  Virflii'lituii;.; 
der  deutschen  und  preussischen  Dinge  warf  über  unser  Vaterland  üu*»  gütigen  ächatteu*') 
mit  unterlaufen.  —  Der  Krieg  von  1866  war  die  notwendige  Folge  der  ungelösten  und 
doch  a\if  Lösung  drängenden  Aufgabe  von  18-18.  Welcher  Unparteiische  sähe  nicht  ein,  das» 
Preussen,  dass  Bismarck  die  Erbschaft  des  Frankfurter  Parlamentes  übernaluuen,  und, 
wenn  auch  nicht  überall  in  der  früher  gedachten  Weise,  verwirkUohten?  Dies  wird 
wieder  recht  klar  aus  K  annfjiessers^i  Geschichte  des  Krieges  von  Ittßfi.  Nämlich 
der  eigentliche  (Jegenstaiid  iles  Werkes  füllt  nur  den  zweiten,  schwaclieren  Band  aus, 
Wiährend  die  weitläufige  Erörterung  der  deutschen  Frage  von  dem  Begirm  der  18.')0er 
Reaktionsj)eriode  an  den  stärkeren  ersten  Teil  ausschliesslich  einnimmt.  Das  ist  freilich 
ein  Missverhältnis,  aber  doch  ein  re<  ht  bezeichnendes:  der  Kampf  von  1806  ist  eben 
nur  die  Vollendung  und  der  Abschluss  einer  längst  begonnenen  Entwicklung.  K.  er* 
innert  in  der  Darstellung  vielfach  an  Scherr;  wie  dieser,  ist  er  wohl  belesen,  und  er 
sucht  seine  Arbeit  möglichst  auf  Aktenstücke  zu  stützen.  Allein  dabei  liebt  er,  wie 
Si  herr,  stark  dröhnende  Worte  und  einen  anekdotenartigen,  pikanten  Stil.  Indessen, 
K.  ist  gerechter  gegen  Menschen  und  Dinge  und  von  Scherrs  Spott-  und 
Tadelsucht  frei.  Bismarck  und  Wilhelm  L  werden  durchaus  unparteiisch  gewfkrd^ 
h<  ■  einem  entschieden  liberalen  Standpunkte.  Der  Vf.  ist  über  dem  Werke  gestorben, 
und  die  letzten  Kapitel  des  zweiten  Bandes  liat  eine  fremde  Hand  geschrieben,  die  sich 
freilich  von  ganz  anderen,  mehr  rechts-nationaUiberalen  Meinungen  leiten  liess.  Da» 
durch  ist  in  das  j^anze  Burli  ein  bedauerlicher  Zwiesjialt  gekoniiiicii ;  Prämissen  und 
SchluBS  stehen  im  Widerspruch.  Lebhaft  zu  tadeln  ist,  dass  der  Kriegsgeschichte  weder 
Karten  noch  Pliine  beigegeben  sind;  solohe  Versäumnisse,  die  dem  Leser  das  Verständnis 
der  gesrlulih  rten  militärischen  Operationen  unmöglich  machen,  sollten  doch  endlich  ver- 
mieden werden.  —  VieUM  S]irochen  wurde  der  Ursprung  dos  gros-seu  Krieges  von  1870 
und  zumal  die  Frage,  wer  ihn  eigentlich  veranlasst  habe.  Anknüpfend  an  das  anonyme 
Buch  „An  Englishman  in  Paris^'  erörterten  diesen  Gegenstand  Forbes  und  Nathan''). 
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Zu  einem  bestimmten  Ergel)nia  aber  vernux  htcii  sie  nieht  zu  gelangen.  Als  sicher 
•teilt  sich  nur  heraus,  dass  es  in  Fraiikreitli  daiuiils  r  iiw  starke  Strömung  für  deu  Krieg 
gab,  der  diesem  Lande  die  durch  Königgratz  verlorene  Uebermaeht  in  Europa  wieder- 
geben sollto;  dass  in  Deutschland  die  Ucberzeugung  herrsehte,  die  Franzosen  würden 
binnen  kurzem  jedenfalls  den  Kampf  herbeiftihreii,  und  deshalb  an  massgebenden  St«'llfU 
der  WuuHch  vorhauden  war,  ihn  unt«r  gttnstigen  diplomatwcheu  und  militärischen  Be- 
dingungen Ktim  Atmimiehe  su  bringen.  Fürst  BmumutoIc  hat  sich  ja  selber  geri\hrat, 
hierzu  im  Juli  1H70  das  Scinige  beigetragen  zuhaben.  —  Wirklich  weistt  D<1  l)rück'**) 
nach,  dass  Bismarck  durch  teudensiöso  Aeudenmgen  iii  der  bekaiuiteu  Emser  Depesche 
Adickes,  durch  plAtsliohe  Erteilung  de«  üriauben  an  den  norddeutechen  Botnehafter 
in  Paris  und  durch  absii-htluhe  rudiskretionen  an  I.onl  Loftus,  den  Ver- 
treter Knglaiids  in  Berlin,  den  Beginn  des  Krieges  bcs<  lile\nngt  und  dadun  h  den 
Zettflungen  Fnmkreiehs  mit  Oesterreich  und  Italien  ilie  Mi'iglichkeit  sufurtigcr  that- 
■ächlich<  r  Wirkting  genommen  hat.  Der  Krieg  war  durch  dit^  Stimmting  in  Frankreich 
ttnvfrnit  idli.  Ii  geworden;  ihn  aufzuscliieben.  war  nur  dnrcii  eine  Demütigung  Deutsch- 
lands in  <ler  spanischen  Thronfrajic  muglii  h  und  würde  überdies  di«'  Ttsterreiehische  und 
italieuiacho  Begierung  in  den  bland  gesctet  haben,  zu  Gunsten  der  Franzosen  einzu- 
greifen. 80  hatte  Bismarck  vollkommen  FU^rht,  damals  den  Kampf  unverKttglich  anfzn- 
nehnifu.  .  -  Das  Bericlitsjalir  bracht''  '  it  !■  Fiill>'  von  TagebOcliem  iuid  KiI'  lini-^v<Ti  aus 
dem  Feldzuge  IbTO — 71.  Da  der  litterarisclie  und  geschichtiicJie  Wert  dieser  Erschein  uugea 
aber  im  umgekehrten  VerhflHniase  zu  ihrer  Menge  steht  und  tde  nur  ihr  den 
allerengsten  Kreis  der  Näohstbeteiligten  Interesse  bieten,  gehen  wir  nicht  auf  sie 
ein.'**)  — 

In  die  Gegenwart  führt  uns  die  l'ebersicht  der  (T»'s«'hii  ht<>  des  Jahres  1891 
TOnWilh.  Müller^'*»),  der  leider  Ober  der  .Arbeit  gestorben  ist.  Wir  heben  nur  liervor, 
dass  die  Totenlisten  fttr  dieses  .Jahr  aueli  die  litterarischen  und  wiss  naehaftliehen 
Grössien  hervorheben,  mit  kurzer  aber  treft'ender  Darstellung  ihrer  V'eniieuste  und  haupt- 
sächlichen Publikationen.  —  Sabina^')  Zeitbetrachtungen  seien  jedem  dringend  empfohlen, 
der  sich  in  KOrce  Aber  den  Zustand,  die  Sele  und  die  KSmpfSs  unserer  politischen  und 
socialen  Parteien  unferrii  Ilten  wiJl.  Der  V£  Steht  offenbar  auf  freikonservativem  St.ind- 
punkte,  aber  seine  Betrachtungswetse  ist  unparteiisch  und  dringt  tief  in  das  Wesen  der 
I)inge  ein;  die  Sprache  ist  edel  und  sachlich.  Wundersam  berflhrt  nur  (S.  14)  die 
Rechtfertigung  der  L"  irenwiirtit:en  Kinteiluiij:  der  Reichs- Wahlkreise  —  die  eins  plntto 
X<and  so  ungemein  voi'  der  stixltisehen  Bevölk<'rung  l)evorzugt  —  „weil  sonst  der  S.  liwaelie 
noch  sciiwäclier,  der  Miiehtige  no<-h  mMchtiger  gemaelit  wi-rden  wOnle".  Dann  nuisste 
ja  die  an  Zahl  kleinste  Vnlksklasse  immer  gerade  dli'  stark-^te  Vertretungszifl'er  haben I  Sehr 
richtig  dagegen  ist  der  dt!n  Liberalen  geuiaelite  \'nr\vurl  iS.  Tiöj,  dass  sie  das  wirt.schaft- 
liche  Gebiet  allzu  sehr  vernachlässigt  haben.  ,-\ucli  der  Mahnruf  (S.  G7),  da.ss  die  Par^ 
teien  sich  gegenseitig  mehr  achten  mOssten,  da  jode  Partei  ihre  Existenzberechtigung 
habe,  ist  sehr  liemerkenswert.  —  Warschauer*'^  setzt  fwiine  Sammlung  von  Mono- 
graphien über  die  80Cialistis<  [ien  Syst«'ine  nnseies  Jh.  fort.  Dei-  Darstellinig  Sainf-Siniems 
und  des  Saint-tjimonismus  folgt  die  Fouriers  und  seiner  8chbler.  Die  vortrc(flii-he 
Arbeit  beruht  lediglich  auf  den  OriginalverOffcntlichungen  dnr  Führer  dieser  Richtung, 
was  um  so  vefdi'  nstlicli«  !-  ist,  als  die  IteziiLrlirhen  Schriften  teilweise  nur  nneh  in  der 
Pariser  Nationalbibliuthek  zu  finden  sind.  W  ei-  .sidi  in  idtei-sichtlieher .  anziehen<ler 
und  durchaus  zuverlässiger  Weise  (iber  Fourier,  rli.  n  Romantiker  ili  s  Social isnuis, 
über  seinen  eigenartigen  und  thatkrafiigen  SchtUer  und  Foi-t.sutzer  < 'ousiderant.  suwio 
tiber  die  X'ersuehe,  deren  Ideen  zu  verwirkliclien,  belehn  n  will,  ilem  sei  W.s  Arl>eit  em- 
pfohlen, die  dabei  mit  saehgemässi-r  und  allgetnein  vi-rsf-neliicher  Kritik  die  Thei>rie 
und  Praxis  der  FourierH<-hen  }S<-hule  beurteilt.  Auch  die  sonstige  Litteratiu*  Uber  den 
Gegenstand  findet  volle  Berfieksichtigung.  —  Nicht  das  gleiche  Loh  kann  man  dem 

Buche  Wvzewas*-''    ClliiT    die    sueialistiselie    Ilewegun;^    Z"Ilen.      Ks    ist     ;^eisfreii|i  ;^e- 

schrieben,  giebt  aber  von  der  Lag»  ^l«!*  Socialismus.  sowie  von  dem  W»!.sen  untl  deu 
Zwecken    seiner  Puhrer  ganz  falsche   Vorstellung»!!:    dies   gilt  beKonders  fftr  die 
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<1(  iits i  lien  und  < n^dischcn  Verhältiiissf.  Der  Uebersetzer  fllgt  eine  Darstellung  der 
btiideu,  während  des  J.  1891  in  Brüssel  und  Erfurt  abgehaltenen  grossen  gocialistuchen 
Kongresse  hinzu,  die  an  blinder  Feindschaft  gegen  die  soeialdemoRratische  Partei  und  an 

krassem  Aiitist'iiiitisinuskraiikt.  —  Ebensogeniige Bi  ilcutunji bcsitzi-n  Flcisclnnanns*'*.  Be- 
ti'achtuugcn  über  die  vorige  und  die  kommende  Kevolutiuu.  Sie  beruhen  auf  Auszügen 
ans  der  Darstellang  Taines,  die  dasu  bestimmt  sind,  die  firansfisische  ümwllzung  ün 
■llerschlinimsten  Licht«-  darzustollt  n  und  das  deutsclic  Volk  gi  ün<lli<  }i  frinis^Iig  zu  machen. 
Es  ist  eine  einseitige  Teiidenzsi  luift.  «lie  von  dem  heutigen  iStaudpunkte  der  National- 
ökonomie und  der  Sucialwissensehaft  aurli  nicht  die  mindeste  Alinung  zeigt.  —  Ih  n 
deutscIienSocialismus  im  besonderen  behandeln  mehrere  franzüsischeArbeiton.Bourdeau**) 
betrachtet  ihn  im  Zusammenliaugo  mit  dem  russisclien  Niliihflmus.  Es  ist  eine  urkund- 
liche, ernste  Studie,  herrülirend  von  einem  wahren  Gefu  hichtsphilosophcn,  der  über  der 
Entwicklung  der  allgemeinen  Tendenzen  auuli  die  schöpferischen  Persönlichkeiten  nicht 
Tergisst,  von  denen  er  diaraktertstische  und  anschauliche  Lebensbeschreibungen  giebt. 
Er  leitet  den  l'i"S])rung  des  deutsehen  Snrialisunis  l)i»s(»nders  vinii  Heirelintiisnius  her. 
Eine  solche  Aufiassuug  bekämpft  Levy-Brühl  in  seiner  Kritik  des  H. sehen  Werke«; 
er  fbhrt  den  Beginn  der  deutschen  socialen  Bewegung  auf  die  französisclien  und  eng- 
lischen Vorbildi-r  zuri'n-k,  ih  ren  Tlieuiien  dann  aber  Marx,  Lasalle,  En;;els  ^janz  selb- 
ständig und  eigentinnlieli  wi  it<  r  rntwirkelt  haben.  Diese  ersti  n  Führer  würden  jedoch, 
wie  B.  weiter  sagt,  nicht  den  ungeheuren  Erfolg  gehabt  liaben,  der  ihnen  tliatj«ächlich 
geworden  ist,  wenn  daftU-  nicht  die  .schnelle  Entwicklung  der  («rossindustrie  in  Deutschland 
und  damit  die  rapide  Aidiäufung  von  Arbeitermassi-n  in  zahlreichen  Städten  den  Boden 
gesehaft'en  hatten,  .b-  jünger  dii-se  Ziistiinde  gerade  in  Deuts<  ldan(l  waren,  je  weniger 
hier  die  Arbeiter  altüberlieferte  Anschauungen  und  feste  Organisationen  besassen,  vaa 
so  schneller  und  weiter  verbreiteten  sich  unter  ihnen  die  socialistischen  Lehren.  Das 
gesehiekte.  auf  den  deutschen  \'nlks(  harakter  sehr  wnlil  In  rr.  luiete,  zw  isi  hen  TliaikraPt 
und  vorsichtiger  Mässigung  die  rechte  Mitte  haltende  Verfahren  der  d»'uti<chen  Sociali-steu- 
ftlhrer  wir»l  von  B.  wie  von  seinem  Kritiker  wtkrdigend  anerkannt  ivgl.  I  4:  406-15). — 
T'el)er  Oes t  er re i  r-h s  Geschichte,  soweit  sie  unser  Zeitalter  betrift't.  haben  wir  nur 
das  Buch  des  von  Krenes**)  über  die  J.  181Ü — 15  unzufülu^n.  Der  Ijekaiuito 
Historiker  der  (üazer  l  iiiversität,  der  »chon  so  viel  zur  AuflteUung  der  Geschichte 
Oesterreiclis  in  der  Zeit  der  Revolution«-  und  Napoleonischen  Kriege  gethan  hat,  gicbt 
uns  hier  ein  Doppeltes:  einen  Teil  des  Tagebuches  des  Erziicrzogs  Johann  wälu-end  der 
kurzen  Fried<'nszeil  von  1810—12,  vuid  die  Briefe  Honuavers  an  denselben  Fürsten 
Während  der  Fcstungsliaft,  die  der  Schriftsteller  als  Begründer  des  zur  Befreiung  Tirols 
von  der  Fremdherrsehaft  bestimmten  „Alpenbundes"  und  als  Verführer"  des  hierbei 
beteiligten  Erzherzogs  Johann  in  Munkäcz  von  181?^ — Ki  zu  erdulden  hatte.  Lmfassende 
EinleitiHigen  und  Eiliinterungen,  auf  gründlielien  und  unpurt^iiischen  Studien  beruhend, 
erleichtern  nml  vervollständigen  das  Verständnis  der  mitgeteilten  Aktenstücke.  Merk- 
wünlii;  ist.  dass  Erzherzoii  Johann,  der  Bruder  des  Kais.  rs  Franz,  nach  dem  uiifjlüek- 
heben  Kriege  des  J.  lÖOti,  nach  "b  r  Vermählung  der  üsterreicliischen  Kaisertocht^r  mit 
Napoleon  I.  un<l  bei  der  elenden  Kiiiuozlage  Oestrrreielis  nicht  nur  den  Staatsbankerotti 
sondern  auch  den  Untergang  der  Habsburgischen  Dynastie  vorhersagen  zu  müssen 
glaubte;  er  sah  schon  „den  ^iser,  zu  nichts  reduziert,  seine  Tage  als  Privatmann  atif 
fremdem  Boden,  sieh  und  anderi  n  zur  Last,  ohne  Achtung  und  Bedauern  zubringtüi"'. 
Schon  damals  meinte  er  das  Heil  nur  in  einer  konstitutionellen  Verüftssung,  mit  Ueber- 
wiegen  des  deutschen  Elementes,  zu  finden  (8.  10b).  Eine  wa^haft  prophetische 
Einsii-ht.  die  ihrer  Zeit  weit  voraus  ^'eeilt  war  nml  sell)sf  hi  uti-  t>och  nicht  in  den 
leitenden  Kreisen  Oesterreiclis  durchg'  rhunf;en  zu  sein  selieintl  Bei  solchen  Anschauungen 
urteilt  seil  istverständlich  das  Tagebuch  des  Erzherzogs  sehr  scharf  über  Metternich. 
Die  Briefe  Tlormayers  geben  nur  weni«  fieschiditlieh  Be<leutendeg.  sind  aber  um  so 
wichtiger  für  die  Kenntnis  des  Wesens  dieses  eigcntümlielien.  aus  Eitelkeit  und  tüchtigem 
Streben,  aus  ßegaVumg  und  Oberflächlichkeit  zuaanniieti«zesetzten  Charakters.  — 

Preussen.  Hier  ist  die  Ausbeute  etwas  reicher.  In  der  Reihe  der  allgemeinen 
Darstellungen  sei  zuerst  das  tOchtige  Werk  Geigers «T)  genannt,  da.s  in  seinem 
Verlaufe  sich  bis  in  unsere  Epoche  erstreckt.  Der  durch  frühere  Arbeiten  über  die 
Kulturgeschichte  Berlins  wohl  vorbereitete  Vf.  will  uns  die  geistige  Entwicklung  der 
Hauptstadt  von  dem  Erwachen  wiridichen  intellektuellen  Lebens  bis  zu  dem  Augen- 
blicke schildern,  da  das  Strn])en  nach  Iferh  ifnhrunjj  vi  rfa.ssun>ismiissiger  Regierungs- 
formen einen  völligen  Umschwung  im  Denken  und  Sein  der  Berliner  hervorbringt.  Mit 
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unermüdlichem  Eifer  hat  er  fllr  diese  schwierige,  docii  dankenswerte  Aufgabe  gedrucktes 
und  hs.  Material  in  weitestem  Umfange  gesammelt.  Von  den  Regenten,  die  so  bestiramend 
auf  die  litterarische,  religiöse  und  sociale  Entfaltung  dieser  hauptatädtini  hon  Bevölkerung 
eingewirkt  haben,  sowie  von  den  hervorragenden  Vertretern  der  geistigen  Strömungen, 
werden  ebenso  sachverständige  wie  anschauliche  Bilder  entworfen.  Es  treten  uns  die 
oberflächlichen,  philosophischen  und  poetischen  Bestrebungen  unter  Friedrich  IIL  (L), 
du  rohe,  bmtal«,  büdungsfeindliche,  aber  materiell  geminae  Wesen  unter  dem  derben 
Friodrich  Wilhr-lm  I.,  die  ln'dcutenden  Erscheinungen  in  der  frnnzüsii  renden  „Auf- 
klaruugss&eit"  des  grossen  Friedrich  mit  plastischer  Deutlichkeit  entgegen.  Auch  dio 
OkononlMhen  VerhUtniase,  die  häuslichen  Sitten  und  Bräuche,  die  Verkehrsoiiirichtungen 
der  Einwohner  werden  gebohrend  berttcksichtigt.  T"'f>lM'riill  urteilt  der  Vi",  sine  ira 
et  studio,  die  Vorzüge  langst  abgeihaner  Richtungen  ganz  ebenso  wfmligend  wie  die 
Schattenseiten  8ymi)athi8cherer  BestreViungen.  Die  bedeutende  Rolle,  die  seit  der  zweiten 
Hälfte  des  18.  Jh.  die  Juden  in  Be  rlin  spielten,  rechtfertigt  die  besondere  Darstellung 
ihrer  damaligen  Geschichte  in  der  preussischen  Hauptstadt.  Sehr  eingehend  ist,  neben 
der  litterarischen,  auch  die  wissenschaftliche  Entwicklung  gesrhildcrt.  Für  den  T.ittcrar- 
histonker  ist  das  Werk  von  grosser  Bedeutung.  —  £ine  Episode  aus  späterer  Zeit  giebt 
En  1er  ^^•):  Ba4in  im  J.  18t2.  In  lebennwahrer  DanteUung  treten  nna  hier  die  Aerm> 
lichkeit  der  ökonomischen  La^c.  dif  <luin)if<-  Stimniun{i,  der  licimli<-li(>  Groll  ccgen  die 
Franzosen  vor  Attgen,  wie  sie  damals  die  Berliner  beseelten.  Jahn  und  seine  Gesinnungs- 
genossen Bchttren  eifrig  zur  Erhebung  gegen  die  gehaaaten  Feinde,  deren  Unglftck  in 
Russland,  trotz  der  s«  liarfcn  Tonsur,  bnld  in  der  prenssisclien  Hauptstadt  bekannt  und 
von  hier,  auf  tausend  geheimen  Wegen  durch  ganz  Deut-nchland  bt^richtet  winl.  — 
Max  Lehmann**)  teilt,  in  Fortsetzung  der  schon  früher,  im  <il.  B»nde  der 
HZ.  von  ihm  veröffentlichten  Forschungen  zur  Geschichte  der  Begründung  der 
allgemeinen  Wehrpflicht  in  Preussen,  neue  Aktenstücke  —  für  da.««  .T.  1810  —  mit>  Wir 
sehen  hier  die  Minister  Dohna  und  AJtenstein  heftigen  Widerspruch  gegen  die  „Konskription" 
erheben,  und  zwar  weil  das  iJoldateugewerbe  vor  allein  körperliche  Kraft  erfordere, 
die  aber  nur  bei  den  unteren  StAnden,  sumal  auf  den  Lande,  su  finden  sei:  weil  die 
allgemeine  Wehrpfbrlu  die  geistigen  und  inatiTiollsn  Klüfte  des  Volkes  ei-srhujitVn  und 
weil  sie  die  Unterrichteten  und  Wohlhabenden  aus  dem  Lande  treilien  werde.  Bayern 
suchte  diese  Ghegengründe  in  einer  feurigen  und  V)eredten  Denkschrift  an  den  König  su 
widerlegen;  allein  nn  den  Be<lenk<'n  des  jeder  Neuerung  abgeneigten  Monarchen  scheiterte 
die  grosse  zukunftsreiche  Müitarrefornj  alicrnials.  —  Uebertrieben  und  einseitig  wird 
die  unglQckliche  Lage  des  preussischen  Bauernstandes  vor  der  Steinsehen  Reform  von 
Tischert**)  dargestellt.  Kants  angebliche  Mitwirkung  bei  der  Aufhebung  der  bäuer- 
lichen Erbunterthänigkeit  beschränkt  sich,  bei  Lichte  besehen,  auf  den  Umstand,  dass  der 
liberalisiercnde  Oberpräsident  von  Schon  sein  Schüler  war.  — •  In  anderartig  bewegte 
Zeiten  führt  von  Kessel  -  Zeutsch  ^)  mit  seineu  Eriuuerungeu  aus  der  Regierungszeit 
Friedrich  Wilhelms  IV.  Leider  bieten  sie  uns  nur  ein  Gemisch  von  sehr  oberflichliehen 
und  part»'ii.S(  lu  i:  liii  liMich-politisi  lieii  Hem-  rkuniien.  verwobon  mit  eitiigen  persön- 
lichen R»  inini.scenzen  ,  die  die  J.  Ib48 — ü2  betrell'en.  Der  Vf.  ist  damals  bis- 
weilen als  wachthabender  OfHcier  in  die  Umgebung  des  Königs  gekommen,  doch  in  so 
förmlicher  Wi  ise,  dass  seine  Krinnenmtren  eben  nur  einige  längst  bekannte  Aeusserlich- 
keiten  enthalten  können.  —  Ganzlich  unbedeutend  sind  von  Natzin»-rs*')  Erinnerungen 
ans  dem  Berliner  Hofleben  in  den  J.  1826 — 62.  Selbst  di<  an  sich  einigermassen 
interessanteren  Anekdoten  sind  längst  aus  anden^^eitigen  VeridVentlichungen  bekantit.  — 
Das  Hoflehen  untn*  Kaiser  Wilhelm  II.  wird  uns  von  einem  Anonymus  ")  in  wohlunter- 
ri<  hteter  und  anziehender  Schildening  vorgeführt.  Von  besonderem  Interesse  ist  sie 
für  Kulturhistoriker  und  solche  Romanschriftsteller,  die  ihre  Enihlungen  in  den  höchsten 
Kreisen  spielen  lassen.  —  Dagegen  hat  sehr  wenig  Wert  eine  allgemeine  Darstellimg 
der  zeifgenössisrlien  BeHiner  ( i.  sellsrliaf't,  glei<  IdaHs  vimi  einem  rnhekaiinten  '' '  t.  Sie 
enthalt  eine  Zusammenstellung  langst  bekannter  Dinge,  die  sich  vergeblich  mit  dem 
Scheine  eines  besonderen  Eingeweihtseins  umkleidet.  Zur  Orientierung  sei  noch  bemerkt, 
dass  der  \  f.  s<'ine  Urteil*'  von  liisniarckiseli-rei  htsnationalliberalera  Standpunkt  atis  fallt; 
besondere  Kühlung  .sclicint  er  aber  nul  hervorragenden  Folitikeru  dieser  Richtung  leider 
nicht  zu  hallen.  —  Die  trefth<-he  und  unparteiische  Würdigung,  die  Whitman  ■■•■•)  dem 
deutschen  Reiche  und  Volkstum  hat  angedeihen  lassen,  erscheint  in  dritter  Ausgabe^ 
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Dieselbe  ist  nadi  der  neuesten  (dritten)  onglisehen  Auflage  gearbeitet,  enthält  alMr 

gegen  die  früheren  nur  wi'ni^e  Ahiiiidorungc-n,  die  namentlich  sfatistiHche  und  persön- 
liclie  Daten  und  dann  einen  Teil  der  Sclilussbetrai  htung  (8.  223/5)  h«itreft"en.  —  Reclit 
Vx  zi  irluiend  für  den  ZwiesjiaJt,  der  in  der  konservativen  Partei  herrscht,  ist  der  Gegen- 
satz, der  s.  B.  swiscbeu  Männern^  wie  Sabin  (e.  o.  N.  4Jn  und  Dondorff  ^-'^)  besteht 
Jener  findet  gerade  in  seiner  konservativen  und  religinsen  Gesinnung  die  nötige  Geistes- 
freiheit|  um  Ding«-  imd  Mens<  li<-ii  vonirfi  ilslns  zu  w-nrdi^'i-n :  dii  srr  liriiigt  uns  in  sriiicn 
»Drei  Epochen  preussiKeher  Uogchichtc"  eine  wuterfulltc  Kapuzinerpredigt  gegen  modernes 
Denken,  Fühlen  und  Handeln  in  Politik,  Socialpolitik,  Wiaaenwshan,  Xmerattir  und 
Kiiii-^t  —  Kapuzinerpredigt  aueh  insofern,  als  der  Vf,  selber  Protestant,  aber  griranifr  Feind 
der  evangeliselieu  Union,  dem  Pmtestantisnuis  den  Untergang  und  nur  der  katholischen 
Kirche  längeren  Bestand  vorhersagt.  Dabei  beliauptet  D.,  obwohl  er  sich  im  allgemeinen 

Segen  den  Antisemitismus  erklärt,  dass  die  heutige  deutsche  Gesellschaft  ginslick  unter 
er  Herrschafl  des  Judentums  stehe.  Auf  irgend  eine  wissenschaftliche  Bedeutung 
kann  dit^st  s  Bw'h  nicht  Ansjirm  h  >  rlioben,  das  lediglich  als  BymptoMiatische  Ausgeburt 
der  äussersten  reaktionären  Stimmungen  ein  gewisses  Ijitcresse  bietet.  —  Von 
den  drei  Oelegenheitsreden,  die  Tieffennach^)  in  der  Aula  des  Wilhelms-Gymnasiams 
zu  Königsberg  gehalten  und  inni  in  i-ineni  H<'fte  vcrriiiigt  hat.  lu  tn-ffcn  unsere  Epoche 
die  l)eiden  letzten:  „Friedrich  der  (Trossi-  li  htc  diu  kategorischen  Imperativ  der  Pliicht, 
ehe  Kant  ihn  lehrte'*  und  ^I'eher  dii'  Vin  ini^Minjr  you  {nihoj-.sam  und  Freiheit  in  der 
preupsischen  Verfas.^uiig".  Allein  Wert  besitzen  diese  Ansprachen  nur  als  loyal- 
patriotische  Reden  fttr  empfangliehe  SchQlerher7-<  n :  sonst  enthalten  sie  weder  neue  Tliat- 
saclieii  1IKI  Ii  neue  Gedanken  und  gehen  teilweise  von  ganz  schiefen  Aufliussungen  MU; 
—  Die  Gesciiichte  der  preusaisch-deutschen  Handelspolitik  in  der  Zeit,  die  den  Befreiungs- 
krieg*>n  f«>lgte,  schildert  Zimmermann  Der  Vf.  bringt  viel  neues  Material  herbei, 
auf  da8  er  eine  <irünilliche,  aktenn)ässi;_'i',  fnnlich  recht  schmurklose  Darstellunu  liegrCnidet. 
So  geschäftsmassig  .sie  aber  auch  g<;halteu  ist,  wirft  sie  doi-h  grelle  tStreiflichter  auf  die 
Missbräuche  der  Kleinstaaterei,  den  Schaden,  den  letztere  auch  der  materiellen  Wohl- 
fahrt des  dentsclien  Volkes  zufügte,  sowie  auf  die  gnindsötzliche  Misshandlung,  die 
Preusseii  von  8eit*"n  Kusslaiids  schon  in  den  ei-sten  Zeiten  der  lieUigen  Allianz  zu  erleiden 
hatte.  Es  bedurft«  einer  grossen  und  beständigen  gei^ti/^^eu  Spannkraft,  um  unter  den 
ungünstigsten  Verhältnissen  und  im  fortwährenden  Kampfe  mit  überlegenen  Mächten 
PnMissen  zunächst  auf  ökonomischem  Gehiete  an  die  leitende  Stelle  in  Deutschland  zu 
fiilireti.  Dieses  sehr  reelle,  wenn  auch  nii  ht  laut  der  ( Jeffentlichkeit  sich  aufdrängende 
Verdienst  der  preussischeu  Regienuig  in  das  richtige  Licht  gesetzt  zu  haben,  ist  der 
rahmliehe  Enolg  von  Z.8  tiefen  Studien.  Dabei  ist  das  Buch  durchaus 
\nipai-teiisch  g.  halten;  es  geht  nirht  von  bestiintntoii  iiationalökonomischen  Anseliauungen 
aus,  sondern  hat  nur  die  exakte  hist^jrisrhe  Forschung  im  Auge.  An  litterarischem 
Interesse  hat  es  allenlings  dadurch  eingebü^st.  — 

Einzi  lne  Pers<>nlicl»keiten.  Aus  der  Reihe  der  Fürsten,  die  wahrend  des 
Berichtsjahres  biographische  Darstellungen  erhalten  hal)en,  tritt  die  geniali'  Gestalt 
Friedrichs  des  Grossen  hervor.  Mit  Fug  stellen  wir  an  die  Spitze  Heimanns*') 
Abhandlungen  zur  Geschichte  dieses  Fürsten.  Strenge  Wissenschaftlichkeit  und  strenge 
Objektivität  haben  R.8  Arbeiten  über  Friedrich  und  sein  Zeitalter  stets  in  hohem  Masse 
ausgezeii  Im.  t :  freilich  wäre  zu  ^\  tiii-'.  Iieii.  dass  er  seine  \"(ir<,riin;.'i  r  mit  etwas  minderer 
Schäii'e  behandelte,  die  sich  liisweilen  Iiis  zu  persimlieher  Kein<Ueli^keit  zuspitzt.  Das 
nnbewusste  Streben,  seine  Vormftnner  zu  wideriei^en.  verleitet  au<  h  R.  mitunter  zu  einer 
ül'er->jrli;ii teil  T?euiteilung  <les  grossen  Kölligs.  Hier  die  iiaupis.e  hliehsten  Punkte  der 
Abliundlung:  Aul  ilem  Felde  der  Philosoj)liie  ist  Friedrich  niilit  schöjiferisch 
thätig  gewesen,  allein  seine  ^esrhiehtUche  Bedeutung  macht  die  Frage  nach  seiner 
Stellung  zu  liehgion  und  Philosophie  za  einer  höcfaat  wichtigen.  &.  beantwortet  aie  in 
seiner  ersten  Abhandlung,  die  die  Darstellungen  Rankes,  ZelleTS  und  Pechners  vielfach 
untl  mit  Glüi  k  ergänzt  und  namentlich  lieri<  litigt.  Der  Knmprinz  war  zuerst  ein  über- 
zeugter Anbänger  Wolfis  und  des  Deismus;  von  dem  Christentiuue  bewahrte  er  nur 
die  Sittenlehre,  die  er  doch  mit  unbedingtem  Determinismus  vereinigen  zu  können  glaubte» 
Allein  Voltaires  Einwendungen  gegen  das  Wölfische  System  mar-hten  atirh  ihn  zum 
Skeptiker,  als  welcher  er  seinen  Stanrlpunkt  in  einem,  am  30.  Sept.  1783  seinem  be- 
rülunlen  franzüsttehen  Freunde  gesandten,  Aufsatze  ülier  die  Schuldlosigkeit  der  Irr- 
tümer des  Geistes  ausfohrlioh  begründet   Das  Studium  Lockes  und  Baylea  bestärkte  ihn 
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in  dieser  Auffaasuug.  Als  König  dachU'  er  dann  über  die  menschliche  Freiheit  günstiger 
als  in  seiner  Jagend.  Die  positiven  Religionen  vei  warf  «r  flimtlich,  doch  sttdlte  er 
praktisch  die  proteatantisrhe  weit  über  die  katholi«<  he,  die  it  wegen  ilirt  r  hit  raii-hisehen 
Gliederung  and  ilirer  Unduldsamkeit  mit  Abneigung  lietraelitete.  Niemals  aber  hat  er 
■adi  mit  dem  christlichen  Dogma  auQgesOhnt  Diese  ungeschminkte  und  grnndlich 
quellenmässige  Darstellung  ist  um  so  dankenswerter,  als  es  in  neuerer  Zeit  nicht  an 
Versuchen  gefehlt  hat,  Friedrich  für  die  positive  Religion  zu  „retten*'.  In  der  zweiten 
Abhandlung  „iViedrichs  Verhalten  ge^en  die  deutsclic  Litteratur"  wird  gezeigt,  wie 
«mwiaaeod  der  groase  SjOaug  moht  nur  in  unserem  Schrifttiune,  sondern  auch  in  unserer 
Sprache  war;  er  machte  nidit  einmal  einen  erastüchen  Versuch,  sich  gründlicher  hierin 
zu  unterriehten.  Mit  der  ihm  eigenen  Hartnäekigki  it  hit  lt  t  r  an  der  eiimiul  gefasston 
abfälligen  Meinung  Aber  die  deutschen  Schriftsteller  fest  und  schloss  sich  absolut  g^eu 
jede,  auch  noch  so  einleuchtende  Beweisfbhrung  ab,  die  ihn  von  seinen  faktischen  Jrr- 
tümr  rn  und  falschen  Urti  ili  ji  zu  überzeugen  bestrebt  war.  Hertzlu  rt^s  und  Grimms 
Wühlbegründete  Einwendungen  lehnte  er  ohne  weiteres  ab.  R.  wei.st  uaeh,  da.ss  der  König 
von  manchen  deutschen  Schrtftstellem  sprach,  ohne  nur  ein  Wort  von  ihnen  gelesen 
an  haben.  Die  dritte  Abhandlung  „Fnedrichs  Ansit-hten  übt  r  dm  Fürsft'iilieruf-'  thut  dar, 
dass  der  Monarch  in  seiner  praktischen  politischen  und  a<hini)istrativen  Thatigkeit  ganz 
andere  Grundsätae  befolgt >  .  als  er  sie  einst  im  „Antimacchiavel"  niedergelegt  hatte. 
BkS  Beweisfülming  von  d'  i  vollettdi-tcn  Skiiipellosigkeit  Friedrichs  seinen  Naclibam 
gegenüber  miiss  man  l)ei])tlicliten;  um  su  scliart'er  aber  ist  dagegen  zu  |)rotestiereii,  wenn 
er  dieses  Königs  selbstvergessendes,  ilCh  dem  Staatswold  aufopfeciides  Iletrschertum 
mit  dem  selbststichtigeu  Despotismus  eines  Ludwig  XIV.  auf  die  gleiche  Stufe  stellt 
(8.  80).  Wann  hat  denn  Friedrich  fi\r  seine  Lüste  und  den  Glanz  seiner  Person  die 
Mittel  des  Staates  verschwendet?  wann  liat  er  d»irch  mehr  als  byzantinisches  Coremoniell 
sich  als  Abgott  unter  anbetende  Höflinge  gestellt?  wann  die  höchsten  Staat  s&mter  nach 
den  Verdiensten  des  Oeil-de-boeuf  vergeben?  Von  den  drei  letzten  Abhandlungen  des 
Buchis  ist  i^f^rhiihtlich  ItesMiiders  die  \)\i>'v  den  Minister  Heinitz!  wii-Iitig;  für  den 
Litterarliistoriker  sind  sie  alle  von  geringem  Interesse.  —  Geradezu  von  blinder 
f eindsehaftgpgen  den  grossen  König  diktiertistdieLebensbeschreibungPau  1  i  gs"^^).  Zunächst 
Verhcisst  der  Titel,  was  das  Buch  kciiies\vri;s  hält:  ..neue"  Bcitr;if;e  wiidiu  so  wi'nig 
gegeben,  dass  der  Vf.  sich  über  ilie  zahireidie  jüngste  Litteratur,  soweit  sie  Friedrich 
oetriflFt,  in  glücklichster  Unkenntnis  befindet:  die  modernsten  Arbeiten,  die  er  kennt, 
sind  älter  als  zwanzig  Jahre.  In  dem  angeblichen  Bestrcbi-n  nnpai*teiisch  zu  schreiben, 
nimmt  P.  überall  genen  Friedrich  Partei.  Thörichtt^  Anekdoten,  alberner  Hofklatdch, 
£rfindungen  von  des  Kr»nigs  Feinden  —  alles  ist  ihm  recht,  um  diesen  zu  verunglimpfen. 
Schon  des  Kronprinzen  Frieilrich  Zerwf\rfnis  tnit  dem  Vater  wird  nicht  etwa  mit  ge- 
rechter Wl'mligung  der  beidereeitigen  Cliarakt^  rc  und  Miss^riffe  ei-/.ühlt,  sondeni  in  der 
Weise,  dass  Friedri<  h  Wilhelm  iu  Allem  Recht,  der  Solni  in  Allem  Unrecht  hat.  Auf 
einige  Redeformen  des  Vaters  hin  wini  kühnlich  behauptet  (S.  49^,  dem  Kron]»rinzen 
sei  bei  dessen  Vermälilung  volle  Freiheit  gt-la-ssen!  Da  kann  P.  allerdings  die  bitteren 
8eelcid<ain|d"c  iiiclit  verstehen,  die  Fricilrich  durcliziuna<  lii  n  liuttr,  bis  er  in  ein«'  ver- 
hasstc  Heirat  willigte,  deren  Ablehnung  ihm  eine  neue  Küstriiier  Gefangenschaft  ein- 
getragen hlltte.  Ueberhaupt  gefllllt  sich  P.  darin,  diesem  pflichttreuesten  aller  preussischen 
Ki'iii^;!'  dit  ..(Jrundla^ic  (Ifs  sittlirbca  Chaiaktci-';"  ab/.uspn  '  Iion  '^S.  59 1.  Ebenso  vrrsaj^t 
er  ilim  „Urteil  und  Zartgefühl"  und  behauptet  (S.  00;,  Frit'dridi  habe  eine  uuglüekiiehe 
Ehe  nur  gehenchelt,  „um  sieh  mit  dem  Glorienscheine  eines  Märtyrers  su  umkleiden.** 
Alle  haben  Recht  gegen  Friedrii  li:  ili»-  klrinüchc,  cnfrherzifjc  Gemahlin,  die  Scliwoster 
W'iDielmine,  die  seine  zärtliche  l.ielic  mit.  schnödem  Tiulank  vergalt,  der  Bruder  Heinrich, 
der  >t  ini  r  jxeschwisterlichen  Zin»eigung  Neid  und  Hohn  entgegensetzte.  Ebenso  verleumdet 
<li  I  \  i.  Friedrich  in  seinem  Verhalten  jrc<jen  Ridigionen  und  (Toistlii  hkcit.  Die 
ficiiuiutzigstcn  Gerüchte  über  sfinen  Libi-nswandel  luid  seim-  Familieiibezieliungen 
werden  mit  Behagen  ausgekramt  und  tt-ilwt  isr  ganz  romanhaft  wiederjitegeben.  Die 
Korrespondenz  Friedrichs  einzusehen,  liat  P.  dagetjjen  sich  nicht  die  Mühe  genommen. 
Oesterreich  hat  1750  durcliaus  ni<lit  auf  einen  grossen  europäischen  Krieg  gegen 
Friedrich  hingearbeitet  usw.  —  Von  ganz  anderer  Art,  einewalire  Bereicherung  unserer  frideri- 
cianisohen  Litteratur,  sind  die  Abhandltugen, die  Lavisse^^)  über  Friedrich  als  Kron- 
prinzen veröffentlicht.  Schon  früher  (vgl.  ÄL.  189UV1  : 78/77)  hatte  er  em  Buch  über 
die  .lu^einl  des  grösstcn  Hohenzolh-rn  publiciert,  das  aber  nur  Iiis  zu  dessen  Vermählung 
^iig,  sowie  einen  ersten  Artikel  in  der  Revue  des  Deux  Mondes,  der  den  Aufenthalt 
m  Neu-Ruppin  behsndelt.    Jetst  bespricht  er  suniehst   die   „Idylle   von  Rheins» 
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berg.''  Mit  hmreismnder  Begabung  sohfldert  er  die  Oertliehkeiteo  wmie  die  Vergangenheit 

de."  Sclilossfs  und  verhnMtet  so  die  richtigo  Stiinnmns  för  das  historische  Bild.  Lebhaft 
und  plastisch  treten  uns  die  Persönlichkeiten  entgegen,  die  Friedrich  umgeben.  Viel 
neues  Material  hat  I..  aus  dem  Archiv  des  Pariser  Auswärtigen  Amtes  nicht  hprbeige- 
bracht;  allein  er  besitzt  eine  genaue  und  eindringende  Kenntnis  aller  Schriften  des 
Kronprinzen  und  der  ganzen  reicljen  Litteratur,  die  ihn  betrifft.  Ebenso  geistitüch  und 
aucli  fiii  den  Facliiiiann,  wenn  nii  l»t  in  den  ThatsHchen,  so  doch  in  deren  Zuaamnien- 
stcUung  und  WOrdiguuff  belehrend,  ist  der  letste  Abschnitt  nl^ie  Erwartung  der  Throu- 
besteigiing"  (la  veilliSe  du  rignc).  Die  Schilderung  der  Denkart  und  det  philosophisch- 
litterarisrlicn  Stand[nniktes  di'.v  dreissigcr  .Talirc  des  IK.  .Tlu  sety.t  den  Leser  in  di  ii 
Stand,  Friedrichs  Anschauungen  und  littcrarische  Richtungen  zu  verstehen.  Audi  sein 
Franzusentum  wird,  mit  vieh>r  Unparteilichkeit.,  erklärt  und  abgeschätzt:  daliei  fehlt  es 
nicht  an  tiefen  ut)d  waluvn  Bcmcikunfien  (\ber  den  Charakter  der  französischen  und 
deutschen  Nation,  der  deutsclien  und  Iranzüsischen  Sprache.  Dit;  religiösen  \njd  philu- 
Sophisciien  Ideen  Friedrichs  werden  entwickelt,  genau  und  scharf,  ohne  dasa  sich  der 
Autor  jemals  in  nutslose  Einzelheiten  verlöre.  Dann  kommt  auf  die  poUtiscbeu  Ueber- 
zeugungen  die  Rede;  doch  m<>  werden  nur  in  allgemeinen  betrachtet,  da  L.  die 
AusKdirung  im  iH^sniidiTin  imd  ptaktischi'H  einer  andern  Pulilikation  vorbcliiclt.  von 
der  wir  sogleich  sprechen  werden.  Ungleicii  Broglie,  der  in  Friedrich  nur  den  skrupel- 
losen Eroberer  sieht,  ungleich  Reimann,  der  ihn  als  Regenten  auf  dieselbe  Linie  mit 
einem  Ludwig:  XIV.  stellt,  erkennt  L.  mit  Nachdruck  an,  da.ss  Friedrich  „ein  Menscli  war, 
bevor  er  Kuni'f  ward  —  ein  Mcnscdi,  weil  er  gelitten  hat,  gedemtttigt  und  unterdruckt 
worden  ist,  weil  er  fdr  Krone  und  Leben  hatte  f(uchten  niiisscn,  weil  er  ein  Philosoph 
war  und  iu  der  Philosophie  die  Könige  nur  Menschen  sind.**  Frei  von  Vorurteil, 
Btndierte  er  sich  selbst,  entkleidet  der  königlichen  Prachtgewänder,  \ind  suchte  als 
Mensch  unter  Äfensilien  seine  Eigens<haften  in  ihrem  richtij^en  Wesen  zu  erforschen. 
Und  weil  er  fand,  dass  ihn  diese  cur  politischen  und  militärischen  Leitung  seines 
Volkes  befllhigten,  wollte  er  „der  erste  Diener  des  Staates**  sein.  Kein  anderes  Recht 
gestand  er  sich  zu  —  vor  allem  nicht  das  des  Geiuisses  —  aber  zu  jenem  glauVite  er  zu- 
gleich Pflicht  und  Befugnis  zn  besitzen.  Wie  himmelweit  ist  solche  Axitfa.ssung  des 
Herrscherberufes  von  dem  tibermenschliehen  (lottes^iadentum  Ludwigs  XIV.  und  so  vieler 
gleidizeitiger  und  sp.lterer  F(ir.st<»n  versrliieden  !  L.  sety.t  das  in  volles  Licht,  in  einer 
Dai-stellung,  deren  tiefe  psychologische  Knust  zugleich  mit  allen  Reizen  wahrhaft  dichte- 
rischen Ausdruckes  geziert  ist.  —  Das  ei>,'entlich  politische  Gebiet  erfasst  Lavissc***)  ge- 
nauer in  einer  anderen  Studie.  Loa  ersten  Artikel  entwickelt  er  die  Ansichten  Friedrichs 
über  die  verschiedenen  Staaten  und  Machtiiaber  Europas,  nach  dessen  Consid^tiona 
eur  l'etat  de  I'Europe,  Antimiicehiavel  Mie  beide  vnr  der  Throntiestejuuntr  ^,'esi  !u"ieben 
waren)  und  dem  ersten  Kapitel  der  Histoire  de  mon  temps,  dessen  erste  Redaktion  bald 
nach  diesem  Ereignis  stattfand.  So  vitd  \\  ie  möglich  gebraucht  er  dabei  Friedrichs 
eijrene  Worte.  Er  konstatiert  mit  Recht  neben  dem  bewundernswerten  politi.sdien 
ScJiarildii  k  des  jn:i^cn  Fiii-sti  ii  dessi-n  historische  Unwissenheit,  die  oft  das  Werden 
Vnd  daniit  die  eij;entliclie  N;if.ir  der  ^'^esi  hichtlidien  Bihiungen  gründlich  verkannte. 
Der  zweite  Auisatz  behandelt  „die  Politik  des  Vaters^.  Er  ist  der  achwftchste  Teil 
dieses  ganzen  Kreises  von  Arbeiten.  L.  giebt  hier  ein  Zerrbild  der  freilich  wenig 
lobenswerten  iius.sern  Politik  Friedrich  Wilhelms  I.,  das  man  einem  so  ernsten  inid 
besonnenen  Gesciüchtsschreiber  kaum  hatte  zutrauen  aollen.  Wollte  er  nur  eine  Folie 
heratellen  ftar  die  Anschauungen  und  das  Verfahren  des  Sohnes?  Er  hätte  so  den 
Historiker  dem  Lilteraten  in  unverantwortlicher  Weise  {geopfert.  Weit  verdienstlicher 
ist  der  dritte  und  letzte  Artikel;  „Die  Pt)Iitik  des  Sohnes-'.  Der  Vf.  schildert 
lebendig  und  wahr  liie  Seelenleiden  des  Knniprinzen  bei  den  Niederlagen  der 
schwächlichen,  zwischen  Vertrauensseligkeit  und  wihlem  Zorn  wechselnden  Politik  seines 
Vaters.  Friedrich  selber  war  sich  von  Beginn  an  nber  seine  Aufhalten  viiUiK  klar. 
Trotz  seiner  Vorliebe  für  die  französische  Litteratur  fiildte  «  r  sich  nur  als  «uter  Preusse, 
der  kein  anderes  Ziel  hatte,  als  die  Grösse  seines  Staates  und  seinen  eigenen  Kuhm, 
die  mit  Hftlfe  t&ehtiger  Verbttndeter  zu  erringen  waren.  Am  liebsten  wflnschte  er  mit 
Frankreichs  Beistand  Oesterreich  zu  bekämpfen.  Er  hatte  eine  geringe  Meinung  von 
den  anderen  Königen  seiner  Zeit  und  iiidt  es  nicht  für  schw  er,  sie  zu  bcsiej^en  mit  den 
AVatleii   i|er  Diplomatie  und   besondei-s  mit   denen   des   Krieges.  Knie  besondere 

Epoche  in  Friedrichs  .Tnixenrl  lieliandelr  Heehers'"')  Buch  über  Friedridi  als  Regiment.s- 
chef  iu  Meu-Hnppin.  Ungi  ili  uckte  Materialien  sind  dabei  nicht  vorwandt,  aber  alle 
bereits  veröffentlichten  Quellen  mit  dem  grös.st^'n  Fleisse  und  vieler  Umsicht  benutzt. 
Zum  enten  Mal  erhalten  yirir  hier  ein  vollstttndigee  Bild  von  der  milit&rischeu  Schulung 
Friedridm  wfthreud  der  reiferen  Zeit  seines  kronprinsUchen  Daseins.  Msn  kann  fast 
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Monat  für  Monat  verfolgen,  wie  er  allmählich  aus  einem  Verächter  der  preussiwcheu 
Exerzinrkiuiat  zu  deren  eifrigem  Bewunderer  und  bewttsfltem  Vertreter  wird,  indem  er 
lonit,  ihren  mächtigen  EinfluBs  aui  die  Diaciplinierung  und  den  roilitänschcu  Geist  der 
bunt  lUManmenge würfelten  und  rohen  Böldlingsnchaaren  zu  erfassen,  die  damals,  besonderi 
im  Frieden,  den  gnissten  Tt'il  des  preiiHsiiw-hen  Heeres  ausmachten.  Indem  er  so  den 
Anschauungen  des  Vaters  näher  trat  und  sie  mehr  und  mehr  wilrdifte,  unterschied  er 
sieh  dooh  von  jenem  in  einem  wichtigen  Punkte:  «r  hegte  die  feste  Absieht,  sieh  dieses 
schönen  Heeres  nicht  nur,  wie  Friedrich  WiOwln  I.,  hei  den  Paraden  zu  eHT<'ucn, 
sondern  im  Kriege  zur  Erhöhung  Preusaens  emstlicli  zu  l»e<lipMen.  —  Die  wirhtige 
Ssmmlung  der  prcusaischen  Staatsschriften  aus  der  Zeit  Friedrich  II.  ist  diircli  einen 
neuen,  3.  Band  bereichert,  der  die  Zeit  vom  Beginn  des  7jährigen  Kriogtw  Iiis  zum  Ende 
des  J.  17(J0  umfasst.  Waren  die  hier  veröfteutlichten  Schrift<  n  auch,  di  r  Xatur  der 
Saclie  nach,  schon  sämtlich  durch  den  Dnu  k  hi  kannt  gemacht,  so  waren  sie  doch 
m'eit  verstreut  und  teilweise  sehr  selten  geworden,  also  in  ihrer  TotaUt&t  schwer 
sugAnglich.  Ausserdem  hst  Kranske**)  jedes  einzelne  StQok  mit  historischen  und 
textkritischcn  Einleitungen  versehen,  deren  meiste  vnn  grossem  t;e-ir-!uihtlii}ifii  und 
litteraturgesc  hii  lithchen  Werte  sind,  da  sie  viellacii  auf  unediertem  Matcriale  beruhen 
und  mit  Sei^^talt  zu.Hammengestellt  sind.  Sie  bereichern  unsere  Kenntnisse  in  jeder 
Weise.  Kille  Mnsterleistuni^  liistoriselit-r  Einzclforscliung  ist  z.  R.  die  <r*-i  S.  um- 
fassende) Al)handhu>g  über  das  Verluiltnis  Preussen»  zu  Mceklcnburg-Sciiwerin 
1740 — 66w  Nichts  k^nn  für  den  Litteraturfreund  interessanter  sein,  als  zu  beobachten^ 
wie  das  sachgemttsse,  geistvolle  und  trefliich  geschriebene  Expose  des  motifs  qui 
ont  oblige  le  roi  de  Frusse  k  privenir  les  dessetns  de  la  cour  de  Vienne  sich  aus 
der  Feder  des  gi-os.scn  Königs  in  Sieben  auf  einander  foljienden  Entwiiift-n  zu  innner 
grösserer  Schärfe,  Klarheit,  VoUstBndig^eit  und  Abrundunß  entwickelt:  man  erhält 
hier  auch  einen  erwttnschton  Einblick  in  Friedrichs  litterarische  Werkstatt  und  sieht, 
wie  sorgfältig  der  sonst  S' lim  ll  arbeitende  erlanetite  Si  liriftsteller  bei  wii'htigen 
Gelegenheiten  zu  Werke  ging.  Fa.st  alle  preussisc  heii  .Staat.ssclirif ten  di  s  J.  1756  stehen 
in  einem  gewissen  Abhängigkeitsverhältn is.se  zu  diesem  Expose  des  motifs.  Unmittelbar 
nach  der  Schlacht  bei  Lobositz,  Okt.  l?;"»*),  verfasste  Friedrich  noch  selber  eine  witzige 
Lettre  du  <'ardinal  de  Richelieu  a»i  Roi  de  Pnisse,  die  der  Marquis  d'Argens  stilistisch 
feilte.  Die  meisten  übrigen  Staats-  und  Streitschriften  hat  der  König  wenigstens  durch- 
gesehen und  Verbesserungen  in  ihnen  angeordnet.  So  war  er  rastlos  thäti^,  publizistisch 
wie  politisch  und  militlrisch.  —  Mit  der  kriegerischen  Thatigkeit  des  Königs  steht  auch 
in  Verbindiinü  die  Rt  ilie  von  Abhandlungen  des  Herzogs  von  Broglie'"^!,  die  das 
Ende  des  österreichischen  Erbfolgekriege»  und  den  AbschJuss  iles  Aachener  Friedens 
von  1748  behandeln.  Freilich  wird  Friedrich  nur  beiläufig  erwähnt,  un<l  zwar  niemals, 
ohne  dass  gegen  ihn  eiinge  veigiftete  Pfeile  geschleudert  werden.  .Tetler  franzosische 
Staatsmann,  der  das  preussische  Bündnis  dem  eigenen  Staate  für  nützlicb  hielt  otlor 
gegen  den  jjreussisehen  König  nur  die  elenaentarsten  Verj)tlielitungen  erfüllte,  winl  eine 
Zidscheibe  von  B.s  Sarkasmen;  Preuieen  und  nicht  Frankreich  soll  1756  das  alte 
Freundschaftsverhältnis  ewisehen  beiden  Staaten  gebrochen  und  dem  sndem  den  Krieg 
erklärt  haben.  Alle  diese  Feindsehaf't  des  IIerz<i;;s  <  iit.Htannnt  w  ni^er  der  ehauvinistischen 
Abneigung  als  dem  Umstände,  dass  Friedrich  die  klägliche  KriegsfUiu  ung  des  Marsclialls 
von  Brof^ie  in  den  ersten  Jahren  des  Oeterreiclnschen  Erbfolgekrieges  getadelt  und 
bekämpft  liat.  Der  edle  Vf  übt  nun  eine  wahrhaft  korsiscfie  Rlntrnche  fiir  diese  Kränkung 
seines  Vorlalu-en.  Abgeselien  von  «hesem  (irundrelder  giebt  er  eine  sehr  genaue 
urkundliche  Studie  mit  lebhafter  und  geistvoller  S.  Iiilderung,  die  die  Lektüre  jener 
unendlichen  und  oft  so  nichtigen  diplomatischen  \'erhandlungen  einigermaasen  erträglich 
macht.  Die  staatsmännischen  oder  doch  wenigstens  diplxmati.schen  Fähigkeiten  des 
Grafen  Kaunitz  erscheinen  übrigens  hier  in  einem  viel  ungünstigeren  Liebte,  als  man  sie 
sonst  SU  sehen  gewöhnt  ist  —  Uoeuig''')  widerlegt  die  kOxistliche  Theorie  U.  Delbrttcks 
von  dem  ..dojjpelpoligen  Svstem"  der  Strategie  Friedrichs  des  Grossen.  Er  weist  mit 
Ret  hr  darauf  hin.  da.ss  bi  i  «genialen  Kriegsführorn.  wie  Friedrir}i  TT.  und  Xajioleon  I., 
Von  einem  ,.S_.\stfm*'  gar  niclit  die  Hede  sein  kann,  sondern  dass  sie  stets  da.sjenigo 
Mittel  wählten,  das  ifa^en  nacli  der  Lage  der  Dinge  das  zweckmässigste  schien.  Auch 
für  die  Zuktuift  könne  ein  bestimmtes  ,.System"  keinen  Ansprueh  auf  .illseitige  (Jt  itnng 
machen.  Die  höhere  Kriegskunst  lässt  sich  ebenso  wenig  in  ein  System  liringen  wie 
die  Staatskunst;  beide  sind  keine  Wissenschaften,  und  mit  (iruncLsat^cn  kommt  man 
in  keiner  von  beiden  cum  Ziele.   Diese  sehr  sachlich  und  verständig  gehaltenen  Artikel 


al»  Rppiiripntnolicl"  in  .Si  u  IiMiil-iii  lT;f.i-*e.  Hfiliii.  .\.  l>un<  krr.  VI.  l.fx  S.  M.  4.H>.  ;M  H1.  S.  HM.U  -  «)  O. 
KrntiKkv,  D  Hi-i;itin  il.  7j.  Kri<>;t'«.  (  l'ivii..<s.  Staatitschi  illrn  iini«.  il.  RfguTiiii>;!.)!fif  KmiiK  Kriwlri«  Ii«  IL 
Im  Anftr.  d.  Kgl.  Ä.k.  d.  Wuteusch.  su  üerlin  her.  v.  H.  v.  äjrb«!  u.  O.  Scbinollvr.  B<L  a.)  fierlia, 
A.  DaMlHK  XVH,  SM  0.    M.  UliOa  -  «0  an  It  «u)  -  M)  1*.  Hasaig,  nitadriah  4.  Qk  o.  Napatona  «Is 


Digitized  by  Google 


M.  Philippson,  PoHtiaohe  Qwchiofate. 


geben  die  beite  LftBimg  der  viel  beBprochenen  Frage.  —  Bobnn**)  vergleteht  die 

religiitnsiiliiliisopliischen  Anflihanuiijjrn  rrit<lnfli8  und  Moltki's,  am  deren  Ueber- 
eiuBtimmung  uachsuweisen.  Freilich  wird  dabei  hervorgehoben,  dass  der  Feldmarschall 
an  die  Üiii£Mb>Hehkeit  der  8e«le  glaubte,  der  KAnig  aber  nicht  ;  allein  darOber  spriobt 

B.  nicht,  da-ss  Molfk«'H  l'cl)«Tj:<Mi^nTi>,'i  71  viol  positivor  waren,  als  die  Friodrichs,  dossen 
AnBiclitfu  dr-n  Ski  ptizismus  zur  Ctnnuila^'«-  hatt<>n.  Di<wr  wichtigst«  prinzipielle  Gcgon- 
sat2  in  der  Denkweise  beider  fO'osson  Männer  wird  vielmehr  mit  Stillschweigen  übergaiiKen. 
—  Friedriclis  Wirken  in  Schlesien  schildert,  im  2.  Teile  «einer  Provinzialge«chichte, 
Orünhagcn  Es  wäre  ftborflössifr,  hier  noch  etwas  zur  Empfehlung  dieses  vortrefflichen, 
quellenmassig  gearbcitctfii,  uiipart''iisclu'n  und  huclist  belehrendiii  Wt-rkcs  zn  sagen. 
Auch  die  kirchlichen  und  Unterricht«- Verhaltnisse  in  der  Proviius  während  der  hier 
behandelten  drei  Jahrsehnte  werden  klar  und  ohne  jede  Voreingenommenheit  dargestellt. 

Nicht  minder  findet  das  litti  raris' lie  T.elipn  si  in«-  S.  hilderung:  freilich  lilii  h  es, 
wenn  wir  von  T/Cssings  fünfjährigem  Aufenthalt  in  Breslau  altsi  hcn,  auf  sehr  besdn  idener 
Stufe:  CS  hiiete  sich  jedoch  dadurch  aus,  da.s8  es  weuii^cr  von  französischem  (leist 
und  ( ii  si  luiiark  beln  rrsclit  war.  sondern  nielirdeni  cnglisrhen  Einflüsse  huldigte,  als  es 
in  anderen  Tt  ilen  Preusst  ns  tlanials  der  Fall  war.  Auch  eine  ständige  Bühne  bcsas» 
Breslau,  «uerst  unter  der  Leitung  S«'huchs,  dessen  Hanswurstiaden  Lessing  oft  mit 
Vergnttgen  sugehört  hat,  dann  unter  der  Wisers  und  seiner  Witwe.  —  Als  £rgftnaung 
SU  den  Hammlungen,  die  die  Süssere  Politik  des  grossen  Kdnigs  behandeln,  beschloss 
die  Bi  ilini-r  Akademie  1  ^^'issl•ns^•|^aft^•n  im  J.  18K7  die  Herausgabe  von  Denkmiilern 
zur  inneren  (.ieschichte  Prcusaens  im  IH.  Jh.  Schmollor  und  Hintze*^  haben 
sunächst  die  A  kten  betreffend  die  BegrOndung  der  preussischen  Seidenindustrie  verönentltcht, 
\\  i>/M  H.  eine  Darsti  llung  des  (Jcgcnstanfles  vertassf--.  Lcf/ti-re.  die  ni^enbar  unter  dem 
Kintlnsse  ih-s  SclimnlltTscliun  (Jeistcs  steht,  ist  erscliojtli'nd.  sachverständig  und  dabei 
fiprmgi  w  andi.  dass  sie  die  Trockenheit  des  GegenB(and<-s  nach  Möglichkeit  ßberwindet. 
Man  lernt  auch  liier  die  Thatkraft.  Einsicht  und  ungewüluUiehe  Ffille  von  B^^utlg  in 
der  fridericianischen  Regierung  bewundern:  schliesslich  erkennt  man  alterdmgs,  aasa 
di'M  jrrossen  Eigen.scliaft.-n  luxl  alle  Machtmittel  des  absoluten  Staates  inu-  aufgewendet 
wurUeu,  um  einem  spröden  Boden,  einem  ungilnstigeu  Klima  und  einer  armen, 
beschrankten  und  kapitalschwachen  Bevölkerung  eine  Industrie  anfiranfttigen,  di«  dasu 
durchaus  ungei  ij^net  war.  P^in  solches  Ergelmis  führt  dann  am  Ende  jeden  L^nbefangenen 
«ur  Venu-teilnng  des  merkaiitilistischen  Syst<  iiis,  das  in  der  Meinung  der  Menschen, 
Wemgatens  vom  historischen  Stantipuukte  aus,  zu  retten,  S<  h.  sich  die  uiidanki)are  Aufr 
gäbe  gesttdlt  hat.  —  Als  Eitdeitung  in  das  Studium  d«'r  drei  akademischen  Bände  mag 
die  Rede  gelt«'n,  die  von  Schmoller'''*)  in  der  Sitzung  der  Berüner  Akademie  vom  21. 
April  gehalten  und  dann  als  besonderes  Heft  gednu  kt  wunle.  —  Wie  der  Historiker 
Beimauu,  so  weist  auch  der  Theologe  Witte  '''^i  nach,  dass  Friedrich  ein  überzeugter 
Gegner  der  clmstliehen  Dogmatik,  gans  besonders  der  katholischen  Kirche  und  in  ihr 
wi'-der  voi-zCiglich  des  Jesuiteiiorilens  war.  Der  Schutz,  den  er  dt>n  schle-;ischeii  .Tesuiten 
gcwährti',  muH«te  also  bestimmte  praktisi  iie  (»ründe  luil)en:  sie  bestanden  in  der 
Unentbehrlichkeit  ihrer  rnterrichtsthatigki  it,  die  tretTlich  organisiert  und  sehr  Wenig 
kostspielig  war,  sowie  in  ih  r  tniten  Mi  iriung,  die  Friedrich  im  allgemeinen  von  ihrer 
pitdagogischen  Tüciitigkeit  he;:te.  l  i  berdies  zeigt«'n  sieh  die  «ehlesis<  hen  Patres  äusserst 
devot  gegen  den  Herrscher  uixl  h  i>t(  ten  ihm  sogar  durch  ihren  (»eneral  wichtige  Dien.ste 
bei  dc>r  riimischcn  Jvurie.  Die  üiribeiiultung  der  schlosischeii  Jesuiten  nach  der  Aufhebung 
des  Ordens  durch  Kiemen«  XIV.  wurde  noch  besonder»  durch  den  GegensstE  hervor- 
gerufen, in  deni  damals  Frii  dricli  zu  <liescm  Papste  starul.  r.  Kri;,'c'ns  lebten  die  .Tesuiten 
nicht  als  solche  weiu-r,  sorulern,  mit  schliesslidn-r  Zustinunuui;  d>  s  heilii,'.  ii  Vaters,  als 
der  bischöflichen  Jurisdiktion  unterworfene  und  vom  Staate  utiterhaltem-  ..Priester  des 
Si  huleiiinstituts.-     Erst  im  .1.  wurde  dieses  und  datnit  der  letzte  Rest  des  .b'suiten- 

ordens  in  Si  hlesien  atitireimlien.  —  Die  Bemüliiuigeu  Frieilrichs  um  Si  hopfung  eines 
religionslosen  Moralniii- 1  richtes  stellt  Döring'")  dar.  Kr  unterscheiiht  mit  Recht 
zwischen  ilem  persöidichen  Staudpunkte  Friedriclis,  der  das  Gute  aus  Selbtitachtung  und 
Wunsch  nac  h  innerem  Seelenfrieden  Oben  will,  und  dessen  Zielen  bei  dem  Moralunter- 
richt anderer,  wie  er  ihn  in  mehreren  Schriften  vorsc  hlägt,  der  dann  hauptsachlich  von 
dem  wuldvcrstandenen  materiellen  und  ideellen  Interesse  jedes  Menschen  als  Individuums 
und  MitgUodes  der  Gesamtheit  ausgehen  aoU.  An  technischer  Abrnndung  la.ssen  diese 
pädagogischen  Versuche  Friedrichs  viel  zu  wtknschen  ttbrig;  aber  in  ihren  Grundsfttsen 

8irHtr*t|{»'i>:  Z<  it«.  i»t  N.  lO^j. -»)  H.  Böhm,  Friedrich  d.  Qr.  n.  MollJi«}  Ib.  H.  Ä  -  M)  C  OrttBhkgen, 
BrhleKiea  m.t.T  Krinrlr.  <1.  Gr.  IM.  2:  ITTi«-*«.  Brenlao,  Koebner.  VI,  SH  S.  IL  «.00.  -  W)  (I  4 1  4M.)  —  M)  O. 
Schrooller,  1>.  |ir<-UK>.  S«>i(l«>uüi<iiii>tr.  n.  ihr»  BaKrttndwig  dufoh  ViMiMt  «.  Or.:  AZg>.  H.  IW.  —  M)  L. 
Witt«,  Friedrich  d.  Or.  a.  d,  JMnit«n.  Barwm,  C.  blMUr.  IV,  Itt  &  M.  2.O0.  -  70»  A.  »»rinR.  Frl«drioh  d. 
Gr.  Moriai«br*r:  |PrJbb.  70^  8.  SDIS-ia  ~  X  B.  a«lirSd«r,  Friedrich  a.  Or.ab«r  Baligion.  En.  u. 
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und  Hauj)lzlig«n  sind  sie  scharf  und  richtie  gedacht.'^)  —  Wenig  lobenswert  ist  der 
Aufsatz  von  Lenz^-')  Ober  die  pidagogis^en  OnmdflttM  Friedriclis.    Er  enthilt  nur 

eine  ohorfliichlirhi'  ZusauimenstellunK  oini<jer  Ke>;fn  die  positiven  Religionen  und  zu 
Gunsten  der  Duldung  gethaiier  AeuKserunnpn  dos  Ht-rrschers,  —  nicht  ein  Wort  über 
Pidagogik.  Gans  fiüsrh  und  phrasenhaft  wird  Friedrich  als  der  „BeKrttnder  de« 
modernen  preuniach«i  Schulwesens'*  bezeicluiet.  —  Die  schon  oü  erörterte  Frage  Uber 
die  Priorint  der  venelnedenen  Redaktionen  der  Histoire  de  mon  temps  unterwirft 
Schwill"')  tiiior  neuen  Prüfung.  Er  beweist  durch  eine  minutiöse  Untersuchung  gegen 
Koser  die  Richtigkeit  von  Doves  Ansicht,  dass  der  erste,  die  J.  1740 — 42  umfiuseude 
Teil  der  letiten,  17T5  Torgenominenen  Umarbeitamr  dieses  Werkes  von  dem  königliehen 
Autor  auf  Grund  dw  ältesten  Ri'duktiun  durchgerahrt  worden  und  deshalb  dem  1746 
veriiffentlichteii  Texte  vielfa»  Ii  \  rzuziehon  ist.  —  Das  oft  brliandelte,  immer  zwiespältige 
Eniptindungen  erweckende,  lamm  doch  nicht  minder  wichtigf  Thema:  die  nationue 
StcHung  Friedrichs,  insbesondere  sein  X'i  rhältnis  zur  deutsc  hen  N'af ionallit  K'ratur 
unterzog  Winter '•'^'j  einei  neuen  Behandlung.  Den  bisherigen  Ergebni.ssen  aller  auf  die 
Präge  bezQglichen  Untersuchungen  und  Darstellungen:  nach  der  Bedeutung  der  persön- 
liehenheroischen  Erscheinung  des  Königs  für  die  Erweckung  eines  deutscheu  National- 
geistes,  ihrer  Rttckwirkung  auf  die  Poesie  und  Litteratur  und  dem  yOlIigen  Mangel  nn 
Verstütnlnis  für  die  emporstrcl  i  inb'  deutsche  Dichtung  in  der  Seele  und  Bildung 
Friedrichs,  hat  auch  W.8  Abhandlung  nicht»  WesentUches  hinsuzufügen  noch  weg» 
sonehmen.  Des  KOnigs  Propheseiung  von  einem  künftigen  grossen  Aufschwung  der 
deutschen  Rpraolio  und  Litteratur,  die  Liihf verküiidung  eines  Blin<len,  iler  mitten  im 
Vollen  Lichte  steht,  i.st  mit  der  Wendung  charakt<^risi(<rt,  Friedrich  habe  ..das  (ti'geu- 
wärtigc  doch  wenigstens  als  Zukünftiges  vorahnend  gfsclianf.  Emen  liesundt  ren  Nach- 
druck legt  W.  auf  die  preussische  Dichtcrschule,  für  die  der  K<inig  uiclit  Idoss  Ursache 
der  Jäntslehuug  eines  nationalen  Bewusstseins,  .sondern  der  Ciegenstand  der  Poesie  selbst 
gewesen  sei.  In  diesem  Kreise  str«jmten  die  grossen  Kriegstliaten  und  die  nirlit  minder 
eriubene  Grtese  der  Be^ententhätigkeit  des  Königs  unmittelbar  in  die  Litteratur  ein: 
die  historische  Wshilieit  selbst  wurde  zur  Dichtung.    Leider  beschifinkt  W.  seine 

Ausfüll rniiiriMi  ülier  diese  uieussisch-patrinti'^c  lir  Schule  auf  die  hekainitesten  Dichter 
Gleim  utid  Kamler.  Und  auch  wäre  es  uaheliegend  und  verdienstlich  gewesen,  die 
hierher  gehörigen  Dichter,  von  den  Königsberg«ni  J.  Fr.  Lauson  und  J.  O.  Scheffner, 
dem  patrioti.'^ibcn  Ostfricsen  Johann  Henrich  Smid  bis  zu  D.  JenLscli,  dfm  Pr>cf"n  der 
„BorussiiuH  •,  kurz  zu  Ki  hildeni.  —  Die  Bedeutung  des  grossen  Königs  für  das  deut.sche 
Volk  verlangt  wnhl,  wi>'  Paul  Le Ii m a iin'<)  mit  Reoht  darlegt,  eine  Auswahl  seiner 
franzosisclien  Dit  litinigen  in  genauer  L'<  lit  rtragung.  um  sie  zum  Gemeingute  de.»»  deutsi  hen 
Volkes  zu  machen.  Der  Vf.  gielit  hierzu  die  Anregung  durch  reclit  lolicnswerte 
Verdeutschung  einiger  dicsi  T  Poesien,  in  genaut  r  Anpassung  an  die  Form  des  Origiiuds. 
Die  grossen  Schwierigkeiten,  die  unserw  Muttersprache  eine  Nachbildung  des  selbst  für 
firanzösische  Gedichte  aufiallend  rhetorischen  und  pointenreichen  Stiles  bot,  hat  L.  mit 
Gl&ck  überwunden. —  Dif(  Josamtheit  von  Frieilrichs  Schrifttum  ln'Spricht  Ma  hrfuliol  tz '^). 
Er  sdiildert  die  Abhängigkeit  Friedriclis,  besondere  des  Geschichtsschreibers,  von  den 
Ideen  und  der  litterarinchen  Form  Voltaires,  hebt  andererseits  die  grössere  Wortschätsung 
und  tn-ftlii  lit^  Dui-stt-llung  des  krlcirs-ifsrhiclitli.  hen  Elemmtfs  bi>i  Frinlrich  hervor:  au'  h 
als  Philantliroj),  Pliilusuph  und  Kunslbeurleiler  war  Frii'drii  h  Scliüler  Voltaires.  In 
seinem  spottischtu  Skej)tizi.smuH  blieben  doch  dem  gri>s.HiMi  Könige  zwei  feste  Gesichts- 
punkte: die  Moral  und  die  Wohlfahrt  seines  Staates.  Alles  dies  ist  nicht  mehr  origiindl 
(Kap.  1)  und  eltenso  w  enig  sind  es  die  Beti'achtuugen  übi-r  Friedrichs  historische  Wi-rke 
(Kap.  2i.  Si'hr  zu  loben  dabei  ist,  dass  M.  sich  (S.  11!>,  132j  sehr  entschieden  g<  gen 
den  Versuch  Delbrücks  ausspricht,  den  König  zu  einer  Art  furchtsamen  Manöveratrategen 
SU  stempeln.  Dagegen  scheint  es  unnötig,  dass  der  Vf.  die  üebersicht  von  Friedrichs 
hisf'irisrln  11  Wi  rkm  zu  einer  kurzen  (teschic  hte  vnn  dessi'ii  pelit isrIi<T  uml  militaris<-|jor 
Laufbalui  uusdelmt.  Selbständiger  und  interessanter  ist  das  dritte  Kapitel:  Friedrich 
aU  Erzieher.  Im  Oegensatse  zu  der  Rousseanschen  Schule,  die  als  tlure  Au^be  die 
Eiziehang  des  Einzelnen  zu  natnrgeniassein  Ivcln  ti  ansnli,  Idieb  Frl'  drich  bei  der  ältern 
Anschauuui;  des  Itt.  Jh.,  die  nur  ein  alistrakl.  s  M.  nsrhbfitsideal  vor  Augen  hatte, 
wahrend  im  It-r  Einzelne  nicht.'*  galt.  Die  Verliitl.rung.  die  Friedrich  in  immer 
wai'bscndrni  Maasse  gegen  tlie  Menschen  ci-fttllte.  bestärkte  ihn  in  dieser  Auffassung. 
Flir  ihn  sind  Ehrenhaftigkeit  und  innere  SelbstbefrieiUgung  (parfaite  tranquillite  d'  üuie) 
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die  Ausgangspunkte,  die  richereu  Grundlagen  der  SitÜiclikeit    Nationsie  Eniehung 

fordert  auch  Iriedrich  in  seiner,  im  Der.  1709  gpschri ebenen,  Lettre  sur  1'  Education; 
aber  gerade  um  den  Fatriotieintis  zu  wecken,  sollen  die  grossen  Beispiele  und  herrlichen 
Sduiften  der  Griedien  und  Römer  den  JOnglingen  grllndHoh  eingepriji;t  werden. 
Ebenso  tritt  der  König,  obwohl  er  weder  das  Mittelalter  noch  das  nirhtklassisrho 
Altertum  achtete,  dem  Vorschlage  D'AlembertJ»,  die  Geschicht/t;  rückläufig  zu  lernen, 
nachdrQcUich  entgegen.  Das  sind  Dinge,  die  noch  heute  ihr  Interesse  besitzen.  Wenige 
Bedeutung  dagegen  haben  die  letzten  Abschnitte:  "Friedrich  als  Dichter.  —  Gundlach'*) 
behandelt  Friedrichs  Vorleser  de  Pradcs.  So  streng  gewissenhaft  und  einsichtig  der 
KOing  in  der  Auswahl  seiner  politischen,  administrativen  und  militärischen  GeluilN-n 
war,  so  leicht  Hess  er  sich  bei  der  Aufnahme  von  Männern  in  seine  persönliche  und 
Ktterarisclie  rm;;ebung  von  oberflächlichem  Witz  und  gewissem  weltmännischen  Schhflf 
bestimmen.  Dies  bezeugt  u.  a.  die  Persönlichkeit  seines  Vorlesers,  eines  mit  seiner 
Kirche  zerfallenen  französischen  AbbÄ,  eines  eitlen  Oenussmenschen  —  ohne  feste  Ueber- 
Beugung,  ohne  jede  Zuverlässigkeit  des  Charakters  und  selbst  ohne  gründliches  Wissen 
und  wahre  ße<:alnin;i.  De  Pradcs  veirict  die  ursjjrünglich  von  ihm  vcrfix  litcne  Sache 
der  Greistesfreiheit  nicht  minder  als  seineu  erlauchten  Beschüüser  und  Wohlthäter,  dessen 
Untoihan  er  überdies  durch  das  Oeschenk  einer  Domhermstelle  in  Breslau  geworden 
war.  Für  das  letztere  schmiichli'  hc  \'i  r[xelirii  nni'ist«'  rr  dami  durch  wohl  verdiente, 
fibiigens  milde  gehandhabte  Festungshaft  büsseu,  die  schliesslich  in  eine  behagliche 
Intemierung  in  Glogau  rerwandelt  wurde.  —  ISnen  abetrasdienden  Beweis  der  TeO- 
nahmc  und  Ticwunflerunp,  die  des  {^rossen  Köni<,'s  Kricgsthaten  auch  ausserhalb 
Deutschlands  landen,  lirlngt  die  von  Bülte  "i  veröftentlichte  Sammlung  holländischer 
Lieder,  die  auf  Friedrich  gedichtet  wurden.  Sie  zeigen  einen  Schwung,  eine  Begeisterung, 
wie  solche  nicht  starker  einen  jmtriotischen  Preussen  liätten  lieseelcii  kruinen.  Die  Zeit, 
der  sie  entstannnen,  ist  sicherlich  der  7  jahrige  Krieg.  Das  3.  Lied  bezieht  sicli  (iffeiiliar,auf 
eine  bestimmte  Siegesschlaclit  des  pp  iis<i<chen  Herrschers,  doch  bietet  ch  leider  keinen 
Anhalt  festzustellen,  auf  welche.  —  Ein  Memoirenfragment  von  Friedri<  hs  Schwester, 
der  Königin  Luise  Ulrike  von  Schweden,  das  Arnheim''')  veröffentlicht,  schildert 
ihre  Jugendzeit  am  Hofe  Friedrich  Wilhelms  I.  Leider  reicht  es  nur  bis  nun  J. 
1730,  von  der  Geburt  der  Fürstin  (1720),  und  bricht  es  gerade  da  ab,  wo  es  von  dem 
ZwiesiMilte  twischen  ihrem  Vater  und  iltesten  Bruder  berichtet  Neues  bringt  es  nicht, 
doch  ein  Zeu;^iiis  fCir  ilie  Richtigkeit  früherer  A:. nahmen.  Es  fand  sich  in  der  kfiniglifth«m 
Bibliothek  zu  Stockholm  und  wird  von  dem  Herausgeber  sachgemäss  besprochen.  — 

üeber  Kaiser  Wilhelm I.  liegen  bedeutendere  Studien  nicht  vor.  Eine  Schul» 
rede  über  diesen  Fürsten,  die  Hermann'^)  am  .Tnii.  in  der  Aula  des  Gymnasiums 
au  Baden  gehalten  hat,  lieruht  giinzlich  aut  den  bekaauten  Au£eeichnungen  Louis 
Schneiders.  —  Mehr  Wert  hat  die  Uebersicht  über  des  Kaiitt«  sohrilFtteDerisdies 
Wirken  in  politisr-hen  und  militärischen  Fragen  der  Zeit  von  S c hUiitS^'V  Ni  dit  als  üb  hier 
L'nbekainites  gegeben  würde;  indessen  die  cliarakteristisehe  Zusammenstellung  der 
Bchrifiken,  Briefe  und  Ansprachen  des  Kaisers  ist  für  jeden  interessant,  der  dessen 
Wesen  in  seinem  Zusammenhange  verstehen  will.  Wilh.  Ims  I.  praktische  uuA  vor 
allem  soldatische  Natur  hat  für  die  Litteratur  wenig  Neij^'uni;  gehabt;  nicht,  wie  Scli. 
im  Vorworte  sagt,  weil  er  keine  Zeit  dazu  gehabt  hüi-'.  sondern  w«l  sein  Blick  auf 
andere  Dinge  gerichtet  war.  Alier  erfreulich  und  anziehend  ist  alles,  was  er  schreibt. 
Wenn  es  auch  an  künstlerischer  Form  geliricht,  so  gieht  dnch  der  klare,  durchsichtige 
Stil,  die  scijöne,  wohltliuende  Wiirine,  iler  hinreissende  Aufsi  liwung  des  Gedankens  und 
der  äi>rache  da,  wo  grosse  Dinge  auf  dem  Spiele  stehen,  ein  leuchtendes  Spiegelbild 
des  reinen  und  tüchtigen  Geisten,  der  den  PflTBten  beseelte.  Eine  Schrift,  die  er  1848 
gegen  den  Wehrgeset/.-Entwm  f  iler  Buiide<-Militiirkimimission  des  Frankfiut«*r  Par- 
lamentes veröfifeutlichte,  beweist,  das«  er  stets  die  dreijährige  Dienstzeit  als  unentbehrlich 
für  den  soldatischen  Geist  des  Heeres  betrachtete  und  deshalb  die  Einreihung  aller 
Wehri>fliehtigen  in  die  Armee  verwarf;  er  stand  also  aus  iiinerster  relierzeugung  in 
vollem  Gegensati^t«  zu  der  Forderung  zweijälirig»'r  Dienstzeit.  Freilich  ging  dieser 
Widerspnich  niclit  nur  aus  militftrisch-technisehem  Gesichtspunkte  hervor,  sondern  auch 
ans  dem  Winis.  he,  durch  längere  soldatisrhr  ?>zietmiiir  denuikrjui-.  In-  Gesinnung  aus 
der  Armer  zu  verl)annen  i'S.  27).  Nicht  minder  erhellt  aus  seinen  Scluifteu  seine  An- 
sicht, diiss  ,  s  Preussens  Beruf  .sei,  mit  Aus.schliessung  Oesterreichs  an  die  Spttee 
Deutschlands  zu  treten,  und  dass  hieran  <'s  der  Gewalt  der  Waffen  bcilürfe.  Diese  An- 
schauungen erklären  den  \ frlauf  der  Dinge  in  der  Konfliktazeit  lbü2 — 6ti.    Mit  Nach- 
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drnek  weist  or  stets  daraui'  hin,  dass  auch  im  BAhmeu  der  Verfassung  der  König  das 
Beoht  beflitEe,  selbBttiiitig  und  auf  eigm»  V«nuitwortung  hin  in  den  Gang  der  politiBchen 

Erei^nissi'  einzugreifen.  Iti  d''m  oinzii^cti  Godichtc.  das  wir  von  \ViIlu'li:i  k 'iiürn  — 
„Di  r  Ulx'rrht'in'*,  auH  dem  kriegsschwaufieren  J.  Ih4<»  —  sprii^ht  t  r  in  wohlgdun^enen 
Verseil  Deutschland  die  Au^be  su,  die  verlorem  n  Lande  des  Elsasa  und  Lothringens 
von  Frankreieh  zurück  zu  erobern  und  «len  ii  Bewohner,  sei  bh  mit  (iVitf  sei  es  mit 
Gewalt,  wieder  zu  Deutschen  zu  uiai  hen.  Ilmi  seihst  ist  es  drei  Jalir/t  luite  später 
yergOnnt  gewt  sin.  dieses  grosse  Ziel  zu  erreichen.  —  Eine  aniuutifie  EriniK-nni^  bringt 
von  Koppen^';.  Die  gauee  Outhenigkeit  und  Meuscheuireundlivhkett,  die  der  edle 
Monarch  stets  bethfitigt  hat,  tritt  uns  in  der  httbflch  ersShlten  Episode  ent^ei^en,  wie 
er  zufällig  v^m  den  Hei-zeiisn<iten  Seiries  puetisclien  Hauptmanns  Kenntnis  erhielt,  und 
ihnen  abzuhelfen  wusste.  Einige  unedierte  Verse  des  von  der  königlichen  Gnade  Be- 
I^Ookten  erhöhen  den  Reis  des  kleinen  Attfeatses  (vgl.  auch  Ober  den  Kaiser  N.  126.) 
—  Uie  Lie!dingsseliwester  des  Kaisers,  Grossher/.ogin  Alexnndrine  von  Mecklenburg, 
bildet  den  Gegenstand  einer  Ueiiie  von  Aufsätzen  Z  e  h  I  i  e  k  e  s 1.  Das  jiuigsie  Kind  der  Königin 
Luise  war  in  ihrer  Jugend  dun-li  hohe  Schönheit,  kernige  (iesundheit,  heiteres  und  an» 
mutiges  Wesen  ausgezeiclmet.  Tu  die  Oeffentliehkeit  ist  die  (irossherzofiin  aueli  später 
wenig  hinausgetreten;  der  \  1.  iüllt  deshalb  ilire  Biographie  mit  der  Schildernnii  der  Wirk- 
samkeit ihres  Gatten,  des  Grossherzogs  Paul,  in  anziehender  Art  aus.  Sie  verlor  den 
innig  geliebten  Gemahl  nach  swanzigjshriger  glücklicher  £h«,  und  noch  ein  halbes 
Jahrhundert  hat  sie  den  Witwenschleier  getragen;  auch  alle  ihre  Kinder  hat  sie  vor 
sich  dahin  gehen  sehen.  Für  diesen  Kummer  eiitsi  h;i<ligten  sie  fler  i^Iurreirjio  Auf- 
schwung des  deutschen  Vaterlandes,  der  Kuhm  und  die  Grösse  ilires  Bruders  Wilhelm, 
mit  dem  herzliche  Zuneigung  sie  verband;  ihr  heiterer  Sinn  fesselte  den  Kaiser,  der 
ein  Freund  des  Witzes  \uid  haruilosen  Humors  war.  Aber  sie  war  auch  eng  mit  ihrer 
Residenzstadt  Seliwerin  vei-wachsen,  zu  deren  Verschönerung  und  Ausschnniekung  sie 
im  Stillen  vieles  beigetragen  hat,  und  deren  Bewohner  sie  wegen  ihrer  Leutseligkeit, 
Herzensgüte  und  Wuhltluitiu-keit  verehrten.  Sie  verdient  es,  dass  die  (iesclüchle  ihr 
einen  ausgezeichneten  Platz  im  Kreise  des  ersten  deutj<chen  Kaisers  liewahrt.  — 

Friedrichs  III.  sympathische  Gestalt  hat  Pili  Ii  ppson '^'j  in  ihrer  wahren  Be- 
deutung  darstellen  wollen,  so  weit  es  die  mangelhane  Kenntnis  authentisehor 
Quellen  in  der  Gegenwart  ermöglicht.  Teilweise  wenigstens  halfen  mQndlirhe  und 
schriftliche  Mitteilnngen  wohl  nnterricliteter  l'ers.nilii  hkeiieii  diesem  unvermeidlichen 
Uebelstande  ab.  Der  VI.  hat  versuciit,  in  seinem  Buche  auch  die  Verdienste  des  edlen 
HohAOBollemfülTsten  um  Kunst,  Wissenschaft  und  liitteratur  nach  suverlüssigen  Gewfthrs- 
minnera  zu  schildern.*"*!  — 

Neben  kleineren,  nur  f&r  die  Jugendbolelnung  oder  doch  VolkstümUche  pa- 
triotische Untci  lialtiuig  bestimmten  Schriften*"'-^)  über  \V  i  Ihelm  IL  ist  vomelnnlich 
GOBsfeldts*'')  Beschreil mni;  von  diis  Kaisers  Nordlandsreisen  zu  erv^'ähnen.  Durch 
des  Kaisers  Vertrauen  bernten,  ilessen  jiurdische  Fahrt<'n  zu  beschreiben,  hat  sich  der 
ab  kOhner  'Wanahmr  und  Alpinist  sowie  als  eleganter  Schilderw  gleich  bekaimte  V£ 
nicht  auf  seine  eigenthche  Aufgabe  beschrünkt,  sondern  aus  eigenen  Erfahrungen 
und  Kenntnissen  noch  vieles  zur  Darstellung  der  Natur  und  des  Volkes  von  Norwegen 
beigetiTigen.  Das  Werk  ci-freut  sich  ülierdies  einer  vorzüglichen  künstlerischen  Aus- 
stattung durch  den  geschickten  Stift  Saltzmanns.  Besonders  lelureich  und  anziehend 
ist  die  geographische  Oharakterisierung  Norwegens;  klassisch  die  Entwicklung  der 
L^nterschiede  zwisi  hni  ihm  ><kandinavisclien  und  dem  Schweizer  Huchgebi  rf:st ypus. 
Wi.ssenschaftlieh  bedeutend  und  doch  auch  für  ilen  Laien  interessant  ist  das  9.  Kap. 
mit  der  aiislYdirlichen  Schilderung  des  Klimas  von  Norwegen.  Aus  allen  Teilen  des 
Bu<  hes  leuciitet  das  tiefe  Empfindi  ii  G.s  für  die  Schönheiten  der  Natur  hervor,  und 
wahrhaft  poetisch  weiss  er  sie  dem  Leser  zur  Anschauung  zu  bringen.  Das  Leben  in 
der  Umgebung  des  Monarchen  und  dessen  eigenes  Thun  werden,  diskret  un<l  nicht 
servil,  emgehend  geschildert    Aus  leicht  begreiflichen  Gründen  sind  politische  Er- 


Zeit.  lf«trwi(<l  u.   LoipiEii;,   tlHiisi  r.    VII.  ">ö  S.    M.  ;S.  liwHl.Knm     11.  Aug.:    AZi».  N.  »M.]    —  tl)  K.  v. 

KrijijiiMi,  Kj)ui|;  \Vilh«'liim  Ktlrujiriwli»' :  I>i'l;nk  X.  -  82i   \    Zilili(k>',  I>    I.ii-liliiigHxcliw«»»ttr  Kuiüer 

WiHK-liiii  I.;  iti.  N.  IMJ .').  -  S3*  M.  J' h  il  i  p |i  mi u .  Fri.-ilri.  h  III  uU  Kii>ii|vrinx  u.  Kiiiicr.  Im  .Vuttr.  d. 
KniniteMi  X.  Krriflitung  d.  OlitTlatiMttz.  Rulinic^lmll.-  7.»  (t.irlif/..  H«-rliii,  <initi>.  Vlll.  :ll(>  S.  M.  H,00 
t[I)I.Z.  S.  UHM«»;  Th.  Flrtllio:  HZ.   Ti.  S.  V«»:  ,1.  Kurten:  ZHit«,iHt  N.  H;  MugilZg.  Vi.  «i.  Iti,  D...:  KZg. 

9S.  Der.;  nr«>^lau«rZg.  i».  l)t>..;  NutZ(f.  IVO««:  -  Sli  ■  II.  M  11  1  1 .  r  -  H  .>  h  n ,  rn.s«r  Krilji.  .lHtit.<li.T  Km-.r 
n.  Köoig.  E.  Lebensbild.  4.  AuÜ.  Bi  rlin,  I*.  Kitt.l.  III.  iJii  S  M  7,(«i  -  Ki  •  C.  M  .1.,  \Vill..liii  II,  K»i^«r 
V.  Deatachland  n.  Kttnig  v.  Pr«iui<ii«n.   E.  Far>4(<'nliiM  g<'wi<lm.  <l  <ltN<'h  .I  h^'.'ikI  u.  'I.  Volki'  Hal>Hl- 

•ehwerdt,  Frank».  M  8.  M.  0,15.  -  Hi  X  ('.  .K.  Kriigwr,  Kaim-r  Wilhelm  IL  K.  LoliMisl-il-l  itii-  .Imii:  u.  .\lt. 
iLVemi.  n.  vwrb.  Aufl.  L«ipzi|;,  Bue-lecker.  IV,  II»  S.  M.  0,HO.  -  87)  X  Hnni«  Miiyer.  \Vi!!i.-l..i  II  IHnch. 
Kaift  n.  KOnig  t.  Pr»u«>en.  £.  Leboas-  u.  Charakterbild.  4.  .\ufl.  Langt^Ufulz»,  Schullmrhh.  VIII,  im  S. 
M.  4,0a  —  M)  X  T.  8»Bd«r,  B  K«l«erre<len  niii»  d.  Tmneij.  IHSH— HS.  Progr.  d.  kj;!.  WHiipn-  u.  Sclniliinst. 
BwulkO.    n  &  —  M)  P.  Oassf«ldt|  Kaiiier  WUbelnu  IL  Beiaen  nach  Norwegen  in  d.  J.  '2.  Aufl. 

JakxMbMtdito  Ite  an«*  dmUMlw  LttUntai|Molil«ktti.  m.  (8)  10 


Dlgitlzed  by  Google 


IVlb:»«  U.  Philipp son,  PoUtiaehe  G«0düehte. 

Örterungen  sowie  Betrachtungen  über  die  norwegischen  ätAatsciiihchtui^ea  völhg  bei 
Seite  iB^elasfien.  —  Eine  gelegentliehe  geistvolle  Plauderei,  ohne  jeden  bleibenden  Wert, 

bririiit  Valbprt**)  üh^r  den  Kais. -r.  Hf-n  f-r  als  einen  Sf-hwänner  fftr  das  Gott<«S}riiadt'ntum, 
nai  h  der  Art  seine«  (irDSsoht-inn  s  Fri<-ilrl.  h  Willielm  IV.,  l><  tra<  lit<  t.  und  üImt  die 
Minister,  dit-  er  dunh  die  Hrill«-  tl>r  ent.sehiedenen  Bismankfrt-unde  ansietit.  — 
EinsiehtipiT  und  aueh  unparteü-scher  ahs  dieser  Franzose,  ist  der  Italiener  Boglietti  ^  Er 
bezeichnet  dii-  liauti^jen  Reisen,  auf  denen  der  >jreis«'  Bismarck  den  junjjen  Kaiser  nicht 
begleiten  konnte  und  wo  di»  s«T  sii  h  von  ihm  zu  eman'-ipieren  h-rnte,  als  erste  T  rsaeh© 
fOr  den  Aüt  ktritt  des  Altreichskanzlers.  Bald  stellte  sich  zwischen  dem  Herrsi  l>er  und 
seinpm  ersten  Minister  eine  immer  grossere  Verschiedenheit  der  Ideen  heraus.  Aber  die 
Haii|>tsa<  lie  war  do.h  die.  ihiss  zwei  stark«*.  ehrt»iizige  und  dif  Herrsfhaft  lielM-nde 
Charaktere  uuinöglich  auf  die  Länge  mit  einander  auszukommen  veruio<  ht«n.  Der  Avif- 
aatz  ist  inmitten  der  Diskus.Hion  des  ZedJitxschen  Schidgeaetaentwurfes  abgeschlossen, 
deren  Atis;,'ai:<:  dann  des  Kaist-rs  Wfseti  v^n  einer  ganz  neuen  Sf-ite  zeigte.  Dieses 
ZusaninienUetien  beweist  ab.-nuals  das  Missürhe  .solcher  zeifirenössisrhen  Darstellungen, 
dcr'  ii  Krgebnisse  von  der  alleniächsten  Zukunft  Lügen  gestraft  wi-rd.  n  k.»nn.  n.  —  Nur 
als  Beispiele  för  politisehdüstorisrhe  Betrachtungen,  wie  sie  nicht  sein  sollen,  erwähne 
ich  zwei  englische  Aufsatzi-.  Der  erste,  von  einem  Amonymus,  ist  ein  unqualifizierbarer 
Selnu.diartik.l  auf  Kaiser  Wilh.-Im  II.:  sein  Vf.  gi.l>t  si.irfür  <'in.n  AiiliniL'.r  Bisniunks  aus, 
aber  der  Altreichskanzler  hat  mit  sok-hen  Satelliten  nicht*»  gemein.  Au.  Ii  Moltk-  un.l  die  Kai- 
serin Friedrich  werden  mit  scharfen  Seitenhieben  bedacht.  Die  Antwort  auf  di.  se  Veroffent- 
lifliuiig  i^ab  P..u!t!).  v- ni-,"  ln\v:  ^'  si.'  ist  d.  s  anonyiii.  ii  Machwerks  durchaus  wQnlig. 
Indem  .].  r  Vf.  iM-wei.s.-n  will,  iias>  der  Kais.  r  Keciit  gcthan  halie.  mit  d.  in  R.Mchskanzler 
zu  br-  i  lit  n,  <  ntwirft  er  gegen  diesen  eine  Aidclageschrif\,  di>'  iti  .L  r  Fonn  .jeinassijiter, 
aber  im  Qrunde  ebenso  parteiisch  ist.  Sie  will  nichts  am  Werke  Bismarcks  gelten 
lassen.  — 

Wilhelms  I.  unglücklicher  Zeitgenosse,  Konig  Ludwig  II.  von  Bayern,  findet 
einen  Obeneugteu  und  warmlierzigen  und  dabei  doch  nicht  blinden  Vi-rtei<liger  in  seinem 
dichterischen  Freunde  und  Berater.  K.  von  Heigel.»*)  Dieser  beschönigt  nicht  die 
•Uiubekannt.  il  schlimmen  Verirni!iL"'n  .l.  s  H.  rrsch.-rs,  allein  er  erklart  si.-  aus  der 
Oeisteskranklieit,  die  seit  dem  J.  lööü  mehr  und  melirden  schönen,  straldenden  Füi.sten 
in  ihre  finsteren  Bande  schlug.  Nicht  ohne  tiefe  Erregung  wird  man  die  Leidens- 
geschichte eiiie^-  Königs  lesen,  dessen  beide  Grnssthaten  unvergänglich  in  die  Oescluchte 
des  deutNcli,  11  \'..lk.  s  eingezeii  hnet  sind:  fler  Ans.  liluss  Bayerns  an  PreuBsen  mm  Kriege 
von  IhTi/  uikI  ilas  begeisterte  Eiiitn  f.  !;  für  Richard  Wagner.  Auch  id.er  Heiir-  ls 
eigene  Persönlichkeit  und  sein  Wirken  für  die  Btthne  erhalten  wir  hier  iateresaanteu 
Aufschluss.  —  ^  .  . 

Ein  deutscher  Fürstensohn  und  pr.  ussischer  Offizier  hat  im  Orient  eine 
mühevolle,  aber  glänsende  Laufbahn  durchschritten:  Karl  1.  von  Rumänien.  Öeuie 
Thronbesteigung  und  seine  Erlebnisse  während  der  Jahre  seines  Köingtum.s  werden  in  eineai 
Tagebuche  .res.  liildert,  flas  von  .  inem  .. AugenzeuL'cn"  '\)  herrülu-t.  Dieser  Gewähnwnim 
mus»  aber  ein  sehr  inniger  Vertrauter  des  Königs  sein.  Er  vermag  des-sen  mtimste 
Empfindungen,  die  Oespraciie.  die  nur  er  unt^r  vier  Augen  geführt  hat.  ja  au.  Ii  Briefe, 
die  er  von  «len  fürsfli.  lieii  Verwandten  erhalten  hat,  milzuteUeu.  Wir  mochten  sogar 
auf  r].  n  Herrscher  selbst  als  den  Vf.  des  Tagebuches  schliessen;  die  sympathischen  und 
anerkennenden  Worte  der  kurxen  Einleitung  sowi,-  .lir  V.  rwandlung  der  ersten  m  die 
dritte  Person  im  Texte  könnten  ja  von  anderer  Haml  herrühren.  Die  Mitteilungen  be- 
ginnen mit  dem  Iftra  1866,  der  Zeit  der  ersten  Eröffnungen,  die  Bratianu  dem  Prinzen 
Kail  \..ii  Ib.henzoll.rn  machte.  Hervorzuheben  Ist  dabei  die  Bemerkung,  dass  des 
Prinzen  Beförderung  im  preussischeu  Heere  ungewöhnlich  veriangsamt  wurde,  weU  er 
noh  freiwnniger  Aiwchauungen  und  des  Verkelu^  mit  dem  liberalen  höhern  ßftrgerstande 
■ohuldif  cenmcht  hatte.  S.  hr  interessant  ist  die  Erzählung  semer  heimlichen  Reue 
▼om  Rhein  nach  Rumänien  dun  h  Oesterreich,  das  ihn  nicht  nur  wegen  seiner  WeU 
mm  Forsten,  sondern  auch  -  es  war  im  Mai  lH.;r,  -  als  pn  usstschem  Offizier  f«"'dlicJl 
gesinnt  war:  nebenbei  zeistört  dieser  umslaadiiche  und  wahrheitsgetreue  Bericht  die 
Abgeschmackte  Legende,  die  sich  über  jene  Reise  gebildet  hatte.  Höchst  merkwürdig 
ißt  die  geschickte  Art.  mit  der  der  junge  Fürst  sich  bald  das  Vertraue«  .l.r  ihm  SO 
fcemdeu  rumänischen  Bevölkerung  en»arb,  sowie  die  Gewandtheit  und  Energie^  «  le  er 
dsTPforte  gegenüber  bewie»,  b<J  der  ihm  seine  Bigenecheffc  als  HohensoUemfbtst  sehr 
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ma  gute  kam.  Trotzdem  ward  seine  Lap^e  durch  daa  Parteigetriebe  im  Lande,  durch  die 
Beparationsgelüste  in  der  Moldau  unl  ilm-i-h  die  Eifersucht  der  fremden  Mächte  oft 
eine  Terzwei£»lte.  Gleichwohl  den  Mut  bewahrt,  ans  allen  8ohwicru;Mi  Umständen 
das  junge  und  unfertipr«  Staatswesen  gezogen,  dieses  konsolidiert  und  der  Unabhängig- 
keit 7;U|i;efiilirt  zu  hadeii.  ist  ein  (^'losses  Verdienst  Karls  von  Hoht'nznlhirii  und  ein 
Zeutfuis  ungewöhnlicher  Begabung  und  seltenen  Taktgefühls.  Sein  trefflicher  Vater, 
der  ntkhere  prenssisehe  MinisterpräHident,  hat  ihn  mit  seiner  Einsicht  und  Erfahrung 
wirksam  unterstützt.  Aus  dcs.'^on  Brii  fm  erfahren  wir  hier  iielieiilu  i  manrlies  Wichtige 
über  die  Zustände  Freusseu»  und  Deutscblandü.  Je  bedenklicher  sich  aber  das  Ver- 
hflltnis  «wischen  Deutschland  und  Frankreich  gestaltete,  um  so  veidichtiger  wurde  den 
Framoeen  der  Hohenzoller  auf  dem  mmänisrhen  Thi-oiiR.  Man  fand,  ,.er  marhc  aus 
Buninien  einen  Annex  von  Preussen.''  Die  Feindseligkeit  der  Rumänen  gegen  die 
einheimtschnn  Isrnelitnn  bot  einen  nur  «Usu  gerKchtfcrtigten  Vorwand,  um  von  Paris 
aus  die  öffentliche  Meinung  ganz  Europas  gegen  die  Bukarester  Regierung  aufzuregen. 
Der  Mann,  der  Karl  von  Hoheuzollern  die  Fürstenwiirde  versf^hafft  hatte,  Bratianu, 
mu88te  am  9.  Juli  1867  seine  Fntlassung  ndu&en,  um  Frankn  iclis  Zorn  zu  bes<  iiwiehtigen; 
aber  die  Neubildung  des  Ministeriums  Stiess  auf  grosse  Schwierigkeiten.  Inmitten  dieser 
Gefahren,  die  den  Tlu-on  Karls  selber  bedrohten,  schliesst  die  Veröffentlichung  fiir  das 
Jahr  1892.  — 

Aehnlich,  wie  Friedrich  der  Qroase,  stand  auch  der  treffliche  Markgraf  Karl 
Friedrich   von  Baden  in  brieflichem  Verkehr  mit  hervorragenden  franzOstsehen 

Schriftstellern.  Knies  "^i  hat  uns  in  rühnilii  her  Art  ihn  Biicfwechsel  «wischen  dem 
Strebsamen  luid  eifrigen  Fürsten  und  zwei  Häuptern  der  damals  in  der  natioualökono- 
mischen  Theorie  herrschenden  Schule  der  Phinriokraten  —  dem  Sltem  Mirabeau  und 
T>n  P<;>nt  von  Nemnnrs  —  zugänglich  nml  sn  mit  .h  ii  Ansrhanutigen  und  wissensrliaft- 
hchcii  Ueberzeugungen  dieser  drei  Persönlichkeiten  genau  bekannt  gemacht.  Zumal 
IGrabean,  der  „Freund  des  Menschengeschlechtes,^  der  Vater  des  grosseu  Revolutions- 
tribunen, erscheint  hier  in  wesentlich  synipathiseherer  Gestalf,  als  die  Feindschaft  seines 
bertÜunteu  Sohnes  ihn  dargestellt  hat.  Be/.ielit  sich  seine  Kon-cspomlenz  mit  Karl 
Friedrich  fiast  ausschliesslich  auf  physioki'atische  Erörterungen,  so  umfassen  die  Schreiben 
Du  Ponts  das  ganze  ptilitiseho,  six  iale  und  vorzüglich  auch  litterarische  Tvet)c:i  I  'i  ^r  In  ei'  hs 
walirend  der  Jahre  1772 — 85.  Besonders  wichtig  sind  Du  Pimts  Mitteilungen  ul>er  die 
Geschichte  des  Ministeriums  Turgot,  dessen  (Tchülfe  er  war.  Sn  ist  dieser  französische 
Briefwechsel  ein  würdiges  Gegenstück  zu  dem  Friedrichs  11.  oder  auch  Katharinas  II., 
n\u-  das»  er  von\-iegend  nationalökonomischer  Natur  ist.  In  der  Einleitung  giebtK.  eine 
recht  klar  entwickelte,  wenn  auch  nicht  überall  unanfechtliare  Vorgeschichte  der  Pliy- 
siokratie  sowie  Biographien  einiger  hervorragenden  Physiokrateo.  Sehr  zu  bedauern  ist 
der  Mangel  eines  dphabetisehen  Namensverseichnisses  fAr  das  interessante  Buch.  — 
Höchst  anerkennenswert  ist  die  rückhaltlose  Art.  in  der  auch  die  politische  Korrespondenz 
Karl  Friedrichs  während  der  Kevolutiouskriege  mit  grösstmöglicher  Vollständigkeit  durch 
ErdmannsdOrffer**)  veröffentlicht  wird.  Die  ganze  klägliche  Haltiosigkeit  des  damaligen 
Kleinstjiateiitunis  bei  jeder  Deutschland  liedrole  inlen  (icfahr  geht  aus  diesem  Brief- 
wechsel eines  so  aitsgezeicluiet«Mi  Fürsten,  wie  Kaii  Friedrich  von  Baden  war,  mit  desto 
erschreckenderer  Deutlichkeit  hervor.  8o  kam  es  auch,  dass,  während  Sfiddeutschland 
hestäiulig  von  den  Franzosen  bedroht  war,  der  Markgraf  ein  Bataillon  seiner  wenig 
zahlreichen  Tnippen  an  England  verkaufte,  von  dem  os  in  den  Niederlanden  verwendet 
wurde.  Dergleichen  Blutschacher  verursachte  also  noch  am  Ende  des  18.  Jh.  einem 
der  besten  <leutsi  hen  p-iirsteii  nicht  die  leisesten  Gewissensbisse!  Es  ist  bei  solchen 
und  vielen  andern  almlichen  Thatsachen  gar  nicht  zu  bezweifeln,  dass  nur  der  über- 
mächtige Einfluss  des  revolutionären  imd  imperi;disrischcn  Frankreich  den  verrotteten 
Zuständen  Deutsclüands  ein  Ende  gemacht  und  gerechtere  Einri<'htungen  hervorgerufen 
hat.  Sonst  standen  dem  Markgrafen  bedeutende  Staatsmäiuier,  wie  Edelsheim  und 
Reitzenstein,  als  kluge  Berater  zur  Seite,  und  sie  wussten  geschickt  das  Badener  Ländehen 
durch  die  Stürme  und  Khppen  jener  furchtbaren  Zeit  su  führen.  Eine  vorzüglich  ori- 
entierende Einleitung  giebt  von  der  bekannten  Geschicklichkeit  des  Herausgebers  neues 
Zeugnis.    Die  Einteilung  des  eigentliehon  Stoffes  ist  klar,  seine  Wiederirabe  korrekt. — 

Der  Partikularismus  hat  immer  noch  seine  Vertreter  in  den  18G6  von  Preusseu 
annektierten  Lindem.  Ladeseen,  die  den  alten  Dynastenfiunilien  bewahrte  Treue  ist  ja 
von  rdn  mensdtliohem  Standpunkt  aus  begreifliuL  Beatlieh,  aber  gemässigt  und  nicot 

tfTlMfe:  i  S            ljv<-4t».    «7-*»;   3,  S.    1-13,    l'JiMl,  iTjT-eSl;    i,  H.  1-lt,  liSa-aö,  257-«».  -    96)  Karl  Friedrich»  v. 

BadoD  brifil   Verk.hr  mit  Mirnbenu  u.  Du  Pout.    Kvt.  v.  d.  Ba<l.  Hiat.  Komm.    Bearb.  u.  eingeL  v.  C.Kniea, 

2  Bde.  Hciaplberg,  Wintrr,    CLXII.  284;    XVL   308  S     M.  ar,.0O.    JLCBl.    8.  17i5'7-  O.  Valb  e  rt:  RDM.  111, 

S.  -  97)  Polit.  Korrps)!  Karl  Friedrich«  t.  Baden.    17S3-1806i   Her.  v.  d.  BmL  Hitt.  KommiM.   Bd.  U. 

Xm-m.  B«arb.  v.  B.  firdmannsdOrffar.  Heidelberg,  Winter.  XLVn,  ffiS  S.  IL  90^   KIiCBL  8.  1«»J6; 
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aufilringlieh  tritt  der  Partiknlarismufl  in  Kolba**)  Lehen8h<><)chr«ibimg  den  Herzogs 

Willit'lm  von  Nassau  HBlf? — 3iVi  hervor.  Din  Sdirift  l)il(]pt  Kowi««!rrmassfn  ein  Ge^en- 
stü'k  zu  Brautus  ,,üil<l<  in  aus  di-r  dentHcheu  Kloiiisraatoroi"  und  ht  woist,  dass  im  alten 
Nassau  uirlit  alles  .so  kleiiiü.  h,  gehiSiig  und  lüt  h.  rlirh  j^cwoson  ist,  wie  der  witzige 
Publizist  CS  dargestellt  bat.  bchon  mn  sich  ist  die  Biographie  des  Herzogs  Wilhelm 
merkwürdig.  Seine  Jugend  flllt  in  die  Zeit  der  Revolutions-  u.  Napoleoniachen  Kriege: 
fem  VOM  <ii  r  Hi  iinat.  in  Bayreuth,  uiusste  er  sein»'  crstoii  nnuu  Lehonsjahre  verhriutreu. 
In  Hoidelliurg  studierte  er;  daiui  focht  er  in  den  Befreiungskriegen  und  ward  er  bei 
Waterloo  verwundet  Kaum  hatte  er  das  Lindchen  Nassan-Weilbarg  geerbt,  als  er 
dnreh  ilas  Ausstorlu-n  der  Fsiuger  Linien  a'!>  Ii  dorou  nfldcf  mit  joiifiu  zu  vereinigen 
vermochte  und  damit  <h  r  ersto  Herzog  vuu  Gcsamt-Nassau  wunli'.  Freilich  erwuchs 
ihm  die  schwere  An^aVu-,  ein  aus  zwanzig  fr&heren  Territurieu  willhiirlieh  /.usammen- 
gestoppeltcs  und  von  Lutheranern,  Refonniert»*!!  und  Katholiken  hewohntes  Land  zu 
einem  einlu'itliehen  Ganzen  zu  verschmolzen.  Uahei  half  ihm  der  spiiter  falschlich  ala 
reaktionär  verschrieene  einsichtige  und  thatkräftigc  Minister  von  Marschall-Bibenstein. 
Das  ^anzc  Gebiet  wurde  neu  organLniert:  Justiz  und  Vorwaltung  wurden  strenger 
geschioden.  Am  24.  März  1817  erliess  Herzog  Wilhelm  das  berCkhmte  Weilburger 
Edikt,  ilun  h  das  er  (h  m  VMlk-^->  luilwe-icii  des  Landes  den  Simultaneharaktcr  gal),  den 
es  nni  h  jetzt,  nach  acht  .lahrzchnten,  bewahrt  hat,  und  der  .seine  segensreiche  Wirk-sam» 
Icett  zu  GuiiHten  de»)  ktMifeHRionellen  Friedens  noch  heute  abt  In  demselben  Jahre 
kam  die  Xassauische  l'tnon  zwischen  TiUtheranern  und  lieformierten  zu  Staixle,  zu 
gleicher  Zeit  also  wie  in  Preussen.  F\\r  die  Katliuliki'n  WMirdc  ein  eigenes  Bistum  zu 
Limburg  a.  d.  Lahn  begründet.  Auf  allen  Gebieten,  dorn  der  RechtspH-  ge.  der  Wehr- 
T»&ssun^  des  mittleren  und  höheren  Unterrichts,  Heben  wir  H«:zog  Wilhelm  Segens* 
reiche  und  für  seine  Zeit  ungewöhnliehe  organisatoriselie  Verlwsseningen  vornehmen. 
Das  Ende  seiner  Ri  trii  i  iin;;  wunle  freilieh  dureh  den  hasslii-lieii  I)iunanenstreit  vi  rih'rlien, 
den  K.  selbstredend  im  binne  des  Herzogs  schildert  Der  Stil  des  Vf.  läKHt  ungemein 
SU  wünschen  übrig.  8iitze  wie:  „Am  2.  Januar  1809  nach  Heidelbeit;  zurückgekehrt, 
gingen  die  Studien  ihren  gewohnten  Gang*'  (S.  Hi.  sollte  man  keinem  Leser  bieten.  — 
Eine  Volksaus;calie  hat  Herzog  Ernst  II.  von  Coburg-Gotha^)  von  seinen 
wertvollen  Denkwiinlifrkeiten,  die  bekanntlich  in  drei  grossen  Bänden  erschienen 
waren,  veranstaltet.  Der  Umfaiig  von  tuir  einem  Banile  war  dadurch  erreicht  worden,  dass 
Blies,  was  die  Beziehungen  zu  fremden  Staaten  und  Landern  betraf,  weggelassen  oder 
doch  wesentlich  zusammengezogen,  da<^egen  die  Einzelheiten  der  vaterlandischen  Ent- 
wicklung vollständig  dargestellt  wvirdeu.  Die  Anordnung  ist  so  geschickt,  dass  die 
Thstsscne:  hier  liegt  ein  Auszug  vor,  bei  dem  Lesen  durchaus  nicht  ztun  Bewusstsein 
kommt  — 

Mit  der  Biographie  eine«  seiner  Vurfahren,  des  Hcerfiihrers  Christ.  Friedr. 
Wilh.  von  Ompteda  ftihrt  uns  Frlir.  L.  von  Ompteda ''"')  in  t  ines  ih  r  ^'rosstcn 
Fürstentümer  des  alten  deutsi  hen  U-  iehi  s,  Bas  |?ii>  h  hietet  eine  fessi  lnde  uml  sehr  Ije- 
lehrende  Lebensbeschreihung.  Ein  tüchtiger  haiumversi-her  Ufiizier  und  gltihender 
Patriot,  kämpft  Christian  ü)H>raU  unter  den  Falinen  seines  Landesherni,  der  zugh-ich 
König  von  England  ist,  gegen  die  Franzosen  und  deren  Verbündete.  Das  bunte 
Kricgsleben  jener  Zeit  ftihrt  ihn  nach  Frankreich,  den  Niederlanden,  England,  Dane- 
mark, Spanien.  D-  r  Kunnner  über  die  Niederla^"  n  h t  vaterlimdis'  hen  Truppen 
während  der  licvolutions-  und  Napoleonischen  Kriege  versenkt  ihn  mehrmals  in  Geistes- 
nacht,  aus  der  sich  aber  sein  leohafter  Sinn  immer  wieder  berauszuwinden  vermag. 
Unglaubliche  Strapazen,  Schiniinich  und  Kriegst:efangensi  haff.  auch  finanzielles  Elend, 
können  ihm  die  Kraft  des  Körpers  und  des  Cliarakters  nicht  lirechen.  Ein  treuer 
Freund  seines  Landsmannes  Scharnhorst,  erliegt  er  endlich,  gleich  diesem,  in  dem 
sehnsüchtig  herbeigewünschten  Befreiungskriege.  Und  doch  ist  sein  Schicksal  weniger 
tragisch  als  das  seines  berülunten  Freundes:  er  hatte  die  Wiedergeburt  des  Vaterlandes 
erlebt  und  endete  erst  am  Tage  dv^  endgültigen  Sieges,  bei  Waterloo,  am  18.  Juni  1815. 
Ein  sinnloser  Befehl  seines  jungen  Vorgesetzten,  des  Erbprinzen  von  Oranien,  hatte  ihn, 
den  General,  sowie  seine  tapferen  hannoverschen  Soldaten  in  einen  ebenso  unvermeid- 
lichen wie  initzloseii  Tod  gesandt.  K-  ine  Beredsamkeit  vermag  die  S .  hmach  und  das 
Elend  der  Zersplitterung  Deutachlands  vor  hundert  Jahren  so  .  indringlich  zu  schildern 
und  die  Trauer  über  dra  Vergeudung  vielen  edlen  Mensrlieiuiiaterials  so  lebhaft  sa 
enregen,  wie  diese  anspruchslose  und  doch  höchst  anziehende  Biographie. — 

Dass  der  dem  edlen  Erzherzog  Johann  zumeist  gemachte  Vorwurf,  durch 

ILLruis:    PrJU,.  70,   8.671-700;  (1.  VulLert:  RDJt   III,      908-lft1|  -  H)  B.  Kolb,  HMSOg  Hmulm 
MMnau.  G«.Ioiik-.chrift  «.  iwj.  Jahrf.Mag.-  Homer  Ottbwt.  WImImmImi,  BeckioW     0».  TU,  «8  8.  OUt  BOid^ 
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««me  NacMiflsigkeit  die  Niecl«r1ajE^  von  Wagram  veranlasst  an  haben,  vOllig  unbof^nilet 

Rei,  dafür  erbringt  von  Zwi od i n r rk  - S (\ ilcn hörst  den  unwidorleplichen  Beweis. 
Audi  zeigt  er,  dass  Johanu  nach  VVagram  das  Vertrauen  in  die  Zukunft  nic}it  verlor 
und,  der  Venaii^heit  Mettemiehs  gegenüber,  mit  Eifer,  aber  ohne  Erfolg  für  die  Fort- 
sotznnj;  des  Kanipffs  gegen  die  Franzosen  wirkte.  Seitdem  WUrde  der  treffUohe  FtttSt 
vom  Hofe  und  vom  Kaiser  Franz  selbst  übel  beliaiidelt.  — 

Von  der  bekannten  Li  lieiigbeBchreihnng  Blüchers  von  Wigger  ist  eine 
neue  Ausgabe  erschienen.  —  Des  grossen  Feldmarschalla  Verhältnis  an  den  Frauen 
schildert  in  anmutiger  Feuilletonplauderei  Kohut  '"').  — 

Als  ein  begeisterter  Patriot  ragt  ans  seiner  Eimclie  der  Iw-MtMihafte  Friedrich 
Friesen  hervor,  dessen  Bild  der  Turnverein  zu  Frankfurt  a.  ]U.  am  tt.  April  lti92 
enthOUte.  Dabei  wurde  eine  Gedächtnisrede  gehalten  *••),  die  «n«  die  Persönlichkeit 
des  merkwflnligon  JCmglinii^,  der  diireli  körperliehe  Kraft  niid  Schünlieit,  dun  h  keusehen 
Adel  der  See'e,  durc  h  glühenden  Kntlmsiasnnis  für  des  V'aterlamles  Wiedererhebung  die 
besten  Muiukt  seiner  Zeit  zu  lelthafter  Bewunderung  um!  Zuneigung  hinriss,  mensehlieh 
nahe  bringt.  Fri<'.sen  liat  kein  si-hriftliehes  Zeugnis  seiner  alNeiri.r  freri'ihmten  hulien 
Btfgabuiig  für  Matlieniatik,  /.eicluiende  Künste  und  Pädagogik  liiiilerlass<"ü,  al»er  sein 
treues,  unablässiges  Wirken  für  Preussens  H  ii  i  in:  md  .sein  wunderbarer  Eiiifluss 
caf  Jugend  und  Alter  machon  ihn  unvergesslich.  Wie  Kömer  trat  er  beim  Ausbruch 
des  Kampfes  in  das  LflbEOWSche  Freicorps;  wie  dieser  fiel  er  im  heiligen  Streite,  aber 
nicht  auf  di  wtsi  her,  sondern  auf  franzüsisrher  ICrde,  am  1.").  Munt  1814,  von  den  Hemden 
bewafiiieter  Buueni.  Zwei  Jahre  spater  machte  sein  treuer  Freund  und  Wattengenosse 
Vietinghoff  seine  Ucbcrreste  ausfinaig,  die  er  darauf  20  Jahre  lang  mit  sich  herum- 
führte, bis  sie  endlifli  1W3  auf  dem  Berliner  Invalidenliin  hhofe  nel»en  den  Gebeinen 
Scharnhorsts  beerdigt  wurden.  Die  schwungvolle  Rede  verdiente  wohl  weih  ren  Kreis<'U 
sngftnglich  gemacht  zu  werden.  — 

Durch  das  scharfe  T..nut«>ningMfeuer  der  Hevohitious-  und  Napolccmischen  Kriege 
wurde  auch  das  seit  dem  Aachener  Frieden  des  J.  171H  gänzlich  verwahrloste  bayerisclie 
Heer  in  eine  moderne  Armee  umgeschatfi  n.  Das  grosste  Verdienst  an  dieser  rmgestaltung 
hatte  der  General  von  Triva,  der  von  ItftM  bis  lö22  Xriegsminister  war,  und  dessen 
Leben  nna  von  Erhard  '•*)  geschildert  wird,  Trivas  Aufgabe  war  um  so  schwieriger, 
als  sie  unter  Iteständigen  Feldzügen  und  r.iiideningen  des  LaTidesgelijetes  gelöst 
werden  musste.  Die  von  ihm  gebildete  „alte  Armee"  ging  in  dem  russisehen  F<ddzHgo 
von  1812  unter,  der  mehr  als  90000  Bayern  das  Leben  kostete.  Im  folgenden  Jahre 
musste  Triva  in  wenip  n  Mnrujten  das  aktive  Heer  neu  schnffen,  die  Laiidesverti  i<]igiing 
organisieren,  freiwillige  Corjts  errichten.  Freilich  wai-  das  Ergebnis  innerlicli  kein  sehr 
befriedigendes,  wenn  auch  äusserlich  imponierendes.  Triva  war  ein  rechtlichor,  einsiditiger, 
arbeitstüchtiger  und  gut  geschulter  Verwalter  —  irgend  einen  sch&nferischen  Oedanken, 
ja  nur  Verständnis  für  die  neue  Zeit  hat  er  nicht  gehabt,  und  so  blieb  auch  die  „neue" 
oayerische  Armee  mit  schweren  Si  hiid'  i)  lieliaftet.  «lie  bis  zum  J.  ]H(;t;  nachgewirkt 
haben.  Itöblicher  Weise  verschweigt  sie  der  Biograph  ebenso  wonig  wie  ihre  Ursachen. 
Der  Stil  des  Werkchens  ist  dialektisch  beeinflusst.  Den  Kriegsminister  „einen  er&hrenen 
Dienstmann^'  zu  iuMnu-n,  ist  dodi  kaum  erlaubt.  — 

Briefe  des  grei.sm  iisterreiehiselien  HeldcTi  Ila<l<'tzky  an  seine  Tochter  wahrend 
des  letasten  Jahrzehnts  seines  Lel>ens  giebt  Dühr"""';  heraus.  Sie  zeigen  den  hoch- 
betagten und  doch  so  thatkriiftigeii  und  geistesfrischen  Feldmarschall  als  liebenswQrdigen 
Menschen  und  zartlidn-n  Familienvater  iiuiiitten  ihr  aufregendsten  politischen  und 
militärischen  Ereignisse  und  der  traurigsten  Erfahrungen  an  einigen  seinerNächsf  stehenden* 
sie  besitzen  vor  ^lem  biographischen  und  psycitologiachon  Wert  Traurig  berQlurt  zumal 
der  Umstand,  daas  der  Foldmarschall  bis  in  sein  höchstes  Alter  eine  seiner  durchaus 
unwOrdige  (lattin  zu  ertragen  hatte;  ur\d  doeli  —  mit  wi.'  feineiu  (Irtiilili-  si  tiont  it 
sie,  spricht  er  von  ihr.  Es  thut  wohl,  don  grimmon  Helden  sich  hu  mensi  hlirli  naher 
kommen  su  sehen.  Gans  unbedeutend  dagegen  sind  die  von  Schebek  veruffcnt- 
lidit.  !i  s<  <1is  Briefe  Badetzkys,  denen  sich  eine  Danksagung  ftkr  eine  patriotische  Schaler- 
spende  anschliesst.  — 

Von   der  hochwichtigen   Sammlung  der  Schriften  und  DenkwOrdigkeiten 

W);  KnlnZj;.  Mtii  t—  101 1  H.  v.  Z  w  i  toi  i n  <•  c  k  -  S  U  J  p n  h  c.  r ^  t ,  Kn-jn-r/..  Johanu  v.  •».•ütorr  iiu  FpUUug 
V.  l><llt  Mit  ^  l'liiii-Skizi!«n.  ilrnsr,  Stvri«.  XVI. 'iläit  S.  M.  i.'i'.  S  u  ii .  r  h  f  riii  «  :  HZ.  71.  S.  iVf7-10;  O. 
Etr..lh»»f:  Oreiirb.  2,  S.  aii-ZI;  F.  "v.  Kr.  i,.-  PT.Z.  S.  l-V-il.  H.  ItolLnUk;  l'r.Fbl.,  «1,  S  5H.T8. 
SchwUl'Mcrk.  5.  Vv.hr.\\  —  KCl  K.  \Vi^;-ir,  K.  I  I  n.  ■ :  -  h;, ! '.  ini-t  Mlil.  li.T  v.  Wi.lil-tjif..  J.  iTit.l-iAuiig. 
Schwerin  i.  M.,  Stiller.  VlII.  .'»II  S.  M.  (.i^V  —  103i  A.  K.ilnit.  Kiirsi  nin.  Imt  ii.  .1.  FiMii.i.:  H.ilTHl.  N.  040 
-  tot)  Did»Bk.  N.W.    —     106)  A.  Krhanl.    .l.li.  .N.)...!!..    linU   \.    Iriva.  kil  l.iyci.  <l.  Vrlillori«.  d. 
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Bamberg,  BnohiHT.  ir.7  S.  M.  2,»*0.  —  106l  llrief»'  d.  KrMiiisrsclmlU  Rn.letzky  an  M'in«  Tochter  Krieiierik« 
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Moltkefli«-««^  Bind  wieder  mehrere  Bftnde  erschienen  (vgl.  JBL.  1891  IV  1:38—157) 
Der  erst«  bringt  „zur  Lebensgeschich  t<-''  des  genialen  Mannes  eino  Anzahl  überaus  wertvoller 
und  bezeichnender  Beiträge,  die  zum  gr(>S8er«»n  Teile  von  dem  FeldmarschaU  selbst,  zum 
kleinereu  von  d»'n  ihm  Xachststehenden  herrtthn-n.  Obwohl  in  sich  nicht  zusammen- 
hängend, geben  diese  Aufzeichnungen  doch  in  ihrer  Gesamtheit  ein  sehr  r-haraktoristiaches 
Bild  Moltk  es  in  der  Mannigfaltigkeit  seinra  Wesens  und  «einer  Begabung.  Zahlreiche 
AtiM]iun>:(n,  <iir<ti  ix^i'^y^i-n-r  Teil  Hand/firhniiiigen  Mnltkcs  wiedergiebt,  fahren 
Personi^u  und  Dinge  dem  Lt  st  r  nah«  i .  Dt-r  erHli-  Abschnilt  i  iithalt  eine  von  dem  Feld- 
marschall  selbst  geschriebene  Ges<  ln<  !ii>'  seiner  Familie;  sie  beweist,  daSS  er  nicht  dem 
danischen,  sondern  dem  deut>;chi  u  Zwi  ij^e  seines  GeHchlerhtes  angehört,  und  dasn  er 
selber  Dcutscliland,  wo  er  ja  auch  gclmren  und  erzogen  wurde,  stcta  als  sein  Vaterland 
betrachtet  hat  Diese  kurze  Familieidiistorie  wird  ergänzt  durch  Au&eichnungen  von 
Helmuths  Vater,  die  auch  befonders  die  Lebensgeschichte  des  Crossen  Sohnes  bis  cum 
J.  1845  erzählen.  Dann  kommt  eine  kurze  Selbstbiographie,  die  der  General  gleich  nach 
ßKen«liginij4  des  Fe]d7.uf:4  .s  iHfKi  f'ftr  das  ^Vll<■lll■Il^llillt  ,.I >;ili*  lni"  veHasst  l  atte.  Sie  ist 
besonders  merkwürdig  durch  die  Ausoinandersetjsung  der  Gründe,  die  ihn  su  der  vicl- 
bestrittenen  Teilung  des  gegen  Böhmen  bestimmten  proussischen  Heeres  veranlasst 
haln-n.  —  Diesi-ii  Pimlit  ]):\t  üliri^r'-iis  t;lfirhzi-iti^;  von  Herbert""!  bi-spruclicn.  in 
Anlehnung  an  ciih-  aimuynie  Urosdiüre  "'),  die  wiederum  eine  Antwort  aul  die  ubfaliige 
Kritik  desMoltkeseheii  Feldzugsplane« von  1866  seitens  eines  ..li.x-ligestelheii  t>sterrei<-hi8cheil 
Generals"*  bildet.  Es  ergit?bt  sich  aus  diesen  S<  liriften,  da.ss  Moltke,  eiu<'  öster- 
reichische OfVensive,  B<n  es  sid'itrt  oder  nach  dem  Seheitern  des  preussischen  Angrift'es, 
als  mö;;lirh  aiiiieinnend,  durch  dir-  Zweiteilung  des  Heeres  sowohl  Scltlesien  wie  Berlin 
schützen  wollte.  Dazu  kam  die  Schwierigkeit,  so  grosse  Heeresmassen  rechtzeitig  auf 
einen  einzigen  Punkt  susammenzuftkhren  und  dort  zu  ver))t1egen.  General  Voigts- 
H!i'  t-/  \etlaiii:te  Eiliiiiaisrh  des  i^aiizeii  Heeres  viui  cler  Lausit/.  aus:  !il>er  in  eiii.-m 
Kriejxsrate  am  Fnde  Mui  I8(!<j  erhielt  Moltke  für  seine  Ansicht  die  liilligung  de»  Königs. 
Aus  der  erwfthnten  Bros<'liüre  erfahr<>n  wir  dies  alles  genauer,  als  aus  der  Geschichte 
des  Krieges  von  iHiiCi  vem  Grossen  Geiieralstab.  —  Li  dem  1.  Bande  <ler  Moltkeschen 
Schriften  folgten  einige  ,,L'rkundeii  zur  Jiij,'eiidgesehichte",  die  ein  glänzendes  Zeugnis 
für  seinen  Eifer  und  seine  Auffassungsgalie  in  Erlangung  <ler  niilitarwissenseliaftli  h-  ii 
Kenntnisse  bezeugen.  Eine  Novelle  „Die  beiden  Freunde*',  die  1827  unter  dem  Pseudo- 
nym Helmutli  im  Berliner  ..Freimütigen^  erschienen  war.  zeigt  uns  Moltk«  in  der  über- 
raschenden l?el'  ui  hfuiii^  als  Dichter,  auf  den  Balinen  Tierks,  Körners  und  Friederike 
Lehmanns  wandelnd.  Die  Novelle  ist  weniger  durch  ihren  poetischen  Wert  merkwürdig, 
als  durdi  den  üaistand,  dass  ihre  beiden  Helden  unverkennbsr  die  ZOge  Moltices  nnd 
seines  .Tnr^ondfrsundcs,  des  Grafen  Wartensleben,  tragen.  Das  ,.Ta«;et,iir!i  der  Reise 
nach  Konstantinopel-*  führt  uns  in  der  Thal  nur  von  Wien  bis  Bukarest,  10.  Okt. 
bis  H.  Nov.  1885.  £s  gewälutvon  dem  lebhaften  Sinne  Moltkes  einmal  für  landschaftliche 
und  krnistleris<he  Schönheiten,  andererseits  auch  für  historisdie  und  politisdie  Verhält^ 
ni.Hse  eine  klare  Vorst«'llung.  Selbst  humoristisch  winl  der  ernste  Reisende  oft  bei  den 
Widerwärtigkeiten  des  langen  iind  s<  hwierigen  Weges.  Beigegelten  sind  einige  Urkunden 
cum  Aufenthalte  in  der  Türkei.  Moltkes  Gattin,  Marie  Burt,  wird  uns  dann  von  pietät- 
voller Hand  gezeichnet.  Ihr  heiterer,  froher  Sinn  ergiinzte  sehr  glficklieh  den  ein  Viertel- 
jahrhundert alteren,  ernst«-!!  und  imi'hdeükliehen  (i;itrc  i,.  mit  dem  innigste  Triebe  sie 
vereinte;  mutig,  praktisch,  entschlossen,  war  sie  das  Muster  einer  edlen,  tüchtigen 
Sf)Matei)frau.  "Iß  Jahre  dauerte  die  glückliche  E2he  —  fast  noch  ein  weiteres  Viertel- 
jalirliunde!t  trauerte  ihr  <ler  Geinalil  voll  treuer  Zarflielikejt  nach.  Den  Aufenthalt 
Jloltkes  in  Rum  —  er  war  Adjutant  des  Prinzen  Heinrich  von  Preussen  —  schildert 
uns  sein  Tagebuch,  das  vom  J(>.  Dec.  lH4ö  bis  zum  28.  April  184<)  reicht,  leider  aber 
sehr  lückenhaft  ist.  Der  plötzUche  Tod  des  Prinaen  machte  dem  Aufentbalte  Moltkes 
bald  ein  Ende.  Während  seme  Frau  in  Italien  suiUekblieb,  wollte  der  Major  den  Sarg 
auf  der  Korvette  „Amasone"  nach  der  Heimat  geleiten.  Doch  das  schlechte  Herbsb- 

Ornfi'ii  Riiili'lzkv    fil'H  S.  2R-!V).  —  tfltl  0«>Hnmm  Si-hrifl^'n  n.  I>'TikwiiriliKk«>if»>ii  il  iJ-nnr-hVlit marsch. 
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N.  4St7:  MWBL  77,  S.  mi,  lOIJ,  'iXia,  JH«);  (>.  Rambaud:  RI'L.  1,  6.  a«;  SURS.  54,  ».  aßfi; 
W,  &  177.  1914,  40ti,  40S-10,  aaS.||  —  tW)  X  Memoire»  da  marechal  de  MoHks.  laattrei  k  »a  möro  et 
Jk  •••  fMir«s  Adolpho  et  LouU  IIH»— Htl,  Ed.  (ranc.  parK.  JaegU<.  Pari«,  Ii«  OoBdl«r.  MUS.  HA.  &am- 
bavdt  BPL.  1,  S.  !«»M(>i  |p.  v.  thr^richtem  ChanvinUmaii  erfUlte  Re«.)||  —  tif)  F.  t.  H«rb«rt,  D.  A*tmaakf 
Stit*  in  MoltkM  Kriegsplan  1M6:  Zeitgaiat  N.  Ifll  —  III)  OXMoltkM  FeldBTOgMliliwiirf  1888 u.  d.  L««*  B«D«dlk» 
•m  ML  JoBt  B.  L  «vli.  Ziit.  balMMhto»  v.  •  •  •   BmUb,  UMkliacdk.  41  &  U.  IJU^^tV^Q  Pcrtar  UvfA 
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Wetter  liess  ihn  von  Gibraltar  an  dio  Reise  nach  Kuxhaven  auf  dem  Landwege  voll- 
führen. Die  Eindrficke.  die  Spanien  auf  ihn  hervorbrachte,  beschreibt  er  in  einem  aua- 
fl\hrlichen  Briefe  an  seinen  Bruder  Fritz.    Mit  ^?ewaltigera  Sprunge  werden  wir  dann 

g'ötzlich  in  die  Zeit  nach  den  grossartigen  Erfolgen  deH  Feldzuges  von  18(56  versetzt.  Die 
ankbarkeit  Heines  Königs  und  Volkes  stattete  Moltke  mit  den  Mitteln  aus,  seitten  alten 
Lieblingswunsch  zu  erfüllen  und  sich  und  seine  Familie  auf  deutschem  Boden  fest 
anzusiedeln:  im  August  18B7  kaufte  er  das  Rittergut  Creisau  in  der  Nähe  von 
Schweidnitz.  Der  10.  Abschnitt  schildert  nun  fein  intimes  „Stillehen  in  Creisau"';  er  ist 
ein  sorgsamer  und  wohlthntiger  Gutsherr,  inmitten  seiner  Verwandten.  Auch  die  KUnste 
werden  nicht  vernachlässigt.  Er  (iborlrug  Gedichte  Thomas  Moores  mit  feinem  Sinn 
und  vielem  Eifer  für  die  Form,  zeichnete  un<l  «(lunrelHerte,  erfreute  sich  der  Musik. 
Es  folgen  Bemerkungen  über  das  Verhältnis  Moltkes  zu  den  fünf  Preus.senkönigen, 
unter  dejieii  er  naclir-inander  gedient.  Besnudeifi  bemerkenswert  sind  die  zahlreichen 
Anerkennung-!-  und  Dankschreiben  Kaiser  Wilhelms  an  den  General  und  späteren  Feld- 
roai-schali.  Ein  Fa'"simile  der  rl'ihrenden  Zeilen,  die  Kaiser  Friedrich  sofort  nach  seinem 
Eintreflen  in  Charlottenburg  an  Mcdtke  rir  htete.  stellen  eine  EriuTierung  an  den  edlen 
Ftirsten  dar  aus  tii-ftrauriger  Zeit,  zugleich  ein  Zeugnis  seiner  Anhänglichkeit  und  seines 
Vertrauens  für  den  greisen  Feldherrn.  ..Der  neunzigste  Geburtstag"'  und  „der  letzte 
Lobenstag''  bilden  wehmütige  und  doch  erhebende  Episoden  in  der  Biograpliie  Moltkes. 
Die  letzte  Niederschrift  des  greisen  Feldmarsrhalls  ist  den  „Trostgedunken  über  das 
Irdisi'he  und  der  Zuversicht  auf  das  ewige  Leben"  gewidmet.  In  dem  lauten  Kamj)fe 
entgegengesetzter  Meinungen,  der  oft  den  Klarsten  zu  verwirren  und  zu  betäuben  droht, 
zur  tiefen  Ueber/eugung  üVier  da.s  Wesen  inid  die  Bestimmung  des  Menschen  zu  gelangen, 
war  das  ernste  Bestreben  Moltkes.  Mit  welcher  Beliarrlichkeit  er  an  dic-^er  Aufgal)e 
gearbeitet  hat,  beweisen  die  vier  RednktioMen,  die  von  <ler  Darlegung  vorhanden  sind; 
im  Gedankengange  kaum  verschieden,  aber  immer  schärfer  und  charakt  jristiacher  sich 
altklärend.  Seiner  Familie  sollten  diese  Ergebnisse  des  geistigen  Ringens  eines  ganzen 
h(M-hl)edeutsamen  Lebens  das  Vermüchtnis  ihres  verehrten  Oberhauptes  sein.  Moltke 
zeigt  sieh  hier  abgeneigt  jedem  kirchlichen  Dogma  und  Wunderglauben;  durch  die 
souveräne  Vernunft  und  das  als  höchste  Listanz  anorkainit«  Gemüt  wird  er  zum  Glauben  an 
die  Gottheit  und  an  die  Unsterblichkeit  der  Seele  gefülirf.  Das  Wesentliche  am  Christen- 
tum ist  ihm  die  Moral  luid  die  sittliche  Wirkung  auf  die  Menschheit.  Wiederholt  und 
mit  schönen  Worten  rühmt  er  die  Glei<'hwertigkeit  aller  Religionen,  wenn  sie  nur  mit 
wahrhafter  Frömmigkeit  und  sittlichem  Streben  des  Einzelnen  verbunden  sind. 
Gott  lieben,  von  dem  wir  nichts  verstehen,  heisst  „seine  Gebote  befolgen  und 
unsere  Mitmenschen  lieben,  die  wir  sehen  und  verstehen".  Ni«:ht  schöner,  als  mit 
diesen  Worten,  könnten  die  Beiträge  zur  Lebensgeschichte  Helmuth  v.  Moltkes 
enden.  —  Die  im  zweiten  Bande  enthaltenen  Vermischten  Schriften  entstammen  den 
J.  1831 — 44,  dem  blühendsten  und  kräftigsten  Mainie.salter  des  grossen  Strategen,  der 
Zeit,  da  er  aus  den  Wan<lerjahren  in  die  volh;  Reile  der  Meist<'rschaft  eintritt.  Auch 
zeigt  schon  der  erste,  1831  geschriebene  Aufsatz  „Holland  und  Belgien"  eine  gesunde 
historische  Auflassung  der  Genesis  j>olitischer  Ereignisse,  eine  Al>klärung  dos  historischen 
Sinnes  und  klassis<'he  Vollendung  des  Stiles,  die  bei  einem  jungen  Oftizier  doppolt 
bewunderswert  sind  und  in  ilie  Geistestiefen  dieses  genial  angelegten  Denkers  einen 
bedeutenden  Einblick  gestatten.  Aehnliche  Vorzüge  weist  <lie  zweit«?  Schrift  auf,  die 
1832  gleiihfalls  aus  der  Einwirkung  der  Zeitumstände  erwuchs:  „Darstellung  der 
inneren  Verhältnisse  und  des  gesellschaftlichen  Zustandes  in  Polen";  allein  sie  leidet 
an  mangelhafter  Kenntnis  der  polnischen  Geschir-hte  und  der  polnischen  Verhältnisse 
und  hat  heute  hauptsächlich  nur  deshalb  WVrt,  weil  sie  eben  von  Moltke  herrührt  und 
dessen  Denk-  und  Sehreibweise  im  jugendlichen  Mannesalter  zeigt.  Um  so  grösseres 
Interesse  erregt  die  folgende  Abhandlung  „Die  westliche  Grenzfrage".  Gesclu-ieben 
1841,  nach  «h  r  von  Thiers  wieder  laut  aufgestellten  Forderung  nach  dem  liiücen  Rhein- 
ufer, widerlegt  sie  iti  historischer  Entwicklung  die  Berechtigung  eines  solchen  Verlangens. 
Laufen  dabei  auch,  wie  es  zu  jener  Zeit  nicht  anders  möglich  war,  mannigfache 
geschichtliche  Irrtümer  mit  unter,  ho  wird  doch  die  Klarheit  und  zielbewusste  logische 
Gedrungenheit  der  Bcweisfühnnig,  die  Kraft,  Schlichtheit  und  Schärfe  der  Sprache,  der 

Batriotische  und  echt  deutsche  Geist  diesen  Essaj'  allen  Deutschen  wert  machen, 
[andelt  es  sich  hier  ja  um  dieselbe  Sache,  für  die  der  Autor  drei  Jahrzehnte  später 
siegreich  das  Schwert  führt«;.  Und  am  Schlüsse  (S.  220)  spricht  er  es  offen  aus:  Wenn 
Frankreich  mit  Verletzung  der  Verträge  das  positive  Recht,  das  es  augenblicklich  an 
den  Deutschland  geraubten  Ländern  besitzt,  aufhebt,  „so  sollton  wir  uns  in  dem  festen 
Entschlüsse  vereinigen,  das  Schwert  nicht  eher  in  die  Scheide  zu  stocken,  bis  uns 
unser  ganzes  altes  Recht  geworden  ist,  bis  Frankreich  sehie  ganze  Schuld  an  uns  gezahlt 
hat".  Der  Feldherr  Moltke  hat  1870 — 71  dieses  nationale  Programm  vei-wirklicht,  das 
1841  der  Schriftsteller  Multke  aufgegtellt  hatte.    Der  Scharfblick  dieses  seltenen  Mannes 
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aeigt  sich  auch  in  dem  Artikel  aber  die  Eisenhahneu  (1Ö43),  deren  enorme  Wichtigkeit 
ftr  den  Öttterverkehr  er  m  einer  Zeit  erkannte,  da  Pnbliknm  und  Begit^ninp^en  Dentach- 

land«  ihreBedeutUMj;  t!it\M<lrnorh  gar  nicht  oder  dtxh  mir  für  die  Per-JüiK-nhcfönli-nuij:; 

Elten  Heuen.  £r  »«Iber  trat  damals  in  den  Verwaltuugarat  der  Berlin-Uamburger 
Benbahn  ein.  Anch  den  militirischen  Wert  der  Eisenbannen  erfoeste  sein  geni^er 
8chai{bli<-k  s(if<irt.  und  vir  ahnen  in  dem  Vf.  dfn  OrKr>nif*ator,  der  zuerst  das  iiPiie 
Terkehrsmittel  sytitematisch  für  den  strat(gia<dien  Aufniansch  zum  Kri«gf  virwandt  iiat. 
Die  Aufaitie  aar  Orientalischen  Frage  (1841 — 44),  die  den  Srhluss  des  Bandes  bilden, 
besasssen  nur  momentanen  Wert,  vielleieht  mit  Au«nalinie  ih  r  Besrhreibung  der  Kurden 
und  ihres  Landes.  Interessant  ist  es  jedoeh,  wenn  wir  Moitke  sich  „often  zu  der  viel- 
fach venipotteten  Idee  des  allgemeinen  europniselicn  PViedens  bekennen**,  sie  mit  Eifer 
und  Oesr  hiek  verteidigen  und  die  üllscidge  Entwaffnung  der  europäischen  Staaten  fordern 
sehen  (S.  '2H0j.  In  seinem  Un  isrnaiter  hat  er  bekanntlich  anclers  geda<-ht,  obwohl  sieh 
da  die  Lasten  der  Rriegsrfistung  verdrei-  und  vervieHin  lit  hatten.  Im  5.  Bande  wird 
dann  auch  die  Erwiderung  Moltkes  auf  Bluntsi-hUs  Handbuch  des  Landkrie^pBrechtea 
Teröfifentlicht,  in  der  er  sagt:  ^Vvt  ewige  Friede  ist  ein  Traum,  und  nicht  einmal  ein 
schöner,  und  der  Krieg  ein  Glied  in  Gutti  s  Weltordnung*'.  Letzteres  hat  man  bekiim  t 
Uch  audi  Jahrtausende  lang  von  der  Sklaverei  gesagt.  Wann  hatte  Moitke  Recht,  1^41 
oder  in  den  70er  und  80er  Jahren?   Weniger  bedeutend  ist  die  Briefsammlung  des 

5.  Bandes,  und  ninnehes  hiitte  ohne  Schaden  daraus  fortbleiben  können.  Au.  Ii  historiseh 
llerkwflrdiges  eHahrt  man  Beltcner,  als  zu  wQnsciten  wäre  ^das  Interessanteste  über  die 
Verhandlungen  von  Sedan,  8.  92).  Man  gewinnt  den  Eindruck,  dass  manches  wichtige 
Schrcibrn  absichtlich  ausgeschlossen  wurde.  Die  religiöse  .\ns'  hauun^sweise  des  Fcld- 
herrn,  di«-  freilich  auch  sonst  bekannt  ist,  wird  auf  das  schärfte  charakterisiert  durch 
seinen  Brief  ^rom  10.  Mai  1078,  in  dem  er  es  ablehnt,  in  das  Komitee  des  Evangelischen 
Bundes  einzutreten,  weil  er  die  dogmatischen  Ueberzengungen,  auf  denen  dieser  Bund 
EU  beruhen  habe,  nicht  zu  teilen  vermöge  i8.  IK-ii.  Moitke  war  ein  tief  religiöser, 
wahrhaft  frommer  Mann;  alier  von  oiiii'.iell  konfessioneller  Buchstabengläubigkeit  war  er 
Weit  entfernt  —  wie  so  viele  Pei-sönlirhkeiteii  <les  alten  Seliluijes,  die  sich  nicht  zu  der 
Ansiciit  aufschwingen  koruiten,  dass  äussere  Kirchlichkeit,  l)ei  innerer  Skepsis,  Standes- 
pflieht  der  oberen  Klassen  sei.  Sehr  wichtig  sind  die  Briefe  des  t).  Bandes.  Moltkes 
aus  einem  Guss  gefügter,  eherner  Charakter  geniesst  bei  dem  deutschen  Volke  dieselbe 
Verehrung,  wie  seine  einzigen  Geistesgaben,  die  ihn  zum  Organisator  des  Sieges  für 
Prcussen  und  Deutschland  gemacht  haben.  Hier  al»er  lernen  wir  den  kühlen,  stillen, 
verschlosseneu  Mann  vou  einer  ganz  neuen  Seite  keuneu:  in  seiner  rührenden,  innigen 
Liebe  zur  Braut  und  Gattin,  als  treuen  Verwandten  und  Airsorgliches  Familienoberhaupt, 
die  Kleinen  erziehend  und  mit  ihnen  scherzend,  den  Grossen  ein  t<'ilnehniend(!r  Berater, 
—  kurz  als  einen  Menschen  edelster  Gesinnung  und  warmen,  weichen  Herzons.  Mit 
Recht  sagt,  zumal  von  der  Sammlung  der  Briefe  an  die  Gattin,  der  Heransgeber:  „Dieses 
Buch  ist  ein  Erbaunngsbuch  für  die  Aelteren  und  ein  Er/iehungsbuch  für  die  Jüngeren". 
Selbst  dichterisch  empfundene  Stellen  giebt  es  viele,  und  l>ei  den  Schilderungen  von 
Gegenden  und  Menschen  paart  sich  feines  poetjschea  Fülilen  mit  der  histon'sch- 
geoprn]ihisch«'n  An.schauungsrichtung,  die  Moltkes  gjuizi  s  Denken  bestimmte.  Alles  in 
diesem  Baude  ist  anziehend,  wenn  auch  politiscii  oder  nulitarisch  Neues  kaum  mitgeteilt 
wird.  Eingefligt  und  augehängt  sind  Briefe  an  andere  Verwandte  des  Feldmarsehalls. 
Der  7.,  kürzeste,  Band  liildet  eine  neue  vervollständigte  Autlage  der  Ausgab«»  ih  r 
Moltkesrhcn  Reden  von  IHTO.  Bosenstein  hat  ihn  georibiet  und  mit  einer  tretnicli 
orientii'renden  Einleitung  versehen.  Vom  J.  18f)T  bis  zu  seinem  Tode  hat  Moitke  dem 
Keichstag  aiwehört  und  mit  der  ihm  eigenen  Ptlichttrcup,  soweit  er  nicht  im  Felde 
oder  sonst  mensdich  verhindert  war,  besucht,  bis  zwei  Tage  vor  seinem  Hinscheiden. 
Er  nahm  selten  das  Wort,  abei  dann  sprach  er  klar,  durchsichtig,  saehgemiiss  und  doch 
voll  fester  und  warmer  Ücbcrzeugung,  in  edler  und  einfacher  Form,  nie  bitter  oder 
heftig.  Was  Moitke  anch  that  und  sagte,  trug  immer  den  Charakter  des  Aussergewöhn- 
lichcn  inul  waluhaft  Adligen.         Zugleich  lieginnt  der  Grossi-  Gcneralstab  die  Heraus- 

Sabe  der  militärischen  W  erke  Moltkes  "^).  i)er  1.  Teil  umfasst  des  Feldmarsichalls 
Briefwechsel,  so  weit  dieser  sich  auf  den  dMnischon  Peldzug  des  J.  1864  bezieht  Die 
Sammlung  scliafft  eine  wesentli<'he  Bereicherung  unserer  Kenntnisse,  weniger  ftir  die 
von  Sybel  und  duruli  das  Gencralstabswerk  über  den  Krieg  liinreichend  geschilderten 
lusseren  Vorgii^,  als  ibr  Moltkes  Ideen  und  Entwürfe,  sowie  ftir  die  Meinnngs- 
verschiedenlu  iten  und  Kämpfe  an  den  massgebenden  preussischen  Miütarstellen.  zumal 
in  Bezug  auf  die  Belagerujig  von  Düppel.  Charakteristisch  für  WUitclm  1.  ist  das 
Schreiben,  das  «r  am  16.  Min  1864  an  den  Prinaen  Friedrieh  Kari  richtete,  worin  es 

6.  Jan.  —  IISi  (iciuT-Ki'MnjHrsi  li  (Irul  H.  v.  Moitke,  Milit.  Wi-rko.  Ht-r.  v.  GroKHcni  l.i<»u»!niKtab<>,  .\bt. 
rar  KrieRHKPiich.  I.  (  Milit.  Korre-j..  1.  T.,  Krieg  1»4.)  Berlin,  Mittler.  XIII.  244  ,S.  M.  5,(X).  [[V.  v  Kur«: 
BLU.   8.251,2;  O.  Roloff,  UZ.   70,  S.  aöSjU;  C.  v.  Zepalio:  DLZ.   S.  »tMjö;  II.  I>etbrUck:  PrJbb.    <«,  8. 
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heisst:  „Weder  k-h  noch  Roon  denken  daran,  Hofkriegsrat  sjjielen  zu  wollen". 
Bald  nach  der  Erstürmung  Diipiids  ging  Moltke.  der  bis  dahin  in  Berlin  geljlieht-n  war, 
al»  Chef  des  Guneralstabcs  der  Fi  ldanuee  naeh  Schleswig.  Als  snlclu-r  ordnete  er  den 
Uebergang  der  preussis«  heii  Trupjten  nach  Alsen  an.  Diese  glänzende  \\  atlentliut 
schildert  er  in  einem  geistvollen  und  anschaulichen  PrivatbrietV  (S.  der  wahrhaft 

litterarischen  Wert  bt-sitst  und  über  Wesen  und  schriftstellerisclies  Können  des  bertUuuten 
Strategen  erfreiilichRten  Aufschluss  giebt.  Als  das  Mnster  eines  kühnen  und  doch  »org- 
fiiltig  abgewogenen  und  vorberoiti  ton  militärischen  Et;t\'.  ut  iVs  niöi  htc  ich  den  Anschlag 
auf  Seeland  anführen,  den  Moltke  am  12.  Okt  liMA  dem  Prinzeu  Friedrich  Kaxl 
vortt-iigt  und  der  dann  wegen  des  Friedensschlusses  nicht  zur  AusfUirung  kam.  Sonst 
•wird  freili'  Ii  ffir  den  Litt erarliisf  uriker  aus  diesem  militärisdien  Briefwechsel  wenig 
abfallen.  Leider  ist  die  Kurrospondcuz  Moltkes  über  den  Krieg  von  lb(i4  nicht  ganz 
vollstSndig,  es  fehlen  z.  B.  viele  Briefe  des  Oenerals  von  Boen,  wie  man  aus  dessen 
Deidvwürdigkeiten  crsielit.  Auch  Syltel  mu-js  iiocli  anderweitige  Sduifikstttdce  Moltkes 
in  Hiinden  gehabt  halten  "'),  —  Moltkes  pmiagojrische  und  piiilusophische  Bedeutung 
wird  gleichfalls  in  mehreren  Schriften  behandelt.  I  >er  Dichter-Hiptonker  Dahn"''  will 
Moltkes  (Jeschirhte  des  Krieges  von  1870 — 71  als  f^.rziehniigssehrift  für  das  deutsche 
V(dk  und  zumal  tur  des.sen  .Jugend  darstellen.  Weiche  Selbsttäuschung!  Vorbildlich, 
erziehlich  kann  zweifellos  die  einzige  uu  l  Itewundernswerte  Persönlichkeit  Moltkes  in 
ihrer  Gesamtheit  wirken  —  nicht  aber  diese  Kriegsgeschichte.  Denn  wohl  niemals  hat 
ein  80  bedeutender  Mann  wie  Moltke,  der  aui  h  als  Schriftsteller  sonst  so  Hervorriigendes 
gleistet  hat,  ein,  von  einzelnen  tiefen  und  eindringenden  Hein.  rkuugen  abgesehen,  im 
ganzen  derartig  uOchteraes  und  lang>»'eiliges  Buch  verfasst.  D.  gelaugt  auch  nur  zu 
seinem  Ziele  durch  zwei,  sicherlich  unbowtisst  geübte  KunstgriflPe:  einmal  setzt  er 
beständig  die  (Jrüsse  der  Ereignisse  an  Stelle  der  -  fast  innner  fehlenden  —  (Grösse  der 
Schildenuig;  und  daim  umwickelt  er  jeden  Satz  dos  Feldlierru  mit  einer  reichen  Menge 
eigener  Betrachtungen,  die  meist  den  kna|>pen,  trockenen  Aussprüchen  Moltkes  einen 
höheren  Simi  und  eine  umfassendere  Bedcutvuig  bi'ilegen,  wie  sie  jene  in  der  ui-sprüng- 
lichen  schlichten  ikzälilung  nicht  gehabt  hatten.  Uebrigens  soll  D.  die  mauiüiafte 
Weufenicht  vergessen  werden,  in  derer,  sowohl  indiesemBuehe(2.  Naehtr.,S.  XXVI — LXXVI) 
wie  au<h  sonst,  ge<xen  den  Zedlitzflchen  Schidgesetzenfwurf  aufiretreten  ist.  Wenn  «r 
am  ychlus.se  welnautig  ausruft:  „Nützen  kann  diese  Schrift  freilich  nicht  mehr-  —  so 
hat  er  sich  glücklicherweise  in  dieser  pessinustischen  Besorgnis  getäusclit.  —  Dangel« 
maier  "''i  stellt  in  woldgemeinter.  vorurteilsfreier,  aber  recht  obertlaclilicher  Weise 
Moltkes  pliilosophisch-rcligiose  Anschamingen  zusannnen.  Schon  der  Titel:  Moltke  als 
Philosoph,  ist  missverstAndÜch;  di  im  nichtii  lag  «Ihiii  genialen  Sohlaten  ferner,  als  ein 
,.Pbilosoph*'  sein  zu  wollen.  —  In  liebenswürdiger  Plauderei  schildert  Hellmaun  '*^), 
offenbar  aus  lan^ahriger  persönlicher  Keinitnis,  das  äussere  Auftreten  und  Sichgeben 
Moltkes.  — 

Wir  kommen  zu  den  Staat^m&uuerii«  £in  Gegenstück  zur  Fridericianischeu 
Zeit  «»rscheint  in  der  Biographie  Joh.  Leopold  von  Haya,  eines  Bischofs  aus  dem 

Josefinischen  Oesterrei<  h.  von  Wilibald  Müller  •'"").  Dieses  Werkchen  ist  sehr  interessant 
für  die  Kenntnis  der  geistigen  Bewegung  unter  dem  österreichischen  Klerus  zur  Zeit 
des  grossen,  unglücklichen  Kaisers,  weicher  Unterschied  zwischen  der  DuldmnJieit, 
\\"eitlH-rzigkeit  und  allgemeinen  ?Ieiisrlienfreundlirlikeit  der  damaligen  katholischen 
Prälatui'  und  dem  stai-k  ultramontiuiun  Geiste  der  heutigen!  — 

Die  Aufteichnungen  des  preussischen  Staatsrats  Begiielin  und  seiner 
OemaliHn  haben  hs.  schon  verschi<  ilenen  Historikern  vorgelegen  und  sintl  von  ihnen  benutzt 
worden.  Jetzt  teilt  sie  Ernst  mit  ausführlicher  Eiideitung,  erklärenden  Anmerkungen 
und  unter  Hinzufügung  einiger  bemwkenswerter  Schreiben  Beguelins  an  seine  Frau  sowie 
(Jneisenatis  mid  Hardenbergs  dem  grösseren  Publikum  mit.  Aus  der  Nordwesischweiz 
stammend,  war  der  \'ater  Heinrichs  von  Beguelin  in  preussische  Dienste  getreten  und 
Erzieher  des  Thronfolgers,  nachmaligen  Königs  Friedrich  Wilhelm  II.  geworden.  Heinrich 
selber  kam  in  die  Finanzverwaltung,  wurde  Sept.  1807  Generalaekretär  Steina  uud  in 
Memel  auch  mit  Gneisenati  befreuinlet,  überwarf  sich  aber  mit  den  Patrioten,  als  er  in 
den  entscheidungsreichen  .1.  1811  — 12  die  finanziellen  und  politischen  Verhandlungen 
übernahm,  die  zum  Bündnis  mit  Frankreich  ge^n  Bussland  führten.  Bemerkenswert 
ist,  dass  mit  seiner  schönen  und  klugen  GemAlin  Gneisenau  innigste  Freundschaft  bei- 


rmn:  G^genw.  N.  41/9;  LCBl.  8.  745'6;  SchwabM«rk.  »  Fabr.;  BPBB.  IM,  8w  8lff-IOL|  —  11^  X  Onfr. 
Moltkf.  k^L  prena*.  0«nor.-Felrlitiar8ch.  V.  e.  lüten  (lenerAlatAbaoflblsr:  WUlM.  71,  8.  —  11Q  V.  DaliB, 

M  .hk-  hIh  Knciehcr.  Breslau,  SchottUnder.  LXXVI.  209  8.  M.  IflO.  {BLU.  8.  VML  tt^  &  tt^tt; 
IIiimtX'orrK.  N.  a{|  —  116)  K.  I) auKelmai« r,  aenor.-Fo1dinnr«oh.  Oriif  Helm.  v. IColtfcft  «!•  lUlmoph  t  BOUS, 
■t.  S.  241-72  |[AZk  N.  81.]  —  117)  F.  Hellmann,  Wi«  a»»  >i.  trank  Moltke:  BerlTHl.  tia— IITa)  Wllib»ld 
Muller,  Joh.  Lt-op.  v.  Kay.    E.  biogr.  Beitr.  s.  OeHch.  il.  Jo'i-lhÜMplion  KircbeDpolitik,   Wiüli  GXMMr.  AB  8. 

H.^^  IIS)  DviikwUrdigkeit<'ii  \.  H.»iur.  u.  Amali.  v  Bt^riulin  au»  d.  J.  1807—^18  Mbst  Bctolni  T.  QB«lnBM 
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boliiclt.  wiilirt'iMl  sie  zujileit'h  auf  doii  Staatnkanzler  Hardeiibern  ciinn  Einfluss  gewann, 
(Ii  n  SIC,  w<  Tin  auch  in  vursiohti;^»T  und  ^ciiiässigter  Weise,  zu  (iunst<  ti  d>  r  PatrioNMi 
uiid  ihrer  Bestrebungen  übte.  Trotsdem  entgingen  nach  deren  Sieg«*  Amalie  von  Beguelin 
und  ihr  Oatte  mcht  den  schlimmsten  An|i:riffen  nnd  Verlenmdiingon :  und  obwohl  «r  nur 
dif  ni  ii  hli-  Har'lmliftjrs  ausfiofldirt  hatto.  wurdn  et  fi  rncrliin  li'di^jlirh  in  uiit('rji<-(>rdin  tfr 
bt«dluug  vei-w'andt,  bis  ein  SchlagaufaU  bereits  am  7.  Okt.  1818  seinem  Danoin  t-in  Ende 
machte.  Seine  Oattin  flberiebte  Inn  noch  31  Jahre.  Aus  seinen  Au&eichnnnfren  erhalten 
wir  liiiT  zut-rst  .-in  Bild  ("rs  Miiiisti  is  vdn  Stein  aus  ]n'rs<'>iili(  lu  r  Ki  niitnis.  inif  Zmicigunp 
geseirluict,  ab<  r  dorh  ganz  oImtHih  lilidi  und  wenig  charal^tcristtscl».  Noch  unl)t'tli  utpn<ler 
sind  seine  Denkwürdigkeiten  vom  'l'ÜHiter  Frieden  bis  zxun  K(*hhi8s  des  J.  1808.  Sie 
«fipen.  das«  er  nur  mitt«>)mässige  Bt'jraJiung.  weder  tiefe  Einsicht  noch  grossen  Ueber- 
bjirk  besns»;  auch  blielK'n  ihm  die  eigentlichen  Beweggründe  und  Beziehungen  der 
h'itcndcn  Pcrsimlichkeiten  verborgiMi.  Dem  Freilierrn  von  Stein  ist  er  mit  Aiifriclitijrkeit 
ergeben;  um  so  bemerkenswerter  ist  es,  wenn  er  von  ihm  sagt  (ä.  läüj:  „Stein  liat 
nflmetitlirh  in  der  Geldwirtsrhaft  grosse  Missgriffe  gethan.  Er  verstand  von  diesem 
(»•  ';rli:il"[s/w  cji^c  w  enig  iitiil  vertraute  «Inbci  /u  viel  auf  Leute,  dio  noch  viel  wenigiT 
daviin  verstanden.  Er  iunte  nicht  <lie  UalM-.  die  M»"nsolicn  zu  gewirnu  n.  er  luhtc-  und 
tadelte  ufTentlich,  und  unglficklieher  Weise  wechselte  sein  Urt«>il  über  Mensehen  oft, 
blitrts  weil  er  7.\x  rasch  im  T'rteih-n  war.  ohne  sie  vorher  ei-jirobt  zu  haben.-'  Aui'h  die 
Auszfig«'  aus  Hi  gnelins  Briden  an  seine  Frau,  wahrend  der  J.  1807,  IHtW  und  1812, 
zi  igcn.  dass  er  selber  ein  gewissenhafter  und  tth-htiger  Beamter,  aber  im  (ii-uiule 
kh  inlich  und  mitielmftasig  war;  sie  sind  nur  in  £inselschildeningen  intciesaaiit,  historisch 
gar  nicht  helelurend.  Oans  anderen  Eindruck  erhalten  wir  von  Amali«)8  Tagebnch- 
8us/.rii;eii  iius  ilen  .1.  1810 — 1."?.  Hin  I.^t •halt.  r,  glaiizendei'.  In. heu  Aufschwunges  fahig«T 
Geist  spricht  uns  aus  ihnen  an;  freilich  hat  er  etwas  Sprungliaftes,  Unzusammenhüiigeudes: 
sie  ist  eine  begabte,  blendend«^  Frau,  ohne  tieferen  gedanklichen  Untergrund.  Ihr  hohes 
A'ei'lienst  ist.  dass  sie  stets  als  Mittlerin  zwisdien  di  iii  Stantskanzler  und  den  Patrioten 
dii-nte  luai  die  unauniorlieh  zwisi  In  n  ihnen  entsi<  lie!iilen  Missverst.mdnisse  niuglirhst 
ausgKch.  Höchst  anziehend  ist.  was  sie  fllier  <lie  l)rMhungen  Najudeons  gegen  Preussen 
im  Sept.  IHll  erziddt  (S.  21.")!.  und  was  ilann  die  Untei-wcHung  defi  Königs  und  seines 
ersten  Ministers  unter  d4'n  Willen  des  allmächtigen  Kaisers  zum  guten  Teil  erklärt; 
eln  nso  ihr  Bericht  über  das  aUgeineine  Spionentum  miter  Xapoleuns  Kegierung  (S.  23(>i. 
Ihre  Darstellung  von  Gneisenaus  und  Hardenbergs  Charakter  (S.  280j  zeugt  von  grosser 
Menschenkenntnis  und  bedentender  Unabhängigkeit  des  Urteils.  Sie  war  fedenndls  ein 
viel  hen'orragenderer  Mensch  als  ihr  Gatte.  — 

Der  2.  Band  von  Leopold  von  Gerlachs  Denkwürdigkeiten"'^  (vgl.  JBL. 
IHDI  IV  1  :  ir»8)  wirft  wierler  sehr  interessante  Schlaglichter  auf  das  Wesen  dos  ein- 
flussreiehen  (•(liistlirig<  Friedrich  Wilhelms  IV.  inid  der  von  ihm  vertretenen  „kleinen 
aber  niiichfigeii  l'ariei*.  (i^-rlach  ist  nii  ht  Absolutist,  sondern  will  die  Uegierung  des 
Stjiates  durch  die  bevorrechtigten  Stande  wieder  herstellen,  wie  sie  im  ausgehenden 
Mittelalter  und  im  Beginn  der  Neuzeit  existiert  hatte.  Auf  religiösem  Gebiete  ist  ihm 
die  evangelische  Utnon  verhasst,  weil  sie  einen  freien  Chnrnkter  trügt:  nur  strenges 
ninl  ;;ii-^r|iliess]ichcs  Luthortum  ist  ihm  genehm.  Russliinds  Atiltreten  gegen  «lie 
ungläubigen  Türken  missbilligt  er,  weil  es  die  christlichen  Untertliauen  gegen  eine 
legitime  Regierung  aufhebst,  nnd  weil  sein  treues  preussisches  Herz  den  Uebermut,  mit 
dem  Z;ir  Nikohms  Preussen  zu  behandeln  liebt,  sclnuer/licli  einjitindet.  Der  K^iiiig  ist 
dem  General  viel  zu  abscdutistiseh  und  bun-auktatisch  gesinnt  inid  liefert  sici»,  den 
Ansrhauinigen  des  Generals  nach,  nicht  genuin  <len  .Tunkern  und  Pietist«-u  aus.  Der 
Konstitntioiialismus.  den  er  zuerst  bifN  i-  u'chnsst  hat,  iret";illt  ihm  schliesslic  h  ganz  gut. 
da  im  Ilenvidiaus  wie  in  iler  „Landnu^kiunmer  '  seine  Partei  die  (Hierhand  hat.  (lerlar  h 
ist  übrigens  ein  klarer  Koj>f:  die  niitiestimmte,  unsii-here,  nel  •  ll,.itie  äussere  Politik 
Friedrich  Wilhelms  IV.  tadelt  er  durchaus.  Sein  Ideal  ist  diu  WiederhersteUun^  der 
heiligen  Allianz  —  darin  ist  er  wenigstens  konsequent.  Da«  zweite  franzAsisrhe 
K;ii<e)tinii  liasst  er  ;ils  ;:-  iiiilczu  satan!-.  h,  weil  es  ;nif  th  r  Tfevolution  und  der  all- 
gemeinen Gleichheit  beriüit.  Das  ist  die  Anschauung  tler  ganzen  Partei,  zu  «1er  Gerlach 
sich  bekennt,  und  die  er  selber  als  die  feudale  bezeichnet«  Gegen  die  liberalisierende 
i^euc  Aera'',  ja  gegen  die  Person  des  Prinzregenten  erhob  diese  Partei  bekainitlich, 
Irotz  ihrer  stets  emi>luilisch  betonten  Küni^streue,  eine  erbitterte  Opposition,  und 
Oorlach  stand  dabei  in  vorderster  Reihe.  Es  ist  oft  schwer,  sich  durch  den  Wust  bis- 
weilen recht  unwichtiger  und  unzusammenhängender  Notizen  und  Betrachtungen  durch- 
zuarbeiten; aber  die  Geduld  des  Lesers  wird  reichlich  belohnt,  denn  die  Geschichte  der 

v.  HaidMitxTR  her.  r.  Adolf  Ernnt.  Brrlin.  Springor.  XVI.  2S*2  R  (1  BQd.)  ü.  r>,OD.  -  1l9i  D-nk- 
nHrdlgkciten  au»  <1.  Leben Oen«r.I>eop.  v.  Qerlaebs.  Nach  «einen  Aufkeichnnngcn.  Her.  r.  seinpr  Toi'bter. 
Bd.9;BwUn,Benw.n»8.ILU/ia      Xff«lhaar:DlU.n,8.4n/7i W.ArndttBLV. e.«f7-40|I>WBL6k 8.815: 
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Regierung  Frierlrirh  Wilhelms  IV.  ist  nur  dnrch  die  hier  gesehene  gcunne  .S<  hiMf  niiig 
dos  Denkens  und  Hmuk'ls  den  König»  um!  «einer  Umgehung  zu  verstellen.  — 

Diesem  Uerrncher  stand  gleichfalls  nahe,  obwohl  politisch  und  reliidös  von 
•   vielfach  verachiedener  Denkungsart^  der  als  theoloffisrher  Schrtftstetter  und  rolitiker 

gleich  bertthinte  Chrn.  Karl  .losias  von  Bunsen.  I'^Imt  ihn  liegen  zwei  hiogri»plii8<'he 
Skizzen  vor.  Die  erste,  vou  Baeliring'''"),  ist  ein  wolUmeiuendes,  bem>nneneH,  vom 
Staudpunkte  der  kirchlichen  Hittelpartei  ^schriebenes  Buch,  das  jedoch  nur  dem 
Thf'>lng»'n.  nirhf  iL  ni  Staatsni;uni  und  (Je]clirt<'n  niins<Mi  gen-fht  winl.  T)it  Vf..  der 
di»*R<'n  pjTsöidi<'h  kitniitf,  tusst  doch  ziinu'isr  uiit  dir  HiMürniihie,  die  BuiiHens  Witwe 
dem  Andenken  ihres  Gatten  widmete.  Alx  r  was  .«oll  «  s  lieissen  (8.  60),  dass  die 
kirehenpolitischen  Verhandlungen  zwischen  der  Kurif  un.l  der  prcussischen  Ginandt- 
Bchal't  in  Rom  —  Niehidjr  und  Bunsen  —  1828  zu  einem  „befrirdigendon"  Altschluss 
führten?  Jedermann  weiss,  dnss  dahei  tUe  elementarsti-n  Ktchte  il»'s  Staates  geopfert 
wurden,  und  eine  Quelle  steter  ärgerlicher  und  gefalirliciier  KouHikte  geöffnet  ward. 
Dagegen  ist  die  treffliche  Würdigung  der  „Zeichen  der  Zeit"  in  Httcrarischer  wie 

Enliti-'  li'T  H.'ziplniii«.'.   xowii'    der   iil)rigen    the<>l.>Lri^'  ln  ii  Sf  lnirt.  ii  uns  Bunst-ns  letzten 
leljeusjahren   sehr  anorkouneuswert.   —  Die  zweite   Leben8besi;hreiliung  rülirt  von 
Beyer      her.   Sie  ist  nicht,  wie  man  nach  dem  Titel  annehmen  sollte,  eine  blosse 

Tendenzschrift.  Vielmehr  wir'l  BiitiseiiH  pnlitisrhes  Strelien  untl  seine  Sfelhiii;;  inmitten 
der  Parteien,  am  preusHi^.  hen  llot'e.  im  \'nlke.  liei  ih  r  Kurie,  in  Knjihind  mit  vieler 
Sachkenntnis.  Einsicht  und  rnhefangenheit  gezeichnet.  Insi.tern  ist  dieses  Btichlein 
umfassender  und  heiehrender  als  <lie  weitlanfijre  Schrift  Bnehriiij^.  Auch  das  jier-söidichö 
Element  wird  gut  entwickelt.  Dagegen  tritt  Ireilich  das  lilterarische  und  gelehrt« 
Schaffen  ganz  in  den  Hiiit)>r<^ruiid.  — 

Sehr  wertvoll  sind  die  aktenm^ssigen  Beiträge  sur  Kenntnis  von  Bismareks 
Lebeti,  die  wir  Kohl  verdanken  ^gl.  JBL.  1891  IV  1 : 108).  Zunächst  ist  hier  der 
zweit'-  H;iip1  d*'r  Regesfen  zu  erwähnen.  Kr  veili  iidef  jetxt  das  im  .T.  IHUl  he- 
gomiene  Werk,  das  mit  erstaunlichem  Fleiss  und  in  annähernder  Vollständigkeit  eine 
gedrängte  üebersicht  der  gesamten  Thitigkeit  des  grossen  Reichskanzlers  gieht,  Tag 
für  TaiT.  man  möchte  satreii.  Sttinde  fiir  Stumle.  Genaue  Quelletniacliweise  gestatten 
das  in  den  Kegesb'n  kurz  .^ii>re(1e\itete  mit  leii  hter  Miihe  in  vollem  rmfung  und  aller 
Sicherheit  kennen  zu  lernen.  Kinzelne  wicluif^e  Aktenstücke  und  Teile  vou  Reden 
sind  in  e\teuao  gcgehen.  So  ist  tür  den  gcuiialsteu  deutschen  Staatsmann  ein  histori- 
sches Iliilfswork  geschürten,  wir-  es  deutscher  Gelehrtenfleiss  sonst  nxu"  für  Hen-scher 
längst  \ .  r;^atigener  Jhh.  hervorgehracht  hat.  —  Kohl  '^■')  hat  auch  die  erste  kritisch« 
historisch«.'  Aus<,'ahe  d«!r  Roden  Bisnuin  ks  veranstaltet,  ein  Werk  nicht  allein  von 
politischer  uu'l  geschichtlicher,  sondern  auch  von  hoher  litterarhistorischer  Bedeutung. 
Wir  finden  hier  eine  möglichst  vollst;indigo  und  mi'iglichst  authentische  Sammlung  der 
Keden,  in  deren  kurzen,  markigen,  abgerisseneu  Hätzeu,  in  deren  kräftiger  und  bikliiis- 
reicher  Sprache,  in  deren  hinreissender  und  oft  mit  schlagendem  Witse  ausgestatteter 
BeweisfCihrune  sirli  der  -rewaltii:-  ('liarakter  nml  Cihcrle^eiK-  Gei<t  Bismarcks  deutlich 
kuudtliut.  Am  ehesten  mochte  seine  Art  der  Beredsamkeit  mit  <lei  (  lomwells  ver- 
glichen werden,  vor  dem  ihn  jedoch  auf  diesem  Felde  seine  reir-he  Litteraturki-nntnia 
auszeichnet.  Erläuternde  Aninerkini<reii  des  Heransirehers  erleiditern  tiir  jede  ]{edo 
das  Verständnis.  Die  Saimulun!,'  wird  unti  r  allen  1  »i-nkmidorn  fUr  den  Begi-fuider  des 
Beiehes  das  schönste  und  dauerndste  sein.  —  Hlümners  '-'♦i  Ihuh  überden  bildlichen  Aus- 
druck in  Bismarcks  K  l  -  vgl.  .IBL.  1891  IV  1:  I17i  ist  einige  Male  recensiert 
wonlon.  —  Von  einem  i  e;;,  i-terten  Verehrer  geht  die  anonyme  Broschüre'")  ..Fürst 
Bismarck  und  das  deutsche  V'ilk"  aus.  Die  Zeit,  eine  historische  Würdigung  dieses 
Genies,  des  thatsäcldichen  Schöpfers  vou  Deutschlands  fiiiiheiU  su  schreiben,  ist  noch 
nicht  gekommen,  wir  sind  noch  viel  «u  sehr  in  den  Parteik*mpfen  des  Tages  befaiigen. 
-Ml' i:i  in;i  1  1:1. es  mit  Freudi  ti  lH-;,'rrissen,  dass  d»'r  uiihedin^^teii  N'erketzeruiijrssufht 
gegen  tieu  groHSton  aller  deutschen  Staatsmäiuior  kräftig  widersprochen  wird,  auch  wenn 
es.  wie  von  dem  warmbltttigen  Vf.  dieses  Schriftchens ,  in  öberschwängli«'her 
Weise  gesi  hieht  tnid  mit  nicht  mind>>r  rihertrieheneii  Invektiven  gegen  die  Widei-sacher 
vt-nueiigt  wird.  So  wenig  der  Unbefangene  gewisse  Seiten  von  des  Fürsten  uuierer 
Politik  billigen  kann,   dOrfen  wir  Deutsche  doch  nicht  den  begrOndeten  Vorwurf 
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der  TJndftnkbariceit  gegen  den  grossen  Maim*  auf  um  laden,  der  das  Jahrhunderte  lange 

WüiiSf'hon  und  Strcl)"  ii  alliT  Freunde  dos  Vaterlandes  endlich  mit  ebenso  viel  That- 
kraft  wie  £insicht  gldcklich  verwirklicht  hat.  Gewiss  haben  die  Gegner  Bismarcks 
manehes  cn  ihrer  Reratfertigung  anisafhhren;  allein  ttbwwiegen  soll  und  muss  die  dank- 
bare Anerkennung  seiiK-r  unstt  rlilicIuMi  Verdienste  um  Deutächland  und  Preusscii.  wie 
sie  iu  dienern  ä(-hrit't<-hen  zum  Ausdrucke  kommt.  —  Die  ausserordentliche  Liebe  und 
B«wunderung,  die  weite  Kreise  des  deutschen  Volkes  dem  Fürsten  Bismarck  auch 
nacii  seinem  Ausscheiden  aus  dem  Amt  entgegen  bringen,  haben  siih  bei  dessen 
tSoiiiinerreisen  im  J.  18i>2  auf  das  gläwsendäte  gezeigt.  Einer  seiner  glühendsten,  ja 
fanatisclien  Verehrer,  Graf  Westarp**)  hat  alle  an  den  Altreichskanzler  gerichteten 
Huldigungen,  Reden.  Begrüssungen,  Adressen  sowie  die  Antworten  und  An.sprachen  des 
Gefeierten  während  jener  Monate  gesammelt  und  zum  Abdrucke  gebracht.  Die.se  Zu- 
sammenstellung ist  immerhin  von  biographisehem,  ja  allgemein  gescliichtlichem  Interesse, 
um  80  mehr,  als  der  Fürst  damals  in  höchst  freier  Weise  Aufschluss  über  die  Um- 
stände gab,  die  seine  Entlassung  herbeigeführt  und  begleitet  haben.  Ob  die  Art,  wie 
Bismarek  bei  diesen  Gelegenheiten  auftrat,  den  streng  monarchischen  Grundsätzen  ent- 
sprach, die  er  wiüureud  seiner  langen  Hinisterlaufbahu  stets  ^ussert  hat,  ist  freilich 
eine  Frage,  die  auch  W.s  begeisterte  Schlnssworte  nicht  bejahend  lösen*").  —  Der 
3füneliener  Socialist  von  Voll  mar verötTeiitIi<ht  in  der  Revue  Vdeue  einen  Artikel 
über  den  äocialismus  Bismarcks  und  Kaiser  Wilhelms  II.  £r  behauptet  darin,  der 
.Alt-Reidiricansler  habe  seine  socialen  Beformpifine,  die  auf  dem  Grunde  des  Staats- 
sncialismus  sieli  aufliauten,  nieht  aus  Gereehtigkeitsgefühl  gegen  die  iirmeren  Klassen, 
sondeni  nur  aus  dem  Wunsche  heraus  gefasst,  die  letzteren  für  da*»  absolute  Königtum 
zu  gewinnen  tind  diesem  untersuordnen.  Die  Arbeiter  seien  aber  schon  allxu  auf- 
geklart und  selbstbewusst  gewesen,  tun  sieh  von  solchen  I^oekuiiiren  fangen  zu  lassen. 
Kaiser  Willielm  II.  .sei  inin  nicht,  wie  man  das  häufig  liehani>tet,  dem  Socialismus 
günstig,  sondern  er  wolle  das  stai-ke  Königtum  zum  Fülirer  aller  modernen  Bestrebungen 
machen  und  deshalb  auch  den  Arbi'iterstand  unter  der  Leitung  di  r  Krone  von  dem 
harten  Drucke  des  Kapitals  befreien,  wie  seine  Vorfahren  .sich  des  Bürgerthums  gegen 
den  Adsl  angenommen  hatten.  Indessen  der  Widei-stand  des  Kapitalismus  und  des  mit 
diesem  verbündeten  Beamtentums  iiabe  die  Ab.sichten  des  Kaisers  nicht  nur  vereitelt, 
sondern  auch  innerlich  gewandelt,  sodass  er  jene  Bestrebungen  aufgegeben  habe. 
Uebrigens  ist  der  Artikel  sehr  versölinlich  gehalten  und  zeigt  Hinneigung  zum  Staats- 
socialismus.  Wenn  aus  diesem  Anlasse  der  Vf.  von  Seiten  Liebknecht.«i  und  seiner 
Anhänger  heftige  Angriffe  zu  bestehen  hatte,  so  vergessen  diese  seine  Gegner,  dasB  im 
letztet!  (irunde  aller  Socialismus  auf  die  Alluuxht  des  Staatrs  Iiinfiihrt,  also  Staats- 
socialismus  ist.  —  lieber  Fürst  Bismai-ck  uuU  die  deutsche  Litteratur  hat  Gold- 
baum i*^)  gesprochen.  Der  Vortrag  fesselte  ungemein  durch  eine  FCdlo  neuer  und  be- 
deutender (Jedaiiken.  Die  Grundidee,  von  der  G.  ausging,  war  die,  das«  Bismarck 
der  erste  deuts<he  Staat.smann  sei,  der  eine  ausgedehnte  und  gründliche  Kenntnis  der 
nationalen  Litteratur  besessen  habe.  So  habe  er  mit  dem  unpraktischen  Volke  der 
Peiiker  und  Dichter  dessen  Sprache  reden  und  auf  dessen  Empfinden  eingehen  können, 
wahrend  er  doch  in  sich  dessen  pulili.sihe  Uhnmacht  inid  Unfruchtbarkeit  ül)erwiuiden 
hatte:  deutsches  Denken  un<l  staatsmännisches  Können  vereinte  er  in  seiner  Person, 
und  er  fülirt«  so  in  die  Wirklichkeit  ein,  was  bisher  die  Nation  nur  tJieoretisch  erfüllt 
hatte.  Der  Soim  eines  litterarischen  Zeit^tlters,  wusste  er  es  zum  Abschlüsse  zu 
bringen  imd  ein  historisches  Zeitalter  zu  ercHl'nen.  2fVat  nfiheren  Begründung  dieser 
originellen  Ansicht  schilderte  G.  den  Bildungsgang  Bismarcks  mit  seiner 
lebhaften  Empfänglichkeit  für  die  Litteratur,  mit  ilirer  geistvollen  Verarbeitung  und 
Anwendiuig  in  allen  Lagen  und  Erfordernissen  des  Lebens.  So  wurde  Bismarck  auch  in 
Schrift  und  Kede  einer  der  bedeutendsten  luid  kraftvollsten  deutscheu  Prosaisten.  Wie 
Luther  hat  er  das  Jahrhunderte  lange  Dichten  und  Trachten  aller  gebildeten  Deutschen 
zu  verwirkliehen  gew  usst.  aber  aui  h.  wie  dieser,  in  dvirchaus  selbständiger,  eii^eniu  tiger, 
von  den  frühem  £]-wartungeu  abweichender  Art.  In  manchen  Einzelheiten  fordert 
der  Vortrag  0.8  wohl  Widerspruch  heraus,  in  seiner  Gesamtheit  ist  er  eines  der  tjeftten« 
gedankßuvoll.sten  und  anrcgondsTen  Erzeugnisse  der  sonst  mit  diesen  Eigenschaften  nicht 
ttbemia.ssig  ausgestatteten  Bisuuirck-Littcratur  — 
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Die  Denkwürdigkeiten  des  KriegHminiötera  von  Roon'"),  deren  Veröffentlichung 
man  dem  Sohne  des  Feldmarschalls  verdankt,  bilden  eine  wahre  Lehensbeschreibung, 
die  freilich  soweit  möglich  mit  Aufzeichnungen  und  Briefen  'los  Verstorlienen  st)wie 
sonstigen  Aktenstücken  durchsetzt  ist  Eine  endgültige  Biographie  kunneu  wir  nicht 
erwarten  —  dazu  fehlt  noch  die  MO^chkeit  der  Benutzung  der  Archive,  und  dazu 
mangelt  es  speciell  dem  Sohne,  wie  er  mit  rühmlichem  Freimut  eingesteht,  dem  Vater 
nnd  dessen  jParteistellting  gegenüber  an  der  nötigen  Objektivität  Allein  gerade  a\is 
dem  engen  Verliällnisse  des  Biographen  zu  seinem  Helden  erwachsen  dem  Werke  Vor- 
zOffe,  wie  ein  späterer  Geschichtsschreiber  sie  nicht  besitzen  kann;  und  von  leiden- 
schsraicher  Parteinahme  hat  sich  der  Vf.,  wenn  auch  sein  eigener,  streng  konservatiyer 
lind  kirchlicher  Standpunkt  nicht  zu  verkennen  ist,  nach  Möglichkeit  fern  gehalten. 
Die  Belehrung,  die  der  Historiker  aus  dieser  Biographie  schöptt|  ist  sehr  vielseitig,  ob- 
-wohl  bei  wichtigen  Gelegenheiten,  s.  B.  in  Besng  auf  die  Haftang  des  KOnigs  Wwi^m 
und  Boens  wälirend  der  Konfliktszeit,  gerade  die  entacheidendsten  und  deshalh  interes- 
santesten 'l  iiatsachen  vorsichtig  übergangen  werden.  In  Koon  tritt  uns  der  Typus  des 
starren  Absolutisten  der  vormärzlichon  Zeit  entgegen,  dessen  Ehrerbietung  gegen  das 
königliche  Haus  fnst  soweit  gelit.  wie  dieseK  auf  seinen  eigenen  Pfaden  wandelt.  Und 
doch  hat  gerade  Kuon  durch  die  Beihülle  an  der  Reorganisation  mit  dazu  beigetragen) 
das  sdte  patriarchalisch-aljsolutistische  Preuasen  für  immer  zu  Grabe  zu  bringen.  Leider 
ist  die  wissenschaftUche  Thätigkeit  Roons  am  Kadettenhause  und  als  geographischer 
und  militärgeschichtlicher  Schrinsteller  nicht  in  genügendem  Ma.Hse  geschildert:  der  Vf. 
hätte  sich  für  diese,  so  bedeutsame  Seite  im  Wirken  m  ines  Vat^-rs  vielleicht  iiii>  I?ei- 
holfe  eines  Fachmanns  sichern  koiuieu.  Fttr  den  Littei-aturhistoriker  möchten  noch  die 
Bexiehnngen  Roons  zu  hervorrage!) den  Bonner  Professoren:  Perthes,  E.  H.  Arndt  u.  a., 
Bemerken.^wertes  bieten.  - 

Zu  erwihnen  ist  liier  ferner  die  Selbstbiographie  eines  Oesterreichers: 
Leopold  von  Hasner  i**^.  Der  Bruder  dieses  bedeutenden  und  KvmpatluRohen 
Staatsmannes  hat  sich  mit  der  VerÖffentli'  luuig  von  dessen  Dcukwürdi^^keiten  und 
Gedankcid'ormiüierungen  ein  grosses  Verdienst  erworben.  Ein  molaacholischer  Hauch 
liegt  über  den  Tagebüchern  dieses  hochgebildeten  Politikers,  dessen  klarer  BUdc 
die  Vergeblichkeit  seines  besoinien  liberalen  und  patriotischen  Strebens  inmitten  der 
wilden  Wogen  des  Radikalismus  und  des  Vülkerhadera  in  Oesterreich  deutlich  erkannte. 
An  die  Iditende  Stelle  des  Staatuswesens  berufen,  sah  er  ein,  dass  er  weder  den  Stimmen 
noch  dem  Monarchen  des  Reiches  Gonfliie  thun  könne.  Aber  so  lange  es  ihm  vergfiiuit 
war,  ohne  da.ss  er  dabei  seinen  Ueberzengungen  un<i  seiner  Manuesehre  zu  nahe  treten 
durfte,  wirkte  er  mit  Pflichttreue  und  grosser  Einsicht  zur  Förderung  der  von  ilim  als 
richtig  erkannten  Ziele.  Als  es  nicht  mehr  möglich  war,  verliess  er  frei  und  froh 
das  ihm  zur  Ijast  gewordene  hohe  Amt.,  um  noch  viele  Jahre  lang  im  Abgeordneten- 
und  dann  im  Herrenhause  seinen  tn  u  gewalirten  politischen  Standpiinkt  zu  verfechten. 
£in  anmutenderes  psychologisches  Bild  möchte  man  schwerlich  finden,  als  es  uns  aus 
dMsen  bescheidenen,  objektiv  gehaltenen  und  dabei  in  derPorm  kfinstlertseh  vollendeten 
Aufzeichnungen  entgegen  tritt.  Die  „Aphorismen  ',  die  den  S<;hluss  des  Bandes  bilden, 
wSren  auch  au  sich  weitester  Verbreitung  wert :  in  kurzer,  präraianter  Weise  ^eben  sie 
viel  tief  und  scharf  Gedachtes  ttber  Philosophie,  Wissenschtm,  Kunst,  Pohtik  und 
sociales  Loben:  hier  wirkt  auf  uns  ein  ebenso  besonnener,  gerechter  und  Uebenswtkrdiger 
wie  geistvoller  Mensch.  — 

Bedeutsndee  bringen  Erinnerungen  eines  englischen  Diplomaten,  des 
liOrd  LoftuH  Einen    grossen  Teil    si  im  r  TianfTialni    liat    er   in  Deutschland  mid 

speciell  in  Berlin  verliracht.  Schon  18B7  kam  er  tüs  unbesoldeter  Attache  nach  dieser 
Stadt,  deren  damals  einfache  Sitten  und  intime  Lebensweise  auch  in  den  hftheren  (4i  >>  L 
Schaftskreisen  diese  Denkwürdigkeiten  s<liilderu.  Die  letzten  Lebcnsj;t]ire  Friedrich 
Wilhelms  III.  mit  ihrer  dumpfen,  vordro.ssenen  Stinnnung,  die  HuHiningen,  die  ganz 
Deutschland  bei  der  Thronbesteigiing  Friedrich  Wilhelms  IV.  erfüllten,  treten  uns  in 
der  Darstellung  dieses  cin.sichtigen  tind  unparteiischen  Auslandf^rs  entgegen.  Des  letzt- 
erwähnten Königs  Charakter  luid  Fähigkeiten  im  privaten  Leben  werden  übrigens  hier 
ebenso  hoch  gestellt,  wie  seine  Begabung  als  Souverän  lucdrig;  freilich  sind  die  Urteile, 
die  Lord  L.  ausspricht,  ziemlich  oberflächlich  und  nicht  irei  von  Widersprüchen.  1844 
wird  er  nach  Stuttgart  versetzt,  und  wir  erhalten  eine  anziehende  Darlegung  des  mate- 
riellen und  mmralisoken  Zustandes  in  Sttddstttsehland  vor  einem  halben  Jh.,  sowie  intar- 
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essatite  Beiträge  zur  (teschichte  des  prciissiacheii  Feldzuge«  in  Baden  wahrend  de«  J.  1849» 
Diplomatirtche  Sendungen  fnhrteii  den  I^ni  d  narh  einander  an  alle  he<leutcn<leren  dentsrhea 
Hilfe:  ober  jeden  berirhtet  er  in  leichtem,  anj^eix  liniein  Tune.  mit  zahlreichen  Anekdoten  — ■ 
mehr  als  Weltmann  denn  als  Staatsmann  oiler  J'ulitiker.  kehrte  er  al»«  Legationa« 

Sekretär  uach  Berlin  zurück.  Nuu  wird  seiue  Erzählung  bedeutender,  da  er  von  den 
diplomatischen  Vemricklun|i;en  den  Krimkrie^s  zu  berichten  hat;  die  hetreffiondein 

Ansehnitte  sind  viel  iiihalt-^rfii  her,  ;ds  was  Liidy  ülonmficld.  die  (Taftia  des  fi;:i  ntlicheil 
Gesandten,  (iher  dirst  llien  Krci;;nisse  mitt4-ilt.  L.  lu»st  Bintuarck«  Genie  volle  Gerechtig- 
keit widerfahren  i  S.  2lXJ)  —  um  ho  wichtiger  Rind  zwei  Thatsachen,  die  er  konHtatiert 
Eirunal,  dass  Bismarck  IHfil  in  London  «xoradezn  erklärte:  er  werde  nächstens  die  l^eitung 
dir  preushisclien  Politik  ühernehmfu,  nii<l  es  st  i  dahei  seine  Ahsitht.  hei  erst«^*  Ge» 
le^'cnlieit  und  unter  irgend  welchem  Vorwimdi- mit  Oesterreich  Krit'ji  zu  fdliren.  Zweitens, 
datts  dieser  gronse  StaafMmann  ein  eutschiedeuer  Gegner  Knglandü  war,  dcHseti  nationaler 
Charakter  und  Einrichtungen  ihm  widerstrebten.  Der  Umstand,  das«  Bismarck  1854 
und  •")">  die  .\nniihi'niiiii  I'reii-ist'iis  an  die  We-itin  e'hte,  wie  der  Mini  ;f  'r|trÄsiiient 
Hanteutl'el  sie  beabHichtigte,  mit  Hülfe  der  Kamarilla  verhindert  hat,  ist  schon  ander- 
weitig bekannt,  wird  aber  durch  die  hier  gegebenen  AuszOge  von  L.s  Depeschen  — 
er  vertrat  zeitweise  Bloomfield  —  vidlant"  lie-itaf i<xt.  N'acli  t  ineni  H  jährigen  Aufent- 
halt in  Wien  1  IH"»8  -Ol)  kehrt  <ler  fj  ird  zum  dritten  Male  na<  h  H-  rlin  zurück.  \ind 
swar  als  (tesamlt.  r.  Er  Hrnlet  diese  Sta'lt  sehr  vi'r.indert,  das  Leiten  anger<*gter  und 
mnnnieiifaltiger.  Kr  entwirft  ein  sein-  aiunutendos  Bild  von  König  Willielm,  dessen 
geistige  f'ähijikeiton  er,  wt-nn  auch  auf  liegrenzteiu  Feldi\  eliens.»  hoch  stellt  wie  seinen 
Charakter  '2.  S.  191 — 288),  höher  als  dies  gew<ihnlieh  gi  <(  hi^  !it  .Merkwtndig  ist,  dass 
der  König  damals  durchaus  üttterreichisch  gesinnt  war,  und  die  i'arteinahme  des  Al>ge> 
ordnetenhauses  ftr  die  verletzte  kurhessische  Verfa.ssnng  hanptsJlehUch  deshalb  übel 

Rutnahiii.  weil  i-in  s<dehos  Auftreten  ihr»  mit  (  )i'-^t<Tr''l''h  cnr/w  ri.':!  kniiulo.  Er  \\  i>''l.T- 
holt  unwillig  L.  gegenüber:  Ccs  Messieurs  desirent  nmcner  une  guerr«-  cn  AUemagne 
(2.  219).  Man  erkennt  hieraus  von  neuem,  welche  Hfihe  es  später  Bismarck  gekostet 
hat,  ihn  zum  Krii  >xe  gtu^.'ii  diu  Kaisorstaat  zu  veraidassfu.  Genau  wird  ilic  unsichere 
äussere  J^ditik  l'reussens  unter  dem  Minister  Grafen  BernstorJV  gescliiklert.  Mit  dem 
Abgange  L.s  nach  HOnchen,  im  Okt.  1862,  schliessen  vorläufig  <lie  Denkwürdigkeiten, 
deren  Fortsetzung  seitdem  veröflPentliaht  worden  ist.  Anhänge  su  beiden 
Bänden  bringen  zahlreiche  Aktenstücke.  — 

Von  dem  österreii-hisciion  Politiker  und  Puhlizisten  (Jentz  gewsdirl 
Ouglia  einige  neue  Briefe,  als  Nachtrag  zu  dessen  übrigen,  schon  ediorteii  Öchreihen 
an  Jos.  Ant  Filat,  den  Redakteur  des  Österreichischen  Beobachters.  Sie  mod  im  all- 
gemeinen von  geriugi-m  Inten-sse,  mit  Ausnahino  des  1.  i'vom  21.  April  1881),  der  die 
kirchliche  Skepsis  des  (Jontz  auf  das  eiiidringlii  hstv  dorthut.  — 

Die  Lebenslieseiireihung  Gallus  Jakob  Baumgartners,  die  aueh  viel  Auto- 
hiof^raphisches  cnfhidt,  wir!  V'U  seinem  Soline  .Vlex.  Baumgarttier  '^*),  dem  Je.suiten,  ge- 
liefert. Der  ehemalige  L;ni<laiuinaiin  von  St.  ( Jjilh  n.  <lr«en  Wirkon  hier  gezeichnet  wünd, 
war  ursprQuglich  ein  eitriger  Liti'  ialer  inid  15«  !  m|  ■  s  Klerikalismus.  ward  aber  durch 
den  Aatgauer  Klostersturm  des  J.  1H41  in  diu  Ueilieu  der  klerikalen  Partei  gedrängt. 
Zu  deren  Schutze  schuf  er  18+3  da«  erst©  täglich  erscheinende  Blatt  der  deutschen 
Scinvt  iz,  dii'  „Schweizer  Zeitung":  s  »  wurde  er  iler  Megrini  ler  d<  s  tieti.  ren  .Tournalismus 
in  die.Hem  Lande.  Zwei  Jahre  s|iiiter  stiftete  er,  zur  Al>wehr  radikaler  Angrilie,  den 
Schweizerischen  Katholikenverein.  Aus  der  R4>giening  seines  Katitons  verdrängt,  ver- 
stiirkfe  er  nur  seinen  Eifer  als  lir;  r.ui-ieher  Vorkämpfer  des  ITltramontanismus;  seiue 
wertvollste  ,\rlteit  ist  das  uucii  von  den  Gegnern  anerkannte  Geschichtswerk  „Die 
Sf  iiweiz  in  üireii  Kämpfen   und  Umgestflltungen   von  bis  1860."    Die  Würde  und 

Kuhe,  die  sich  der  Alt-Landammanu  seilet  den  Widersachern  gegenüber  zu  wahren 
wnsste,  zeichnet  auch  die  SchiHft  seines  jüngsten  Sohnes  vorteilhaft  an«.  — 

Ein  Vorgänger  Joh.  .Imssens  war  der  Münchener  Joli.  N'.  |m.iiiu1  K'ingseis. 
duH.sen  Biographie  cUe  Tochter  Emilie  Ringsei» geschrielien  hat.  Aneh  in  dem 
vorliegenden  vierten  fSchluss-)  Bande  spricht  sich  der  bittere  Hass  des 
Kiii;.'-;eis  nii<l  seiner  Hioi^raphin  gej^eTi  alles  Nirhtliaverische  und  Nicht  katholische 
ans.  Da  wird  soi  .,'fiilt  i;:  ixezahll.  wie  viele  ...\uslander.  Fremde-*,  il.  h.  nichlhayerisclie 
Deutsche,  und  wie  viele  I 'rotestanteii  der  edle  König  Maximilian  II.  au  die  Münchener 
riiiversit.it  lierufeii  hat.  Man  darf  sieh  freilich  ülx-r  diese  böswillige  Ausschliesslichkeit 
nii  ht  wundern  bei  einem  Professor  «ler  Medizin,  der  Oborall  die  Einmischung  des 
Teufels  sah,  und  bei  dessen  ganz  gleichgesinnter  Tochter.  Ringseis  wurde  auch  1866 
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Gründer  dos  nicht  nur  zu  gcKcllschaftlicher,  sondern  vf>nn  hiulich  zu  politischer  Pro- 
paganda bt'.stiniutten  kntliolischon  Kasino  in  München.  lutorusaant  ftbr  den  Litterar- 
histoiikcr  ist  dio  Darstellung  der  engen  Beziehungen  de»  Ringseis  zu  vielen  Hchrift- 
«tellerischen  Grössen  verwandter  Richtung,  wie  zti  Guido  Görres,  Jörg,  LasatUx, 
QrBtiy,  ferner  zu  Connlius.  Savi^ny  u.  a.  — 

In  der  Biographie  Ueiurich  Geizers  von  CurtiuH, '■'^)  die  dem  edlen  und 
aUverehrten  fdrstlicnen  Freunde  des  Geschilderten,  dem  gegenwärtigen  Orossherzoge 
von  Badf'M,  >;t'wi<hnft  ist,  li-rnt  man  mit  Frruden  jenen  trellliehen  Schweizer  kennen, 
der  viel  mehr  gewirkt  hat  durch  das,  was  er  innerlich  war  und  bedeutete,  ala  durch 
seine  iusaeren  Thaten  als  Politiker  und  Historiker.  Der  grossen  deutschen  Nation 
«Vienso  ergeben  wie  seinem  engem  Vnterlande,  ein  wafirliaft  frdiiiiiiiT  »  vnnfielisi'hor  Clirisit 
und  eben  deshalb  der  g<-istigen  und  }»olitischen  Fn  iln  it  zugi  tlian,  konservativ  im  liestcn 
Siiuie  und  eben  deshall»  vorurteilslos,  ist  Goher  eine  der  anmutendsteu  Erscheinungen 
<l<<s  Zeitaltern  Kaiser  Wilhelms  I.  Er  hat  in  C.  einen  ihm  kongenialen  und  dabei  be- 
redten und  f;es.  |niiack Vollen  Biojjraphen  getunilen.  — 

Das  Lt  bt  n  des  aui  h  als  pädagogischen  Schriftstellers  liekannten  K.  F.  W. 
Wander,  eines  Volkssehullehrers,  der  wegen  seiner  freien,  aber  durchaus  nicht  radikalen, 
politischen  und  ndigiösen  Gesinnung  der  „rote  Wander-*  genannt  und  ni«'ht  nur  aus 
Amt  und  Brot  vertrielicn,  sondern  audi  mit  allen  Mitteln  polizeilicher  Chikane  ins 
£lend  gebetat  wurde,  erzählt  Ruysch.^^*')  Das  Buch  wirft  auf  die  Zustände  in  der 
prenssischen  Lehrerwelt  während  der  vonnSrzHchen  Ppnode  sowie  in  der  Zeit  der 
Reaktion  bis  1858  scharfe  und  leider  recht  mierfrculiclie  Sri .■iflirliter.  — 

Sehr  belehrend  ist  das  von  dem  Jesuiten  Pfült  '^'y  dem  bekaiuiten  Parlamen- 
tarier Hermann  v.  Mallinckrodt  gewidmete  Buch.  Es  bezeichnet  die  Denkweise  des 
ehrlichen,  nii'-rs.  Imu  kencn  Vorkampfers  des  T'lrramontuiiisinus.  dnss  ihm  in  seim  m  22. 
Lebensjalire  die  Wundenmale  Christi  und  die  sunstigen  Wunder  au  der  Tirolerin  Maria 
Mörl  —  der  Luise  Lateau  jener  Zeit  —  nicht  den  mindesten  Zweifel  erwecken.  Im  J. 
18r»2  gehörte  er,  mit  den  beiden  Heichenspergern.  zu  den  Be<rr('indern  der  katholischen 
Fi-aktion  im  prenssischen  AI»fxeor<lnetenhause,  die  sidnrt  Mite;lie<ler  zählte.  Inneriialb 
dersell»en  vertrat  er  die  streui;  konservative,  ja  reaktionäre  Iii.  htuii;:.  In  der  Kimtlikta- 
zeit  1h;*2 — 00  trennte  er  sieh  deshalb  von  '1er  Mehrheit  der  Fraktion,  die  den  jiarla- 
mentariseh-oppositioneileii  Standpunkt  eiiuialiin;  aus  diesem  (irunde  fiel  er  im  Herbste 
1803  bi  i  der  Wahl  in  mehreren  eifrig  katholischen  Kreisen  durch.  Indessen  Ix  ruhigte 
er  sich  1866  über  die  Ausseldiessung  Oesterreichs  aus  Deutsehland  mit  dem  Hinweis 
auf  den  Willen  der  Vorsehung,  und  er  gehörte  dann,  seit  18G7,  dem  norddeutsi  hon  und 
deiitsi  hen  Reichst^tge  an.  Hier  aber  gab  er  der  katholischen  Partei  das  Signal  ztir 
Feindseligkeit  gegen  das  ganze  Einigungswerk,  wie  Bismarck  es  mit  ebenso  vieler 
Polgerichtigkeit  wie  Gewandtheit  betarieb.  Mallinckrodt  konnte  freilich  das  Gelingen  dieser 
Bestrebungen  nicht  verliindern.  leiste  ihnen  jedoeh  m(i<iliclist  grnsse  S<  ]i\vieri>;keiten  in 
den  Weg,  wie  er  auch  De«;.  IbTü  gegen  die  Versaiiler  \'erträge  stimmte,  die  das  deutsche 
Reich  begründeten.  Im  J.  1871  ward  er  mit  Windthorst  Begründer  der  Gentrumsfraktion 
des  HeichtniTcs.  Stets  in  erster  Treibe  stritt  er  im  ..Kulturkampfe",  bis  ihn  im  Mai 
1874  eine  akute  Ki-aukiieit  iuuwegraifte.  Selbstverständlich  erkennt  der  Vf.  der  Biograpliie 
nur  die  Anschauungen  MallinoIm>(1t8  als  in  steh  berechtigt  an,  enthält  sich  aber  löblicher 
Weise  jedes  ininützen  Angriffes  auf  die  Oegner.  — 

In  laut  panegyrisdiem  Ton  ist  dagegen  das  Lebensbild  Jitliannes  .lanssena 
von  Pastor geiialten.  Dem  gutmütigen,  kiinlliclien  und  dabei  tunatis<  h  bigotten 
.Tanssen  erschien  absolut  alles  in  konfessioneller  Färbung:  dalier  rührt  dieses  Histi.i-ikers 
gaii7.ii<:h  einseitige  Darstellung  von  den  Zusl.imien  des  deutscluni  Volkes  vor,  in  und 
nach  dem  Beformationszeitalter.  Nidit  etwa  absidttlich  hat  er  entstellt;  es  war  ihm 
geradezu  unmöglii  li,  eine  geschichtliche  Thatsaclie  anders  als  vermittelst  seiner  konfessio- 
nellen Befangeidieit  aufzufassen.  Natürlich  teilt  P.  alle  Anschauungen  seines 
Helden.  Da»  miwhte  man  ihm  nicht  wehren:  aber  ein  wi'iiig  stark  ist  es  doch,  wenn 
er  ihn  als  den  „ersten  deutschen  Historiker^*  preist.  Ich  habe  mir  die  überaus  günstige 
Aufnahme  nnd  beispieUose  Verbreitung,  die  Janssens  mit  unglaublichem  Fleisse  zusammen- 
getragene, aber  höchst  geistlose  uikI  lai>gweilige  Geschii  hte  des  deutsehen  Volkes  in 
katliolischen  Kreisen  gefunden  hat,  nie  anders  erklären  können  als  durch  die  Gcnug- 
thuung,  die  letztere  darin  fanden,  nun  die  protestantischen  Gkgiier  „wissenschaftlich^* 
80  gründlich  untl  nnscheitiend  unwiderleglich  znriickgi  wiesen  zu  sehen.  Den  urteilslo.sen  und 
befangenen  Laien  mussto  es  dünken,  da»s  die  Herrschaft  auf  historiographischem  Gebiete, 
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die  hltt  dahin  sweifello«  dem  Protestanton  gehArt  hatt^^,  jVtet  anf  die  Altgläubigen  ftber^ 
geganjion  s*'i;  dir  Verkehrfh*'it,  lU-s  StanilpniiktoH  und  dir»  Eiiisritlj^kcit  in  der  AuSWahl 
und  Beurteilung  der  Thatsachr-n  konnten  und  wollten  sie  nicht  erkennen.  — 

In  die  gixMsen  politischen  und  socialen  Kämpfe  der  jüngsten  Vergangenheit  und 
der  GoKeiiwart  leitet  uns  Karl  Biedermann  '*-).  Der  Ix  kannte  Ffihrnr  de?)  Nntiniml- 
liberalisinus  in  Sachsen,  der  au<-h  als  Kulturliist<irik»'r  sich  bedeutende  Verdienste 
emorben  hat,  veröffentlicht  liier  eine  Beihe  pnlitisrher  Anfsätie  und  fieden  aus  den  50 
Jahren  seiner  öffentlichen  Wirksamkeit.  Echte,  feste  Ueberzeugung,  treue  und  selbst- 
lose Be^oisfening  für  die  Einheit  Deutschlands  zeichnen  B.s  Wirken  aus;  Schärfe  und 
Frnr|it)iark*  it  d>'s  politischen  Denkens  wird  man  freilich  ebttuo  vermissen,  wie  jede  Art 
schöpferischer  Ideen.  — 

Die  Autobio^rraphie  Hnes  so  bedeutenden  Hannes,  wie  es  der  Direktor  der 
r)St<>rn"i(  hisehen  Staatsan  hiv«-  AlfiM-rl  von  Arm  tli ist,  muss  schon  an  sioh  Tnti^resse 
enegfu  (vgl.  .TBL.  lHi>l  IV  1:  llOy.  sie  thnt  es  um  so  mehr,  als  sie  in  einfaihem, 
lierzlii  iicm  Tone,  olnu"  jede  Ueberhebuiig  oder  ftu<h  falsche  Bfsrlu-idenheit  uns  in  das 
Se('l<  nl'  l»tMi  und  Denken  de-*  iiervorragi-ndcn  (ii-si  hiclitssclircili-  rs  tnnfülirt.  Müh  i  i  intuT«' 
sii-h  übrigens,  dass  A.s  Mutt<'r  Tmn"  Adaml)crger ,  die  Braut  Theodor  Kitriuirs 
gewesen,  dessen  Andonki-n  sie,  tMtz  ,  -.  r.  r  glüeklicher  Kho,  mit  rfthrender  Pietife  bis 
an  ihr  Lebensende  verehrte.  A.  besitzt  überall  Freunde,  nicht  nar  infolge  seiner 
gewissenhaften  und  heiehrenden  historischen  Studien,  sondern  auch  infolge  der  Hoch- 
lu'iv.igkt'it.  mit  di-r  »  r  <las  Witm  r  TIaua-,  Hof-  und  Staatsarcliiv  d»'n  Forsrhern  aller 
Kationi-u  gfoH'net  hat  und  zugänglich  erhfllt«  Die  hohe  Stellung,  die  er  sich  in 
der  wissensf-haftlichen,  administrativen  und  politischen  Welt  errangen  hat,  beföhigt  ihn, 
uns  (ihi-r  viid«'  licrvorragfiide  I'tiNnncn  luid  wirlitig*«  Zustände  der  Gegenwart  und 
jüngsten  Vergangenlicit  hedrutsaim-  Brlclirnng  zu  gewähren.  Freilich  vergisst  er  die 
seinem  Amte  geblihrende  Diskretion  niemals.  — 

Die  Staatsmänner  haben  die  deutsche  Einheit  nicht  aus  freien  Stücken  und 
eigener  Initiative  gesehaffen;  vielmehr  nur  die  Godauken  und  begeisterten  Wflnsche  zur 
Ausfühnnig  j,'i  lir:H  lit.  dii-  jüngst  die  bessereji  und  geliüdeten  Kreise  ganz  Deutschlands 
beherrschten.  Der  Kuluu  des  grossen  Politikers  ist  es  ja  eben,  seitgeinässe,  die  Gegen- 
wart müDllende,  zukunftsreiche  Ideen  zn  verwirklichen.   Diese  volkstQmliche  Seite  der 

Gründung  des  deutsdien  Reicfies  wird  rechtzeitig  einmal  wie<ler  zum  Bewusstsoin 
gefiihrt  durch  den  Herausgeber  <les  politischen  Brietw  erlisils  Kduard  Laskers  aus 
den  Kriegszeiten  von  1870 — 71  Damals  stand  der  spiiter  viel  befeindete  Abge«  ad  riete 

an  der  Spitze  der  nationalliberalen  Partei,  in  innigem  Verltaiidi-  nicht  nur  init  einem 
Bennigsen,  Forrkenbeck.  Bamtierger.  Twesten,  Manpiardsen,  M.  Barth,  Hölderlin,  son<lern 
auch  mit  der  preussisehcn  und  nurddeutsc  hen  Regierung.  Er  war  eine  Macht,  der  sogar 
die  leitenden  süddeutschen  Minister Beclmuug  trugen.  Lasker  hat  selber  von  jenen  wichtigen 
Briefen  Abschrift  genommen,  sie  zu  einer  Sammlung  vereint  und  mit  einem  einleitenden 
Vorworte  M'r.'iehen.  D'T  ju."iiy!ii'  Ib'rausgelier  hat  erklärende  Xot<'n  liinzngeffjgt,  die 
Kunml  die  am  BrielWei  hsel  i>eteiligten  Persimliehkeiten  dem  Leser  näher  bringen. 
Hervorzuheben  ist,  <lass  nach  dem  Ausbruche  des  Krieges  ans  dem  erregbareren  und 
leidensehafflirheren  S(iildentschlan<l  zuerst  die  Doppelt^rdi  runir  ertönte  naeh  der  Besitz- 
ergreifung von  Klsass-Lotluingen  »nid  luich  der  Autnainne  des  Siidens  in  den  Nonl- 
dciitsch.  n  Hund.  1.  Ii>-r  dieses  Verlangen  trat  Lariccr  MitteAug.  1870  mit Bismar<-k  in 
Verhaudiuug.  Die  badische  Regierung  wünschte  ganz  direkt,  Elsasa-Lothringen  unmittelbar 
mit  Preussen  vereint  zu  sehen,  damit  dieses  in  Soddeutschland  Fuss  fasse  und  znmal  einen 
neuen  bayerischen  Partikiilarisnuis  inniiogli<'h  mache.  In  deiLi  klihleren  Xnrddeutscliland 
Ktiess  der  Vorsciüag  der  unbedingtt.-n  Annektierung  von  Elsass-Lutliringen,  selbst  gegen 
den  Willen  der  Bevi^lkerung  dieses  Landes,  sunichst  auf  Widerspruch,  auch  bei  Bismarck, 
der  sich  im  Anfang  noch  nut  einer  Kriegsentschädigung  in  (lehl  begnügen  widlte.  Im 
^lirteipuuktc  <ler  Wims,  lie  sfao'l  tin' I.asker  mid  seine  Freunde  immer  ilie  Heistellung  der 
deutschen  Einheit  aus  dem  ZusiDinnenw  irken  aller  Stämme  gegen  den  gemeinsamen  Feind. 
Er  reiste  mit  Forckenberk  und  l  nruh  nach  Süddcutschland,  wo  er  nicht  nur  mit  Partei- 
fahrern, sondern  auch  mit  den  H eiiierungen  verkehrte  und  namentlich  auf  die  badische  und 
die  württembergische  Einfluss  ül>te.  Seinem  sanguinisch-idealistisehen  Wesen  ent- 
sprechend glaubte  er  schon  Alles  gewoimen.  »Wir  gehen*^,  schreibt  er  am  24.  Sept.  1870 
an  Bennigsen,  „lieber  Freund,  dem  grossen  Ziele  unseres  Lebens  auf  geradem  Wege 
entgegen  ".  Bahl  aber  ergrab«  n  sich  neue  Schwierigkeiten  durch  die  dynastischen  Sonder- 
be^trebungen  König  Ludwigs  Ii.  von  Bayeni,  der  sich  an  den  Gedanken  einer  Unter- 
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Ordnung  der  Wittelshacher  unter  die  HohenzoUern  nicht  gevOhnen  konnte.  Bismarck 
war  entschlossen,  nötigftnfalls  mit  <lt'ii  drei  ;iiirl<Ti'ii  siidilriitsrluMi  Staaten  allein  den 
Buudesvertrag  abzuschliessen.  Indoaseo  trat  nun  die  Gefahr  hervor,  dasti  Württemberg 
sein»  2Sti8tinunnn^  von  der  Bayerns  abhängiir  machen  werde  —  eine  Stellungnalinie, 
an  der  leicht  flas  yanze  Eiiiif;iint;swfrk  srhi-itcrii  kniinto.  Dafrepon  wirkte  Laskor 
unabliasig  und  zuletzt  mit  vollem  Erlulge;  nicht  am  w eiii^rsti  n  seiner  Thatigkeit  ist  es 
SU  danken,  dass  die  Stuttgarter  Hofkabalen  schliesslich  zum  Heile  Deutschlands  über- 
wunden wurden.  So  ward  auch  Bayern  penötigt.,  beizutreten,  allerdings  unter  der 
Bedingung  einer  grossen  Anzahl  von  Reservat  rechten  fflr  »iclj  selbst.  Die  preussische 
li>  i:ifrung  gestand  sie  ihm  zu.  allein  den  volkstümlichen  Vi>rkiiiii]ifeni  der  Rinhoit  miss- 
tieleu  aie  durchaus.  Die  Frage  war  nun,  Dec.  Itt7ü,  ob  dor  Norddeutsche  Reichstag 
diesen  bayerischen  Bundesvertra^  annehmen  werde  oder  nicht.  Die  einsichtigsten  süd- 
deutschen Freunde  rieten  dringend  zur  Annaliiiif.  da  sonst  der  Zutritt  Bayerns  und 
damit  die  VoUemlung  des  Reiches  l)is  aui  luiabsehbare  Zeit  vertilgt  seL  Lasker  hatte 
das  Verdienst,  die  Richtigkeit  dieser  Anschauung  sofort  anzuerkennen  und  sich  mit 
seinem  ganzen,  damals  sefir  liedcutenden  EinHusse  zu  deren  Gunsten  zu  verwenden.  Die 
Aunaiaue  des  liayeriseiieii  Vertrages  schrieb  Forckenbeck  in  einem  Briefe  vuiu 
21.  Jan.  1871  vor  allem  Lasker  zu:  wenige  Tage  später  stimmte,  mit  geringer  Mehr- 
heit, auch  die  bayerische  zweite  Ivauuner  su.  Das  grosse  Werk  war  vollendet.  Die 
Veröffentlichung  dieses  Briefin'echsels  beweist,  was  man  heute  einigei-massen  vergessen 
hat  —  dass  nielit  allein  Bismarcks  Sta:it<iiini-t  und  ilie  militärischen  Siege  die  deutsche 
Einheit  borgchtellt,  dasH  Münneri  wie  Lasker,  in  denen  sich  der  deutüche  Idealismus 
verkörperte  und  aussprach,  in  redlicher  praktischer  Arbeit  mit  Hülfe  der  unwidersteh- 
lichen Macht  der  öfl'cntlirhen  Meinung  daran  iMuen  (dieraus  grossen  und  notwendigen 
Anteil  halten.  Da«  hat  unter  den  deut.sehen  Fürsten  nelbst  vor  allen  der  eille  Gross- 
herzog  von  Baden  anerkannt,  der  noch  1H77  den  ihm  persönlich  ganz  lem  stehenden 
Lasker  einlud,  ihn  ZU  besuchen,  um  mit  ihm  „die  grossen  vaterländischen  iuteressen** 
zu  besprechen.  — 

Der  lu'di  utendste  parlamentarische  Bekinupfer  von  Bismarcks  iiuierer  Politik 
ist  £ugeu  Kichter  ^**).  Seine  „Jugeuderinucrungen*'  sind  lebhafte  und  geistvolle 
Plaudereien  Ober  die  Vergangenheit  dieses  hervorragenden  Parteilhbrers,  dessen  fest- 
gefiipte  und  uuirkige  Persitnlichkeit  sieh  hier  in  launiger  und  do<  li  cliaraktrrlsf isclit-r 
AVeise  selber  schildert.  Selbstverständlich  ist  es  bei  einem  Manne,  dessen  ganzes  Wesen 
ihn  vom  Beginne  seiner  Laufbahn  an  dem  politischen  Leben  zudriingte,  dass  daliei  auf 
die  öffentliehen  Zustande,  zumal  der  <!<.)er  Jahre,  scharfe  Schlaglirhter  fallen.  Au<  li  die 
Schule  und  die  Art  des  jurij>tischen  Studiinus  und  der  juristis4-hen  Vorbereitungen 
werden  beleuchtet  uud  kritisiert  — 

Zum  Schlüsse  seien  einige  Arbeiten  über  die  Geschichte  des  Zeitungswesens 
hervorgehoben.  Weigelt  gieljt  eine  Festschrift  zu  dem  150j. Bestehen  der  Schlesisrhen 
Zeitung  im  Kornsclien  Verlag  im  Breslau.  Kine  sr>  lamrt  Dauer  einer  Zeitung,  deren 
Vertrieb  wahrend  dieses  ganzen  Zeitraumes  in  derselben  Familie  geblieben  ist,  und  die, 
in  ununterbrochener  Beihe  von  dem  Vater  auf  den  Sohn  sich  vererbend,  eine  im  grossen 
luid  ganzen  gleich  mnssgebeiide  Bedeutur.g  bewahrt  hat.  ist  ein  sehr  beaelit.-tKW crtes 
litterarisches  Ereignis.  Aus  dem  tretHichen  und  anzielu-iideii  Buche  verfolgen  wir  die 
Entwicklung  des  Blattes  von  seinen  unscheinbaren  Anfangen,  als  der  geborene  Branden- 
burger .Joh.  Jak.  Korn  es  zur  Vertretung  der  pr<!U8Hischeu  Interessen  in  dein  neu 
gewoinienen  Sehlesien  gründete,  bis  zu  dem  grossen  politischen  .Fournal  der  Jetztzeit, 
das  noch  immer,  allerdings  in  lie.sonders  konservativer  und  kirchlicher  Färbung,  den  mo- 
ntrchifichen  und  patriotischen  Standpunkt  wacker  verficht.  Die  Geschichte  der  Schlesischen 
Zeitung  wird,  besonders  für  das  erste  Jh.  ihres  Bestehens,  zur  Oeschichte  des  preussischen 
Zeitungswesens  überliau]it.  Wir  seln  u.  \\  ie  die  rdieraus  -icharfe  Censiir  der  friderieianiselien 
Epoche  den  Blättern  die  Dürftigkeit  rein  chronistischer  Angaben  aufzwingt;  nicht  einmal 
kommunale  Angelegenheiten  durften  sie  erörtern.  N'ur  in  Eriegszeiten  konnten  sie^ 
um  gegnerische  Behauptungen  zu  widerlegen,  aus  der  Feder  von  preussiSchen  Oftizieren 
eingehende  S<  hlachtberichte  bringen,  die  noch  jetzt  eine  lieachtonswertc  historische 
Qaells  ausma<  lien.  Das  Ausland  durfte  allmählich  etwas  freier  und  eingehender  behandelt 
werden,  uud  die  Schlesische  Zeitung  kam  hierin  ihrer  PHicht  als  Dienerin  des  Publikums 
sofort  nach,  indem  sie  sich  mit  tüchtigen  Korrespondenten  in  den  fipemden  Hauptstädten 
versah,  l'm  so  autfallender  ist,  d-nss.  wie  es  scheint,  die  Zeifiuig  kein  Wort  iiber  die 
Uurulieu  l>rachtc,  die  in  den  J.  1793 — üö  in  Schlesien  luid  in  Breslau  selbst  stattfauden. 
Ebenso  wenig  wagte  sie  von  den  Ereignissen  der  traurigen  J.  1806  und  1B07,  ja  von 
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Her  damaligen  ßrlafrcning  Kr«  <lau8  durch  die  Fraiizo!<en  zu  sprcclu-nl  Erst  mit  dein  J. 
IHI'2  nn<l  dann  mit  der  Krlielmng  zum  Befreiuiij;skrie<ie  tritt  das  nntinnale  Lehen  in 
den  J>jialtiii  des  Blattes  an  erst«-  Stelle.  Allein  kaum  war  die  Rulie  herge8t«:llt, 
Bo  wunli-  ihm  nl>er  alle  inneren  AiiKele^enheiten  wieder  Schweigen  auferlogt.  So  weit 
sie  sich  über  solche  eussprach,  geschah  es  in  streug  konservativem,  jeder  Neueruns 
feindlichem  Sinne  (S.  175,  181,  187,  109).  Den  Ansftll  der  Nachrichten  Aber  das  Inland 
Burlit.  n  <1i'-  diiiiiidi^'en  Kedaeteure  dun  Ii  \'ir]seitigkeit  iu  wi<?ieiiseliai"fli'  Iien  und 
kiinstleriHc-h-litterarischen  Artikulu  zu  eisetzeu.  Trotz  der  überaus  zahmen  Haltung  des 
Blattes  litt  es  doch,  selbst  na^^i  der  Thronbesteigung  Friedrich  Wilhelms  tV.,  sehwer 
uiiTt  r  i^i  ii  stcfiü  Bi-l;isti;:nn<r"-ii  dnreh  dii'  Ceiisur  und  ruidi-re  neliördeii.  Nur  auf  einem 
(.iubiele  war  dauuils  die  Si  hl<  sisehe  Zeitinit;  <  in  wenig  iil»eral,  nandieh  auf  dem  religiösen, 
weil  in  der  Zeit  m  v  IMh  es  kaum  einen  ( iebildeten  gab,  der  nirht  kirchlirli  freisinnig 
gewesen  wäre.  Das  J.  lölH  liraeht.e  durch  seine  Neuerungen,  die  freilich  dem  Cieiste 
der  Zeitunc  durehaus  entgegengesetzt  waren,  ilir  dennoch  die  Befreiung  vc»n  der  Censur 
i'iid  linniit  >  •  ganz  andere  Wirksamkeit  und  Entwieklung.  Sie  lienulzte  gern  die 
ilrningenäcbattea  des  ihr  verbassten  Liberalismus,  den  sie  aurh  fernerhin  zu  bekämpfen 
fortfuhr.  Nnr  in  der  Konfliktszeit  von  18(12 — 66  —  das  ist  sehr  bezeichnend  ftlr  die 
diiii  .^ls  in  :^;in/.  Tiei:s>en  herrsejictide  Stiinniutig  —  trat  sie,  ueim  iiueli  in  iiKissi;ir.  r 
Weise,  di>eli  diniei  nd  in  ( )iiiio.'*ition  zur  Ikegierung.  Neben  iler  |to|itiselien  un<l  jeurna- 
listischen  Entwieklung  übei-sieht  W.  auoli  die  kidtur-  und  litterarhisturisehen  Tiiati«achen 
nielit.  auf  die  sein  lJueli  vielliieli  die  nierkw  iiriligsten  StreiOiejiter  wirft.  Leicht  ver/eibljeh 
ist.  tlass  «r  die  Wiehtigk«'it  der  Sehlesisrhi  ii  Zeitung  fiir  (iescliiehte  inid  l'nlili/.istik 
bisweilen  fdiersehützt.  —  UmfaSBender,  wenn  aueb  niebt  leln  reii  li.  r  ist  <b<'  (iesebi'  lite 
der  Wiener  Journalistik  bis  snm  J.  IHib  von  Zeuker'**;.  Mit  Kocht  klagt  der  Vf., 
über  die  Vernachlässigung,  die  bisher  in  Deutschland  die  Gesehiehto  der  Journalistik, 
einer  so  v\iehtie,  n  Seite  und  eines  sn  b.  d.ntN^me n  Mi>tnrs  der  Kultur  und  des  (leisfes- 
lebenri,  erfuhren  hat.  £s  fehlt  nueh  un  3iunugraphieu  des  Zeituugswesens  für  die 
einzelnen  Städte,  die  an  seiner  ütttwickhtng  bestimmenden  Anteil  genommen 
liaben  :  und  ehe  sob  he  ni'  lit  in  betriiehfli.  Ih  i-  Anzahl  orscluenen  sind,  kaTin  vnn  einer 
allgejneinen  Gesrhiehte  der  deutseben  Jeurnnlistik  nieht  die  liede  sein.  Z.  l«>st  die 
seliw  ierige  Aufgabe  einer  solchen  Monographie  für  Wien  auf  das  glOcklieliste.  Kr 
schildert  die  periodische  Litti  ratur  dieser  Stadt  vom  15.  Jh.  bis  zu  dem  auch  liier 
Epochemachenden  J.  1848  mit  ebenso  grossem  Fleisse  wie  Seharfl)lick  und  Darstellungs- 
vennögen:  wir  machen  noch  besi>nders  auf  die  gemiuen  und  schon  an  sich  leiirreii  heu 
Verzeichnisse  am  8cldusse  des  Büciüeius  aufmc^rksam.  Ereilich  wären  eine  etwas  minder 
^flotte"  Sprache  und  eine  weniger  scharfe  radikale  Parteinahme  in  weltlicher  und  in 
religi<is<  r  l'elitik  zu  w  (ms.  li< n.  wenigstens  vnii  uüserein  ,.i-eirhsdeutschen'*  Standpunkt 
aus.  • —  Die  deutsdie  J'nsse  Londons  erlialt  ihre  (jescbichte  —  man  könnte  sagen, 
ihren  Nekrolog  —  in  einem  wohl  initerriehtet»'n  und  geistvollen  Artikel  Geehls**'). 
Es  ist  eine  lange  Leidensgesi  liiehte,  <lie  sieb  liier  entrollt.  Soldiesslieb  hat  nur  ei<; 
deutsches  Blatt  sieh  unter  der  zahlreielien  deutschen  K<donie  Londons  halten  ki'iinen: 
der  von  Kinkel  b.  grimdete  und  nun  schon  1^"»  J.  lang  bestellende  MHermaim".  Diese 
Zeitung  ist  ein  Unikum;  denn  unseres  Wis-sens  gicbt  es  iu  dem  ausserdoutschen  West» 
europa  kein  deutsches  Blatt,  das  auf  eine  so  lange  Dauer  hinweisen  kann.  Die 
Deiitsdien  im  .Auslaniie  besitzen  elien  kein- n  Zn-iHniih  mLhhl::  die  (  m  s;indtAchat°teii  iles 
Keichcs,  «üe  ihn  herstellen  und  fördorn  kennt. n.  IteUiimmern  sicli  grundsätzlich  um  die 
Kolonien  ihrer  liandsleute  nicht;  und  so  haben  diese  keine  gemeinsamen  Interessen, 
die  sie  zur  Haltinig  eines  eigenen,  für  die  bestimmte  deutsche  Kolonie  geschaffenen 
Blattes  vcranlasäeu  konnten.  — 


Ic.  Memoiren  und  Briefwechsel. 

Franz  Muncker. 

[Der  Bericht  über  die  Erscheinungen  des  Jahres  1892  wird  im  vierten  Baude 
nachgeliefert] 
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Id.  Die  deutsche  Litteratur  und  das  Ausland. 

Adolf  Stern. 

nmki«|iA>  IfgilMn  N.  1:  Bwmmmi  N.  8;  LmwM  N.  6;  A.  W«iU  M.  BobalMuc*bMi  V,  HO.  - 
Baslaadt  Sh^kaqMM«  OXradtt»  CHmr,  B4>bmo  nnd  ^nlla)  N.  15;  Mütoa  N.  «{  OocUm  N.  M;  dantodw  Ignik 
MTiSk  -  Italfan:  D»^  N.  98;  Xmt  K  fl7;  J.  D.CMM  M.«.  -  SiwaiiMi:  AUgUMliiM  VL»;  Dmt  Qaix«toN.8a  — 

Die  Ehiwirkuiifjt'n  dor  dputschen  Tiitterntnr  auf  das  Ausland  oder  auch  dfs 
AuslandeH  auf  di<'  dfutwhe  Litteratur  sind  wahrend  des  Jaitres  lä9S  dujrh  eine  lange 
Reihe  von  Sehriften,  Abhandlungen,  Unterswdrangeii,  kleinen  Beitrigen,  Erinnerungen 
j^ejiflep;!  worden,  ohne  dass  sic-h  \iiiter  diesen  sonderhi  h  hf'rvorrai;end('  und  weit  nach- 
wirkende Leistvn;ifn  befinden.  Auf  dem  Gebiete  tler  WechKelwirkungen  deutscher  und 
französischer  Litteratur  ist  die  umfassendste  und  bedeutendste  Arbeit,  die  dem  Berichts- 
jahre angehört,  nicht  eine  litterarhistorische,  sondern  eine  poetisch-dramaturgische,  dio 
neue  Uebertragung  der  Mol  iereschen  Hauptwerke  „Tartuffe'',  „Misantlirop",  ,,Die gelehrten 
Frauen"  und  |,Der  Oeizige"  durch  Fulda  der  Mahrenholtz ')  eine  eingehende 
Würdigung  gonxridmet  hat.  Als  eine  ^reniaie  Neuerung  sieht  M.  im  OeffenmtBe  zu 
Baudissins  Jamben  und  Launs  Alexandnnmi  darin,  dass  F.  das  Versmass  des  Goethe- 
schen  Faust  bei  seiner  Uel>ertraguiitr  anw»  lulet.  Hierdurch  gewinnt  er  den  Vorteil, 
mit  den  füuffUseigen  Jamben  beliebig  vierlüHeigc,  bis^t'eileu  auch  sechaft^sige  abwechseln 
EU  lassen  und  den  Reim  vollstlndig  in  freier,  mannigfachverinderterForm  durchsuflÄhren. 
So  ist  die  Möglichkeit  gegeben,  das  Reimwort,  wdches  zwanglos  iia-  h  einer,  zwei,  drei 
oder  vier  Zeilen  eintritt,  stetH  mit  der  Pointe  des  Ctedankens  zusammenfallen  zu  lassen, 
den  Versbau  also  dem  Oedankeninhalt  eng  anzuschmiegen.  Eine  sweite  Verbesserung, 
die  ,.einen  thotkriiftigeii  Bnn  h  mit  dem  alten  Schlendrian  bedeutet",  findet  M.  in  der 
Vertauschung  der  herkömmliehen  Uebertrag\ing  des  ,,Ihr"  und  ..Euch"  durch  ,,Sie''  und 
..Ihnen**.  Wenn  aber  Fulda  ni  der  Einleitung  zu  seiner  Moliereül)ertragiing  betont:  „Auf 
Meliere  zurückgehen,  heisst  die  falschen  Muster  ühei-iAiiuleii,  durch  welche  die  Schule 
des  Scrilie  dem  deutschen  Lustspiel  lange  genug  verderblicli  war,  heisst  dr-r  Komödie  die 
Poesie  wiedergeben**,  so  stimmt  ihm  M.  zwar  su,  meint  aber,  daaa  die  neuesten  künstlerischen 
Bestrebungen  und  namentlich  der  Anschluss  an  die  nordischen  Dramatiker  der  Geltung 
und  erneuten  Bühnenwirkung  Moli^res  eher  feindlich  als  förderlich  seien,  und  bestreitet 
flberhaupt  dio  Möglichkeit,  dass  dem  Franzosen  auf  deutschen  Bühnen  im  19.  Jh.  der 
Ehrenplatai  noch  zu  Teil  werden  könne,  den  „Shakespeare  jetzt  besitzt  und  Moliere  im 
vorigen  Jh.  nahezu  eingenommen  habe**.'  „Am  hinderlichsten  wird  seiner  Einbürgerung 
der  ncuorwachte  Gegensatz  des  germanischen  und  des  fraiizüsisi  lieii  Nationalbew>i8st.seina 
werden**.  —  Diesen  Gegensatz  als  einen  ganz  unberechtigten  und  der  deutscheu  Bcüine 
yarderblichen  hinzustellen,  ist  der  Zweck  eines  Auftatsra  von  Lorm"),  der  d^ 
Franzosen  das  allgeineine  dramatische  Gestalten  und  Schaffen,  rlie  fast  unwillkürliche, 
fast  unbewusste  Begabung,  selbst  gleichgültige  Vorgänge  zur  dramatischen  Wirkung 
cn  bringen,  „sogar  wenn  sich  die  mittelmftssigsten  Talente  damit  befessen",  ohne  weiteres 
wieder  zuspricht,  es  bedauert,  dass  sich  das  deutsche  Theater  von  der  französischen 
Romantik  den  „Urbegriti""'  der  tlieatralisrhen  Wirkung  nicht  besser  angeeignet  habe  und, 
an  das  Gastspiel  der  Comedie  frau^aise  auf  dem  Wiener  Ausstellungstheater  anknüpfend, 
mit  dem  Wiuische  schliesst,  der  „nnverglcicldiche  dramatische  Instinkt  des  französischen 
Volkes  möge  endlich  thatsächliche  f^inwirkungon  auf  deutsche  Litteratur  und  S<  h;uispiel- 
kunst  zur  Folge  haben".  Pamit  wären  wir  denn  glücklich  wieder  bei  der  v<illigen 
Verzichtleistung  auf  die  berechtigte  Fordenmg,  aus  dem  Schoosso  unseres  eigenen  Lebens 
eme  dramatische  Dichtung  erwachsen  zu  sehen,  angelangt  und  auf»  neue  an  die  Nachahmung 
der  nie  genug  bewunderten  Franzosen  verwiesen.  —  Tiein  historisch  behandelt  Geiger*) 
in  einem  Aufsatz,  der  an  Ehrhards  »Las  comödies  de  Moliöre  en  Allemagne"  anknüpft, 
die  Aeusserungen  über  Moliere,  die  sich  in  Fassmanns  ,.Totengesprächen"  finden  und 
wenigstens  erweisen,  dass  man  um  1710-  '20  licu  its  einige  Keinitnis  von  Molieres  Leben 
und  Wesen  hatte.  In  den  „Toteugesprächen"  erscheint  der  Komödiendichter  „dem  weltr 
berühmten,  politischen  und  strengen  Papst  Sixto  IV.**  gegenQbergestellt,  eine  der 
stärksten  <]<  r  vielen  Geschmacklosigkeiten,  ni  denen  Fassmann  excelli(>rte.  ..Rieten  auch 
die  von  Fassmann  gegebenen  Berichte  über  Moliöre  wenig  Neues  und  sind  die  Mit- 
teflungen  Ober  MoliAres  fVau  Armande  Bijart  (die  etwas  passender  im  Zwiegespräch  mit 
Karl  IL  von  England  vorgeführt  wird)  gewiss  mit  grossr  r  Vorsicht  aufzunehmen,  so 
sind  beide  doch  in  der  einen  Hinsicht  höchst  bemerkenswert,  dass  sie  einen  schätzbaren 

t)  L.  Vnlda,M<>h<  r<  s  M.  i-.it».  rk<  Stuttgart,  Cotta. 290  S.  IL  6^  —  t)B.  Mkhrenholtz,  K.  v6»> 
d«atoobt«r  MolUt«  ASgS.  N.  Uö7.  —  S;  iL  Ijorm,  BlawUlmiigeo  d.  Com4Ato  teo^aiM  mai  d.  dtaoh.  Tbentwt 
Diofatariiaim     a      -  4)  L.  0*ig«r,  Xolttn  iD  DmitMklMub  ABgB.  N.  IM  -  Q  X.  H(»rd«n),  Tbentus 

12* 


Digitized  by  Google 


IV  Id :  ft.u 


Ad.  8iern,  Die  deutsche  Litteiratur  imd  dia  Aualaiid. 


Jit'itrag  zu  der  Art  HcfiTii.  \vi<-  man  tiiniials  in  Dfutsrlihuid  Molien-  betrachtete.  —  Als 
eine  gute  Probe,  welchf  Variationi-n  in  der  Beurteilung  nicht  nur  eines  Dichters,  sondern 
auch  eines  poetischen  Werkes  nio^lii-h  »ind.  muRS  ein  Tiu-nterberieht  Hardens  ^t  jjelt^-n, 
der  an  eine  Aufftkhrung  des  „Misantlirop"  im  B*^r!iin  r  Deutschen  Theater  anknüpft  und 
li'  liauptet:  ,.Für  Philinten  erffrifi' Allewelt  li<-;:i'ist<'ft  Partei  und  gegen  Ah-esten"*.  Solche 
Parteinahme  sei  nicht  neu  und  nur  uatdrhch,  denn  „der  hungrige  Magen  sucht  am  £nde, 
wenn  seine  Pfleger  nicht  Nahrunji  HehaflFen,  sieh  flelbflt  zu  helfen,  und  das  liebe  PubKkum 
ist  .luf  (Ii  II  ;xi-iin<li;os(  lii  it>  ii  Einfall  ^it  koninitn,  die  Stückt-  vnn  fij;in  n  Ghiaden  jetzt  uni- 
zudiciiteu  und  dem  Pueteu  nacli  Tascheuspielerart  unter  der  Hand  und  ganz  ttaeiit  die 
tiefste  Abflicht  weezueskamotieren.  Zu  einem  Knnstgenuss  gehSrt  der  Empfangende  wie 
der  Spendende:  uihI  \v;innii  Sdllte  man  iiirlit  für  den  Pi asiili-nten  von  Walter  Partei 
ergreifen  und  Ferdinand  und  seine  Luine,  ilie  thörichtcn  Öchwanuer,  mitleidig  belächeln? 
Der  Dichter  ist  tot  und  da«  lebendige  Publikum  ist  souverän'*.  — 

Ueber  die  deutsche  Litteratur  und  Rousseans  Einfhiss  auf  die  franzf)sisc|ie 
Kev<iluti(in  lasst  sich  Koch"^  vernehmen  und  seine  Ausführungen  treffen  in  mehr  als 
eüiem  Punkte  mit  den  Eigebniasen  von  FeHters  vor  zwei  Jahren  erschienenem  Werke 
(vgl.  JBL.  IKM)  IV  1  :  27i  zusammen,  das  im  Laufe  des  Berichtsjahres  noch  eine  fieihe 
von  Bes|)reehungen  erfuhr — 

Als  geschftftige  Vermittler  swischeu  deutscher  und  fraasöaiHeher  Litu>ratur 
haben  Hieh  von  jeher  einsebie  Journalisten  hervorgethan.  An  einen  von  diesen,  Lewald 
aus  Königsherg  (1792 — 1871),  der  naeheinander  als  Kaufmann,  Freiwilliger  von  1813, 
Schaus[iie|er.  Theatenlirektor,  Journalist.  H«  !  aiisgel)er  der  «einer  Zeit  l»erühmten  und 
eiiiflussreiehen  Zeitschrift  nSuropa,"*  zulcut  alti  Kegitiseur  am  Stuttgarter  Hoftheater 
und  romanschreibender  Konvertit  vor  die  Oeffentlichkeit  getreten  ist,  mahnt  ein  Gedenk- 
lilntt  Ettl  in^rers''  zu  seinem  JCX).  (»eliurtstag:  ..Ein  deutsi  h.  s  Srliansj)iel  in  Paris."  T'nter 
den  zahlreichen  gescheiterten  Plänen  dieses  alten  W'eltfaltrers  befand  sich  auch  der^  im 
J.  1831  den  Fransosen  eine  deutlich«  Schauspielergesellschaft  in  der  OpAra  oomique 
ViPiTJifnhreii.  ein  Plan,  der  über  das  Stariiinn  der  erst.-n  Vnrliereitnngen  weit  lunausgediehen 
war,  als  ihm  der  Ausbriieji  der  Cholera  im  Früliiing  1831  ein  Eiaie  macht«-.  Man  kann 
sieh  der  Vorstellung  nicht  erA^ehren,  dass  auch  da«  Zustandekomnien  dieses  deut^»chen 
Scliausjiiels  in  Paris  nur  ein  Misslitiiren  bedi  iitet  halier)  würde.  Im  \"erzeichnis  der 
zur  Mitwirkung  lien  iten  Piilinenkünstler  läuft  wieder  einmal  eine  sehr  gewöhnliche 
VenvechHlung  der  Wilhelinine  Sehröder  -  Devrient  mit  ihrer  Mutter  Sophie  Schröder 
unter.  Letztere  allein  kaini  <ler  Monitour  die  „premiSre  tragMienne  de  1'  Europe**  genannt 
haben,  nicht  ihre  Tochter,  die  gefeieile  Sängerin.  — 

Der  deutsch-französisohe  Journalist  Alexander  IVcill  geboren  IHII)  tritt  in 
einem  nErianemngsblatt  an  einen  VergesHenen"^)  aU  eine  8prachges<-hi>  htliclte  Spccialität 
vor  uns:  als  Sohn  eine»  elsfissisi-hen  israelitiseluMi  Handelsmanns  sprach  er  in  8ein«»n 
Killderjahren  lieliräiscli.  im  .">.  .Taiue  lernte  er  das  Deutsche  hinzu,  in  seinem  7.  Jahre 
fing  er  au,  französisch  zu  lernen.  Bei  späterem  öOjäluigen  Aufenthalte  iu  Paiis  lernte 
der  Journalist  das  PranzÖiuHche  bevorzugen:  der  deutsehen  Litteratur  gehörte  Weill 
mit  einigen  Elsüss.  r  l).>rf;.'es.  Iiiditcn  an,  tVir  die  .  r  winlerh' 'It  'He  Priorität  Vor  im  :i 
Bertliold  Auerbachs  in  Anspruch  genommen  hat,  ohne  in  Beziehung  auf  den  puetisclien 
Wert  neben  Auerbachs  Erzählungen  in  Frage  zu  kommen.  Er  selbst  meinte,  er  habe 
sich  h  ii  lit  deni  „jungen  Deutschland"  angeschlossen,  bald  das  Ib.hle,  Uuhaltban'  des 
mot  d"  nidre  von  der  ..Emancipntion  d^  s  Fleisches"'  ein<resehen  und  statt  sieh  als  Soldat 
in  diese  K'-iiipagnie  anwerben  2U  lassen,  blos  als  Fn  isrhütze  in  d<  r  l  iiigeliung  des 
Schlaclitli  liles  geplänkelt.  .Alles  in  allem  eine  der  internationalen  Schrifrste]l.  r>  r  si  li.  iiuingen, 
die  zuletzt  in  keiner  Litteratur  viel  liedeut«>ii,  well  ihnen  das  Heimat;:ctiild  und  die 
unlösliche  Züsamm.  iiK.-ii.,ri;,'K-eit  mit  einem  Volks-  und  Sprachgeist  gi  l'iicht.  — 

Der  Austausch  litterarischer  ZusaHnuensiellungen,  poetischer  Proben  und 
Ausgaben  für  Schnlzwecke  zwischen  Deutschlaial  und  Frankreich  zeigt  sich  Jiach 
wie  vor  als  ein  ziendicli  lihhafter.  Gaben  Hauer  tmd  Link'":  j^itss-nde  A!»schnitte 
aus  Madaiiu'  de  Staels  ,.De  1'  AUemagne"  mit  Fragslcllungen  und  Wörterverzeichnissen 
Sowie  mit  Noten  heraus,  wi'Iehe  die  Irrtfimer  und  T'ngenauigkeiten  der  geistvollen 
Französin  in  nsum  Delphmi  verbessern  sollen,  so  verotlentlichte  dafür  Jens,  its  des 
Kheincs  Schmitt")  eine  neue  Ausgabe  seiner  „Litteratur©  allemandc  au  X\  HL  et 
au  XIX.  stiele,"  ausgewählte  Stücke  in  Versen  und  Prosa  aus  unseren  Klassikern,  dem 


Ziikmifl  1.  S  71-si.  _  6)  \f.  K..,  I,,  D.  .It^rh.  Litt.  n.  d.  frans.  Revolntion:  DWBL  8,66«,  ÖS-Tl.  —7) 
NiitiuiiB  {I,  S.  7<i:  I,.  H.rr:  RCr.  S  rU",;  I.CIJI.  S.  llol.  -  7«)  O  X  X  K.  Hod.  BtCOdhal.  Puil.  Hac)i4>ttt*  &  Co. 
1»K  It.l  S.  Fr.  •.'.(«>  I  A.  Totil.  i  ;  IiT.Z.  S  y.ft:  l.CM.  S  ».J  —  8»  J.  Ettlllig«r,  E.  «Itüch.  Kchauitpit»!  in 
l-Hii-  Z<i  A  U  wiiUU  liH»  lmH»<»t.':  KZß.  N.  -  S)  Ales.  W«iU.  Z.  Efiaucnini;  an  e.  V^rgefi^wn: 
Stni«->.f'..it  N.  Xtl.  —  10»  !>.•  r  AIl'  iiinKiif  yur  Mmf.  iIp  StaiiL  Z.  Schul-  n.  PiiVktgebrauch  her.  v.  J.  Banpr 
u.  Th.  Liuk.  MUncbon,  J.  LinUnner.  S.  M.  I.m  (Mit  guestiominire  u.  Vr'Vitemcseichuis.)  -  I1)L.  Schmitt, 
La  Ltttiratnn  aUmninda  im  XVIlt  «t  an  XOL  aMcto.  MonManz  dwbb  (wn  et  proM)  btm  dM  aotM, 
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Bedürfnis  d**8  deutschen  Unt<»mchta  in  den  oberen  KlitHHcn  der  französisehen  Lyfeen 
aiigepaHSt.  —  Achnlichen  Zwecken  dienen  Scluuitt»'-';  „Extraits  des  Historieiis  alle- 
mands,"  die  im  AnHchlusn  an  das  offizielle  Unterrichtsproffnunm  Proben  aus  den  histo- 
rischen Werken  Schillers,  B.  G.  Nicbuhrs,  F.  Wilkens,  K.  von  Rotteka,  H.  Ludcus, 
Fr.  von  Räumers,  C.  F.  Schlossers,  F.  C.  Dahlmanns,  Leop.  Rankes,  G.  A.  H.  Stensels, 
H.  Leos.  Hammer-Purgstalls,  Th.  Mommsons  und  H.  von  Syl>e]s  geben.  —  Eine  andere 
Auswahl  für  den  gleichen  Zweck  hat  Weill")  veranstaltet,  der  seine  Stücke  auf  Schrift- 
steller des  19.  Jh.  heachrftnkt  —  üeber  den  Stand  des  Unterrichts  in  der  deutschen 
Sprache  im  rrunzosisrhen  Lehranstalten  und  der  Ketuitiüs  der  deutschen  Sprsohs  Ond 
I^itteratur  in  Frankreich  verbreitet  sich  u.  a.  ein  Anonymus.  — 

Die  Besiehungen  zur  englisehen  Litteratur,  die  sehen  seit  Jahraehnten 
nherrpiclio  sind  nnd  nach  der  Lnsnn^:  Shakespeare  und  kein  Ende  nur  iininor  ver- 
stärkt nnd  vertieft  werden  müssen,  hielten,  wenn  aueli  nicht  in  einem  grosseren  und  um- 
fassenderen Werke,  so  doch  wiederum  in  einer  langen  Reilie  von  Abhandinngen,  Vor- 
triiften  niid  kriti-ielifn  Enirtertuitren  <U'a  Kreis  der  'l'eihiehinench'ii  in  Atem.  Im  V<ii'der- 
gruml  «Her  Siiakespearefoi-sehung  und  Kritik  stand  in  den  vergangenen  Jahren  und  steht 
auch  diesmal  wieder  die  H  a  m  1  e  t- Frage,  so  dass  es  nicht  unberechtigt  war,  wennB  o  rma  nn**^) 
die  obige  Losung  in  ,,Hamlet  und  kein  Ende"  umsetzte,  wenn  er  anknüpfend  an  Gelbers, 
Werders,  Sievers  Schriften  den  gegenwärtigen  Stand  der  Hauüetfrage  in  einer  Ueber- 
sicht  darzulegen  unternimmt,  die  freilich  mit  dem  seufzenden  Eingeständnis  imlieht: 
„aber  den  Hamlet  werden  wir  Deutsche  uns  vielleicht  niemals  einigen."  Das  ist  denn 
auch  aus  B.s  Besprechungen  des  Oelbersehen  Versuchs,  „eine  einheitlichere  Betrachtung 
durcli  die  Hühneukunst  zu  gewimieii.  '  bnld  zu  ersehen  und  diu  ganze  Reüie  aller  hier 
einschlagenden  Aufsitze  macht  die  Regsamkeit,  aber  auch  die  Zerklüftung,  die  auf 
diesem  ganzen  Untersnchungsfelde  herrscht,  hflchst  empfindlich  fl&hlbar.  — Valentin**) 
ii\>t  in  seinen  ..Methodischen  Fragen  zur  Haniletfurselning"  haujits  ii Mii  li  nn  den  Hanilet- 
seiiriften  Türcks  (vgl.  JBL.  IBJK)  I  3:  47;  lVlla:47j  mellitKlisi  lie  und  ziemlich 
scharfe  Kritik.  Getreu  dem  Stand]>unkte,  den  er  in  seiner  Untersuchung  „Der  Naturalis- 
miiri  und  seine  Stelhnig  in  der  Kunstentwii  klung''  vertreten  hat.  erhebt  er  entschiedene 
f'iiisjtiaelie  gegen  die  Auftassuiig,  als  ol»  es  möglich  wäre,  den  ,,Inhalt"  in  ein«  kurze 
Fnrniel  zu  fassen,  die  willkürlieli  ..die  Idee**  genannt  wird.  GcgenQberTin  k- Annahme, 
dass  im  .. Hainlef  der  Pro/ess  ih  >  reix-rgang«  nns  di  ni  Ojitimismus  in  den  krassesten 
Pessiniisnuis  zui-  P^seheinnug  kiinuue,  l)eteiit  V.,  duss  Sliakes|)aere  so  wenig  wie  seine 
Zeit  das  kannte,  was  der  moderne  Pessm  i-mns  ist:  die  vonuisgesi  tzt«!  f'.rkenntnis  der 
Wertlosigkeit  dieser  Welt,  während  zugleii  li  das  Jenseitä  dem  Individuinn  keinen  Ei-satz 
bietet.  „Sicher  ist.  dass  Hamlet  kein  Pessimist  war:  er  setzt  das  ewige  Leben  mit.samt 
der  Einwirkung  des  irdisehen  Thinis  des  Men.selien  auf  Seine  individuelle  Weit«'rexistenz 
im  Jenseits  als  selbstverständlich  voraus."  Hat  sich  Türck  die  Lösung  des  psychologischen 
Problems  als  Aufgabe  gestellt,  so  findet  sich  dieses  Problem  in  einem  Dichtwerke. 
E>  k;iiin  nach  V.  nieht  gestattet  sein,  ein  Diehtwerk  von  irgend  welehem  Gesiehtsjiuiikte  zu 
betrachten,  oluie  es  vorher  in  seiner  künstlerischen  Qualität  erkannt  zu  hubun.  So  mag 
das  pt^chologische  Bild,  das  TOrck  von  Hamlet  giebt,  ein  durchaus  richtiges  in  dem 
Sinn«'  .sein,  dass  es  unter  den  iremachten  \'erauss'  r/uii<reii  einer  Wiricliehkeit  entsprechen 
kann:  ein  richtiges  Bild  des  von  Sliakespeare  ge.M  lulderttn  Danenprinzen  ist  es  nicht, 
weil  die  Dichtung  den  Voraussetzungen  Türcks  nicht  entspricht,  —  Auch  der  Vortrag 
Kainis'"  .  der  ..rhe  Gestalt  Haudets  in  di  r  deutschen  Kritik  ',  bei  (Joethe  und  Sehlegel 
beiriiiiHud,  durch  alle  Wandlungen  der  Aut?Vi<sunix  l)is  zu  \\'enl<  r  begleitet  und  mit 
dies.-ni  am  meisten  ttbereinstinnnt.  sehli«  mi;!  .jeiu  Satze-.  ..Se  klar  wie  Macbeth  wird 
Hamlet  nie  vor  tnisei-em  geistigen  .\uge  dastehen.  Wie  das  Leben  und  das  mensehliche 
Geiuül  tieheinuiLs.se  hat.  so  winl  uns  am  h  bei  unserem  Drama  im  besten  Falle  das  eine 
und  das  andern  ritsclliaft  lileiben."  Miissig  sei  es,  hinter  dem  Ganzen  >  in  grosses 
Rätsel  zu  wittern,  womit  dann  freilicJi  jede  weitere  rntersuchung  und  kritisciie  Er- 
örterung zur  vollständigen  Unfruchtbarkeit  verdammt  sein  würde.  —  Seitali  von  den 
isthetiseh-krif isehen  Ki»ntroversen  über  ilie  llanihttrage  stehen  ein  paar  historisehe 
Abhandlungen  über  ältere  deutsche  Bemühungen,  die  ivenntiiis  und  Erkenntnis  Shakespeares 
«n  fordern,  die  einer  vollen  W^irknng  de»  Dtehters  in  Deutschland  entgegenstehenden 
Hindi-rrnsse  aus  deui  W>-ge  zu  r.  uni>  n.  Die  Dlssi  rtation  l'aet  'ws'^i  Ciber  V.  \nn 
Borcks  metrische  Cäsur-Uebertragung  nimmt  für  di<-Ken  aus  dem  J.  1741  stunmienden 


piilili«'«  l  oufurmteient  mii  tiouvi-uu  |i|«n  d'  ^tad««.  9.  Pari«,  Onrnier  fr^reü.  XV.  846  8.  —  t2l  id..  Extrsits 
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Versuch,  txoti  der  Alexaudriaor,  iu  denen  er  einhertritt,  gewisse  Vorzüge  vor  Wielands 
und  E(Minenbiurgs  Cisarttberaetetttigen  in  Anepnieh  und  weist  in  der  That  ein  paar 

Stollon  nach,  in  denen  Borck  brssrr  und  trouor  im  Bilde  Shakespeares  bleibt  als  «eine 
Nai'lifol^er,  was  natürli(;h  nicht  widerlegt,  dass  dennoch  ein  sehr  bedeutender  Fort- 
schritt zum  Verständnis  und  zur  Wiedergabe  der  DarsteUungsweise  Shakespeares  bei  den 
Nachtolgern  ersichtlich  wird.  —  Ueber  „Romeo  und  Julie'*  in  der  Bühiieneinrichttmg 
von  Goetlii'  verbreitet  sich  Ramberg.  Er  will  nicht  bloss  die  Bedeutung  dieser 
Ooetheschen  Bearbeitung  für  die  Erkenntnis  des  Verhältnisses  des  Ooetheeehen  Geistes 
zum  Genius  Shakespeares  würdigen,  sondern  die  Böhneneinrichtung  selbst  gegen  angeblicii 
ungerechte  Verurteilungen,  von  denen  sie  getroffen  wonlen  ist,  verteidigen.  Es  wird 
ihm  leicht,  den  Nachweis  zu  führen,  dass  Goethe  in  ehiigen  Einzelheiten  durch 
Künongen  eine  stärkere  Bühnenwirkung  enielt  habe,  aber  es  bleibt  immer  noch  die 
Frage,  ob  die  willkürliche  Art,  mit  der  Goethe  die  Tragödie  den  Bedürfnissen  seines 
Theaters  angepasst  hat,  seiner  eigenen  Fcirdennig,  daiss  nur  das  Zufällige  und  Taggeboreiie 
▼on  Shakespeare  weggenommen  werden  dürfe,  entspricht.  —  Leidenschaftlich  polemisierte 
Kilian gegen  die^usführangen  Rambergs  und  fordert  in  Uebereinstimmnng  mit 
Oechelhäuser  energisrli,  dass  du-  Auffiihrung  der  Tragödie  sirli  aui  h  von  den  letzten 
Besten  der  GoeÜiesehen  Bearbeitung,  die  vom  ästlietischen  Standpunkte  längst  als 
eine  von  Gkrund  aus  verfehlte  Arbeit  erkannt  sei,  emancipiere.  — 

Pie  Silirift  Jennys,  die  völlig  uiigenftgenrl  den  Einfluss  Mi! ton s  auf  die 
deutsrhe  Littvratur  im  18.  Jh.  beleu<  litet  (  vgl.  JBL.  1890  IV  1:126),  ist  immer  noch 
besprochen  worden"^').  —  An  Milton  knüpft  auch  eine  vortreffliche  kleine  Stndie  mit  lokalem 
CliDi  akter  von  Tli.  Vetter-'-')  an,  welrlie  die  Einwirkungen  der  gesamten  ncuonglischen Litte- 
ratur aut  die  poetischen  und  uauieutlieh  auf  die  kritischen  Bestrebinigen  der  Zürielmr  zum 
Gegenstande  liebevoller  Untersuchungen  macht.  Ausser  den  B«'strel)ungen  ßodmers  werden 
die  H.  H.  Wasers,  Joh.  Toblers,  H.  £schers,  H.  Zieglers  und  J.  J.  Hess  in  Betncht 

gezogen'-').   

Eine  kurze  englische  Biographie  Goethes  von  Browning^*)  erweist  sich  als 
der  Abdruck  eines  Aufsatzes  für  die  letzte  Aufgabe  der  „Encyclopaedia  Britann ica.'* 
Der  Vf.  räumt  in  der  Vorrede  ein,  dass  er,  trota  Znsfltzen  und  Verbesserungen,  nielit 
alles  brrficksichtigt  habe,  was  in  den  letzten  zehn  Jahren  ni>u  entdeekt  und  erörtert 
worden  sei,  er  beruft  sich  auf  die  Schwierigkeit,  die  knappe  Fassung,  um  die  es  ihm 
yor  aUem  zu  thun  gewesen  ist,  mit  so  grossem  hervordringenden  neuen  Material  in  Ein- 
Uang  zu  setzen.  — 

Ein  weiteres  Zeugnis  der  fortdauernden  Teilnahme  an  deutscher  Poesie  iu 
England  erhalten  wir  in  einer  Reihe  von  poetischen  Uebertragnngen  deutscher  Lyrik 
durch  Aikraan").  Wir  finden  vor  allem  Goethe,  aber  aueh  S.  hiller  'nur  ..Die  Ideale"), 
Chamisso,  Uhlanrl,  W.  Müller,  ROekert,  Hei-\vegh,  Heine,  Freiligrath,  iSchcffel,  Ferran<i, 
Geibel,  Hamerling.  Keller  und  Jid.  Sturm  vertreten.  — 

Die  Teilnahme  an  italienischer  Poesie  und  Litterattir  setzt  immer  wieder  bei 
Dante  ein;  den  grossen  Florentiner  und  sehi  Verhältnis  zur  Neuzeit  bespricht  ein  vom 
besonderen  Standpunkt  des  modernen  Ultnuncmtanismus  geschriebener  Aztikd  eines 
Anonymus**).  — 

Ein  bedeutendes  Zeugnis  von  der  unablässig  wachsenden  Teihialime  an  deutscher 
Philosophie  und  Litteratur  jenseits  der  Alpen  giebt  in  seiner  Studie  über  die  AnÜLnge 
des  Kautismus  in  Italien  Cicchitti-Suriani'^).  — 

Das  Andenken  an  den  Tasso-  und  Ariostftberseteer  J.  D.  Gries  hat  Berg*«) 
•ufgefrisclit.  (trieH,  der  Hiiiiiliuri:<  r  Kaufmannssohn  uml  Kaufniaiui.  der  sieh  ein  der 
Muse  gewidmetes  Leben  erst  schwer  erkämpft  hatte,  rechtzeitig  die  natürhchen  Grensen 
seiner  ^diigkeit  erkannte  und  als  poetischer  Uebersetser  der  deutschen  Litteratur 
BleibMides,  in  mehr  als  einem  Betracht  heute  nocli  nicht  Uel)ertrofleiies  gegeben  hat, 
bleibt  eine  anziehende  Gestalt.  Aueh  B.  rUhmt  die  liingcbcnde  Treue,  mit  der  Gries 
bis  Kuletat  seinen  Uebertnigungeti  durch  strengste  Feile  formelle  wie  innere  VoUendun^f 
zu  gellen  tnicht<>te:  er  meint,  dass  Gries  niemals  das  Original  sich  und  seiner  Individua- 
htat  zu  Liebe  vergewaltigt,  aber  ihm  zuweilen  eine  zu  geschmeidige  Form  gegeben 
habe,  so  dass  die  spielende  Leichtigkeit  der  Verse  noch  di»  Original  übertraf,  immerhin 
ein  Tadel,  der  grosses  Lob  voraussetat^).  — 

Adlen  Brban.  «  8.  K.  l/ML  |[J.  Y.  Wldmanii:  Bunds,  m.  43.))  (a  a.  IT  -  it)  O.  Bam1i«rg,  Bomeo 
u.  Julis  in  d.  BOlaMB'Biuieihtang  t.  OMfbtt  AZgB.  n.  aB4/&  (&  xl  ITto).  -  M)  B.  KIIIsb,  In  Ooeth«» 
BtMbeitiuig  V.  Bonao  o.  Jalln:  Ih.  N.  9Sa  (8.  n.  IV  0  «.)  -  21)  L.  FrSnltelt  BLU.  M.  flK.  —  ttiTh.  T«tter^ 
SSiteii  au  T«nniMI«iiB  tacL  Litt,  im  1&  Jh.  Progr.  d.  ItttlL  TSolit«n«li.  v.  d.  LshminnauMmln.  Surioh 
(Dnwk  ▼.  BohnlOMU).  IBU.  9S  B.  —  X  O.  Thicrgeii,  Longfltllnw  n.  Min«  B«aiaiiiiBC«n  i.  dtMlL  liMi  ZDU. 
9,  8.  8ffir-1&  (Oi«U  iHagit  BAkannU»).  —  M)  0.  Browning.  CKwtlM.  Hift  Ufb  «od  writiaga.  London,  Swan, 
gonnraMholB  Co.  IV.  IM  a  (a  v.  IV  9  b)  —  1t)  C  U.  Ailtman,  Pomu  firant  ihm  QofBtnn.  London. 
Bmam,  SoDnouohdtt  le  Go.  flfl  a  -  IQ  JhaaU  n.d.  Moutitt  HFBU  lOBk  asSi^  -17)  Q  XX  Oioohittil 
SnrUai,  I  vrimoidf  dd  KaaMnao  la  JlaUa.  L  L'AaÜpKMitianMb  Boaia,  Tipogr.  d.  tonn«  IHoolasiaaL  108  8^ 
L.  aysa  KKAb*.  a,  a  9im]\  QUOA  im  BaalihMdoL)  -  fl)  L.  Borg^  X  IKOtioot  Vooolga.  M.  «a  -  Si^OXX 
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Die  iiiiifasseiidste  VViinligun^j  uml  Darsti  lluiig  de»  Verliiiltnisxes  der  D<'Utsciiea 
SU  einem  fremden  Schrifttum  hat  diesmal  <l(>r  spftniecllen  Littemtur  gegolten.  In 
draifiusher  Gestalt  sind  die  allgemeine u  Beziehungen  swiacheu  Spanien  und  Deutach- 
land in  der  Litt«nittir  Atr  beiden  Linder  fibersirhüich  und  auf  mannigfache  Einzel- 
heiten eiii^^-lii  jul  fTurtci  t  iiml  dargestellt  wnnlen  durcli  Parineil  i. '-''i  Fn-ilieli  fi  lilt«; 
zur  Zeit  noch  der  dritte  wichtigste  TeiJ,  der  die  Schicksale  der  spaaisclieu  Lätteratur  in 
Deutschland  seit  den  Tagen  der  Romantiker  au  sohUdem  und  namentlich  die  Einwirkung 
der  spaijischeii  l'u.  sie  auf  iinscri"  eiixene  Di' •htuü'r  zu  uiif<M-suclieii  hat.  D'ich  an-  h 
schon  die  zii.saiiiuu  nhaiifj:<  inle  UelH-rsiclit  ülu  r  «•lue  lanjic  Folge  von  Ers«  li»'itiun^<  ii 
bia  cum  Aungang  des  IH.  Jh.  ist  von  Wert  und  nii  hr  nhne  Reiz.  Wenn  sich  <ler 
Vf.,  der  natürlich  von  der  Bedeutung  des  gennanischen  Eh  iiK-nts  im  fernsten  WestJand 
Europa»  und  dem  Westgotenkönigieieli  auf  s|ianischem  Boden  ausgeht  und  im  Walter 
von  Spanien  unseres  Waltariliedes  ,.viellHii  lit  einen  westgotischen  Hel(h-n"  i  iMiekt.  für 
die  ältere  Zeit  mehr  auf  zufällige  Nutizeu,  wie  die  Reise  des  ritterlichen  Dichters 
Oswalt  von  Wolkenstein  nach  Spanien  oder  die  Wirksamkeit  Rpanisrher  Jesuiten  in 
Deutsrhlain'.  'ind  auf  <l;r  .Amadisbrorlii  if ur;::i  )i  1  •*  <rhi;  nkt,  so  li.'ujinut  mit  den 
Uebeiiragungen  des  ,\egi<ilus  Albertinu»  und  «ii  i  Kinw  irkuiig  der  sjianisi-hen  Selielmeu- 
romane  seit  dem  Ende  des  Hi.  Jh.  seine  eigentliehe  Dai-steiiutiij.  Heim  ältest^Mi  der 
Schehnenroiuane,  dem  Lazarilln  de  Tonues.  si  lilii  sst  <ir  !)  F.  Mürel  Fatios  Ausfuhrung 
gegen  die  Autorsi  liaft  des  Jlurtadu  de  Mendc/ii  an  un<l  tu-nnt  den  L^sunllu  einst- 
weilen auMiiyiii.  Dem  AUiertiuus  fel;^l  im  17.  Jh.  als  Kenn«  r  der  spanischen 
Litteratur  der  Nürnberger  Ph.  ilar»dürller.  Dieser  teilte  die  tiefe  Abneigung  gegen  die 
Spanier  nicht,  die  vor.  in  und  nach  dem  SOjithrlgcn  Kriege  in  Deutschland 
herrselifi-,  Wi  iin  llarsil n(f.-r  fand.  ..Hispania  sei  der  Scliatzkasti n  Kuiopas,  si>  dacitten 
seine  deut.si-hen  Zeitgeno.ssen  nicht  so  ganz  optimistisrlt  ulier  8|iaiiien  und  stellten  »ich 
den  Schatzkasten  bedenklich  leer  vor."  Uehrigens  waren  auch  die  besten  Konner  der 
s|ianis<  !i' i;  Liltei- it  m-  dieses  Zeiti  aniiis.  ilic  I'e;it>itzseii;ifer,  uuch  si'hr  (lf'irf:ii^  nrir-iif iert, 
der  Name  t'aMi  r  Mi  Miel»  iluieu  uniM  kannt;  ilaisdorder  seheint  nur  Dianien  des  Lnpo 
de  Vega  geles"n  zu  halt« n:  Klaj  übersetzte  seinen  ^Merodes  der  Kind-  rmürdei-  UMä 
aus  dem  Niederländer  Ileinsius,  ohne  Ahnung  davon,  das«  dieser  das  Calderunsche 
Dranm  „El  mnyor  monstnio  los  cclos"  bearbeitet  hatte.  Mehr  Nutzen  wussten  die 
Jesuiten  aus  ih  r  spanischen  Dramatik  zu  ziehen,  ihrei\  rhetoriseii-dramatiachen  Künsten 
und  Pnuikschauspielen  lagen  grusstouteils  die  Autos  Calderoiu»  zu  Qruude.  Xu  der 
Wende  des  17.  und  18.  Jh.  bezeichnet  F.  den  Hamburger  Postel  als  den  besten 
deutschen  Ker.iier  der  s]iai)isrlien  T>itteratur.  Von  r1a  bis  SU  Lessing  klafft  wieder  eine 
Lücke.  Lessings  wietleriiolte  Jlesehidtigung  mit  der  spanlsehi  ii  Litteratur  blieb  nicht 
ohne  Kesult«te;  er  begeisterte  sich  f(\r  Cervantes  und  int.  ressii  rte  sieii  für  das  spani- 
selie  Drama,  ohne  den  ungelieuren  I'nt<-rseiiied  zwiseheti  der  zeitneniissiseheii  spaniseheu 
Diehtuug  und  der  des  grossen  17.  Jh.  kJar  zu  erk>'niien.  Do.  ji  \\usste  er  und  wusst« 
auch  Cronegkf  dass  die  alten  spanischen  Draiuen  die  {};[■  1  II  und  l'rhilder  zahlreicher 
£ransösiseber  und  englischer  Werke  waren.  Für  die  Üüarbeitung,  die  F.  L.  Schröder 
im  „Amtmann  Ors^imnun"  mit  Calderons  „Richter  von  Zalamea**  vornahm,  zeigte  Lessing 
lebhafte  Teilnaliii  '  Die  deutselien  K«  inier  iler  spanischen  Litti  ratur  un  z\v<  iten 
Drittel  des  Ib.  Jli.:  .Meinhardt,  Schiebcler  und  Dieze  konnten  doch  nur  massige 
Wirkungen  erzielen.  Die  Lyriker,  die  etwa  ihn-n  Winken  folgten  und  sieh,  wie  Gleim 
und  J.  Ct.  .In -Klii.  inif  sjianisehen  Koinanzen  ln-fassten.  irritV'  ii  zu  den  Kunstpro. bikti-n 
des  Göngora  um!  Hessi  n  die  reine  \  olkspoesie  uniierücksichtigt.  Olicnbar  alier  t;<  lit 
F.  im  Eifer  für  s.  inen  (Tcgenstatul  viel  zu  weit,  wenn  er  meint,  es  sei  leicht  einzu- 
sehen. ,.welche  Woldtliat  für  die  deutsehe  Litteratur  es  gewesen  wäre,  wenn  Tiecks 
poetisch»' l'ebersetzung  de«  ,.Don  Quixote"  öO  Jahn- vor  ihrem  wirklichen  Erscheinen  das 
deutsi  lie  Puldikum  iilierraseht  hatte.  Die  weim  rli.  lie  S<  nt im.  litaiit.it.  wi  khe  die 
englischen  Romane  eines  Richanlsou,  eines  Steele  luid  eines  Smollet  und  die  verwandten 
fi-anzOsisehen  der  Marivaux  und  Prevost  in  die  Mode  gebrncht  hatten,  w&ren  fraher 
ein.  in  l"  ■^nml.'ren  Ttiealisnms  gewirln-n."  (Tanz  abgesehen  davon,  dass  man  doch  weder 
Smolli  ts  d.  il.  r<  ;ilisf isehen  Kmiian.'n.  noeh  der  „Manon  Lesc  auf  oder  auch  nur  dem 
,.Clevelan'l  h  -  l'rev  .'it  <1"  K\il>  s  „weinerliehe  Sentimentalität"  naclisagen  kann,  über- 
sieht F.,  dass  die  rohe  Hart-'  und  Kalte  li.  s  rlauialigeu  deuts.  li.  n  Wesens  und  der 
bingerlielien  Bildung  eben  nur  diireh  ih  n  aurii  v\  einerlieheii  l'i'  tisnius  und  die  Emptiud- 
sanikeit  treschmolzen  und  gihroeh.ii  werden  konnte,  —  ein  Dienst,  den  der  ..Don 
Quixote*^  mit  all  seiner  Meisterschaft  nicht  zu  leisten  venuucht  hätte.   Nach  Dieses  Tod 

L.  Cibr»rlo,  S»ggio  ili  vomioni  pattjeb»  dal  tedecco.  Tariu,  I<.  Bens  k  Co.  16».  189  8.  L.  SüBQ.  (NAirt  4L, 
8.  IStjA]!  —  M)  A.  Varinelli.  O.  B«Biebiuig«n  iwUchen  SpMiien  n.  DeatKcbland  in  (L  Litt.  d.  beiden  Lündcr. 
L  Dmi.  (=^SpMkian  n.  d.  span.  Litt,  im  Lichte  d.  dtacli.  Kritik  u.  Poesie  L  IL)  Berlin.  Bnehdr.  UMck.  8  BIL, 
ma.  ItHGBr.  U,  8,  UL).  (Znont  in  XVLB.  B.  UM»,  -»)  H.  Fi»eher,  Doa  Qnixute  Ja  DwitwhlMadt 

▼IiO.  1^  8.  an/S;  —  • 
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firt/tc  der  Weimaranar  J.  F.  Bi  rt\irl),  der  bctric-hRame  Sekretär  Hersog  Karl  Auguata, 
die  Bomflhunget)  fQr  die  spanisch«*  Littoratur  namoiitlich  in  seinem  1780 — 82  erscliienenen 
„Ma(;azin  dt-r  spanisohen  und  ])ortu|;i«'sirtch«'n  Litfvratur"  fort.  „Nicht  der  Trieb  narh 
exakter  Forsclimiji".  „so  mfiiit  F.."  ninlit  dt-r  uiibt-faiifirup  l'el>«Tl)li<  k  üIkt  alle  VorzOg»- 
und  Schwädieii  der  fremden  Litteratur  macheu  den  Wert  der  »panischeu  Studien 
Bertuehfl  aus.   Er  war  ein  Mosser  Dilettant,  aber  dank  seiner  Dolmetacherrolle  hat  er, 

win  Pii-Zf,  (Miic  nii  lit  iri  riiij^''  liistnrisi-lu-  Rf<l(>utuiig  t>rlnngt.  Au  ihn  waiidti  ii  si'  h  awh 
dio  p-üsstfii  dfiit<i  h>  ii  Si  hnttstfllt  r.  um  ftwas  über  Spaiiii-n  zu  Vfriiflimcii.  Kr  hat 
mit  seinen  Arln  it"  !;  zur  Kt  iuituis  ili  :  >panisrhen  Litteratur  lit-u  Honiantikern  den  W  f^ 
^i'linhnt".  Zwischen  Bertu<'li  und  d^  ii  i\'omaiitiki'i n  stt  lit  (liiiin  l'r<  Iii'  Ii  du-  tjnissi'  Er- 
»clii'iiiun;;  Härders,  dessen  „Cid".  Irut/dfui  t-r  uui-  /u  einem  yrriii;;<-n  Teil  aus  spanischer 
Quelle  srliist  );eHeliöpft  war,  kraft  Herders  eminentem  Anei^nungavemfigen  und  fein- 
fühligem lutttinkt  grosse  Kreis«  f&r  spanische  poetiache  Ueberlieferungen  gewann.  — 

Der  Arbeit  Farinnllis,  durch  die  der  Blick  wiedw  auf  die  spanische  Litteratur 
hin^'i'lenkt  ward,  srhlicsst  si<  h  der  Nachweis  Ober  y^on  Quixote  in  DentHchland"  an, 
den  H.  Fisclier  *'j  vert'asste.  — 


le.  Allgemeines.    1891  (Schluss). 
Gustav  Koethe. 

▼artrHg«  andBvden  N.Wk  —  FngiBnit«  N.  sn.  —  OawiMimIto  AnftiatM  K.Sm—  Lokal«  Ittttondwig«- 
wshieht« :  Octt»ni«h  und  Wien  N.  «7;  Baycni  N.W;  Sehw»bMi  M.iaat  TanurllMrg  N.  «U;  Seliwefai  M.BUI;  MUi  »M; 
]Ui«lnlMn<U  N.  OM;  HeMen  N.  1«;  Weinuv  N.  W:  DreadffD  N.  OBS;  Hall«  N.  OH;  NiederdentoelilMid  N.  K»; 
8chl<«Kien  N.  B4S;  Berlin  N.  847.  —  Juden  N.IRL  —  Zeitnng«  nnd  Jonnudutm  N.  na  —Die  deaUohe  Uttentor 
KDd  d«a  Analnod:  Ensliuid  N.  418;  Fnutkraich  N.  417;  It*li«a  N.  418;  OflmmMrk  N.  4fi&  - 

Dieselbe  N»'i;xiuijj;  zur  Riiekseiian,  die  sieh  in  di-ni  übiTraschen<li>n  Anscliwelli  ii 
der  Memoirenlittcratur  kund  gab,  offenbart  sieh  auch  in  der  ModeUebhaberci,  alier 
mftKHeh«n  Leute  kleinn  Schriften,  Reden  und  Aufflütse  au  sammeln,  sei  es  nun,  dass 
der  Autur  si  llist.  si-i  rs  dass  ]Mi  tat\ ■dl<-  FiiMitnh^  sich  dieser  Auf>;alte  unterziehen.  E)er 
llnhe  lohnt  das  selten.  £h  handelt  sich  da  meist  um  kleine  Arbeiten,  die  ihrer  Zeit  und 
fQr  ihr  Publikum  vortrefflich  am  Flatse  waren,  die  aber  eben  darum,  weil  sie  ihren  Zweck 
erfCdit  haben,  ruhi^j  ad  neta  jr<'let,t  a\  rnlen  krinnti  n.  T>a<  irilt  zninnl  \  ti  Vortraj^cn 
und  Heden.  (Jenidf,  wenn  sie  auf  d<n  au^enhliekliehi-n  starki  n  Kindtuek  berechnet 
waren,  wie  es  dem  gesprochnen  Wnrte  ziemt,  frerade  dann  ktuincn  sie  nach 'Jahren 
oder  Decennien  auf  den  Leser  unmöglich  ein«'  auch  nur  v«>r;;h'i(  hl>are  Wirkiuig  ausOben, 
E.S  p'hört  schon  eine  so  bed«'ut4'nde  Persöiüii-hkeit  wie  Düllinjier,  eine  so  anziehende 
wie  Karl  viui  Hase  dazu,  um  einer  Rede  W<'rt  und  Teilnalune  in  spätere  (lenerafioiien 
hinein  zu  sichern.  Ich  darl  diese  wenig  aus;;iebige  Litteratur  hier  um  hu  schnelleren 
SrhrittPS  durchwandern,  als  in  solelien  Kumpelkammcm,  deren  Tuhalt  in  engbegrenztem 
Kreise  iminerliin  ein  IJ.  iin  s  pi  - sunlii  hes  oder  liistui-isi  hi  s  InTi  )'.--sc  w>  i-k>  n  tna^, 
„Fortsehritte"  der  Wiss.  nsrhaft  iintüriii  li  niclit  leidit  sii  h  iilispii  l.-n.  Ks  kiuunit  dazu, 
dass  einzelne  brancidiare  Stücke  sehnn  in  anderem  Zu<amiiiefiliKn>re  lierfthrt  wunlen. 
r>ie  \n)lel)eMdi<r<-  W'lirde.  wie  sie  jikademisl  heii  Anspnichen.  nicht  ehen  zu  ihrem  \'i>ifeil, 
anzuliatteu  |»th^'t .  h.sst  die  ;iesammelten  Heden  des  Greilswaldei-  IMiilosuphi  n  Bai  er -"^'^i 
beHon<lei-s  altliaeken  schtuecken.  Die  l  eliersehtttisung  Kose^jarteiis  in  der  Rede  vom 
13.  Mai  ltj(>4,  die  alles  £nisteH  ihren  Helden  Herder  nahe  stellt,  ,,vor  dem  er  aber  eine 
gewisse  Ursprünjrlichkeit  und  I^nmittelbnrkeit  des  f^ehaffens  und  namentlich  der  religiösen 
Be^ieisfeiuii^  voraus  hat-',  uiic]  luiin  <leiii  F.iike]  zu  frnte  halfen.  Fi'ir  das  Utterarhistori- 
sche  Verständnis  des  Mannes  giebt  der  Paitegj-rikus  nichts  her.  In  der  mehr  mit  Wärme 
als  mit  Schärfe  snsgestatteten  Betrachtung  Ober  ..den  Protestantismus  und  die  Phi- 
lo.sophie"  flK'iH  Iie-;t  man  die  kruftiire  und  jjresunih-  Wdnligung  Lessings  aur-h  heute 
noch  gerne,  wahren<l  eine  niclit  eben  tief  drinjjenile  Ke<le  zum  lüOjährinen  (ielmrtstage 
rirht«'s  (19.  Mai  1H4;*J>  die  litterarisohe  Atm()sphäre,  it»  der  d.-r  Philo8o])h  wirkte,  nicht 
einmal  stn'ift.  —  Da  lobe  ich  mir  K.  von  Hases*"'')  „Jenaisclies  Fichtobücidein»*,  eine 
aktenm&Hiige,  mit  allem  Detail  gerüstete  und  stark  fesselnde  Daratelluug  jenes  he- 

nS)  Alwin   Uiu.T,  Au»  d.  V*>rgannHii)i..it.    Aku«!.  R«-It>n  ii.  Vortrr.    Berlin,  Wingandt  &  Orietien.   223  S. 
M.  IV».    jWIDM.   71.  S.  r>7K.'     (Vjrl.  .IUI,  l'^'l  1      7:  IV  l:  ».V    Ausm-r  <lie»eii  u.  d.  im  Texl  erwUhnteii  R«di'U 
noch      Vortr.  iiIi.t  .Hnfm-l  ■  i'  -  2G8i  K    v  Iii.«.,    VaterlAnd.  Radnn  u.  Denk4M>lnUlMi,  (=  0«t.  Werk« 
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rühnit«'ii  Atheisimi8strfit«s,  der  zu  Fichtes  Amtsentsotzung  führt**:  das  aus  einem 
Jenaer  Rosenvortrag  erwadiseiie  Schriftcheii  (185ß)  «cldipsst  die  Sammliiiiß;  Vater- 
ländische Reden  und  Denkschriften'',  den  zwölften  und  letzten  Band  «ler  „(tesaitiiiu  ltfii 
Werke"  würdig  ab.  Auch  die  akademisclie  Antrittsrede  „rlas  jung«-  Dentsclüand,  eiii 
theulo^nsrhes  Votum"  verdient  gerade  al»  Stimme  der  Zeir  is;!t;!i  nicht  vergeeseu  zu 
werden.  Mehr  lächelnd  als  entrl^stet  denkt  IL  dessen,  wsvs  ll.  iiu-  den  Franzosen  n})er 
deutsche  Religion  und  Phüosoplüe  —  „über  die  noch  niemal.s  geistreicher  und 
unwissender  geschrieben  worden  ist"  —  vorerzählt  hat:  aber  er  kMüpft  <1oi  h  an  Heines 
beluumteu  Oegensats  der  Nazarener  und  der  Hellenen  au  und  tiudet  eiu  Kömchea 
Wahrheit  in  den  fanatisch  einseitigen  Bestrebungen,  die  das  Fleisch  emancipieren  wollen: 
es  sei  eine  Aufgabe  unserer  55eit,  asketiscln-  und  h«'l]enis(  hc  Lelit  iisanfliissiiii^  zu  ver- 
söhnen. —  Auch  Döllingors „Akademische  Vorträge*"  haben  eine  dauernde  Be- 
dentung  grSflstenteils  eben  dadurch,  dass  Stfirme  und  Sorten  der  Zeit  sich  in  ihnen 
a1>s]>iiMff]ii.  nicht  in  zutiilhfri-n  Aii}rcnl)licksl)ildern ,  wie  die  Tagi'S|iresse  sie  liefert, 
bondern  geklärt  und  erhellt  durch  eine  weit.scliauende  historische  BetracJitungsweise. 
Ich  rfthme  da  vor  Allem  die  edle,  gedankenreiche  Rektoratumle  vom  28.  Deo.  1871,  in 
der  die  sitflii  iie  Macht  d<"r  gesclilelitlir-lien  Wahrhaftigkeit  gefeiert  winl,  gegein'^ber  den 
tendenziösen  üesclüchtshi^'eii  vim  Paris  und  Rem.  —  Die  „tTcistesfreiheif.  ilie  D.  sich 
in  schweren,  heiligen  Käm|ifeii  errungen,  ist  naeli  den  Rezepten  liberal«'r  .Anfkianuig 
leichter  zu  erwerben.  Sie  macht  sieh  nnerfreulicli  fühlbar  in  «lern  ül)liehen  Kssay  über 
..Les-sings  !NaÜian^,  mit  dem  die  Aufsatze  und  Vertrage  des  freisinni<:en  Berner 
Theologen  Langhan  s ei-.ifthet  werden.  L.  w  ar  Ihmlci  /.  it  Seniinarlehrer  in  Müuchen- 
buchsee;  seine  gut  und  klar  gescliriebenen  Siiclielclien  erhel)en  sich  nii  ht  eben  hocli  über 
das  dadurch  gegebene  geistige  Niveau,  inid  das  war  für  ihre  Zwecke  viellei«-ht  ganz  in 
«ler  tlrdninig:  warum  man  aber  diese  triviale  Lebpreisung  des  ,,Nathan",  in  <ler  zum 
tausend  und  ersten  Male  aiisciuaudergesetzt  wird,  das»  man  den  Wert  der  Heli<;ieu 
an  ihrem  sittlichen  und  gemütlichen  Oehalt  erkeime,  wamm  man  femer  den  flttohtigon, 
nicht  I  ii mal  ganz  kerrekteii  Feberbliek  ül>er  das  Vi  rliiiltnis  zwisehen  Christentum 
und  Humanität  von  Herder  l)i.s  auf  Stinier  wieder  abgedruckt  hat,  das  vermag  ich  nicht 
einzusehen.  Ganz  hfibsch  wird  in  dem  Aufsatz  „Die  gefälschten  Wttrfel**  Brockes  als 
typischer  Vertreter  des  rationalistisch-sentiujentalen  Egoismus  verwertet,  der  die  Harmonie 
der  Schöpfung  nach  ihrem  Nutzen  für  den  Menschen  beurteilt.  Walu-scheinlich  be- 
deutete L.B  Persönlichkeit  mehr,  als  diese  Sammlung  verrät,  und  sie  wHrd  bei«chnet 
sein  auf  Leser,  denen  der  Mensch  wert  gewesen  war.  —  So  wenden  sich  Niemeyers'"') 
,.Schulreden-',  die  wissenschatllieh  an  keiner  Stelle  interessieren,  an  seine  alten  Schüler, 
und  ich  glaube  Wehl,  da.ss  ihnen  iiie~.  r  Lehrer,  der  den  tiefen  Zusammenhang  zwischen 
humanistischer  l^ildung  und  natinnaler  t^esiinunig  in  sich  sellisf  liewahrt.  in  guter 
Erinnerung  geldiel>en  ist.  -'^^  —  In  amiereui  Sinne  tliut  man  gut,  (U  r  Pers(»ulichkeil  des 
Vf.  zu  gedeidien,  wi  iiii  man  Jordans •'--'''')  „Episteln  \ind  Vortrage**  durchliest.  Man 
wird  der  kräftigen  Physiognomie  des  alten  Poeten  mit  guter  Laune  so  manche  der 
siegesgewissen  Offenbarungen  verzeihen,  die  er,  gi-oteske  Schnitzer  mit  waghalsigen 
Kenibinationen  und  längst  abgetlianeii  Einfidlen  Hultzmauns  veri'inigend,  .als  fröhlicher 
Dilettant  über  die  schwierigsten  Probleme  der  altdeutschen  Litteraturgeschichte,  wie 
s.  B.  über  die  Entstehung  des  Nibelungenliedes,  zum  Besten  giebt.  Man  muss  das 
eben  lediglich  als  Probe  . f. sehen  Siimieieüs  anselien,  nicht  sachlichen  (ieNsinii  schri(ifen. 
sondern  den  Vf.  daraus  kennen  lernen  wollen.  Wie  wunderbar  charakteristisch  iiir  flen 
naturwissenschaftlich  angeförbten  Optimisten  J.,  dass  er  von  einer  modernen  Tragödie 
ni<  hts  iiielir  wissen  will,  da  der  Mensch  dank  der  Naturwissens<  haft  es  so  Iierrlieh  weit 
gebracht  habe,  dass  moderne  Helden  iui  Kampfe  mit  dem  Schicksal  notwendig  siegen 
mOssen!  Eher  wird  man  es  gelten  lassen,  dass  der  Rhapsode  Jordan  nur  von  gehörter 

fchttlea DMttMblMMte".  4.  8durift  .Vom  Jnvtianoni«*  vi,  tiaäg»  polit.  DrakaohiifUu.)  —  WB)  J.  Dttllingert 
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■bM  mit  giMMr  Wttnn«  aber  N.  «7.)  —  W)  X  K,  Jentaoh.  KnÜmliseiwa:  BLU.  N.  M.  (ü«b«r  N.  987).  - 
flD  B.  Langbana,  E.  Zange  d.  Oeisteafreibait,  AoCinfen— Vortrr.— Beisebriefa.  Hit  LabemiheaahTCibaiig  n. 
Bfld.  Bara,  Sohniid,  Praaeke  *  Co.  XLH,  848  &  IL  SJUi  (VgL  auch  JBL.  18U  DT  7:  79.)  -  Bt)  Konr. 
Niemayer.  Sebnlreden.  Kiel  o.  Iieipiig,  Lipaiua  4c  Tiaeber.  WO  3.  M.  ijüO.  (C.  S.:  DR.  8,  S.  870;  A.  Biea«; 
Kiel<?rZg.  N.  14309.|i  - 27S) X Job« K.  Wiobern,  Vortrr.  n.  Ahhandlnngeo.  Her.  v.J.  Wiohara  n.  F.  Oldeuberg. 
(I.  Abt.  Kongrod«- Vortrr.)  Hamburg.  Rauhes  Kaoa.  VI,  931  S.  ]t  jiWL  (Oelten  ledlgUah  kirebUcben  o. 
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Mdet.)  —  rö)  W.  Jordan,  Epiateln  n.  Yortrr.  i)A.  Sehrttter:  BLU.  N.  4;  J.  PrBla«:  AZB.  IWO  N.  89aji 
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Ifbrnngcin  dttratet,  kann  aie  dntKendw<>i»  finden.  Kn^el»  OdyiiAeo  in  N'ibolungnnittrophen  wird  [S.  9S4]  mit  Recht 
abgelehnt.1  -  2T4)  X  K.v.  Thaler.  in-i.-h.  Hifl.f:  NFI'r.  N.ifi74-  (KouiUi^ton  Uber  N.  87&  V.  bemerkenswerter 
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Poesie  wissen  will!  Alit-r  auch  seine  metrische  Weisheit  ist  eig«Mitlirli  nur  da  zutreflfendf 
WO  er  gegen  die  Strohmänner  und  WindmOhleu  einer  längst  abgetakelten  schuImiUs»igen 
Qaantitätiimetrik  kftinpft  Merkwürdif;,  dass  sein  Ohr  nicht  einmal  fein  K*'»ug  ist,  um 
zu  erkeniK  u.  ilnss  ,. ANtnthur"'  und  „Han<ltlsstnilt"  rcrht  iniissi^f  Daktvlcn  sind:  nieht 
weil  tiiu  zu  viel  lange  8ilben  enthnltun,  sunderu  weil  ilire  Betuuuug  widerspricht:  J. 
brin^  den  Feinheiten  germanischer  Tonverhältnisse  mindestens  tlieoretisch  gar  kein 
Verständnis  ent^regeu.  Was  er  über  den  Rustirabau  Heinescher  und  Rirbelsrh<  r  Vcrsi- 
IxMiK'rkt,  ist  wenigsten:)  üri^^iiu-il  ausi^t  drih  kt,  un<l  auth  sonst  begegnen  iiii  lit  selten 
gut.-  und  gesunde  AusSpTfK'lu',  tlie  ri< n  A<  i  L;t!r  über  die  dilottautischen  Extravajianzen 
d«!s  Littorarhistorikers  und  Metriker«  J.  miUlern.  Besser  aber  wäre  09  doch  für  ihn  tmd 
ffir  seine  Leser  gewesen,  wenn  er  die  Grenzeti  seines  Könnens  etwas  besser  gekannt 
untl  sieh  klar  grma<  ht  iiiitti-,  <lass  litt>  rat  liistnrisehc  Aufschlüsse  sieh  nicht  aus  deiu 
Aermel  sehütteln  lassen.  Unsere  grüssteu  Dichter  haben  uns  durch  ihre  ernsten 
wissenschaftlichen  Leistuni^en  so  verwöhnt,  dass  wir  auch  dem  Epigonen  solch  methode- 
und  k-  iiiitiii-^ldsi  s  "Irrlii  !iti  lii'i-eii  ni<-ht  ixeriu-  f:<'sfatt<'i) ,  zumal  <la  <lirser  Ejiigene  sieh 
fc5e|jui>enliaui'r  gegt-niilii-r  auf  stöne  Fiihhnig  mit  der  uii>derni'u  Wissruschaft  etwas  zu 
Gute  thut.  — 

Dif  Persünli<I)k»it  stellt  weitaus  im  Viudergrunde  in  di-n  Fragmenten  einer 
Weltans'liauutii.'.  di<-  d>r  bckünntc  l'iditikt-r  Langwerth  vun  Simm<  rn-'''i  aus  der 
Mnppc  s.  i:  '  >  V .  r-^tiirlu  ntMi  FnMuules  P'riedrieh  von  Klinggräfl"  ausgt  holjeu  und  mitgeteilt 
haL  Kiiuggrail'  gehört  zu  den  seltenen  Menschen,  die  uubcirrt  von  Parteianschauungen, 
Prense,  öffontlichcr  Meinung  und  Ähnlich  wertvollen  Vehikeln  modemer  Gedanken» 
losigki'it  und  <."  isfig<'r  (»h'l<  liina'  ln  rci  ihr'' l  i^nt  ii  Wf;."'  gi  hfii,  die  den  Mut  sii'h 
inmitten  ans|irueiisvoller  demokratischer  Zt-itströmuiigen  und  bei  heisscr  Lielje  zum  Volk 
durrhnus  als  Aristokraten  KU  fählen,  freilich  auch  verpflichtet  zu  fQlüon.  Solche 
Mi-nsehen  sind  das  Salz  dt-r  Eifh'  ;  dass  sie  auch  heute  noch  existicn  n.  ist  tröstlii  h. 
so  wenig  der  traumi  riselie  Mi  jdisnius  dii  st  s  „alten  Studenten"  zu  |)iaktisi  ht  r  Wirkung 
berufen  sein  wird.  Die  dristt  n-n  Sorgen  d«T  Zeit  haben  ihn  getrieben,  die  Mittel 
au&uzeichnen,  durch  die  er  die  Welt  eiiu"eaken  möchte.  Sorgfaltige  Erhaltung  der 
hiRtorisch<'n  und  nationalen  Elemente  liegt  ilim  besonder»  am  Herzen:  er  grollt  der 
Tle  ori.'.  der  Wissenschaft,  w  i!  sir  nur  ablidn-e  vom  Hi  ilc  J)>  v  Hi  rausgi  lter  weist 
hin  auf  die  mannigfachen  BerUlu'ungeu,  die  KJinggräffs  Anschauungen  mit  Lagarde  und 
dem  Rembrandtbuche  aufweisen.  Wie  bei  Lagarde  fUiren  die  letzten  Wurzeln  der 
Klinguriiflfsrln>u  (Ji'ist'-sart  bis  in  die  |{.  ^'i..ni  ii  di  r  jiini.''ri  n  Hmiunitik  zurück.  Riehl 
und  Radowitz  halten  seiner  Zeit  ihn  ge|>ackt.  Auel»  für  seine  litenuisrhen  T'rti-ile  und 
Meiiuuigen  ist  der  nationale  (Tesiehtspunkt  massgebend.  Er  sehwärmt  noch  fnrt  t^ir  die 
('iithik,  die  ei-  bis  in  seine  Hauseinriehtuug  hereinträgt,  mid  beklagt  (»iM-the  als  den 
Heldi  n  "•ines  Trauersjiiels,  der  im  klassischen  fn-mdländischen  Wr  sen  SrhiÜbrueli  gelitten 
habe  1 1,  S.  85;  2,  S.  •)!.  Nur  ih  r  „(b.tz-  1,  S.  84 1  entzückt  ihn  luil'edingt.  Auch  au 
Schiller,  den  er  sonst  eher  überschätzt,  ziunal  im  Vergleich  mit  Goethe,  schmerzen  ihn 
die  klassischen  Liebhabereien  ^1,  S.  142V  Deutsch  und  klassisch  sind  ihm  Oberhaupt 
tuiveii  inbar»'  (Te:_reiisiitze:  er  wniiselit.  d,'is<  .MUi  h  in  <ler  Schule  die  klassische  l'lulnln;,'it> 
der  »leutselien  Platz  mache.  Schillers  ..  Teil-  ist  ihm  beson<lers  aius  Herz  gewachsen 
(1,  S.  14r»i:  freilich  wenn  er  der  einheitlichen  Wirkung  dadurch  glaul»t  nirflielfen  xa 
ki'inie-n,  ilass  er  den  mir  forciert  in  rlen  \'iii-dcr;rrnnd  gerückten  Teil  durch  Streichunf;eu 
zurückscliiebeii  uiiM  hte.  so  erki  nnt  er  wohl  die  Krankheit,  aber  nicht  die  kranke  Stelle. 
Seltsam,  dass  ihm  neben  Lutlier.  Shakespeare,  Uhland  auch  die  Humanisten  Brant  und 
Lessing  als  Vertreter  ,.goUiischer*^  Poesie  erscheinen  (1,  S.  1Ü3).  Er  sieht  detui  auch 
giUlz  vernünftig,  dass  unsere  Litteratur  das  Nationale  thatsächlich  nie  ganz 
einjjeln'isst  hal'e  (l,  S.  'i-'^i:  wozu  also  dies»'r  aussrhüessende  uihl  tii;dnldsame  Ti'utonis- 
mus?  L,  roihlert  oder  korrigiert  wiederholt  SehrolUieiieu  des  Freundes  durch  ver* 
Ständige  und  svinjiathische  Glossen  (*2,  S.  229);  so  teilt  er  Klinggräfis  Hass  gegen  den 
3?(im;in  niclii  im  \ellen  riMl'nne-e  2,  S.  '2'^).  und  weist  ausdi-ücklich  dar';nit'  hin.  A^  ie  auch 
Klinggrätt  z.  iJ.  mit  Freytags  ..Soli  tind  llalieu"  eine  Ausiudiiiie  gemacht.  \),  i  Wert 
diesiT  und  anderer  Aeusserutiuen  des  Vf.  liegt  natflrlich  nur  in  <h  r  ( iesamt^tnscljauuiig, 
aus  der  sie  erwachsen;  das  Kin/.elurteil  wirft  der  unssenscliattliclu-n  Krkenufnis  si  hon 
darum  nichts  ab.  weil  Klin!.'L'n'tl  Albs  durch  <  ine  nationale  oder  sittliche  Brille  sieht; 
für  das  Verhidtnis  un>erer  klassischen  und  modernen  Dichtung  zur  (i>genwart  ist  die 
Summe  jener  Urteile  gerade  in  ilirer  schwer  verdaulichen,  al>er  ehrlidien  Einseitigkeit 
jäodi  Iclureich  — 

V.  SiiriuM  Tii,  An»  d  M;<].].m  f.  vcrttorl.j-npn  Fri-uii-i«'«  ( Kii.  il lii  Iii  v.  KliiiEl^rrin'.l  I.  T.;  Kuii-.t  ii.  [.i  ln  a. 
a  IM"»,  llcrliii.  B.  U.br.  XXV.  liM  S,:  ntw  S.  M,  T.riii.  (1.  S.  T1»  KIn^'"  (Out  t  liliiii.l-.  .s.  n».«»r  U.ixii.ii»  T."l: 
8,  Iti  urKriii  Ilt'fT  Rioiki-  'J,  8.  SitiilliTK   I.ifl  „Au  «1.  KtcihI.-  lialt.>  .iwii..  Jtii.  .  Iii  ui  —  2Tl>   ■  W. 
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Tritt  bei  Klinggräfif  aberall  der  nationale  Gesichtspunkt  al«  wahrhaft  segen* 
bringend  in  den  Vordergrund,  so  kehren  die  gesammelten  Aufsitze  ^Ana  dem 

Geistesleben  der  Gegenwart,"  die  Stommel''*)  zvi  cinfm  Rniid*'  huiit^T  Blätt»>r  ver- 
einigt hat,  gar  das  specifiaohe  Preuasentum  als  das  rechte  Heilmittel  der  moderueu 
Litteratur  hervor.   Nicht  aDein,  aber  doeh  besonders  in  dem  Aufsats  „das  Preussentnm 

in  der  drnmatisrluMi  Kiiiisf*  (S.  187).    Wie  in  der  bildonden  KuiijJt   der  Schlüter  '?). 
Chodowiecki  und  Menzel,  so  ist  auch  in  der  Litteratur  das  „Streben  uacli  schlichter 
Wahriieit  tmd  naeh  volkstanlidiem  Aosdruck"  recht  eigentlich  preussisch.  Das  Drama 
vcrtriipt  sich  nirht  mit  der  Romantik,  von  drr  St.  ein   unglaiiblnlus  Zerrbild  entwirft; 
wahrend  sie  im  Gefühl  uniergeht,  verlangt  das  Drama  eini'  W't  Itanschauung  der  That, 
und  auch  diese  ist  preussisch.    Der  Typus  dieses  antiromantiHrhcn  preussischen  Dramas 
der  einfarhen  Wahrheit  und  herben  Innigkeit  ist  —  Heiiu-ieh  von  Kleist,  zumal  isi  der 
„Familie  Schroftenstein,"   der  St.,  angeregt   durch    eine   Uradichtung   seines  Bruders 
Gottfried,  t^ine  besonder«  UebevoUe  Betrachtung  widmet.    Sylveater  Schro£fenstein  stunal 
scheint  ihm  die  Ethik  des  preussischon  Reehtsstaates  zn  verkörpern.    In  der  EntstehungS» 
geschichte  und  Analyse  des  Dramas,  die  St.  (8.  195)  vorträgt,  tritt  überall  die  Tondena 
hervor,  die  ausgezeichnet  realistischen  und  meisterhaft  motivierten  drei  ersten  Akte 
in  mö^ichst  starken  G^ensats  au  dem  romantischen  Wust  der  zwei  letzten  zu  brin^^n. 
Eine  nchtige,  aber  nicht  neue  Ericenntnis  wird  dabei  Obertrieben.   Selbst  der  Sleist- 
mordende  Büluienroutinier  Holhein  wird  in  Sciiutz  {ri  noiium  ii  iS.  Jl'J  i,  insofern   er  den 
5.  Akt  ganz  umgebogen  hat.   Doch  betont  St.  richtig,  dass  dem  Drama  eben  nur  so  zu 
helfen  sei,  dass  nicht  ein  iusseres  MissverBtindnis,  sondern  ein  innerer  Konflikt,  di» 
bekainiff  Klcistsrhe  Gcfrihlsverwirrung,  die  Katastrophe  lurhcifiihrt'n  müsse:  wie  ersieh 
diese  Losung  denkt,  deutet  er  nicht  naher  an;  es  scheint,  dass  die  Dichtung  des  Bruders 
ihn  in  dieser  Hinsicht  befriedigt.   Jener  Bruch  in  der  Komposition  des  bewunderten 
Werkes  war  für  St.  wohl  auch  der  Anlass.  in  t-inem  besonderen  Aufsätze  'S.  217)  aus 
bekamiteu  Quellen  die  jmtholi irischen  Züge  der  Kleistschen  Natur:  Grössenwalui ,  In- 
konsequaoB,  Zerstreut! n  it.  Starrsinn.  Hysterie,  Selbatmordmanie,  Vorliebe  für  da.s  Nackte 
USW.  Eusammenzustellcn.      So   rücklialtslos   er   anerkennt,   dass   Kleist   ])oeti.sch  seiner 
krankhaften  Gcmütsanlagf  oft  Ht  rr  geworden,  so  sehr  übertreibt  er  doch  die  pathologischen 
Symptome.     Nach    St.    wäre    tili'  Kleist  als  OeiK  sung   aus  —   der  wiederum  echt 
preusaischen  Kaninchen  Ethik  zu  holen  gewesen.    Das  preussische  dramatische  Ideal, 
das  sich  St.  auf  Grund  der  Kleistschen  Dramen  konstruiert,  lässt  ihn   ebenso  das 
Jambendrama  Goethes  und  Schillers  wie  das  Musikdrama   Richai"d  Wagners   hei  aller 
Bewunderung  ablehnen  (S.  172).   Beide  betonen  mehr  die  Form  als  den  Inhalt,  mehr 
das  Oefhhl  als  das  Ethos:  Beide  kehren  mehr  oder  minder  auf  den  Standpunkt  des 
griechi.schen  Dramas  zurück,  das  St.  in  .\nlchiiunjx  an    ausst  rst    aiift  chthan-    Sätze  des 
Job.  Lepsius  als  mauieristiseh,  als  ein  Drama  der  Kindheit  l>ezeichuet.    St.  sieht  mit 
Lepsins  allen  Fortschritt  der  Kunst  in  der  wachsenden  Fähigkeit,  „die  Natur  immer 
mehr  in  die  Kunst  aufeunehm»'n" :  so  ist  ihm  di mi  di  r  Weg  vom  Götz  zur  Iphigenie 
notwendig  ein  Rückschritt,  und  so  scheint  ihm  lias  Drama  dfs  reiten  Goethe  in  gerader 
Linie  Ober  „des  Epimenides  Erwachen"  und  den  opemhaft/en  zweiten  Teil  des  Faust  zu 
Wagners  Musikdraina  liinzuführiMi.    Mit  Behagen  citiert  er  wiederholt  die  hckannte,  gegen 
Goethes  Weimarer Büluienstil  gerichtete  satirische  Schrift  ..Saat  vonGoet he  gesät"  (S.lÖÜ,ltKJ). 
.   All  das  sind  Deduktionen,  die  der  Vielseitigkeit  und  Fiillr  künstlerischer  Formen  und 
Aufgaben,  wie  sie  sich  allein  in  einem  Geiste  gleich  (ioethe  rtfleidiaren,  in  keiner  Weise 
gerecht  werden:  die  Konseiiuenz  der  ästhetischen  Methode  St.s  wäre  die,  dass  jede 
Zeit  nur  einen  eiuzi«:        i  ii|uatcn  Stil  besitze,  der  sich  im  Grunde  nox  in  einer  einzigen 
Aichtuiig  weitere  utwickcln  dürfte.    St.  misst  alles  Andere  an  dem  preussischen  Dichter 
Kleist,  der  leider  doch  auch  ihm  nicht  ganz  normal  ist,  und  abstralüert  sich  daher  und  aus 
dem  Glauben  an  die  geistige  und  sittliche  Höhe,   auf  die  die  Politik  uns  geführt  habe, 
gewisse  ästhetische  Sätze,  nach  denen  denn  freilich  der  Dramatiker  Goetlie  nur  ein 
sehr  siuerliehes  Prädikat  bekommen  kann.  —  Durch  Stommels  Buch  geht,  obgleich  es 
in  lauter  Eiiizelaufsatze  zerfallt,  doeh  ein  gewisser  Zusainnienliant;.  d>  r  sich  leider  aur  h 
darin  äussert,  dass  starke  Wiederholungen  nicht  ausbleiben.    Die  Melurzahl  der  Samm- 
lungen alter  und  neuer  Essays  reihen  die  verschiedenartigsten  Abhandlungen  beliebig 
an  einander.    Für  (i  o t z  i  n  ir e r'''i   steht  Hebel   im  Mirtel|(unkt  des  Interesses.  Eineni 
alteren    Versueli    „Zur  (i'     Inchte  des  Nachtwächters"   (lööü;  S.  114 — 123),   der  die 
Veiniutung  auüsjtrai  h,  H  l»  1  sei  stark  Ton  Rnd.  Stach.  Beckers  sbreng  aufklärerischem 
MUdheimer  Liederbuch  beeinHusst  gewesen,  reiht  er  jetst  einen  grösseren  Aufsats  an. 
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der  „Hebel  namentlich  in  (winem  Verhältnis  zum  Aufldaruiif^szeitalti-r"  darste  llt.  Der 
Titel  könnte  irreführen:  w;is  (i.  mit  Aufkliining  meint,  ist  nit  lit  die  geistige  Atmoaphlre 
Nicolais,  sondern  die  Uerdurs.  Wie  die  bistoriacheu  iSamenköninr  der  Weltauschmiiing 
Kantfi,  Herdera,  Ooethes  in  Hebels  Dichtungen  ansehen,  wie  diese  Kenetisohe  Auffassung 

soirjir  seinen  natnrt:e<tcln'elitliclien  T'nfiTn<-ht  in  Knrlsnilie  durrlidrinfjt,  das  ftlhrt  G. 
ri  elit  liiiliscli  ans,  und  aneh  die  nit  hr  eriginelhm  Züge  in  Heitels  Art,  die  Anhänglichkeit 
an  ilie  Heimat,  die  rein  sinnliehe  AiitViissung  aller  Dinge,  seine  göttliche  SergloHigkeit 
si»n»st  im  Riligiösen.  rlazu  die  tli<  litiirc  Dosis  Mystizismus,  die  in  ilnii  ste<-kfe,  kommen 
in  i'iT  Ifseiiswi  rten  tSkizze  zur  (ieltutif^.  Einen,  freilieh  sehr  unsicheren  Beitrag  zur 
Krkläning  Goetlieseher  Gedichte  gieltt  ..der  König  in  Thüle";  G.  verweist  für  das  Motiv 
der  LieViestreue  bis  in  den  Tod,  des  Bechei-a  als  Treu<'7.eirhen  auf  das  Volkslied  vom 
jnngon  Grafen  (Uhland  N.  !)H  „Die  Noinie"i,  dessen  Eingang  er  im  „Geistergruss"  (?) 
iiiK  ligeliildt't  findet.  —  Auf  (t.M  tli<  s  T.\  rik  und  den  ersten  Teil  des  Faust  beschränkt 
äpielhagen^**")  in  Meinem  AiUWatze  „Litterariuche  Popularität''  fttr  Goethe  seltsamer- 
weise die  Klassiintnt.  die  er  doch  „einen  halben  Dittzend  Stücke  von  .  .  Schiller** 
zut:''->i-'lit.  H;iiiL'!  «las  vi-  llrieht  damit  zusammen,  dnss  in  Sp.s  ^.'isfieirlicin  Essay  neben 
den  drei,  sclum  von  Werner  fJBL.  1891  I  3;  Uli  gekennzeichneten,  allzu  schematisch 
festgestellten  Arten  des  litterarischen  Erfolges  gerade  der  wertvollste  fehlt?  Fttr  8p. 
ist  der  alleinige  Erfolg  eines  Werkes  hei  der  oln  rstm  (inipp.'  des  Publikums  das 
Sym]itoiii  (linii  rnder  L'npopularitiit :  er  exemjililiziert  uul  Klopstock  und  Jean  Paul,  auf 
Platen  iiihI  Morike.  Die  ersteji  l»eiden  Beispiele  stinunen  kaum;  mindestens  Jean  Paul 
hat  vorülierji.  ln  iid  in  sehr  wei(e  Sciuchten  gegriffen.  Alter  davon  sei  ahgesehc!).  Es 
gieht  eüjen  Erfolij,  der  sieh  zumirlist  auf  verschwindend  wenige  einschränkt,  dann 
langsam  die  Kr«'ise  der  Hocligfltildeti-ii  erolterf  und  erst  nacii  Dereiniien,  dann  aber 
um  so  nichercr,  auch  der  weitesten  Kreiite  Herr  wird,  so  weit  sie  edier  Kunst  Uberhaupt 
zugänglich  sind.  Das  ist  der  Erfolg  der  reifsten  Werke  Goethes  gewesen;  das  ist  der 
Erfolg  der  Dithtungen,  die  bulinwi  isend  ihrer  Zeit  voraus  eilen:  das  ist  aurh  der 
Erfolg  de.s  „Faust",  der  „Iphigenie",  des  „Wilhelm  Meister",  selbst  von  „Hermaini  und 
Dorothea**  gewesen.  Seltsam,  dase  Sp.  dieses  aristokratischen  edelsten  Erfolges  so  gar 
nicht  gedeiikr.  So  widersjin-.lie  zwar  au<h  i<li  dem  Parailoxon  \'is<litrs,  <]as 
Popularität  und  eclites  Dichtertuin  in  ausselilicssenden  (Gegensatz  bringt;  aber  ich 
;,'!aulje  den  hereiditigten  Kern  s>  in.  s  Wot  tt  s  ihx  li  richtiger  zu  würdigen,  als  Sp.  es  thut. 
Zu  weiteren  neni<'rkun<xi  n  über  Sp.s  geistvolle  und  feine  Beitrage  zur  litterarisohen 
Aestlietik  und  Kritik  ..Aus  meiner  Studienmappe"  hat  der  Nachlesende  liier  keinen 
Anlass,  da  sie  in  anderem  Zusammenhang*'  erörtert  sind.  —  Sjiit^lhagens  treuer 
litterarischer  Genosse  Prenzor'**'--"-^  wiederholt  in  den  beiden  Bänden  „Erinnerungen 
und  Strömungen**  und  „deut8<"ho  Kämpfe"  nur  filtere  Arbeiten  aus  den  Jahren  1867 — 89; 
n\ir  auf  ilic'  ii.  inahe  ittngste  initer  ihnen,  die  litibsihe  Erzidduiij:  ..Wie  i'  h  in  die 
Litteratui'  kam"  sei  ningewicsen,  weil  sie  hineinfldirt  in  die  vormarzliche  Theater- 
Sfhwarmerei  des  Berliner  Kleinbürgers.  al)er  auch  in  den  berauschenden  Taumel  des 
t*iilen  Jahres,  das  F.  an  der  Seite  Louise  Astons  und  Hirs>  nienzels  in  die  Keilaktion 
des  ..Freischärler"  wirft:  er  bekennt  sieh  am  h  hier  danktiar  zu  der  ent.scheidenden 
B<  tleutung,  die  (iutzkow  fOr  ihn  gewornien  habe.  —  Sehr  viel  dürftiger  nach  Inhalt 
und  Form  sind  die  Kritiken  und  Studien,  <lie  Lübke"'"'-')  der  Erhiütung  im  Buchrahmen 
für  wiirdi;^  erachtet  liat,  wenigstens  insoweit  sie  der  Litteratur  gelten.  Lesenswert  sind 
da  höchstens  L.s  wanne  Bemerkungen  liber  Theodor  Fontane  S.  ITH — .jl'Ji:  das  stark 
realistische  l:Uemcnt  der  Fontancschen  Mus«-  \erkcnnt  er  freihcli,  aber  er  weiss  doch 
die  knappe  PrScision  nnd  das  vornehm  Aparte  de«  Mannes  jra  schätzen  und  bertthrt 
eiideitend  ilen  von  FonTaii'-  <eibst  s.>  tn  Uljeh  c^sehilderfen  ., Tunnel-.  —  Ausziii^e  atis 
den  Protokollen  eines  jüngeren  litterarisi  hen  Zirkels  Berlin.s,^  der  „grinien  (inttte-,  bil.icn 
den  für  uns  interessantesten  Teil  des  jüngsti  ii  Bandes  Wichmannseher  Aufsätze-'^): 
da  wir<l  ein  Tirief  Goethes  an  den  Bildliauer  h.  W.  \\  ielmiann  miteeteilt,  .len  in/\\iseh«-n 
auch  Geiger  i(i.ll>.  ti,  M.  *2B  4  verotVentliehf  liat:  ein  (ie.«pra<h  lianki  s  und  Pet. 
Reiche  nsjiergers  über  die  beste  Staatsfonn  berielitet:  tiber  Opern  texte,  tther  den  V..rrang 
von  Novelle  oder  Boman,  Uber  die  Verwertung  der  Bäume  und  Blumen  in  der  Litteratur 
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geplaudert;  da  werden  allerlei  alte  Berliner  Typen  skizziert,  wie  Samuel  Bösel,  den 
Wethe  bekanntlirh  zweimal  beaang,  der  Haler  Wilh.  Hensel.  namentlich  in  aeiner 

l<'tzt*'ii  abiu'hmoiidon  Z<  it:  Aiifkdotcti  von  Zflti-r  \m n!' ii  «  r/alilt  usw.  Kiiit*  mit  breitem 
Behagen  bcrickt(*te  Anekdote,  die  W.  Kelbut  mit  Fanny  Lewald  «-riebt  hat,  ist 
kaum  geeignet,  Andere  ala  die  Beteiligten  zu  unterhalten.  ' —  Das  Anekdotische 
nimmt  i-iiu  n  jjross«-!!.  vii'IIoirlit  zu  ^rniss.  n  Riuini  am-li  4'in  in  der  ..Pmsa"  Hnnn-rl i iijr i. 
Man  hat  die  Pul'lik  atinn  diesi  r  Kloiniyki'it<>ti,  die  keinen  Anspruch  hatten,  gesamiaKit 
ZU  wt  ni.  II.  vit'lta<  li  jxt  sclioltcii.  Ich  kann  dii'sem  Tad<d  nicht  zustimmen.  Es  ist  freilich 
meist  sehr  1.  ic  ht.-  War«-.  di<-  dii-  zwfi  s<  hl;mk'  ii  M.indi  lipn  uns  darbiftr-n.  Aber  neben 
vielen  gleicli^iltigtn  und  lualtt-n  Aut:fnl)li(kHeiulalliu  und  Sclierzeu  louclih-l  un.s  doch 
SO  mancher  Ainkelnde  (Tedankt-nsplitti-r  odlrn  Mateiiaki  entgn^rcn,  d<-n  i*-h  ni<-ht  missen 
mochte;  wir  aüid  gerade  au  leichteuPlAudoroien  besaarenStiluwahrliuli  nicht  so  reich, daaa  wir 
diese  Skizzen  und  Aphorismen  eines  istreichen  und  nicht  unbedeutenden  Menschen 
HO  st  |ilc(  l[j\\  abltdioen  dürften,  und  sir  w  aren  fnihi-r  an  St  -lli  n  vereetti-It,  an  d>  iM'ii 
sie  wenigstens  dem  Nicht-Oenterroichor  nur  in  d«in  seltensten  Fullen  zugänglich  waren. 
Am  aehwiich  ttcn  sind  die  grosseren  zusammenhängenden  Auisütze.  Dem  abgetretenen 
Thema  vni:!  ..il.>ut-.>  IiiMi  Xatinii.i'_.  iViM  im  Lauf  der  n.--ii'!)irlit.  "  2.  S.  IH'  w<-iss  H. 
zwar  f'inine  j;litzi  inde  Hi>iniH't.s.  alu  r  i<eine  neuen  Seiten  abzu^fwiiiii«  ii :  seUwt  die  alt« 
Heinesche  Leircride  von  Börnes  leidenschattlichem  deutschen  Pntridti^mu.**  wird  un»  nicht 
>r''s<  henkt :  din  h  l>ii  t<  t  die  kontrastierende  Hetraehtuu}!.  wie  der  di  utsche  (reist  im 
.\uslande  vi>n  Tncitu.s  Itis  aut  Kmerson  j/ew(irdi^t  wonlen  sei,  einen  ^hicklicheu  Al>sciduss. 
Die  metrischen  Bernerkunp>n,  die  H.  auf  die  Frage  ^linben  wir  Deutsche  noch  eine  Metrik?** 
(2,  8.  lyH)  im  AnschluHs  an  Jordan,  aber  auch  im  Gegensatz  su  ihm  vorträgt,  verraten 
die  jrh.jche  naive  l^nwisseidieit.  wie  sie  Jordan  selbst  besitzt:  die  Ergebnisse  der 
wisstensrhaft liehen  Metrik  wird  der  Dichter,  weninsteiis  der  thectretisierende  Dichter, 
stets  nur  zu  seinem  grösstcu  Schaden  ignorieren.  H.s  Cicfilhi  sträubt  sich  freilich 
gegen  den  Daktylus  „Erdbeere**,  „Waldmeister",  aber  den  GKvnd  seiner  berechtigton 
Alinei^'nn;r  erkennt  auch  er  nii  lit  richtiu':  die  Silbe  -  bee  -  sei  iiii;reei^net  ala 
zweite  Silbe  des  Daktylus,  du  sie  zwar  unbet4)nt,  aber  ge<lehnt  sei.  Aie  h  «larin  ist  er 
Jordan  überlegen,  dasa*  er  die  schwebende  Betonung  verteidijft.  Änderet weits  sind  seine 
Aiisi.  Ilten  (^ber  Pesirioiisüiii^^e  i'..liebe  Fmu"'  ~  —  — :  ..lielies  Kind"  =  ■ —  —  — ■) 
ganz  unhakbar.  H.  hat  vor  Jordan  ein  ft-ineren  und  sichereres  rhythnnsehes  Emptindeu 
voraus.  Aber  zum  Theoretiker  taugt  doch  auch  er  nicht.  InteresHant,  auch 
nicht  überraschend,  war  en  mir,  das."«  er  eine  Lanze  für  den  Hexameter  bricht,  in  dem 
er  nur  den  Trochäus  liasst:  er  beruft  sich  auf  die  VorlieVie,  mit  der  Dialektdichter 
jeiie.s  vornehnie  Miuss  {gerade  in  der  Idylle  verwenden;  nur  hätte  er  ilabei  nirlit  ver- 
gessen dürfen,  dass  Joh.  Heinr.  Voss  darin  mit  massgebendem  \'orbUdo  voran  gegangen 
ist.  Pttr  die  Psychologie  des  Dichters  tat  der  kleine  Anfeatz  „Von  Träumen"  H.S.  1<;5) 
und  die  patholoiris<he  I*.  i  ir-tudie  ..Ein  verwildert,  s  ({enie"  i  "i,  S.  Ii  nicht  ohne 
lutercHse;  auch  die  Säljschen,  ilie  Ii.  im  Ai)scU1u.hh  au  Winke  Liehteid>erjis  idier  scliritt- 
stellerische  Gedankengenesis  aus  seiner  Notizenmappo  hervorholt  "J,  S.  1:25).  gehören 
in  diesen  Zusamiiieiiliaiij;.  .leiie  Mappe  enthält  auch  sonst  mnnciie  litterarische  ..Streif- 
lichter", die  wenigKleiis  ihres  Autors  we-^en  interessieren,  (ioetln  s  Wertlier  liudet  H. 
seltsamer  Weise  veraltet  und  bemäkelt  eine  ganz  einwandfrei.'  Stelle  (2,  8.  116).  Aber 
es  ist  hübseh.  wenn  er  in  den  Wahlverwandtschaften"  Balzac  vorweg  genommen 
bindet;  auch  was  er  über  das  Hinken  des  chemis-  hen  TitelfrleichniBses  sa;rt  ('2,  S.  118, 
187),  trilVi  w.ld  zu.  Die  Lchrhnftieki;i  d-s  .. Wille Im  Meister-'  bedauert  er  eben 
darum,  weil  der  davon  freie  erste  Band  das  iiesuv  der  besten  und  lebensvollster, 
englischen  Bomane  weit  übertreffe  f2,  S.  19»).  Der  ..Fansf*  ist  ihm  der  getreue 
Ausdruck  jeie  r  b'astlosipkeit.  mit  der  die  deutsche  Lilteratur  nach  Formen  sucht 
(2,  S.  iyy>  Goethes  Abneigung  gegen  Brille  und  Fernrohr  l>ehaiulelt  er  lediglich  ~ 
and  dadnn>h  sehr  falsch  —  als  Idiosvnkrasie  (2,  S.  100).  Schöne  Worte  »pri<  ht  er 
über  der-  S.  I  ii!.  r-Ge.  tlies<  hen  Hrierw'e.  lisel  (2,  S.  122).  Gegen  (4ri!lpar/er  zeie;t  H. 
eine  verdrie-^lir  h<'  Abneigung;  (he  Selbst lii<»f:raphie  Grillparzers  habe  ihm  den  Dichter 
nicht  naher  uebracht,  da  sie  keinen  Blick  in  die  Te  te  ,1.  -  lld/eiu«  ermöglii  le  J.  S.  122, 
1.").")  .  an  der  ,. Al.iifrnti"  sehilt  er  die  Hvjtertrephi.'  der  Handlung  und  der  Sprache 
0-*,  S.  r.fj  ..  Su  bestreitet  er  ( i r i !  1  pa rzer  '  ile n  Platz  hinter  Goethe  und  Schiller,  den 
jener  selbst  beansprucht  halie.  .Als  ..sublime-  Lektfire  stehen  H.  Klopstocks  ..Oden-. 
Schieieniiacliers  ,.Monologe",  Novalis  und  liühlorlin  höher  (.2,  S.  lb."i;;  und  rein 
dichterisch  reilien  sich  deii  Klassikern,  wenn  Audi  longo  intervallo,  die  beiden  genialsten 

.im..  I"«'!  IV  !'.-;  I  -  28S  K  U  II,  .  I  l  iii}:.  rr..-n.  Ski//.  ii,  ( ;i  il.-nlil.U.  n  stuilii*n.  N.  F.  8  B<le.  Hnn)1>ur(, 
V.rliiK.i»uM,  S..  Jl»        M    I  I"  HU,  l'*'!  IV  :!:  17:.  -  1.  S  KU  lii  l-lt  H.  da-tH  d.  Recliiiie«ch»>  l'Ti.  il. 

V.,..,oho    rM.v-.^f.,-    im    T.  vt    1    ,  A  .lL    l.i  iiiut .  •'.   S.  tWi  Vi- h.  r«    . \iir1i   KiiuT"   SH|l.»tir<.liUi*TUnjt  <l. 

P«)i»m>wmti«;  i,  S.  IJU  SrlioiHjuliatur  «•ü.cUeitit  iu  »einen  Urieteii  itn  Fruutftt.HlkUt  EugU-ub  ntilv  u.  boHhaft, 
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RoniaiitiktT  an,  vielleicht  die  beiden  geistreichsten  Menschen,  die  je  gelebt,  nämlich 
Jean  Paul  und  Heine  (2,  S.  130/1):  erst  in  eine  dritte  Kategorie,  neben  Kleist,  Grabbe  (I), 
Hebbel  gehöre  Grillpaner.  Vou  Jeaii  Paule  Werken  entsackt  H.  beeonders  das 
„Leben  fibelfl**  dtureh  seinen  sabHmen  Humor  (%  8.  179).  Zu  Heines  sbsdseulicher 
„S(  liKisslegende"  macht  er  eine  sehr  zweifelhafte  Konjektur  („die  öde  Frosso"  statt  das 
„öde  J^Vessen":  die  Variaute  VLG.  5,  8.  327  ergiebt  nichts  ftir  die  JTrage;  2,  S.  145) 
und  betont  den  Emfluss,  den  E.  T.  A.  Hoffmann  aaf  Heines  Jronie  gettbt  (2,  8.  184). 
Ueber  Hofimanns  Märchen  inid  Novellen  Hpricht  er  mit  warmem  und  gerechtem  Ver- 
ständnis (2,  8.  132,  183).  Mit  besonderer  Lieht-  venA-eUt  er  bei  Boaegger,  seinen 
Sitten-  und  Reisebildem  (1,  8.  18,  65);  die  Lan<lsiiiauDBchaft  Stimmt  ihn  hier  firäundlich 
dankbar:  er  stellt  EoRe^ger  entttchiedt-n  Uber  den  von  ihm  mit  dem  Behagen  des 
littf-rarischen  Feiiisilinitckers  gefeierten  Dialektdichter  Stelzhamer  (2,  8,  179),  der  im 
Dialekt*'  mir  Humor  und  heiter-sinnige  Reflexion  zu  Worte  kommen  Ins-je,  ftir  die 
Leidenschaft  aber  nach  dem  Hochdeutschen  greife.  Boaegger  eröffnet  deiia  auch  in  der 
^litterarisohen  Cattserie  aus  Qrac"  (1,  S.  75),  in  der  H.  die  Oraaer  Foeten  Revue 
passieren  lägst,  den  Beigen:  neben  ihm  werden  namentUoh  A.  Heia  und  Friedr.  Marx 
charakterisiert.  — - 

Wir  sind  mit  diesen  Oraaer  Plaudereien  Hamerlings  bereits  in  die  lokale 
Littf"rnturcf's<'hichte  hineingeraten,  die  im  Berichtsjahre,  von  wenigen  tüchtigen 
ArlicitcM  abgesi'lien,  mehr  durch  die  Zalil  als  durc  h  den  Wert  ilirer  Leistungen  sich 
ausgezeichnet  hat.  Besonder»  dürftig  war  Oesterreich,  auch  Wien  i,  vertreten. 
Wet-ii  ers  i  schon  an  andrer  Stelle  gewürdigte  Studie  über  den  Laufner  Don  Juan  gehört 
hierher  durcii  ihren  ersten  Abschnitt,  der  uns  auf  Grund  des  Aktenmaterials  darstellt, 
in  welcher  Weise  Anno  ITlHj  im  Erzbistum  Salzburg  die  Behörden  die  Tlieaterver- 
hältnisse  regelten.  Leidliche  Einsicht  und  ehrhcher  Eifer,  freiUch  ganz  im  Sitme 
nnhtfltoriflcher  und  einseitiger  Aufklärung,  ist  nicht  zu  verkennen.  Die  Kontrolle  und 
Pt  (ifni:<,'  ili  )■  S(  hausiiif  l(  rtnip])cn  wird  mit  rühmlichem  Ernst  betrieben  und  üVu  r  den 
sittlichen  Scliädeu,  die  ihnen  oft  anhafteten,  der  Nutisen  des  Schauspiels  »elbst  nicht 
▼ergessen.  Der  AufMfrang  war  die  Censur  überhaupt  keineswegs  zuwider,  sie  erschien 
ihr  als  schwer  entbehrliches  pädagogisches  Mittel.  —  Hitnncnfels.  dem  Justinus 
einen  populären,  besonders  auch  seine  socialpolitischen  und  philanthropischen  Be- 
strebungen rahmenden  Aufsatz,  widmet,  legte  den  höchsten  Wert  auf  die  Theater- 
und  BOchercensur,  die  er  freilich  in  Wien  mc'ist  selbst  ausübte.  —  Von  den  oft  recht 
belustigenden  Extravaganzen  und  Schnitzern  der  chicanösen  Wiener  Censur  in  der 
Metteniichschen  Beaktiousperiode  stellt  Ilwof***)  allerlei,  ülirigens  meist  bekaimte, 
Pröbchen  sasammen  in  seiner  Biographie  des  seiner  Zeit  äusserst  gefürchteten  Präsi- 
denten der  obersten  Polizei-  und  Censurhofstelle,  des  Ghrafen  Joseph  Sedlnitzky  von 
Choltic.  I.  kennzeidinet  ihn  ni'lit  nls  unfähigen  Bureaukrat.  n.  sniideri:  als  einen 
edlen  und  gebildeten  Mann,  der  sich  nur,  auch  geistig  von  Metternich  abhängig,  in 
gröbstw  8elb8ttlUBdiung  Aber  den  Nutsen  seiner,  selbst  vom  kaiserlichen  Hofe  oft 
beliichelten  Censurschärfe  befand.  -  Wie  in  dem  Wien  Mettertiiehs  wahrend  der 
.T.  1815 — 3Ü  sieh  *;ine  starke  religiöse  Ueuktian  gegen  den  .I<iaephinisiinis  entwickelt, 
stellt  Gugl in in  einem  seiner  lehrreichen  Kulturbildchen  dar.  Sii'  Idieh  freilich 
in  lierrrenxten  Krei.sen.  Die  ReLncning  war  nach  wie  vor  aufklärerisch  und  mis.strauto 
dem  n>iiiantischen  Schwarmgeist.  Sebastian  Bmniier  hat  sie  noch  18-18  als  groteske 
Papiei-  und  Tintenfaswallegorie  mit  Streusandaugen  und  Nerven   aus  Kiuizleispagat  ab- 

Eischildurt.  Auch  Gbülparser  a<'igt  kaum  8pureu  jener  religiösen  Wandlung.  Aber  seine 
ollegin  in  ApoUo,  Caroline  Pichler,  fiel  uur  anheim.   0.  stQtst  sich  namentlich  auf 

jfliM  B%«aMhaft  venSlat  mit  diemr;  S.  8.  IM  flb»r  WObruidta  dmmat.  lfaafor.)->Hi)  XC.  Sehflddckopf; 
Naelrtrtteei  TIA.  4  8.  IflMS,  (Bibtiogr.  Notim  ttbwr  Bödmen  «Pygmalion  a.  BUm":  flhor  Hans  Clr.  Bliienr 
V.  WarlODMO,  d.  Dtebtor  komliicber  KrcMfalonfmi,  d.  niwolloB  Bodmor  cuf «MbriobMi  wiinii-n ;  ttbor  d.  Vt  d. 
SebHlbnpicte  Silvia  1748;  aber  d.  LiMt«i>iel  ,D.  Pooten*  IMS;  sa  Woilon*  AahatB  ,0«i«t«>ub«rg  u.  J.  O.  Jaoobi* 
|VLO.  8,  8.  ITN]  wefd*ii  Maobkrtts*  sasebMi  an»  BalbontHdtor  P«{klona.  d.  PrSbl«  [ZPcOL.  la  B,  MB]  mm- 
sogiiwoia«»  mitgeteilt  bat,  n.  d.  ancb  ttber  d.  Mitarbeitor  d.  ,DteelL  BibL  fL  eebttnoa  WiMeBMh.*  nOlsiidio  Awt» 
•eblOM«  bringen;  Beminiiusenaan  Kloputoeka  n.  Borgen  am  Baader;  Bttrgen  Antwort  anf  d.  dueb  Saner 
|VLO.  8»  R.  4fi7|  pnbliaiertMi  BtioT  OttoUngke  wird  in  Tiedge«  Zeikgenoeeen  |8.  Beibe,  1,  8.  4S:  ISBS]  naob- 
gewieMn.)  ~tU)0  !<•  Bieenberg,  KUnatler-  and  Sobrifteteller-Lex.  ,0.  goiftigo  Wien.  A.  Bd.'  Mittoilangen 
ttber  Wietier  Arebitekten,  Bildbauer,  BUbaeidUlastler.  On^biker,  Jonmalbitea,  lülor,  Ifnaiker  o.  SebxilUteller. 
Wien,  Brookbaaaen.XII.  0808.  FL  ^00,  -  MO  X  Ooetm.  SohrifteMlwfnnen.  AZgS.N.SI.  (Ueber  MacieT.BbBMS 
Bflcbenbaeh,  0«ei|>  Sobubin,  Bertbn  v.  Snttner,  H^ne  Beniodty.Bi^ia,  Baronin  LoeeUa-Tbiti,  meiei]  lu 
BeeprefiboBfon  Uuwr  aouenn  Romane  and  MoveUen.)  —  W>  O  X  X  O.  Tanu-Bergler,  F.SeldttgL  OteeliZc. 
N.  im.  -  MQ  OX  X  SohlOgb  FZg.  K.  SA.  SVi  -  tM)  X  B.  Hamerling.  Bemerkungen  fÜMir  Stelibamor 
(s-Proea,  N.  r.  L  8.  11»«8t  «•  SM).  W)  a  IL  Werner,  D.  Laaflier  Don  Juan.  E.  Beitr.  a.  Ooeah.  d. 
Volbnelian^iele.  (sThoatergeMb.  Fonobongen  ber.  v.  B.  Litsmann.  Bd.  III.)  Hamburg  «.  Loipaig;  L. 
▼oaa.  vm,  IBSS.  M.  SAQ.  (Tg).  JBL.  I«l  IV  4  :  IW.)  -  JH}  0.  Juxt  inu».  .lo«.  t.  8onaoafi»ltL  (=INoeli. 
Matloaal'KaL  flUr  ISPL  Jb.  s.  Pflege  dteeb.  Tolketunu,  8.  80.81.)  —  294)  K.  II  wo(  Jo«.  nnf  Bodlait^ 
Gbolti«  AD&  81^  a  «»81.  (TgL  JBL.  m  IV  6:191)  -  MB.  Onglia,  lUlig.  Leben  in  Wien  ISUMOt 
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(las  Zfujriiirt  des  vorurtcilsloseu  ProU-stantPii  Friodr.  Porth«».  Ala  die  Hanjitvf^rtrct^r 
des  rnmatitisrhon  RQckHrhl«g8  lernen  wir  Adam  Maller  keniMD,  den  Itekannten 
Philosophen,  der  sich  jahrelang  vergeblich  bemüht  hat,  Gentz  zum  gläubigen  Katholiken 
zu  machen;  dann  die  Tlieologon  Jos.  Otlim.  Rauscher  und  vor  Allem  Clem.  Maria 
H(>ft"lmuer,  einen  ruhig  begeisterten  Bekehrer,  den  Zach.  Werner  neben  Goethe  und 
Napoleon  unter  die  Krat'tiiaturcn  dieses  Jh.  rechnet,  und  den  sein  katholischer 
Enthuaiasmtis  nicht  hindert,  zuzugestehen,  dass  der  Protestantismus  aus  OemQts-  und 
IVöininigkeitsbcdürfiHS  rrwaclisen  sei.  —  Die  l)lutigen  Ausartungen  neuerwiuliier 
religiöser  ächwärmerei  bei  den  Pöschliauem,  den  „Brüdern  uud  Schwest'Cru  in  Zion", 
entthlt  ein  Anonymus  '■^')  im  Ansehluss  an  Wicdemanns  Buch  „Die  religiöse  Bewegung 
in  Oberr>sterreich  »ind  Snlzlnirfr  beim  Beginn  des  19.  Jh.-'  i'lWWVi.  — 

Ks  leitet  uns  nacli  Hävern  lierüber,  da«  diesi-  H<'\\  i  irutig  mit  Oe.sterreich 
teilte.  Des  Hotltanlans  Schreiber-'^)  grosses  zwelbiii;ibi:i  <  \V<Tk  über  die  „Go- 
achicht«;  Rnyerns"  führt  in  seinem  2.  Bande  vom  österroiclüsciien  Erbfolgekrieg  bis  auf 
die  Gegenwart.  Der  Vf.  ist  Ultramontaner  und  bayerischer  ^Patriot",  ist  dn.**  so  sehr, 
dass  cf  solbs'.  wie  er  von  der  Totenfeier  Kaiser  Willieluis  in  München  berichtet,  dem 
Amtsbruder  >{rollt,  der  den  edlen  Toten  einen  ,«Kaiser  (Ut  Gottesfurcht"  genannt  hat. 
Da«  kennzeichnet  den  Standpunkt  des  Mnnnes,  'der  ftbrigens  der  nationalen  deutschen 
GesiniiuiiL,'  iii'  lit  ganz  entbclur.  Kr  LT'  lit  iii'  !it  in  ih-r  pulitischi'n  (ifsrhii'liti-  auf:  auch 
die  ürscheinungtii  des  (teihti  sleld  ns  ptiegt  i-r  zu  l)erücksichtigen.  Alier  seine  krasse 
Parteifärbnng  wird  hier  besonders  empfindlich.  Li  seinen  Urt^'ilen  über  allgemein« 
littcrarisrhe  Fratreii  ist  dii-  riisi.-lit  rhcit  oft  nii  jit  geringer  als  die  licfangenheit.  Wie 
man  im  klerikalen  Lager  Itot  the  hasst,  zeigt  sicli  hier  von  Neu>  iii,  \\  ahrend  Schilltjr  dank 
den  vorausgesetzten  katlicdischen  'IVn<l(^nzen  der  „Maria Stuart  ' und  ...lungfrau"  fUrmnnchos 
Andere  Absolution  erhält  (ä.  230).  F.  U.  Jacobi  muss  wahrscheinlich  ilafitr  büsseu,  dass 
er  einer  der  bösen  auslandischen  Professoi-en  M0n«-hen9  war  (S.  311):  sonst  ist  mir,  gerade 
aus  Si  h.-j  ( u  sii  liiswink«-!.  schwer  verstaiuUii  h,  wie  er  so  schlecht  fortktmnuen  kaiui.  da 
doch  Schleiennucher  wiederholt  so  viel  Lob  erntet,  als  dem  Ketzer  in  diesem  ßuche 
überhaupt  gespendet  wird.    Freilich,  wenn  wir  lesen,  dass  Schleiermacher  in  den  ..Reden 

filii  r  liii-  K'  iigion"    ,.die  litterarischc  Sciuiiitrcist^  rfi  seiner  Zeit  mit  sc  harfen 

Worten  angriff-*  ifc>.  301),  so  lässt  diese  Angabe  dem  Zweifel  iiauui,  oIj  Seh.  deu 
grossen  Berliner  Theologen  genauer  kenne  als  clie  Anakreontiker,  TOn  denen  angeblich 
vUur  die  kriegerischen  (tedichte  von  Gleim  und  Kleist  uinl  die  patriotischen  Lieder  von 
Uz"'  Wert  hatten  (S.  174).  Besser  orientiert  ist  Sdi.  über  die  speciell  bayerische 
Litteratur.  Dass  Richard  Wagners  Käme  in  d*  lü  liuche  übeihaupt  nicht  voi  konuntf 
ist  allerdings  wieder  zum  KopfschOtteln.  Audi  iiörte  man  gerne  mein-  über 
charakteristisch  bayerische  Dichtinigen;  von  dem  jesuitei;4r*"'""'bchen  Autor  liatto  ich 
mancherlei  über  <lie  .Tesuiteiidraiin  n  in  deutsclu  r  Sprai-he,  die  das  IH.  Jii.  reichlii  h 
her\'orbrachte,  zu  erfahren  gehofft.  Aus  deu  litterarischen  Bemerkungen,  die  Seh. 
wirklich  macht,  hebe  ich  hier  nur  das  Wenige  herauSf  das  ausserhalb  der  befahrenen 
Gleise  lie^^t.  Die  Autlil;irui!L'st  |i(i.he  unter  Max  IIL  Joseph  ist  Sr!i.  nicht  ganz  so 
unsympathisch,  wie  ich  erwart^-t  luitte.  Freilich  die  Staatsmänner,  die  der  allhurrschcnden 
Kirche  auf  den  Leib  rflckten,  wie  der  Friir.  von  Ickstatt  und  der  enorgisch  klare  Peter 
von  Ost»T\\al<l.  k« ■iniiicn.  scld''i-lit  fort:  alicr  die  (trinnluiiL'  If  Mün<-hi'n*T  .Akademie  wird 
trotz  ihrer  aulliliin-risiheu  'l'i-ndcnz  treumllich  begriisst  >.  liiHi,  und  Sfll)st  der  Si  hul- 
refonner  Heiur.  Mraun  wolilwollend  beurteilt,  w  ahrscju-inlich  um  seiner  Srhwa.  hcn 
willen:  Hess  der  nicht  eben  charakterfeste  Mann  doi  Ii  mit  sich  n  di  ii.  Kinh  uchtend 
ist  die  Bemerkung,  dass  die  WoltVsche  Piiilosophie  gera<le  ihres  Formalismus  wegt  n 
den  Jesuiti  II  nirlij  w  ideistrebt  habe  i  S.  Hilj.  Das  Lob  d«'s  Mail itVanzoscn  Mich.  Huber, 
der  in  Leipzig  bekmiutiich  frauzösLncher  Lektor  war  und  vou  iSch.  zum  bedeutenden 
Gelehrten  neraufgesteigert  wird,  ist  durch  landsmünnischc  Zuneigung  diktiert  1 8. 173).  Die 
Würiliguiig  der  I la vi  risi-hen  Schans|iiclkunst  und  -dii-lif  iiii^  >  S.  ITili  ist  nii'lit 
reichhaltig.  Dass  die  Munuheiuior  BUiine,  auf  die  8ch.  bei  Gelegcnlieii  Karl  Tlieodor« 
zu  sprecljen  kommt,  ihre  BlOte  der,  von  dem  Hoflcaplan  Hemmer  gestifteten,  „Deutschen 
G.  sfllsi  liafr  -  Vf  idai'.k«'.  war  nur  m  u  S.  199).  Der  Illuminatenorden,  der  eingeliend 
und  natürli' Ii  sdiwaiz  in  sc  hwarz  i]arL;<  st«llt  winl  (S.  2431.  giebt  Anlass.  der  klostcr- 
feindlichen  Homaiie  Li]towskys  zu  i;>iienken  *S.  3I4>.  Die  Napoh-onverehri  r  l'rhr.  von 
Aretin  und  Zschokke  werden  jiegeissdt  S.  :V.\ii).  Tuti  r  d.  n  (Jrössen  der  ^Irnichf-ner 
Univi^rsität  winl  Görros  in  allen  Tonarten  gLleiert  (^S.  4t>l,  ."iTJ,  .*)3!>i,  während  fSchelling 
neben  Hegel,  Strauss  und  Diesterweg  unter  den  Repräsentanten  des  Unglaubens  üguriert. 

AZl-I'  N  l'^iit  —  296^  ■  M.  I,.,  Zi.  (if>.i  t>.  «i.  ri'lis;.  lli'W <'i;ungMi  in  Bayi-ni  i>.  <  ii  ,t.  rr.tii  li  nin  Auf.  uiii.<-ivi.  .Iii, 
iZ.i'  S.  it^'X  —  297l  Wilti.  S  oh  r«>  i  Ii  IT.  (ii'-ili.  H.ivi-rii».  in  Verl>iiiiliiiit'  mit  .1.  «It-.li.  Of-mIi.  i  IM.;  V.  «•«ti-rr. 
Kji'Ml^-i  kri.'f  t.ir.  loit  il.  fl.'i:<  iiw.  Kroit.nrß  i.  Hr.,  H.-iii>  r.  VIII.  s|7  S.  iL  s.io  (S  ici  Kri-ittninyri.  KriiiiinHlt  oilex: 
S.  |ik|  Jesuit  l'i ' ^-iiivu  in  Iii|;o|htH(lt:  S.  171  l>.iy«-r.  Z'  it-.!  lirii^t-u  unter  Mii\  III  .l<>->e)ih.  il.  lauiIwirtHi  haftl. 
AJiad^       iSiO  barte  BUcberceuitur  unter  Karl  Theodor;   ti.  427   Ana.  Keaerhaob«  8trafgeMtsbach;  ä.  öHl. 
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Wie  Seil.  (UxT  Dölling«'r  (it>nkt.  hodarf  keines  Wortes.  Die  lebhafte  Pfieffe  der  Kllnste  und 
W  isst'iiscliattt'ii,  die  seit  Ludwig  I.  in  München  königliche  Tradition  war.  liat  Seh.  nvir  sehr 
obenhin  l)elmndelt  i  he.Honders  S.  521):  nie  erweckt  seine  Teihiahme  otfenViar  nicht  sonder- 
lich.   Von  den  litterarisehen  Partien  des  Bande«  »ind  die  der  Aufklärungsperiode  gewidme- 
ten bei  aller  Einseitigkeit  doch  die  best  gelungenen  und  ausgiebigsten.  —  Geradr-  für  rlieae 
Zeit  hat  freilieh  die  bayerische  Porschung  inzwischen  sehr  \'iel  Wertvolleres  geleistet.  — 
Wn]  frain '^''-•'''"i  lii'  lt  auf  der  ^fiiiK  licu.  r  Phil.>l";rcnvt  rsammlung  von  18!(1  einen  Vor* 
trag  Qber  die  Rückwirkung  der  deutnchen  Auikläruag  auf  B^eru,  der  nach  einer  idl- 
gemeinen  Charakteristik  der  gansen  Getstesrichtang  jenen  ihren  Binflnss  an  den  Frhm.  Ton 
Ickstatt,  den  Erzieher  'Sl;\\  .tosi  jihs,   kiiiijift    und  liervurlieht .   dass  die  l)(»veriHohe  Auf- 
klärung nicht  antikirchlirli  gewestMi  sei.  son<lc  rn  sicli  elten  nur  zu  einer  milden  Kirrh- 
.Uchkeit  bekannt  habe.    Der  Uclterzoui^ning,  da.ss  es  zu  genauem  Verständnis  der  baye- 
rischen .Anfklänmgsepoche  der  Einzelhiographien  bedCirfo,    —   denn  „^fiinner  machten 
auch  hier  die  (.teschichte-  —  hat  er  selbst  Folge  gegeben.    Jener  Vurtra;;  bildet  zu- 
gleich die  Einleitung  zu  Wolframs  Schrift   über   Heirnich    Brniui     17 U  '.»2), 
die  alsbald  ein  iSeit«*nstQck  in  einer  Erlanger  Dissertation  G  ftc  kels  ""i  ficfuu.lcn  liat. 
Bei  der  Wahl  eben  dieses  Helden  war  offenbar  das  piidagogische  Interesse  nuissgebend; 
<lenii  Braun  war  ebenso  als  Charakter  wie  in  seinen  Ideen  luiselb-ständig  und  beeinHuss- 
bar.   Der  eitle  Mann  hat  selbst  sein  Lebenswerk,  die  Emancipation  der  Schule  von  der 
Kirche,  teilweise  wieder  zerstört  auf  den  Dmck  von  oben  hin.    Mit  schmiegsamer  Be- 
reite illif.'keif  npjcrtc  er  wi>hlerwo;;«-ne  Pliine  den  Sparsanikcitswünsi  hcn  der  Regierung. 
Er  war  niclits  weniger  als  ein    origineller  Geist.     In    seiner  „S|)rach-",    „Rede-''  und 
„Dichtkunst"*   steht  er  auf  Gottschetis,   in   seiner  „Anleitung  zum  Briefschreiben"  auf 
Geliert-;,  in  seiner  Fabellhenric  auf  Ije«;sings,  in  der  zweiten  Bearbeituiii;  seiner  ..Gutter- 
lelae"  aul  Dauims  Schultern;  seine  Schulorganisatiun  ist,  was  die  \'<ilks>(  |iiileii  betritt't, 
von  Bochow  und  Felbiger,  fUr  die  „bürgerliche"  realistische  S  Iml.-.   tlie  er  im  (Gegen- 
satz zu  Ickstatt  nii-ht  als  Vorstufe  des  Gymnasiums,  soudum  als  selbständige  Erzie- 
hungsart  ansah,  von  Hecker,  Ba.sedow  und  Re.sewitz.  für  die  Gymnasien,   die   er  ganz 
ohne  Mathematik    utul  Naturwissenschaft    lassen  wollte,    von  (Jessner  und  Eniesti  be- 
stimmt, und  so  lassen  sich  für  fast  alle  wichtigen  Bucher  und  Ideen  des  thatigeu,  flQch- 
tigen  Vielschreibers  die  geistigen  Väter  nachweisen,  deren  ererbtes  Chit  er  allerdings 
ft\r  luiyerisehe  Verhaltnisse  mit  gutem  Instinkt  /ni^'es.  luiitten  uiul   trivialisiert  liat.  Das 
Verdienst  muss  man  Braun  lassen:  für  die  ollizielle  Ttlege  der  deutschen  Sprache  mid 
Litteratur,  von  deren  Dichtem  ihm  freilich  Haller  luid  Klopstook  die  modernsten  sind  fvon 
Goethe  weiss  er  niehtsi,   hat   er  zuerst   erfolgreich   in  Bayern    «gewirkt.     W.s  und  G.s 
Bücher  ergänzen  sicii  gut:  W.  legt  mehr  Wert  auf  das  Biographi.sche   und   geht  daiier 
streng  chronologisch  vor,  G.,  der  in  der  Biographie  nicht  fehlerfrei  ist,  verweilt  liel>er 
Im'I  der  Analyse  und  Kritik   der  Schriften    uml   entwir-kelt   demgemiiss   Brauns  Schul- 
pläne in  übersichtlicher  stofflicher  Gliederung:   für  den  Litterarhistoriker    verdient  G.rt 
Anordnung  widd  den  Vorzug.  Ueber  Braun«  poetische  Tjei-riin^ren ,  namentlich  auch  iil)er 
seine  dramatischen  Versuche  („Reise  nach  dem  Mond",  „Dorfschule",  „Dorfbader^'j 
„Hirtenmädchen"),  aber  auch  Ober  seine  Fabeln ,  EreSlUungen  und  Briefe,  würde  man  bei 
Beiden  giM  iie  uiehr  hnreii.  als  das.  was  W.iS.T^^i.  G.iS.H.  1 1  und  r.fr.  r  :.-^e)>'gentlich  v.-rl>riii<;t. 
W.  hat  als  Brauns  Gei)urtÄtag  «len  17.  Febr.  ■  ni<  ht  M,ir/i  1T:VJ  waiirschcinlich  gemacht 
und  den  alten  Irrtum  beseitigt,  er  hal»  in  der  akademisclien  Zeitschrift,  den  „Baye- 
risrlii'u  Sammlungen"'   nnfer  «lein  Pseudonym    ..ratrinf   geschrieben.    (!.  sucht    zu  er- 
weisen, diixs  Braun  nicht  identiscli  sei  mit  dem  Psen<lonym  .loli.  Modestus  Pichli  r,  inid 
zeigt  übei /.  ii;^ '  nd,  dass  weder  er  noch  Ant.  Bücher,  der  Münchener  Schulmaiui,  die 
nls  Quellenwerk  wichtige.  Brauns  Schidorgani«ation  gUtustige,  „Pragmatische  Geschichte 
der  Schulreformation  in  Bayern"  fl783i  verfasst  habe.    Dma  sowohl  W.  wie  (i.  ihren 
H'  lden  freinidlielier  beurteilen,   als   dem  nnl)efang<'nen  Leser-   ihrer  .Miliandlungen  ein- 
leuchten wird,  erklärt  sieh  aus  der  Sympathie  mit  einem  Manne,  der  imraerliin  wesAut- 
lich  dajsu  beitrug.  Bayern  wieder  mit  den  geistigen  Portnchritten  des  übrigen  Deutsch- 
lands in   eiitreii  ZusarniKeiihaiiL'   zu    bringen.        Mi'hr   noch    im  Mittelpunkte    der  Auf- 
klänuigsbewegung  stand  freilich  der  G<'lehrte  und  Politiker,  durch  do.ssen  Eintiuss  Braun 
seiner  Zeit  an  die  Münchener  Akademie  gezogen  wunlc,  Peter  von  Osterwald  (1718— 


l.olii  .Mnntez,  S  "»Hl  n"iij;i-  <i.  <l.  l>.  iit,i  )irMiili.ilik(>!ii.  -  298<  I-  \V..|rr«in.  D.  dtnoh.  .\iil"kl;iriiiig««pooh»  o.  ihn 
ItiirkwirkiuiK  iiuf  n.i\-  iii  r  V.  rliiniill.  iIiT  lt.  Vt-rt.  dt«i  Ii.  l'lii|..l  ii  Si>lni)iiiHnni>r  in  MUiu-ben,  S.  rcti  r!|.  — 
SM)  V  C  Hiuniiii  I.  Ii.  t  ül.  I  I..  Wnifriuii,  I).  ilt-.<-li.  .\iifklHniiiL'-  l""  Ii-  u.  ihr»  RttckwirktinK  nut  Ii.t>frat 
Zfiviiiii  -iT..  S,  7tH9.  —  300  \\  "lfrBin,  I).  <lt-^.  !,   Xuaiiininu-^-KiKM  )!.'      ihr^  Rrn  kwirkntiK  nut  Jluyvrn; 

MUiH-liNN,  N.  XVi.  -  aOli    I  *■  :        l"    »üf.  —  SK)  X  i'l     H   »nein  ITIJ.  f  I7)>2    K,  n.-itr.  n.  Gvueh.  <L  Auf- 

klHnnii;»i-|M.rl)<>  in  Bayorii.  Muncheu,  Hof-  ii.  I'niv.  11  i.  Inlr  v  Kr  <'.  Wulf  \-  Solin.  :tl  S  iDrck»  *ir)%  hin  tmt 
Ktili.tti'.rhf  Kli-iiiigki'it<-n  mit  X.  HOl.  S.  303    M   liu«  k.'l.  H.  inr.  Hrmiti  ii   d.  Imy.-r.  S«  Imli'ii  \,  ITi'V*!. 

IH>K.  lir|«nK»n  (Ireipsi«.  O.Vovk).  V»  ».  II.  l^.  |Vk1.  JBU.  I  »  :  Uk  S.  81  wird  in  d.  Str«it«  Brmoaa  g«(«n 
Hofnanns  LautUniwUiode  «.  Bnuin  glliwtigm  UH«0  Herder»  «ncefttlut;  a.lia  Veneiehni*  d.  Autoren,  d-Bniu 
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78).  Die  fleissige  Studie,  die  Gebele^}  ibm  gewidmet  hat,  interessiert  besonders 
durch  die  Bilder,  die  er  von  dem  damaligen  Zustand  der  alfaniclitigeii  katholischen 

Geirttlichkeit  Bayerns,  nanit-ntlieh  auch  der  das  gesamte  Erziflnmgsweeeil  beherrnr  hi'ii- 
den  Josuiteii,  entwirft.  ÜHterwald,  der  aus  Weill»urg  gebürtige  Konvertit,  stand  An- 
fangs gleichfalls  in  geistlichen  Diensten,  ward  aber,  1759  an  die  neubegrfiudete  Aka- 
deinii'  nach  München  berufen,  viilleiclit  eben  dishalb  Ickstatts  treuster  Helfer  im 
Kampfe   gegen   geistliihe  Aiimassuni^fn.     Die   Akademie   hatte  damals  ansgesprociicn 

Sraktische  Interessen  und  debfiticrte  gleich  mit  einem  ph^rsikalisch  -  astronomischen 
Lalender,  den  Osterwald  gegen  jesuitisch-pfaffische  Angriffe  eifrig  verteidigte,  wie  denn 
seine  akademische  Thiitigkeit  besonders  stark  nach  der  naturwissenschaftlichen  Seite  hin 
neigte.  Doch  interessierte  er  sich  lebhaft  auch  für  deutschen  Sprachunterricht,  der  den 
lateinischen  Pedantismus  mö^^lichst  verdrängen  sollte,  lieber  die  Kanzelangrif!e  und 
litterarischen  AusfiiUe,  die  sich  in  des  Pater  Hauch  Predigten,  in  P.  Seidels  Singspiel 
,.Das  alto  und  das  neue  Bayern",  in  Pi  inbl.  s  Schnuspi*  1  ,,D.  r  Biicln  rbrand  zu  Eplu-sus  - 
(1766),  ja  noch  1780  in  Sautenueistcrä  Satire  „Die  i)ayerischen  Hiesel  in  ihrem  gelehr- 
ten Iroseh-  und  Battenkriege"  entluden,  geht  6.  leider  sehnell  hinweg.  Seine  scMa- 
geiide  polemische  Schriftsfcllerei,  die  saubere  staatsfreinidliche  Abgretjzung  der  geist- 
liciien  und  staatlichen  ßeelite  beabsichtigte,  trieb  Osterwald  namentlich  unter  dem 
Pseudonym  „Vereunuid  von  Loc-hstein'',  vom  Kurfürsten  gesehOtat  und  gebilligt.  Ob- 
gleich bei  d<.>r  starken  Gegenwi-lir  der  cinflussreichen  Hierarchie  minder  radikal  und  vor- 
sii'litiger  als  in  anderen  Ländern,  schlug  der  Kcfonneift-r  aiidi  liier  über  die  Stränge: 
dir  I »  kannte  Abneigung  der  AufUfirer  gegen  kraftig«-  Phantnsicaiiregung  bestimmte  sie, 
das  Prozessionswesen  einzuengen,  die  geistlicluM)  Si  liansiiidr  geradezu  zu  verbieten: 
wurde  doch  den  Obcrammergawt  rn  1770  ihr  Passions.sjiiel  streng  untersagt  ibis 
1826).  Unter  den  akademischen  Heilen  Osterwalds  hebe  ich  die  von  17t)7  lier» 
vot:  „Vom  Nutzen  der  logikalisehen  Kegeln,  besonders  wider  Freigeisterei  und  Aber- 
glauben^^, wo  dieser  als  der  indiskrete  Freund  der  Religion  geschildert  wird, 
der  wie  jener  Bär  mit  Steinen  die  Fliegen  scheuche;  der  Glaube  an  Hexerei  wird  hier, 
wie  schon  1766  in  einer  Akademierode  Don  Storzingera,  abgewehrt.  Auch  Osterwald 
sass  im  Censuritolleg,  das  seine  Aufmerksamkeit  ebenso  auf  die  Masslosigkeiten  des 
Obskurantismus  wie  auf  rationalistisi  h«^  u.  ä.  Uel)ertren)Uiig'  n  zu  rieht,  u  hatte.  Mit 
Schmerzen  erlebte  Osterwald,  der  vieljalu-ige  Direktor  des  „geistlicUea  Kates''',  dass  die 
aussichtsvolle  Schulreform,  nicht  ohne  Brauns  Schuld,  scheiterte,  dass  sein  KuifArst 
mehr  und  mehr  dem  Lager  der  Kin  he  sich  zunt  ijrto,  dass  widii  end  Osterwalds  schwerer 
Krankheit  soUist  die  Kiiiflllu'uiig  der  Inquisition  aufs  Ta^jet  gebracht  werden  konnte, 
gegen  die  Zaupser  eine  schwungvolle  Ode  entsandte.  Es  ist  bekannt,  dass  die  Reaktion 
unter  Karl  Theodor  nur  ganz  vnrülu  rgehend  war:  G.  weLst  zum  Schlüsse  seiner  Arbeit 
äU>lz  darauf  hin,  dass  München  nanienilich  unter  Bayerns  K<')nigen  tloi  h  wi»  der  eine 
freie  Pflegestätt«  von  Kunst  und  Wissenschaft  geworden  sei,  wie  (  tsterwald  sie  an- 
strebte. — ■  \\'eseiitlich  der  l)il(hMi<lt>n  Kunst  widnn  te  Ludwig  I.  seine  tliatiL"  Liebe, 
die  Hans  Miiller'"'"!  in  ihrer  bekaiuit'  U  Entwicklung,  ohne  i>eue  Züge,  charakt-  risiert; 
Wfihrend  Richl^^  *''' i  si  in  sehen  1h71  aus  feinem  uiul  warmem  Verständnis  gezeichnetes 
Iirinnerungsbild  Maximilians  Ii.,  des  Dichter-  und  Gelehrtenfreundes,  jetzt  mit  manchen 
verlebendigenden  Nuancen  bereichert  hat.  Von  poetisdien  Neigungen  ausgegangen,  die 
in  den  J.  1853 — ')'>  vorherrschten,  ringt  der  König  aus  tiefem  Pflichtgefühl  eifrig  nach 
einem  encyklopädischeu  Wissen,  das  er  dem  Staatsoberhaupt  nötig  glaubt.  Bei  den 
gelehrten  Symposien^'  Maximilians,  die  R.  aus  intimer  Kenntnis  schildert,  sass  der 
König  zwischcti  (I.  ibel  und  Tiiebig.  schon  durch  diese  Placierung  sein  zwischen  Dichtung 
luid  strenger  Wissenschaft  geteiltes  Herz  ottenbarend.  Ii.  sieht  die  Be<leututig  des 
Forsten,  dessen  durchaus  innerliche  Art,  dessen  peinliche  edle  Gewissenhaftigkeit  der 
traf.'i-;elieii  Züge  jucht  entltelirt,  darin,  ilass  er  den  bayeri.'«'hen  Kulturpartil^ularismus 
durchl>rochen  habe.  —  Dieses  Bild  ergänzt  ein  Aufsatz  Wegelea '"^j  über  Maximilians 
Beziehungen  zu  Ranke,  aus  Atdass  von  Rankes  „Zur  eigenen  Lebensgesrliichte"  (vgl. 
.TBL.  IHül  IV  <!:  IH'J'i  gesehricbi'n.  Durch  Heeren  ni\r\  Dahlmann  fiii-  <lie  Geschichte 
gewornieu,  horte  der  Kronprinz  in  Berlin  mit  dankbarem  Kieiss  bei  Hanke,  des-ieu  mass- 
vulle  Art  er  sehr  hoch  schätzte.  Wietlerholte  Versuclie,  Kanke  nach  Münciien  zu  ziehen, 
scheiterten:  aber  in  Berchtesgaden  hielt  der  grosse  Historiker  dem  Könige  19  Vorträge, 


Hin  Oytnn.  wollte  leiten  lasfien.)  —  SM)  J.  0«b«l«,  Peter  OitenraU,  karbfty«r.  geli.  Rat^  «r»>ter 
Direktor  il.  kiirfUrfitl.  geistL  Rates,  Diraktor  il.  phtlot.  Kl.  karbayer.  Ak.  d.  Wiuenst'h.  E.  Beitr.  x.  Otim-h. 
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und  er  beriet  üai  bei  der  Ciründung  der  ,,hiMtori8chen  Koinmissiou",  arbeitetr  ihm  sogar 
den  Plan  einer  Akademie  der  deutwehen  Sj»rache  und  Srhrift  aus.  —  Von  dieaeu  edleu 
Bilth  rii  :nn  di  r  Vorgan^jciiheit  hebt  sich  ein  unerquickliches,  von  einer  litterarischen 
Cli»iue  skaiidallrcudig  heraulbeschworenes  Plagiatgezänk^^^'O)  aus  der  heutigen  Müuchener 
SdiriftsteUerwelt,  aitf  das  rnnsugehen  unter  der  Wttrds  dieser  BUttor  ist,  um  so  widsi» 
wftrtiger  ab.  — 

Schwaben'*'!--"^;  i«t  wesentlich  durch  ^in«-  tüchtige  Leistung  vertreten,  durch 
Herrn.  Fischers"*)  Studie  „Aus  der  Geschichte  der  schwäbischen  Dialekidichtung.** 
Es  liegt,  nahe,  sie  an  dorn  in  diesen  Berichton  (JBL.  1890  IV  1:  69)  besprochenen 
Aufsatz  Flaischlens  zu  messen.    Sic  ist  ihm  Oberjegen  ebenso  durch  ihre  Reichhaltigkeit 
(Flaischl<>n   beschränkt  sich  da  auf  die  Prosadichtung  seit  Sailer),  wie  durch  klares 
wissenschaftliches  Urteil:  voraus  vor  P.  hat  Piaischlea  höchstens  ein  behagliches  Nach- 
erzählen des  Besprochenen:  F.  hftlt  sich  geflissentlich  Ober  den  Dingen,  die  er  mit 
wenigen  Z(\gen  charakterisiert,   aber   nie  analysiert.     Ein  anderer  Unterschied  liegt  in 
der  Stellung,  die  beide  Autoren  zum  Dialekt  einueluueu.    Auch  hier  ist  F.  durchaus 
von  ruhiger  WOrdigimg  mundurüicher  Ausdrueksfllihigkeit  und  von  guter  philologischer 
Kenntnis  des  Dialekts  fieloit<  t.  wähn  iul  Fliiisi-hli  n  sirh  keineswegs  von  jener  „falschen 
Beutimeutalität*'  frei  hält,  die  den  l)ial«:-kt  über  sein  Können  ausdehnen  möchte;  er  er- 
wflnnt  sieh  obendrein  fttr  das  modiflsierte  Schwäbisch  der  BrQder  Weitbrecht,  die  sich 
nicht  an  die  Spraclu>  eiiM  s  ("»rfes  halten,  sondern  zu  Gmisfen  von  Stiniinuiig  inid  Wohl- 
laut ihrem  ge.sehriebeneu  Dialekt  einen  Wechsel  der  Funin  n   und  Synonyma  gestatten, 
der  dem  Wesen  der  Mundart  eben  widerspricht.    Dass  ein  so  genauer  Kenner  de.s  Si  h  wa- 
bischen wie  F.  dagegen  protestier».   i<t  sell)stverständli<-h.    Ihn  gemahnt  ein  Sehwid)isch. 
das  sich   der  Gebildete,  in  «ler  Mundart  doch  nicht  ganz  sieher,  übertreibend  zurecht- 
macht, an  das  Hyperdorische  attischer  Dramatiker.    Kr  will  die  Dialektdiohtun|^  wa^ 
ges<'lirankt  wissen  auf  das  Gebiet,  das  sie  thatsächlich  bosser  auszufüllen  vermag  als 
das  Sclu-iftdeutsche,  also  auf  die  Darstellung  und  Nachbildung  speciell  bäurischer  Ver- 
hältnisse^  Empfindungen,  Ausdnicksweise :  er  betont  gegenal»er  andern  Ansi.  hten,  dass 
nach  seiner  Erfaliruug    das  Zarte  uad  Ernste  dem    schwäbischen  Dialekt  imgleich 
schwieriger  wird,    seltener   geriit,    schlechter  su  Gesichte  steht,   als  das  Derbe  und 
Heitere.    Und    eine    dialeklisi  he    Lyrik,   wie   die  (M-innnini:ers.    die    ril>er  das  Populäre 
hinaus  iu  die  Gedanken-  und  Empfindungssphäre  des  Gebildeten  sich  versteigt,  vermag 
er  nicht  zu  billigen.   P.s  historische  Uebersicht  fhhrt  uns  in  schnellen  Schritten,  mit 
Liebe,  aber  ohne  Voreini,'ei;"HiiiH  tiln  it  für  <las  Heimatliche,  vnn  Herzof^  Iffimich  .Julius  und 
ü.  Rod.  \\  eckherlin,  die  beide  l>äurische  Dialektscenen  in  anfechtbarer  Mundart  brinson, 
bis  auf  die  Gegenwart.    Im  Mittelpunkt  Stadien  natürlich  wieder  die  dramatischen 
Satiren  und  Sdierze,  die  kaum  ein  Dialekt  so  priiehtig  V)esitzt,  wie  da.s  Sehwid>ische.  und 
die  viel  mehr  gelesen  zu  sein   verdienten,   als  sie  es  sind:   .T.  tirimm  hat  sie  beiluutig 
wohl  gekannt    und  iM-uut^ct.     Aus  dem  kath.>lisi  ln  ii  Sdiwalien  treten  die  phantas- 
tisehen  Stür  ke  Sailers   und    Weitzmainis   ider    In  i  Flaischlen   fehlt)   hervor,   aus  dem 
protestantischen   die   mei.sterhaften,    durch    haarsrharfe   Wiedergalie   des  Dialekts  und 
einen,  auf  genauester  Kenntnis   des    \  «ilkes   ruhenden,    von  H  ^^-'r  .  ii  und  Cvnismus 
völlig  freien  Wahrheitssinn  nnsirezeiehneten  Dauerndramen  des  gesund  lehrhaften  Realisten 
OottT.  Friedr.  Wagner  von  Maichingen,  dem  F.  mit  Hecht  die  Palme  reicht:  der  uiu-uhige, 
ii: -  !  •  -siv  klat.schsflchtige   und  spöttisch  demagogisehe  .loh.  Netneu,  der   .. V<  iter  aus 
bchwaben'',  steht,  an  mimischem  Talent  Wagner  £ast  ebenbürtig,  doch  dadurcli  ihm  nach, 
dass  er  vom  Drama  zum  kurzen  Dialog  zurOckkehrt.    Karl  Montz  Rapps  schon 
ortliograi)hisch  sehrullige  „Atollane'\  eine   unglückliche   schwäbische   Umdiehtung  der 
Acharuer,  beweist,  wie  die  genaueste  physiologische  Kenntnis  der  Mundart  nicht  vor 
Missgrificn  in  ihrer  Verwendung  srhtttit:  dagegen  rflhmt  P.  Rapps  .Studenten  von 
Coiiubra''   wei^iM   des   ltII'h  klirh«  n  X'ei-sui  lis,   einer  drannttisi  hen  Kleinigke  it  dui'i  h  das 
Halbschwäbisch  der  Gebildeten  IStimiuung  zu  geben:  er  ist  darin  der  Vorläufer  von 
Fr.  Vischers  „Nioht  I*".   Die  Lyrik  seheint  P.  »,die  AchiUesferse"  der  schwäbischen 
Dialektdichtungt  nur  für  das  Volkslied,   wie  Silcher  es  sammelte.  ptl.  L'te.  auch  kom- 
ponierte, war  sie  ganz  am  Platze:  F.  nennt  Friedrich  Richter  als  Vertreter  des  rührenden 
Gemfttstons,  Gust  Seuffer  als  Dichter  spasshafterer  Lieder.   Dass  die  Erzihlung.  in 
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Niederdeutschland  ein  Lieblingsgobiet  des  Dialekts,  im  Schwähisclien  lnii<ip  fj^anz  hrach 
lag,  bringt  F.  damit  zussuumen,  das»  dem  Süden  das  «Mufaclie  Piattrituin  vcrlureu 
gegangen  ist..  In  das  Horlideutsch  dos  Erzählei-n  aber  Dialektreden  der  Bauern  zu 
miachen,  das  wOrde  ein  leidiges  Zwitterwesen  mit  sich  bringen.  Immerhin  hat  der 
erfolgreichste  schwabische  Erzfihler,  Berth.  Auerbach,  so  etwa«  versticht:  doch  ist  F. 
mit  Aufilia«  Iis  Methode,  die  Worte  der  Mniidart  in  dcii  hoi  hdeutsohen  LautMtaiuI.  ni.  Iit 
aber  in  die  hochdeutsche  Flexion  zu  übersetzen,  nicht  recht  einverstoudeu;  es  zeigt  sich 
in  diesem  Ausweg  dieselbe  unruhige  Zwiespältigkeit,  die  der  Sprache  und  dem  Wesen 
der  allzu  philosophisrlien  Bauern  Auerliarlis  auch  sonst  anhafte.  F.  zieht  die  Metliode 
Melch.  Meyrä  vor,  der  die'  mundartliche  Kcdeweise  zwar  beibeliält,  aber  konsequent 
in  flduiftdeutsche  Laut-  und  Flenonaferm  ObertrSgt.  — 

Die  kühle  Klarheit,  mit  der  Fisrlier  sich  tiher  das  eifrcntliehe  Gebiet  der 
Dialektpocsie  Rechensehaft  ablegt,  darf  nicht  vtm  jedem  Kreuiui*-  si  iner  heimischen  Mundart 
entartet  und  verlangt  werden.  Winder^"),  der  seit  1HH7  in  einer  Folge  von 
Innsbrucker  Oynuiasialprogrammen  die  Vorarlberger  Dialektdichtunjc  ein^^ehend 
ge.<tehildert  hat,  steht  der  poetischen  Brauchbarkeit  der  Mundart  .sehr  viel  weniger 
skeptisch  gegenüber,  ist  gerne  bereit,  überall  anzuerkennen.  Das  Sehlusslieft,  t\ber  das 
Ambros  Mayr"'*)  berichtet  hat,  gilt  dem  aus  dem  Wallgau  starameiuli  u  Wiener  Ai-zte 
Ludw.  Seeger,  der  neben  zahlreiehen  Vierzeilern  namentlich  die  Erzäidung,  naeli  H<?l)el8 
Muster  in  Hexametern,  pflegt.  W.,  an  sich  ein  Freund  daktylischer  Dialektdiohtung,  hat  doch 
an  Seegera  allzubequemer  Handhabung  des  Verses  manclies  auszusetzen.  Wenn  er  tadelt,  dass 
Seeger  in  seiner  hervorragondstenDichtung,  dem  „Gspüsagang-*,  Reformierten  das  moralische 
Heldentum  zuweist  gegenüber  den  in  borniertem  Fanatismus  verharrenden  katholischen 
DurÜeru,  so  hat  dieser  Tadel  eine  gewisse  Berechtigung;  gerade  im  Dialekt  einer  rein 
und  streng  katholischen  Gegend  wird  man  besser  Dinge  meiden,  die  thatsachlich  zu  den 
Anschauungen  und  Sympathien  dieser  Gegend  in  schroffem  Gi'Kensatz  stf  li<  n  inüsscn. 
£s  macht  freilich  den  Eindruck,  als  ob  W.  bei  diesen  seineu  Skrupeln  von  dem  EinÜuss 
der  eigenen  religiösen  Ueberzeugung  nicht  ganz  frei  ist;  der  Orondgedanke  aber  ist 
en^-agenswert,  und  «  r  ) »  weist  von  Neuem,  wie  enge  Schranken  der  Dialektpoesie 
nacli  allen  S<-iten  gezoirt-n  .sind.  — 

Die  S<  hweiz  'i")  hat  innerhall)  der  deutschen  Litteratur  ein  so  charakteristisches 
und  bedeutendes  Sonderlelieti  geführt.,  dass  hier  <lie  Lokalfürschung  wichtigere  Auf- 
gaben vor  sich  hat  als  die  landsmänniscii  liehi-volle  Versenkung  in  die  kleinheimat- 
lichen Reizi'  lit  r  Dialektpoesie.  Vetters  •"^)  dankenswertes  Schrift<;hen  über  die  RollOi 
die  Zürich  als  Vermittlerin  englischer  Litteratur  im  18.  .Th.  gespielt  hat,  lierührt  eine 
der  Keimstellen  unserer  klassischen  Dichtinig,  allerdings  nur  mit  schnell  tastender  Hand; 
V.  bleibt  obendrein  ein  wenig  zu  sehr  im  Material  hängen.  Einem  kurzen  Iiiirkl)lick  auf 
die  englischen  Theologen,  die  im  16.  Jh.  zu  Zürich  studierten,  auf  die  Schweizer 
Dramen  derselben  Zeit,  die  in  England  nachgeahmt  wurden,  auf  den  Oxforder  Lektor 
Joh.  G.  Grob  aus  ZOricl)  und  auf  Muralts  bekannte  ,^ettres  sur  les  Anglais  et 
sur  les  Fraufais"  folgt  der  Hauptteil  des  Heftes,  der  Bodsters  Verhältnis  zur  englischen 
Dichtung  durchmustert.  Bodmer  hat  den  „Spectator",  der  lange  Zeit  seine  einzige 
Quelle  fin-  die  Kenntnis  Shakespeares  war,  freilicli  aus  tVanzüsischer  rtl)ersetzung 
kennen  gelernt;  doch  beruht  die  Nameusform  „Saspar''  oder  „Saspor^',  die  man  oft 
zum  Beweise  seiner  Unwissenheit  benutat  hat,  lediglich  auf  dem  unglflcklichen  Be- 
streben phnnetisi-h  zu  schreilien.  T'elier  die  Miltonübersetziuig  fasst  V.  sich  kurz,  wohl 
im  Hinblick  auf  Jennys  Dissertation  (v^l.  JBL.  IblKJ  IV  1  :  120);  aber  audi  ülier  iHo 
unTollstündige  Prosaübertragung  des  ,.ilndiltras",  über  die  „Dunciade",  Ober  die  aus 
Periy  tibertragenen  Baiinden,  zumal  ülier  ,.Ink!f  und  Varikn",  einen  StntT.  den  be- 
kanntlicli  aur  h  dt-r  junge  Goethe  ins  Auge  getasst  hat,  sollte  in  solcher  Spt-cialunter- 
»uchjnig  eini:r[uMder  oder  doch  in  festeren  Zügen  berichtet  werden.  Der  zweite  Teil 
der  Arbeit,  den  1  i  hersi  tzern  zweiten  T?an<res  gewidm<>t,  <>nt<reht  ni<'ht  der  im  Thema 
liegenden  Gefaiir,  in  eni  katalogniassiges  Aufzahlen  zu  verfallen.  Die  ijiteressante«to 
Persönlichkeit  unter  diesen  dii  minonim  gentium,  Hans  Heinr.  Waser,  der  auch  seinen 
,4^ukian"  nach  einer  englischen  Uebersetzung  anfertigte  und  mit  seinem  vollständigen 
pHudiliras''  merkwürdiger  Weise  auf  grossere  Cenaurschwierigkeiten  sties«  als  mit  seinem 
„Swift",  ist  uns  inzwischen  durch  Hinsel  (vgl.  JHL.  1891  IV  3:30)  genauer  bekannt 
geworden.  Die  Uebrigen,  der  Thomsonfibersetzer  Joh.  Toblor,  der  auch  Gr^'s  Ode 
,.To  adversity**,  sowie  allerlei  englische  Ikbatauagssohnflen  übertrug,  dann  Heinrich 
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£8cher,  der  Verdeutscher  TiUütoous  und  Taylors,  endlich  die  allerlei  Uebereetzer  von 
enfi^isoneit  FaehBri>eiten  bleiben  such  bei  V.  für  uns  Schemen.      Bemerkenswert  iat 

die  Thatsarho,  dass  <l(>r  (>iifj;Hsi  lie  Roman  in  Zürich  so  gut  wie  ^ar  kfino  R«»arhtuiig 
fand.  Den  guten  Abschluss  des  Heftes  gewälirt  ein  rnliinendnr  Hinweis  auf  die  ver- 
diente Verlagsfimui  Orell,  Oesener  u.  Co.,  die  niclit  mir  Wielands,  »ondeni  auch 
Eschcnhurgs  Shak^sju  art-  vt-rlegt  und  also  bis  zur  Wende  drs  Jli.  allfiii  den  Df-utschen 
deu  grossen  Dniniuliker  in  ilirer  Muttersprache  dargeboten  hat.  —  Eine  Kehrneit«;  des 
frischen  litterarisclien  Lebeiia  in  ZOrich,  die  böse  aristokratische  Tyrannis,  die  dort 
politisch  jede  freie  Regung  erstiekte,  entliüUt  die  Dinaertation  Hadorns***),  in  deren 
Äfitl(  l|)unkt  der  dureh  Schlözers  EJirenrottung  weithin  bekannt  gewordene  unglQckliche 
Piarn  r  Joh.  Heinr.  Wa.*»er  steht.  H.  erzählt  Wascr»  Prozess.  <ler  bekanntlich  mit  der 
Hinrichtung  (27.  Mai  17bü)  endete,  und  seine  Vorgeachichte  auafQhrlich  nach  den 
Akten,  übrigens  ohne  viel  neue  Momente;  "Wasers  meist  Ökonomische  Schriften,  seine 
Beteiligung  an  Srldüzors  „Uriefwerhsel",  die  ihm  so  verhängnisvoll  wurde,  Ixides 
wii'd  natürlich  nicht  vergessen.  Aber  auch  auf  anderes  hier  Literessierende  fallen 
Streiflichter;  schon  vor  der  AflTaire  Wasers  hatten  wiederholt  mutige  Jttnglinge  grobe 
Uebelstündo  der  Regierung  gerfigt:  so  berflhrt  H.  r^nvatt^rs  .\nklage  gegen  den  Land- 
vogt  Grebel,  so  benclitet  er  'S.  51)  über  das  —  ziemlich  zahme  —  Pamphlet,  das  den 
jungen  Chr.  Heinr.  Mylh-r,  uns  Germanisten  durch  seine  mittelhochdeutMehen  Aus- 
gaben widil  Viekannt,  ins  Exil  trieb.  —  Don  katholischen  Vorort  der  Scliweiz,  Luzem, 
schildert  Segesser  •"^),  dem  Mtiyer  von  Knonau^'-*i  eine  luiverhiiltiiismassig  ein- 
gehende Würdigung  hat  zu  Teil  werden  la.ssen,  in  seinen  lieljenswürdigeu  ..Erinnerungen'* 
Bo.  wie  sieh  die  Heimatstadt  iliiii  lh3<)  darstellte.  Der  katholische  Politiker  riihmt  sehr 
das  alte  Luzerner  Si  hulwesen:  das  Zurfiekdrüugen  der  alten  tüchtigen  Theologen 
auB  Seilers  Schule  bei  der  (Jmwfilsung  1861  war  eine  schwere  Schädigung:  sie  haben 
gewusst,  das»  ein  Gymnasium  nicht  Fachwissen,  sondern  Bildung  geben  soll.  S.s 
Studien  führten  ihn  nach  Heidelberg ,  wo  er  im  Hause  Schlossers  eingeführt  war, 
nach  Bonn  und  namentlich  nach  Berlin,  wo  ihm  ehie  Pandektenvorlesung  Savignys 
die  n^Ünstlerische  Erziehung  des  juristischen  Geistes"  darstellte,  während  er  bei 
Ranke  nicht  die  Meisterschaft  der  Methode  fand,  die  dem  grossen  Historiker  sonst 
eignete;  bei  Olfers  sah  S.  Vainh.i^in  von  Ense,  „einen  eitelu  Kamnierherrn ,  der 
sidl  in  seinen  Sclirifteu  ganz  anders  giebt,  als  er  im  Leben  war.**  üörres  Zirkel 
in  Manchen  sagte  ihm  nicht  cn,  da  dort  der  junge  streitbare  Katholisismus  das  grosse 
Wort  führte,  der  in  B.^vern  die  S.  so  syiupathi.sche  Sailetsehe  Schule  verdningt 
hatte.  Uober  der  Schihlerung  seiner  politischen  Wirksamkeit  zu  Luzern,  auf  <lie 
er,  mit  schweizerischer  l'ebersi  hatzung  dieser  Kantfinlibalgereieu,  starken  Wert  legt, 
und  die  daher  den  grö.ssten  Raum  iler  ..Erinnerungen"  einnimmt,  treten  S.s  lifterariseiie 
Arl)eiten  wenig  liervur:  mir  seiner  journalistischen  Befeiligiuig  an  der  gutredigierten 
katholisch(>n  „Luzerni.schen  Zeitung',  die  ihre  Spitze  gegen  die  liberale  Regierung 
richtete,  ge<lenkt  er  beiläufig.  —  Auch  Stapfers  '-'i  Hriefwechsel  aus  den  J.  1811 — 15 
gilt  nur  pnlitischen  Fragen.  Stapfer  ma<  lite  si(  h  zu  l'ari«  verdient  um  die  Unabhängig- 
keit <les  Aargaiis  von  dem  annexionshistigen  Hern.  W.  von  Humboldt  wird  wegen  seiner 
Haltiuig  auf  dem  Wiener  Kon^ress  mehrfach  erwähnt,  aber  nur  in  Politicis.  Aua  poli- 
tischen Gründen  in  erster  Linie  finden  denn  wohl  auch  Hegners  Komane  in  einem 
liriefe  Feors  vi>m  21.  Nov.  1814  riihmende  Erwidnning.  —  Der  Berner  Stapfer  sehrift- 
stellerte  wesentlich  in  französischer  Sprache.  Auch  suiuit  spielt  der  deutsche  Kanton 
und  die  Stadt  Bern  eine  beschämend  wichtige  Rolle  in  Rossels***)  umflinglicher, 
kennt ulsreicher  und  flott  gesehrieliener  ..Hist<iire  litteraire  de  la  Suisse  Romande",  deren 
2.  Band  »ich  mit  dem  lÖ.  und  IS).  Jh.  I>eschaftigt.  K.  fasst  sein  Thema  so  weit,  dass 
er  alle  Schriftsteller  der  Schweiz,  denen  Französisch  die  litterarisch  geläufige  Sprache 
war,  in  den  Kreis  seiner  Darstellung  zieht.  Der  eignen  Fin-schung  l>ii  tet  er  nicht  vi'  l. 
obglei«-h  sie  nieiit  ganz  lehlt;  dagegen  lieherr8<!ht  er  tlie  Litteratur  meist  a)isr<'ichend, 
und  er  zeigt  zumal  in  den  jüngeren  Perioden  eine  stattliche  Belesenheit.  Wie  bei 
allen  soleli.  ii  lokal  en<r  be;xi"eiizteii  Litteratnrgescliiehten  ist  das  BiM  nicht  abgeschlossen. 
Die  franzüsisclie  Schweiz  niunut  zu  entschieilen  Teil  an  dem  Gang  der  grossen  fruiutü- 
sisohen  Litteratur,   als  dass  ihre  Sohriftstellerei  mehr  als  einen  fast  wiUktrlich 

—  911)  A.  H»<lorn,  D.  )<olit.  n.  mh:  ZiiKtHnde  im  Konlou  ZUricU  gegen  Ende  das  18.  Jli.  und  Alt-Pfiunmr 
J.H.WaMnProzi-»M  ii.  Hinriclitung  DU>..B<«m(Bi<>l,  A.  Schiller).  ISBO.  tt>  S.  M.  1 JSO.  —  Stf) Dr.  Pb.  A.  8egess»r. 
Biiim*niiig«i:  KatfaSchwDU.  6,  B.»-!«,  lSS-217,  ar75>«i,  40S41&  (Auch  g^nondert  Wi  Oebr.  Bader,  Lasern,  «r- 
•ohi«Mii.fle&.H.lül>.)-an)Q.Meyerv.Knonaa,  Ph.  A. t. Segasaar: ADB.  83,  B.nM.4nV. -1B1)D. Kanton Aisan 
in  iL  J.  1S14  n.  15  uach  Briefen  wtu  d.  NacUnsu  P.  A.  Stapfara:  Ai^govia  22,  S.  l-iho.  -  393)  V.  Boaael, 
Ulitpira  litteraire  de  In  Suisse  Bomanda  daa  origiuaa  k  noa  joun.  IL  0«'ti^>V(>-BAU--Lyun,  H.  Georg.  Sn  S> 
IL  moO.  (ft.  40  der  .Veronre  Sniaa«*,  d.  »,  Beo.  v.  Hiülera  .SehweiEeriachenOedlchtcn'  bringt;  S.  117  Bouaseana 
litt.  EiiÄttaa;  H.  191/8  d.  Bemar  BiUiothakar  n.  BeiaeaohriftateUer  Sinnar  v.  Ballaigne;  &  891  d.  myatiacha 
Praiw(aada  d.  KrtUlaoar;  8.  885  P.  A.  Stapfar;  8.  4Sl6  Blanvalal  mit  Haina  vartUehan;  &  USfi  itimtam  Bggta, 
d.  sn  HOnokan  atodiait  bat,  Tahhaat  yjmpnaaioi»  dHrn  bwvav  altamaiid*';  8.  801  Onathaa  üitaii  «bar  B. 
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schriiifiultMi  Ausschnitt  bilden  könnte:  ilir  Ocistesh'hen  ist  nnr  von  jener  aus  zu  ver- 
stehen und  hat  zwar  in  einzelnen  TiHllvi(hi<'n,  aber  nicht  im  Zusclinitt  des  (jranzfu  das 
eigenartige  Gepräge,  das  ein  Sondt  rinl  l  unierHcli  rechtfiTtigte.  Freilich  h&tte  sich  der 
Darsteller  nun  ja  auf  dns  wirklich  hcsonders  Geartete  beschrünken  können.  Diese  Be- 
schränkung erlegt  sich  R.  uiclit  aut,  und  er  thut  wohl  daran.  Sie  würde  seinem  Buche 
nicht  nur  eimge  der  interessantesten  Kapitel  geraubt  haben,  sie  hätte  die  Litteratur 
seiner  Heimat  ungerecht  dürftig  und  zusammenlmtigslos  erscheinen  lassen.  Trotz  allen 
inneren  Bedenken  ist  eine  lokale  Litteraturgeschichte,  die  der  sonst  vergessenen  Lokal- 
grössen mit  liebevoller  Vollständigkeit  gedenkt,  au«  äuseren  Gründen  immer  recht 
wünschenswert  Nur  hatte  ich  allerdings  erwartet  dass  E.  das  specifisch  Schweizerische 
mit  Vorliebe  aufgesucht  und  betont  hätte.  Die  fransösische  Schweis  steht  Paris  immer- 
hin selbständiger  {regenüber  als  die  eigi  Mtlii  h  französischen  Pi-itviiizen.  Aber  dioSO 
Selbständigkeit  schätzt  R.  merkwürdig  wenig.  Aus  versuhiedcnou  Gründen.  Er 
▼erkennt  nicht,  dass  sich  da  oft  dentsche  Einflasse  flihlbar  machen;  leider  aber  ist  ihm 
das  litterarische  Leben  Deutschlands  iu"cht  enff.  riit  so  vertraut  wie  dns  Frankreichs. 
Dann  aber  steckt  er  so  tief  in  französischen  Korrekilieitsl>egrili'en,  dann  er  nicht  müde 
wird,  immer  wieder  ent^^ehuldigend  oder  bedauernd  hcn'orzuheben,  dass  der  oder  jener 
Autor  doch  nicht  das  reine,  einwandfreie  Pariser  Französisch  schreibe.  Möglich,  dass 
die  deutsche  Littcraturgeschichte  manehmal  zu  wenig  Wert  legt  auf  dieses  äusserlich 
Richtige:  hier  bei  R.  geschieht  des  Guten  ohne  Frage  su  viel;  er  sollte  nur  den  Mut 
hallen,  seinen  Lamlsleuten  ihr  eigenes  Fniiiziisis<  h  zuzugestehen,  ja  er  sollte  sich  dessen 
fronen.  E.s  ist,  als  ob  R.  bei  jeder  Anerkeimuiig  sieh  Ziighaft  frage,  ob  das  denn  auch 
der  Pariser  (iesohmaek  gestatte.  Natürlich  geben  vor  allem  die  Berner  wiederholt 
Anlass  zu  K.S  Tadelstrichcn.  Den  Reigen  dieser  Berner  eröß'net  Beat  Ludw.  von  Muralt 
(S.  37),  dessen  berühmte  „Lettre«  sur  les  Anglai«  et  Ic»  Fran^nis"  fl700)  zwar  sehr  gerühmt 
werden,  doch  so,  dass  U.  aus  Muralts  äusserst  ungünstigem  l'rteil  über  den  französischen 
Yolksoharakter  das  Bitterste  eskamotiert;  Muralts  spätere  mystisch-pietistische  Periode, 
die  in  dem  Besuch  bei  Tersteegen  gipfelt,  ist  H.  unverstHndlich,  der  die  echt  franzfisi- 
sche  \*orlieV>e  für  heitere  Verstandesgenügsamkeit  liesitzt.  Zur  Würdigung  Ib-iizis 
(S.  (oQj  verweilt  R.  aui'  zwei  gleichgültigen  und  längst  bekannten  französischen  Oden 
„Sur  la  eonqudte  de  1»  Saxe**  und  „Sur  la  bataiUe  de  Friedberg";  den  travestierten 
Homer  dicf.es  ,.Benier  Scanoir'  ehiinikterisiert  er,  übersieht  aber  oder  ignoriert,  von 
vielem  anderen  abgesehen,  unglaublii  lier  Weise  Henzis  Tclldrama:  es  scheint  fa.st,  als 
sei  ihm  Bäblers  Monographie  flbwHen/i  entgangen.  Für  Henzis  Schülerin  Julie  Bondeli  (S. 
124),  an  der  er  ,.malgr^  toutes  ses  qunlites"'  doch  ..h  s  jiassinn-i  mi  l.  s  travers  des  has-Meus'' 
findet,  fehlt  ihm  der  richtige  Massstab,  wenn  er  sie.  unter  abschwin  h.  uden  Kiitschiildigungen, 
„de  tres  loin"  mit  Madame  de  SÄvigne  verglei  lit:  auch  hier  würde  er  l>ei  genauerer 
Kenntnis  deutscher  Litteratur  versfändnisvnller  urfeilen.  Hallers  ■  S.  !»>.") )  Bedeutung 
für  die  französische  JSchwciz  sielit  Ii.  darin,  dass  die  fromme  Gläid)igkeit  des  grossen 
CTelehrten,  dem  niciit  einmal  .sein  theologisrijer  Freund  Bonoot  kirchlieh  genug  war, 
starken  Eindruck  hinterlassen  habe;  die  ausführliche  Schilderung  von  Casanovas  Besuch 
bei  Haller  in  Roche  1760  steht,  die  Glaul)wflnligkeit  des  amüsanten  Abenteurers  selbst 
zugestanden,  ausser  allem  Verhältnis  zu  der  Kürze  der  übrigen  Darstellung  und  wird 
dadurch  nicht  gerechtfertigt,  dass  Hirzel  von  Casanovas  Erzählung  abgeselien  hat. 
Job.  von  MoUer  (S.  190)  konzipierte  seine  ».Schweisergeschichte**  auf  dem  Boden  der 
französischen  Scliweiz,  wandte  sich  aber  178(J,  des  korrekten  Fr;iuz<'isis(  h  nicht  mächtig, 
ausschliestdich  der  deutschen  Litteratur  zu.  Für  sie  gewnun  eiue  besonders  ^'osse 
Bedeutung  der  Genfer  Panl  Henri  Hallet  (S.  204)  durch  seine  „Introduction  k  V  histoire 
<lu  llaiimark"  il'iTyiy-^yi]],  die  es  vortrelllich  verstand,  alle  Langeweile  zu  vermeiden,  das 
Dunkle  klar  hinzustellen,  das  gesamte  sociale  und  religiöse  Leben  mit  in  ilen  Kreis  der 
Geschiehte  zu  ziehen;  der  Erfolg  in  Deutschland  wurde  für  den  Vf.  insofeni  verhimgiüs- 
voll,  als  er  sich  durch  lockende  Anerbietungen  deutscher  ,,])rinripicule8-'  verführen  lies«, 
seine  Kraft  an  der  Specialgesi  hicht*!  kleiner  <li:utscher  Staaten  zu  verzetteln.  Mit  be- 
sonderer Warme  und  Austiihrlicjikeit  wird  natürlich  Frau  Von  Stael,  in  gewissi'Ui  Sinne 
die  pitVe  de  resistance  des  Bandes,  liehandelt.  Aber  gerade  dem  Bu<  li  ,,I)e  1"  AlJc- 
magne"  wird  R.  wuhl  nicht  gerecht.  Weiui  er  Frau  von  8tael  voi-wirft:  ,,elle  n' a  pas 
trtebien  compris  cette  nation,  tout  ensemble  indolente  et  brutale,  rSveuse  et  pratiquo; 
eile  en  a  mieux  expliqu^  la  littörature  que  les  mceurs,  le  genie  litt^raire  ^ue  le  fonds 
moral",  so  ist  dieser  Vorwurf  doch  ntir  sehr  bedingt  riclitig:  R.  urteilt  nicht  ans  der 
Zeit  heraus  und  beachtet  ausserdem  nicht,  dass  das  Ibieii  ..De  1'  Allemagne'*  eine 
Tendenzschrift  war.  Die  Teudenzschrift  aber  würde  wenig  taugen,  der  man  nielit  ein 
gut  Stück  Einseitigkeit  nachsajeren  dürfte.  Karl  Vict.  von  Bonstetten  (S.  370),  der 
Freund  Job.  Vom  >Iüllers.  Matliissnns.  di-r  Fried,  rila-  Brun,  der  bekaiuitlich  mmdestena 
SO  sehr  der  deutitchen  als  der  li'uuzösischeu  Litteratur  angehört,  zeigt  nach  de  la  Rivo, 
dem  B.  beistimmt,  „1'  esprit  germanique  assoupli  par  la  gr&ce  fran^aise**,  bringt  aber 
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doch  hei  aller  frisi  hen  Klarheit  nicht  genug  philosophische  und  dialektische  Schuhmg 
für  die  CTegenstatido  mit,  die  er  fiwizftsisch  behandelt  hat.  Am  höclisteii  stellt  R.  das 
berühmte,  an  Murults  Briefe  gemahnende  Sclinfteheii  „1/  hmnmc  du  Midi  et  1'  hoinme 
du  Nord"  (1824^,  ohne  für  den  unbedingten  Vorzug,  den  Bonstetten  dem  Nordländer 
giel)t,  Partei  7,u  nehmen.  Anch  die  üebersetxungen  werden  von  R.  nicht  vergessen: 
Constants  ..Wallsteiu''  wird  i'S.  '^'l'.h  mit  Seliillers  Orij^inalf räicndie  verglichen,  von 
anderen  ächillerabersetseru  Oelieu  und  Vattel  (S.  2Ütt;,  Julus  Mülhauaer  (ä.  424),  Th. 
Braun  und  J.  Hiddy  (S.  446)  enridmt.  Schiller  ist  unter  den  deutschen  Diditem  in  der 
Suisso  R(imand>'  l)e«onder8  belieht  gewesen:  doch  wurden  anrh  Gessner  (von  dem  Elin- 
paar  Huber  und  P.  F.  de  Boaton,  Ö.  250;,  Haller  und  KJopstock  (von  Viuc.  Beruh, 
von  Tschamer,  S.  später  Heine,  Chamisso,  Uhland  (von  Faul  Gautier,  8.  477 ) 

flbertragen;  an  die  Dialektpoesie  von  Hebd  und  Qottnelf  hat  sich  Max  Budion 
gewagt  (S.  412).  — 

Pfälzer  Dialektdichtung  acheint  Cmn-'-'i  darum  so  besonders  i?)  schwierig, 
weil  in  der  zersplitterten  Mundart  der  Pfalz  die  eiir/.  liit  ii  Hrti-  so  stark  differieren, 
das«  sie  sich  ihrer  Rede  wegen  verspotten.  Die  Scljildi  rung  ili  s  eciiten  mundartlichen 
Di<  hterH,  der  zu  allen  übrigen  poetisolien  GahiMi  noch  das  foino  Creftlhl  fftr  das  besondere 
St  f  li  iilfiM  n  seines  Volksstammes,  seiner  Mundart  haben  müsse,  mÖndet  aus  in  ein 
w.iniu  s  L'il)  des  greisen  Ludw.  Schandein,  der  seit  den  40or  Jahren  in  der  Westricher 
I^Iuiidurt  Sage,  Volksleben,  poUtisobe  StOrme,  Heimats-  und  Henenaliebe  seiner  engeren 
Heimat  besungen  hat.  — 

Für  die  nichtpföfasischen  Rhein  lande  »•-»>)  liegt  nichts  ErhebKehes  vor;  auch 
ein  der  Univt  rsität  Bonn  geltendes  Feuilleton  Kanngiesscrs  tischt  lediglich  be- 
kannten KJatäch  Uber  A.  W.  von  Schlegel,  £.  M.  Arndt  u.  a.  einmal  wieder  auf.  — 

Dagegen  fallen  aus  den  Sammlnngen  Ludw.  Mflllers  ^^),  die  Heinr.  Kraut  su 
einem  Buche  üImt  Hesse  n  unter .Teromes  Herrschaft  zusannnengearbeitet  hat,  allerlei  kleine 
Details  ftir  die  Geschichte  der  Universität  und  Stadt  Marburg  ab.  Uns  berühren  hier 
höchstens  die  mitgeteilten  Huldigung»-,  Scherz-  und  Spottgedichte,  die  poetischen  und 
prosaischen  Flugschriften,  die  uns  bei  aller  künstlerischen  Nichtigkeit  docli  in  den 
Wechsel  der  Tagesstimmnngi  ii  hcreint'iihren.  Der  Ant<ir  ist  in  der  Beurteilnng  «lieser 
landsmiinnigehen  Produkte  voll  naiven  Wohlwollens.  Da  finden  wir  ein  unerlaubt  harm- 
loses Lied  auf  Jeromes  Einzug  in  Marburg  7.  I)ec.  1800  iS.  4.")),  ein  Marlturger  Ile- 
grüssungscarnieii  an  ili»-  Königin  5.  Jan.  IHlü  (S.  139),  ähnliche  Dcvotionslei-stungen  aus 
Ca.ssel  von  iHl  i  S.  Ju7-n),  die  Bpasshai'te  dialogische  Schildi  t--ii_'  .  ini  r  Postkutschen- 
fahrt von  Cassel  nach  Marburg  Aug.  1812  (S.  180),  ein  Lied  aut  lic  Exekution  des 
Korporals  (Üeselmann  23.  Aug.  1813  (S.  25iO),  Pamphlete  gegen  Napoleon  (S.  2i>8), 
hessische  Kriegslieder  von  1813  (S.  274),  eine  Ballade  vom  Henäslder  Thürmer  Kollmann, 
der  den  eignen  desortirtcn  Sohn  auslieferte  (S.  2D4)  u.  a.  —  An  einen  älteren  Marburger 
Sängerkrieg  von  1791  erinnert  Dithmar*"),  lediglich  die  ans  Strodtmanns  Briefen 
TOS  und  an  Borger  (4,  S.  ÜO  I  l  r,  lüngst   bekannten  Dinge  wiedcrliolenil. 

Auch  Weimar war  nur  durch  Kleinigkeiten  vertreten,  meist  Feuilletons''^^'), 
die  an  Schwabes  schon  (vgl.  JBL.  1890  IV  1 : 63)  besprochenes  Buch  anknüpften. 
Ergiebiger  waren  mir  die  reichen  Mitteilungen,  die  die  nne  rscluipflicl.e  Lily  vonKretscli- 
man  '■'■^}  aus  ihren  bekannten  Quellen  über  „Weimars  (.ie.sellschaft  und  das  Chaos'' 
gemacht  hat.  Sie  fahren  uns  in  das  altgewordene  Weimar  herein,  das  von  aller 
Herren  Ländem  besucht  wnirde.  nnmentlich  in  ilen  Kreis  Ottiliens,  der  sich  an  der 
dem  Tiefurter  .Journal  naeligeahmlen.  aber  gefiruckten  Zeitschrilt  ..Das  Chaos"  be- 
teiligte: doch  waren  auch  Axiswiirtiee  ni.  ht  streng  ausgeschlossen.  l'nfer  ilen  Mit- 
arbeitern, deren  Beitnige  zum  Teil  altgedruckt  werden,  erscheini  n  Fonipie.  Chamisso, 
Knebel,  Auguste  Jucoln,  Gries,  der  beachtenswerte,  früh  verstorbene  Karl  Vict.  Meyer, 
Riemer,  Fei.  Sfendclssohn,  Steph.  Schütze.  K.  von  Holtei.  Goethes  Teilnahme  ist  schon 
an  anderer  Stelle  erwähnt;  sie  äussert  sicli  nicht  nur  in  eigenen  Arlteiten,  son<lern  auch 
in  der  Revision  und  Redaktion  fremder  (Auguste  von  Egloflsteins  „Ruhe";  Andr.  Stumpfüs 
„Kampf  der  Elemente*',  eine  poe<dscho  Beschreibung  der  Dampfinaschine,  die  Ooetiie 

Ti.i>:t.  ..  jH.  Wiiriu-ry:  KCr.  S.  H*^.!  -  3Z3l  '  i  i.n,  Pmiz.  Mim.lurMli.  lituiij?;  AZk"  N.  V!f»>.  -  3M1  X  K- 
(J.  Bor  k  f  II  1)  i  IM  «•  r.  «;.-sfh.  <l.  Sta.it  Mainz  wiihr.nl  il.r  2.  fniii/,  HiTrsilmfl  iliS»H-  IS14;,  2.  Mniiu, 
Km)f«*rl..Tg.  VII,  44ti  H.  mit  1  Tu).    M.  >V*r  (Vf;!  .11!!..  IV  1  :  To.     [v.  Kulkiitt^iu:  MUL.  S.  67j  .  —  328)  X 

O.  Hürth.  1».  Finnilin  Miiialiinilor :  niilii>k.  N  1  i-'M.  ( liii .  r  ,pr.iiieU'«  Ft'uillvton  Uber  d.  aus  OffenbMll 
gt-l>Urtis,'i'ii  ( !(n  (>wi>t<'r  Hiitx-MaiullltKU'r,  il.  kmiikhutti-u  Vliilo^^ipln  ii  I'h.  Miiiiil.lti'iiT,  iler  «len  „foljforiolitiifstfn 
IViotiliiiiiiiu^  '  i  r IiiikIi'u  liut  ti.  liiitilrlicli  uiicli  MOrinliMl.  N('it;<»i|;*iii  Ixtsltzt.  ii.  ^•'iu«  kaum  n>in<l>'r  \ni<  rtV'  lie 
Schwester.»  —  326i  X  Kuuu|{i*.-!)iii<r.  PriuK«n,  Studvut^u  u.  ProlVssoreu:  IlorlTHl.  N.  2i>l.  —  SB?)  Luitw. 
Maller.  Au»  »turmvoUer  Zeit.  £.  Boitr.  e.  Oesih.  <1.  »CRtfäl.  H.rrsohiift.  Mail  iiiK.  Elirliur.1t.  VirL  801  ft. 
M.  'i^O.  (S.  ÜöG  UWr  Ut>nr(k  StefieiiK  (Uiei^iils^it;  unt'w ii  >;.'ln.li.s  Aiirtrelfii  in  d.  iH  ri-lls  v.  il.  FranxMsi'ii  ver- 
lu4<H<>nen  Mnrlmrg  Nov.  IH18  im  AnachhiN»  dHnui  c  Cflii  ht  DithinurKi.  —  328)  •  G.  Th.  Ditlnnur.  K.  i>"<^'(- 
WettHtrei»  gedkhrt  «ii  Mnilxirj:  jflzt  M.r  .J  :  llesseuliui.l  5,  S.  SM«,  Itft  7.  (g.  IV  IV  2  :  H»)).  —  329!  ■  \V. 
L«h  kt,  Weimar  n.  d.  C...,  th.  l.aiis  i    Ait.-s  u.  .N.u<»n.  Studien  u.  Kritiken,  S.  Tgl.  JBI..  l**H   IV  \>  n  :  21)' 

—  830)  X  X  Aua  Weiauurct  kltut».  Z«it:  UombCorr.  H.  tHO.  ~  SSI)  X  Aa«  Weiman  grMMa  Tagen:  FrenulonbL 
M.  Id  —  IBD  X  Fr-  A»  Weimar«  klaai.  Zwti  SehlcsZg.  N.  SiS.  -  M)  X  WtOlL  ABl  8. 1«.  —  MI)  hilj  r. 
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schon  durch  Sir  Thema  mteressierte;  ein  Brief  Mendelssohns,  dem  Ooethe  die  Sfttee 

kfti-zte):  er  spielt  niclit  mir  aktiv,  srmdrm  aurli  pnsgiv,  als  Gefeierter,  Verclirter  und 
Uebersetxier  seine  Kolle.  Kleine  Utterarische  Fehden,  die  französischen  und  engliachen 
Konkurrensblitter  ^Greaiaon^  geben  Ottilie  Gelegenheit,  ihren  schlagfertigen  Geist  bu 
howäliron.  Das  ,.Chaos'%  in  dem  das  durch  Mendelssohn«  Komposition  bekannte  ..Lieb- 
lingsplätzohen''  (Hchwerlich  von  Bettina)  zuerst  gestanden  hat,  ging  2  Moniitn?  vor 
Goethes  Tode  ein.  Von  dt  !  lyrische  (les  Tiefurter  Journals  zeigt  das  „Chaos"  keine 
Spur:  es  ist  deutlii-li  das  Pro<hikt  eines  geflissentlich  geistreichen  Salons,  der  zeigen 
müchte,  was  er  kann,  und  sicii  zugleich  die  Langeweile  vertreibt.  —  Ans  der  jflngpren, 
unverächtlichen  Epoche  WeinUttW  Lehens,  in  der  die  Dichtkunst  zwar  auf  HotTmann 
▼on  Fallersleben  gekommen  war,  dafür  aber  Musik  und  bildende  Kunst  gediehen, 
stammen  lustige  versehen  von  Petw  Cornelius  **^)  aber  die  1864  eingefbhrte  Litteraien- 
steuer:  Eckermann,  der  gerade  gestorbene,  muss  sich  mit  Goethe  Uber  diese  Steuer 
unterhalten.  — 

Ungefähr  in  derselben  Zeit  sammelte  Freniel>i*)  seine  Dresdener  EtndrQeke. 

Im  Mittelpunkt  steht  ihm  natilrlicli.  weitaus  dominierend,  Gutzkow,  der  damf\ls  an  den 
Studien  flir  den  „Z;iul)cnT  in  Kinii"  war  und  durch  seine  tjrosscn  Romane  der  Büluieü- 
produkti»  ::  /i.  [iiii.  ii  si<'li  entfreiiidi  t  hatte.  Am  l'hcatcr  kiiiiipfte  der  (tegeiisatz  des 
vornehm  tci;itühhu''  :i  Idealisten  Kinil  Dcvrient  und  des  damoniscln-n  ("vniki-rs  Dawison, 
der  mit  Alaric  Scciiach  den  damals  neuen  {irundsatz  möglichster  Niiturwainheit  in  der 
Mensohendarsu-llung  vertrat;  der  geniale  Kapellmeister  Bich«  Wagner  war  uiil)i Hi  Ut, 
und  nur  Outskow  sprach  entsrhuldi^end  von  ihm.  Unter  den  Schriftstellern  Dresdens 
befand  sich  damals  Alex,  von  Un*;en>-Sternberg,  der  in  dfirfligsten  Verhiltnissen  doch 
stn-iig  die  Alhiren  de-j  Kdehiianns  wählte  inid  von  der  Sehtiftstellerei.  seiner  Erwerbs- 
quelle, atfektiert  geringschützig  Hprach.  in  der  UeberfUle  der  weiblichen  Autoren,  von 
der  F.  berichtet,  mag  noch  das  sOssKche  Betletristentum  nschgewirkt  haben,  das  litterar- 
liistoi  isr  li  das  f  irr,.;ir!ii  he  Kennzeirdien  Dresdens  ist.  Aber  trerndc  seine  BltUe/eit,  die 
etwa  von  li.  Ti  IJcttciuii^skriegen  bis  in  *lie  40er  Jahre  reichte  und  <lie  eine  ernstliche 
wissensdiattliche  Hcliilflernng  sehr  verdient*',  ist  nicht  Ijehandelt  worden.  —  Ein  Aufsats 
H e yde n  reic  !i  s  i  jrjlt  in  erster  liinie  dem  älteren  litterarischen  Kreise,  der  unter 
den  An<|>izien  des  (iraien  Hiinau  auf  Schloss  Nöthenitz  sass.  streift  aher  auch  sonstige 
Dre  i.-,,  ]' Kapazitäten:  der  Knrft^rsten  August  des  Starken  und  August  III.  Kunstfreude 
wird  uut  lokalpatriotischer  Wärme  gerühmt;  die  Künstler  (Dietrich,  Men;;s,  Hasse), 
Kunstgelehrten  (Oeser,  Lippert,  von  Hagedorn,  von  Heiju'cken)  und  sonst  i^^en  Forscher 
Dresdens  ( Haubold,  Schött^cn,  der  Astronom  Palitzsch  wi-rd<'n  flüchtig  d>in  hnuistert. 
Wie  Christ.  Gottl.  Heyne  der  Bibliothek  des  Grafen  BrUhl  seine  schlecht  besoldeten 
Dienste  widmete,  so  hatte  es  Bttnnn  verstanden,  auch  seiner,  der  ersten  Privatbibliothek 
D»'Utschlaiids  vortreftlii  hi^  I^eamte  z>i  gewinnen.  Nehen  dem  ans^ezeiiduieten  Bildin- 
thekar  Franke  stand  seit  174«  Joli.  Joach.  Winckehnann,  der  BUnau  auch  in  seinen 
grossen,  aul  strenge  urkundliche  Zuverlässigkeit  geirichteten  reichageschichtlichen  Ar» 
heiti-n  zur  Hand  fiü'ti.  Noch  aus  Italien  gedachte  Winckelniann,  durch  s(>ineii  TeKcrtritt 
von    Büimu    geschieden,    dankl)ar    seiin«s    (ioimers    und    ih-r    iViedliclnn    Arbeit  auf 

Ndthenits.  — 

Zu  einem  wertlosen  Feuilleton  Ober  „Winckelniann  in  Halle"  hat  die  Er* 
Öffnung  de«  neuen  arelia(d<i<risr'hpn  Museums  dort  Anlass  gegeben.  — 

Wir  stehen  an  der  (rrenze  N  iederdents<  hlands.  Einen  l'eberblick  über  die 
plattdeutsche  Litteratur,  mit  der  Absicht,  ftlr  lieii^hcs  Zcitiulirifteu  „Uns  Eekbom"  und 
„Muddersprake"  sowie  fhr  sein  ,,08tfSli8chcs  Idiotikon"  Stimmung  zu  machen,  hat 
Barthel  ""'']  zn  <,o  lveii  vr  rsiidil.  Aber  selbst  l'i'ir  den  bescheidenen  K'.Thmen  des  Feuil- 
letons reiclu  n  s<  ine  Keinitnisse  und  sein  .Hclxriftjitelleris«  lies  lteschi<  k  nicht  aus, 
er  sehreilit  eben  so  unwissenschaftlich  wie  langweilig.  Was  er  über  die  Sprache,  ober 
die  jdattdeutsi  lie  Dichtung  vor  dem  1H.  Jh.  sagt,  i-^t  nnerlaulit  ärmlich.  Am  ehoiten 
mag  man  es  noch  gcdt^Mi  las<>  ii.  wenn  er  einige  zu  wenig  bi'kainile  Namen  aufzählt, 
deren  Träger  sich  vor  Grotli  nml  Ueiiter  nm  plattdeutsche  Dichtung  vertlient  gemacht 
haben:  an  Voss  reiht  er  Wilh.  Bornemann,  Ludw.  Giesebrecht,  G.  Nik.  Bärmann, 
den  "Wolgaster  Maler  Phil.  Otto  Ruiitrc.  dem  die  Grimms  ihre  zwei  liest^-n  plattilent.schen 
Märchen  verdankti  ii.  den  Philologen  Kd.  Schmelzkopf,  der  durch  plattdeutsche  Volks- 
bücher auf  die  Bauern  wirken  wollte,  die  Kaiutelreduer Klaus  und  Ludw.  Harms:  giebt 
er  hier  wenigstens  einige  charakterisierende  Worte  bei,  so  eilt  er  Uber  di(>  plattdeu^ 
sehen  Autoren  seit  18S0  mit  immer  beflügelterem  Schritte  hinweg.  —  Koldeweys  ^ 


KretBchnaa,  Waiiiwn  Om,  v.  d  Cbao«:  tb.  71,  S.  9B64I.  (Vgl  JBL.  ISM  IT  9b  :  08).  —  MD  P.  Conicliiu  q. 
4.  N«»-WelauM>-Vw4  AMnaOiSs.  8.  TV.  —  SSi)  K.  Fr«iis«l,  Pnwdtw  Eiiidrttdw.  B.  Xap.  an«  mfinra 
XiAhijaltraBi  WIBIL  «S,  AtOMB.  (Tgl.  JKL.  18B1  IV  8 : 01)^  —  SR)  Bd.  Reydenraiak,  D.  geUtigen 
B«*tt«biinBm  d.  B««ldanwtedt  Duatden  n.  tliivr  Umgebung  i.  WinclwliniMiii»!  LZgS.  N.  101.  (Aneb  ttbm 
d.  ScbickMl*  d.  BSaaniehra  BftL)  —  «ft  X  K.  K.,  J.  Wmek«liiiaiin  in  Hall«  MagdZgS.  N.  60.  —  M|>  O.  E. 
B»rtb*l,  iJtM  «.  Nmms  ttbM  idattdtaeb.  lAtiLt  VoadSga.  N.  flOi  "  SM)  F.  Koldewey,  OMeb.  d.  Sabnlwemiw 
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schon  froher  (vgl.  JBL.  1891  I  6:170)  heHprochenes  Bramuohweiger  Schul  werk  gehört 

hierher  durch  die  Gosrhirhtc  des  Cnllfgium  Carolinum,  dessen  grossaiificlc^t'^  Stiftung 
bekanntlich  Jerusalt-m  1745  gejjen  den  iuunanistisch  gesinnten  Superinteinlent»'ii  Kocher 
durehsetzte,  da»  eine  ganze  Anzahl  der  Bremer  Beiferftger  «u  seinen  Lelirern  zählte; 
such  das  Schuldirektorium  Joh.  Heinr.  Campee  hat  ein  kleines  litterarhistorisches  In- 
teresse. —  Mehr  der  Volksschule  als  dem  Höheren  Bildungswesen,  das  bei  Koldewey 
notwendig  im  Vordergnnid  stehen  nuiss,  gehörte  die  Teilnahme  des  vortrefflichen  mär- 
kischen Industriellen  Friedr.  Uarkort,  dem  seiu  Schwiegersolui,  der  bekannte  Pariameu- 
tarier Berger**'),  ein,  leider  stark  von  dem FttrteikatechinnuB des  Vf.  beeinflusstes  Le- 
bcnshild  gewidmet   hat       Ich  Indaure  diesen  Miss<irifT,  da  er  den  vollen  Eindruck  der 

f»rachtvollen  Gestalt  des  Helden  ahschwächt,  die  eine  sulche  parteige mässe  Zustutzung  Wiviir- 
ich  nichtnötig  hatte.  NichtHarkorts  eigene  poetisch«  und  sonst  schrittetellerische  Leistungen 
(z.  B.S. 'iHt,  433t  veranlassen  mich.  B.s  Buch  hier  zu  erwähnen,  nhfjleich  atich  unter  ihnen 
Manches  unvergessen  hleihen  darf,  zumal  die  \  .irtrctllichin  Hriil'c,  die  er,  der  wirkliche  Volks- 
freund un<l  gerad<>  darum  der  verachtung-^vdUeCTefrni.r  des Ilauptstjiiltjx'ihels,  ohne  Scheu  vor 
ünpopularitat  lb4b  von  Berlin  aus  na«-h  Hause  schrieb  (S.  55i>).  Aber  lehrreicher  noch 
waren  mir  andere  Partien  von  B.s  Werke,  das  die  Biographie  auf  einur  anziehenden 
Schilderung  der  Kulturverhaltnisse  in  der  (Grafschaft  Mark  aufl)aut.  Da  tritt  die  von  B. 
wohl  doch  überschätzte,  sympathische  Gestalt  des  Pfarrers  von  Klsey,  des  märkischen 
Möflcr,  Joh.  Friedr.  Möllers  bedeuhnigsvoll  und  fesselnd  hervor;  da  ragt  der  Frhr.  von 
Stein  wi'  h  r  und  \v  icder  in  impouiercmh f  (inissc  in  die  (Jeschicke  <h  s  Liindchens  tnid 
HarkurLs  sell.isl  (8.  206)  herein.  Da  hören  wir  mit  Int45resse  von  den  eintlussreichen 
volkstümlichen  Blättern,  dem  „Weetfidischen  Anzeiger^  Mallinkrodts  (S.  90)  und  dem 
auch  von  H.irkort  mit  Beitrügen  unterstützten  „Hermann"  Storcks  und  Aschenbergs  (S. 
180.  1H4|.  Bhifter.  die  beide  unter  iler  Demagnj^erdietze  schwer  zu  leiden  hatU-n.  —  Nach 
Haniluir^  enrilich  führen  uns  die  Mitteilungen,  die  Tesd n r jj f  ^* ' i  aus  den  vortretüichen 
„Denkwrmligkciten"  dos  Hamburger  Senators  Joh.  Mich.  Hudtwalcker  (1747 — IHIH)  und 
seinem  sonstigen  hs.  Nachlass  macht.  Hudtwalcker  begann  ;>einc  breit  anyele^ten  Me- 
moiren schon  17!).').  kam  ulier  niemals  über  das  J.  17H3  hinaus,  da  er  zumal  bei  den 
Geschicken  seines  Vaters  mit  pietätvoller  Vorliebe  verweilte.  Dieser  Vater  stand  Elisa- 
beth  Moller,  der  älteren  Schwester  Mota  Klopstocks,  von  Herzen  nahe,  aber  sie  mussten 
entsagen.  Inmitten  des  fiai,/,' zierenden  Hamtiuri;  la-^  er  neben  der  Bibel  und  S<-!imolcke 
besonders  seinen  Hrockes  gi;rn.  der  in  ihm  das  (n  fühl  für  die  schöne  Natur  näluie. 
Der  Sohn  sieht  1756  von  der  Kochschen  Truppe  Lessins^s  „Sara";  eine  Tante  macht 
ihm  HaiTi  dorn  und  Geliert  lieh,  w  ilui  ;id  Gnezes  Predir^t  ihm  elend  und  wiilerlich  i>r- 
scheint ;  iiuch  von  einer  Kinderaulbihrung  iler  ,,Horatier'  Belmuauns,  in  der  er  den 
Vater  Horaz  s])ielt,  hat  er  zu  erzählen.  Mit  seiner  Gattin,  der  von  ihm  angesungenen 
Elisabeth  Moller,  bester  dann  später  Winckelmann,  Lcssing,  Sulzer,  Lavater,  aber  KIop- 
stock  steht  in  seinen  E.\cerpt«'n  im  Vordergrund  als  der  Dichter  xirr'  ^lojrij*';  Goethes 
Titel  ,, Wilhelm  Meisters  Lehrjahr'  -  tadelt  er  als  falsch  tnr  .. Lernjahre^',  natürlich 
mit  Unrecht.  Dem  älteren  Mumie  titaudcn  von  Hamburger  Öohriftstellern  besonders  sein 
Schwiegersohn  Dr.  Jonas  Ludw.  von  Hess  und  die  Dichterin  Christine  Westphalen  geborme 
von  Axcn  nahe,  ^'ri.  drich  d<  r  Gn.ss«'  lässf  die  Hamburger  kalt:  nur  ein  Spottvers  auf 
seine  Mlinzverschlechterung  wird  inirgct^'ilt.  — 

Dag^en  beherrsclit  der  grosse  König  natürlich  (  J  riniiia;:ens  •"•'■'*♦)  Goschichtd 
Schlesiens  unter  Friedrich,  von  der  nur  der  erste  Hand  lii'T  zu  hesprochen  ist  i's.  o. 
IV  1  Den    Eiiifluss.    den    die    Besitzerfire-tiniii    durch    l'reusseu    alsbald  auf 

Schlesiens  Kirche  und  Schule  -winnt,  stellt  (i.  reich  und  anschaulich  dar;  sie  rief 
schnell  zahlreiche  neue  prot<-staiitLHclie  Gesaugbücher  hervor,  unter  denen  das  grosse 
Bur<,'sche  ri74'2i  besonders  trelobt  wlrd  (8.  485).  Schlesiens  altberühmte  Roimlust 
otTenliart  sir  li  hier  smist  lediu'lich  in  der  Fest|>o.  sie.  die  liei  der  Huldi-^'un^  in  Breslau 
7.  Nov.  1741  zu  Tage  trat  tb.  It^öj,  und  in  dem  frühlichen  Licdo,  mit  dem  man  die 
österreichische  Acciso  zu  Grabe  trug  (S.  69).  —  Mehr  Raum  gönnt  der  Vf.  dem  geistigen  Le- 
ben Schlesiens  im  2.  Teile,  und  ich  darf  gerade  di<'ser  Partie  rlcs  erst  IhltJ  erschienenen 
Bandes  schon  hier  gedenken,  da  Grünhagen       eben  (heses  Kapitel  vor  der  Voröffeut- 

iiii  lU  rz'nit.  Hniiiiix  liw.  i;;  v.  .t.  ;ilt.  «t<  ii  Zt-itrii  l  U  z  K«>>,'ioniiit»siiiitritt  U.  H«>r7.  Wilhelm  im  .t.  ISHl.  Jra 
f.  l.<rl.lirk  .li»r>!c..t.  Wi.ll.  iiLiittcl  Zwi.Hl,.,-.  VltL  Jl-  s  MHdil.  |KZ  7o,  S.  anr.  -  311 '  I,.  H  .■  r.  I>. 
iilii^  llurkiirt  K  \V<'«tr<.l.  I.i'lifii«-  ii.  Zi-itliilil.  Mi'  1.  Uil  lii.  Hitrkiirl«  ii.  \litjil.i.  himii.  r  <ii.il-.titi.  i.  <i. 
Hi«rk..r1  ll.  nlüiiaU  [.•'i\<7l,:,  JJii.-  |.  k.  r  IS«»  XVI.  >.»  S  .M.  4'«1.  (S.  1111  illxT  .1  in  II  i.  kl  lii  l.  r>  „Wn.  lit- 
»tiili.  iLiil  .  iit,  i.  rii"  i»iirir.')-iiil.-:i  OI..M>.t.'n  v.  Tic  h-.  ii  S  i!l7  <!.-lii  tit  v.  Kitt.M>.lirtii-.  iiiif  <l.  Hiirkiirt-Dfiikiiml). 
!IK  11 1  .1,  II  i  .1  L-:  \V.-i.t/«.  N.  l.'>s;U;  Tli  Kl.th—  tl/v.Vii,  S.  :iVi'i:  K.  U  i  u  m  im  u :  lU.H  .  N.  4i|  .  -  342,  O  . 
l,.  Ti  -.liM  )  1.  \litt.  iliiiin.-ii  1411»  <l  h-  Nu.  I  I  .--  1.  .<.  iiutor»  .l'ih.  Mirli.  llinltwiili-kor.  «cb.  21.  Si^pt..  1717.  -^ftU 
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(H.-t.>!i!  mit  Aiil.i»-!  .1.  (irimh  i;;fiiH.  hna  Uuclu  s.  ii..-...en  Sturk-   in   J.  l)nn*t<>llunß  d.  iirt-u^».  V.Twaltnii|{  li.  g.-, 
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UfiAUgei«  Lobeii  in  »cUlesit^n  in  d.  Zeit  Kriedricl»»  J.  tlr.  (-Scblesien  unt»r  Kri«arich  d.  Ur.,  2.  BU.  S.  äO-t-ü). 
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lichnnf;  des  Ganzen  vor^^etragen  und  alsZeitungsfeuilleton  hat  abdrucken  lassen.  Es  konnte 
für  ihn  in  »umraairischer  Darstellung  nicht  darauf  ankommen,  überall  Neues  zu  bringen. 
So  wird  denn  Leasings  Breslauer  fiild  uns  durch  G.  nicht  bereichert.  Das  Gleiche  gilt 
von  Garve.  ErgieViiger  wird  die  Ausbevte  natflriich  in  den  Partien,  die  den  reinen 
Ldkalgröss'  ii  ^jeltt  ii.  Sri  zi:i;;r  der  Gegner  dr-s  Li  ssiiipschi-n  „Niirliai.  -.  il^  r  .tusj/c- 
zeichueto  Mediziner  üalth.  Ludw.  TraUee,  sonst  wenig  beachtet,  hier  schürl'i-re  Züge; 
auch  der  Bektor  und  Historiker  Snm.  Benj.  Klose  rundet  «ich  uns  bei  G.,  der  in 
ihm  seibat  Sj'tinn  von  LcFsiii/r«  Srhürfi'  und  Witz  fin<1<'n  will,  besser  als  lü  ilfii 
meisten  Lessingbiograplüen,  wahrend  G.  über  die  Gesc-hichtsfoi-srlKT  von  Sommers- 
berg, von  Klflber  und  Helschenborn,  K.  Fr.  Flogel  schnell  hiiiw<'ggeht.  Die  von 
f'ranier  gestiftete  „nkoiionnsch-jiatriotische  Gesellschaft'',  das  „CoUegium  jmirnalisttcum", 
die  schriftstt  llenidt  n  Oftiziere,  dir  iiian<  ht-rlci  Zeitungen  (z.  B.  „Das  .schlesische  Allerlei''), 
von  denen  G.  berichtet,  zeugen  fdr  die  ge  istige  Belebtheit  de«  damaligen  Breslau. 
Dn«s  trntz  Friedrich  <ler  piiglischc  G<"st  linia(  k  dem  französisrhen  fast  gf-wachsen  war, 
Zfigt  iiitlit  nur  die  schlesische  Garteukunst,  zeigen  auch  die  anglisierenden  Homune 
von  J.  Tim.  Hermes.  Neben  alten-rbten  Advents-  und  Fastenaufführungen,  ni  l)eii  den 
1774  von  Zedlitz  verbotenen,  gleichfalls  altüblichen  ächulkomödien  war  das  Bre.<)lauer 
Theater  weder  unter  Schuch  noch  unter  Wiiser  sehr  bedeutend.  Und  auch  die  das 
17.  Jh.  beherrschende  Lyrik  Schlesiens  trieb  keine  kräftigen  Sprossen  melir:  ergiebt 
Lentiiers  „Schlesische  Anthologie'*  doch  eine  so  dürftige  Öumme  poetischen  Könnens, 
dass  G.  seine  Landsmftnnin,  die  Karschin,  zu  HOfe  rufen  muss,  obgleich  er  selbst  wohl 
ftkhltf  dn»s  er  keine  Ursacln-  hat.  Mi-rliii  dies*'  sclilcsisrlic  Sa|i|ilin  zu  neiden.^*'")  — 

Die  Litteratur  des  fridericiauischen  Berlins  berührt,  wenn  ich  von 

einem  kurzen  aktenmliasigen  Ueberblicke  fiber  die  Gesohichte  der  franaOsisohen 
Kolonie  ■'*'■')  absehe,  lediglich  die  inhaltreiche  Sammlung  von  Aufsiitzen  L.  H. 
F  iöchers  '"'i,  die  nach  den  verschiedensten  Seiten  des  Herliner  Kultui'-  und  Litteratur- 
lebens  ausschaut.  F.s  -'-''')  Betrachtung  des  Berliner  Schulwesens  fasst  das  .T.  17ti8  ins 
Auge,  al«  die  von  Zedlitz  vertretene  Vereinigung  der  Aufklarung  nn'r  dem  Humanismus 
sich  in  den  höheren  Schulen  aufs  sehmiste  zu  bewahren  begann  und  W'^Uner  noch 
nicht  geschadet  hatte.  \Vir  thun  Kiulilicke  in  die  Entwicklung  der  verschiedenen 
Gymnasien,  deren  trefifliehe  Leiter  .luh.  Ant.  ßüsching,  .1.  H.  Meierotto,  Frie<lr.  Gedike 
im  Kampf  gegen  Verlodderung  und  Armseligkeit  der  Mittel,  gegen  disciplinlose 
Benommistenrohheit  —  nocii  Tieck  weiss  davtm  zu  berichte' i  und  übertriebenen 
Formalismus  sich  grosse  Verdienste  erworben  haben.  Eine  Öoudoratellttng  nahm  einmal 
das  Französische  Gymnasium,  dann  die  weit  Ober  Berlin  hinaus  wirkende,  gross  ge- 
plante Heckersclie  Kealschule  ein  mit  ihren  mannigfachen  Nebem'nstituten ;  ilir  erster 
Penstonftr  war  Friedr.  Nicolai  gewesen.  Sehr  viel  schlechter  stand  es  mit  den  Farochial-^ 
Armen-  und  Kurrendeschulen,  auch  mit  den  Privatanstalten,  unter  denen  die  Meiers  sich  zu 
Basedowschen  Prinzijiion  bekainite.  —  Das  Böseste  aber  waren  di(  klein,  n,  vem  franzü- 
sischeu  Oberkunsislurium  allzuleicht  konzessionierten  frauzüsischen  Schulen  und  die 
sahUosen  sonstigen  Winkelsehulen,  von  deren  Leitern  ein  anderer  Auftats  Fi sehers'^*) 
eine  traurig-ergötaliche  Portraitreihe  aufrollt:  mit  diesen  Uebelsbinden  räiunte  man  erst 
seit  Ibüti  auf.  —  Der  danach  zu  erwartenden  Bildung  der  mittleren  und  unteren 
Stände  ent-spricht  denn  <las  Niveau  der  Berliner  Wochenschriften  des  18.  Jh.,  die 
wiederum  Fischer  ■''■'i  dnri  !il)l;ittert  hat:  um  so  dankenswerter,  als  diese  Zeitsdiriften 
auch  auf  <len  Berliner  Bililiotheken  nicht  mehr  vollzählig  aufzutreiben  waren.  F. 
ergänzt  und  führt  fort,  was  Geiger  (vgl.  JBL.  189()  IV  1  :87)  begonnen  hat.  .An  eine 
kurze  Aufzahlung  der  lehrhaften  moralischen  Wochenschriften,  die  mit  der  ,. Neuen 
Berliner  Zuschauerin  an  der  Spree"  1772  abschliessen.  reiht  er  die  sii^  ablosenden 
Zeitsclu^iften .  die  nur  noch  auf  rnterhaltung  und  Klatsch,  zum  Teil  untergeordnetster 
Art  bedacht  sind  und  für  die  Nichtigkeit  des  Inhalts  durch  aufregende  Titel  su  ent- 
schiidiiren  suchen.  Etwas  Iftnger  bestanden  nur  die  ^Chronik  von  Berlin**  (17H9  ff., 
12  Teile  I  luid  der  „Zuschauer  Und  Moijueur  von  Berlin"  (1791  ff., -t  Teile) ;  die  Uebrigen 
wetteifern  mit  ihren  moralischen  Vorgängerinnen  an  Kurdebigkeit  Die  Herausgeber,  die 
ihre  Zeitschriften  meist  im  Selbstverlage  zu  Nummern  von  je  1  Bogen,  1  Groschen  das 
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l=An«  BerliuH  VergHng^nbt  it.  S.  lS»-'il  i  tZiieritt  pedruckl  in  VD^BZg».  1*0,  N.  24  S.I—  3S2)  id..  Ilwrl.  Schulhalter 
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StQck,  eneheinen  lassen,  richten  ihren  sehwftohliohen  Witi  mit  Vorliebe  «ucih  gegen 

sich  selbst.  ,.Die  Larmktinone"  i'1798i  ist  eine  Art  Soldatenfreund;  „Meine  Berliner 
Peitsche"  (1795)  berichtet  z.  B.  über  eine  Bierreise;  „Der  Lauf  der  Welt"  (178B^  setst 
ein  mit  einer  Schilderung  der  Kamevalslust,  gerät  aber  später  in  ein  wisaenschaftbeherM 
Fahrwasser:  die  ^Camera  obscura  von  Berlin"  fl75>G:  Iterirlitet  über  die  Wunder  eines 
Hof2aahcrkUn8tlers,  kritisiert  die  iuang»  lhafte  StraHsenbeleuchtung  und  skizziert  diu 
meist  von  Soldaten  geitalteneii  ,.Iii(lustrie-Comtuirs  im  Lustgarten**!  der  damals  die 
Hasenhaide  vertreten  zu  haben  scheint.  F.  wählt  seine  Proben  wesentlich  aus  solchen 
kulturhistorisch  bemerkenswerten  Au&ätseu ;  ein  litterarischer  Wert  wohnt  diesen  schnell 
fabrizierten,  auf  ein  rohes,  anspruchsloses  Unterhaltungsbedörfnia  horechneton  Wochen- 
Schriften  natarlich  nicht  iime.  —  Besser  steht  es  mit  den  musikalischen  Berliner 
Wochenschriften'**)  des  Jh.  Die  älteste,  «^Der  kritische  Musikus  an  der  Spree", 
(1749 — bO.  50  Nrr.  i  bildetr  das  musikwisHcnsrliaftlichc  Debüt  des  tlichtigen  Vorkämpfers 
französischer  und  deutscher  Musikgegen  dieltaliener,  Friedr.  Willi.  Marpurgs.  Die  Zeitschrift 
ist  bekannt  durch  die  Mitarbeit  Lessinf^  deesen  von  F.  gedeutete  Posaen<i()er  „Tarantola** 
sich,  glciclilaüs  in  Marpurgs  Interesse,  gegen  den  itftlioncrfrcundlichen  Hol'konipnnisten 
Agricohi  Ülibriui  riclitetc.  Marpurgs  „kritischer  Musikus*'  bringt  eine  Kuuipositiona- 
und  Gcnoralbasslehre,  deireo  zusannnenhungenden,  wissenschaftlichen  Ernst  er  sowohl 
durch  kleinere  Aufsätze,  wie  durch  die  Aufiialinie  wirklicher,  namentlich  aber  erdichteter 
ZuHchriften  würzt,  die  mit  Vorliebe  Agricolaa  Anliänger  hlossteUen,  aber  auch  allge- 
nicim  r  gelialtein-  satirische  Bil<1chpn  in  Rabeners  G^chmack  (Bitte  um  einen  Hofmeister ; 
humoristische    Konzertbeschreibuug)    darbieten.    —    Von  dem  Berliner  Musiklebea 

3|iterer  Tage^)  giebt  Blumners  ^^'-'^^  Qesohiehte  der  Singakademie  viel  weniger  ein 
Ud,  als  es  der  Ge^^enstand  erlaubt  hätte.  In  genauer,  aber  unbelebter  und  unanschau- 
lioher  Aeusseriiclikelt  wird  Datum  an  Datum  gereiht:  weder  von  den  Vorläufern  des 
Vereins  noch  von  seinen  Leiteni,  sell)st  von  Zultcr  nicht,  erhalten  wir  ein  greifl)ares 
Bild.  Aus  den  Anhanficn  ist  etwa  Sclili'ierniaclitiH  unljedeutciidt!  Leichenrede  auf 
Zeller  hervorzuheben.  Der  slcineinene,  philisterhatte  Zug,  der  dem  Verein  von  jelier 
anhaftete,  machte  Zelter  die  Aufführung  von  Haydn»  ,,Jahroszeireii  ■  nur  nach  Kämpfen 
und  in  verstümmelter  Gestalt  möglich  und  Hess  Felix  Meudelssohu,  dem  der  Verein 
seine  einzige  musikalische  Gbvssthat,  die  Aufföhrung  der  MatthäuRpassion  1829,  ver- 
dankte, liei  der  Versteherwahl  ]s,'^3  ilem  alten,  unbedeutenden  Rungeidiagen  unter- 
liegen. Daaa  der  Geschichtsschreiber  und  jetzige  Leiter  der  Singakademie  für  diesen 
unfrischen  Charakter  seines  Vereins,  den  Reim  an  n***)  richtig  heraushebt,  kein  Gefühl 
hat,  war  nicht  neu.  —  Eine  ähnlich,  freilicli  nur  über  '  in  liallies  .Ih.  znrCickblickende 
Festsclirift  Pietschs  •'■'^)  zu  Eluvn  dt-A  N'ereins  Berliner  Künstler  war  mir  leider  trotz 
Leiliverkehr  unzii^ruu-^lidi.  —  Dafür  führt  Dobberts  trefflicher  Vortra;^  über  ,.Goethe 
und  di(>  Berliner  Kunst"  uns  bis  in  den  ersten  Anfang  de.s  Jh.  zurück.  Er  stellt  mit 
berechtigtem  Stolz  Goethes  kühl  ablehnende  Worte  ülier  den  prosaischen,  im  Xützln  hen 
und  Vaterlandisclien  aufgellenden  Charakter  der  Berliner  Kunst  vom  J.  1800  in  Kontrast 
SU  dem  hohen  Vertrauen  auf  das  schaffeuskräftige  Berlin  des  J.  1832.  Goethe  hatte  in 
diesem  Menschenalter  ebenso  seine  künstlmsohen  Ansprüche  modifiziert  wie  die  Berliner 
Kut.st  ihre  Richtunt,'.  lh(X)  suclite  Sduelow  in  der  ..Eunomia-'  (Goethes  Anjxrift'  zu 
parieren :  or  verteidigt  Choduwieckis  IS'aturalismus,  verficht  eine  nationale  charakteristische 
Kunst,  und  möchte  Goethe  am  liebsten  den  EShrgeis  verbieten,  Homeride  zu  sein. 
Diese  von  Stommel""')  sehr  ^ebilli^rte  und  aus  Schadows  Entwicklung  völlig  begreif- 
liche Antwort  scheint  Goethe  zunäclist  verdrossen  zu  haVieii.  Aber  .schon  bei  der  ge- 
meinsamen Arbeit  der  beiden  MtUnier  für  das  Hostocker  Blücherdenkmal  (1815 — 19) 
seigt  sich,  dass  sie  sich  sehr  viel  niUior  stehen  als  IKM),  und  iiamentlich  seit  iHlt!  tritt 
Goethe  mit  8cha<low,  mit  Schinkel,  der  warm  empfindet,  wie  stark  (Joethe  ihn  firdere. 
vor  Allem  mit  Rauch  in  einen  so  tief  befriedigenden  Verkehr,  da.ss  alh-.s  alte  Vorurreil 
Goethesgegeu  Berlin  geschwunden  ist  So  würdigt  er  unbediugt  selbst  diemodemeuBasrelirts 
des  Rauchschen  Blücher,  die  sich  von  seinen  eignen,  in  Schadows  BIflcherreliets  ge- 
stalteten allegorisiertMiden  Stilneigungen  so  weit  entfernten.  Darin  lag  kein  eigentlicher 
Widerspruch.    £s  war  doch  diu  gemeinsame  Lehrmeisterui,  die  Antike,  von  der  Hauch 


(Zui  ixt  j.M..lrui  kt  in  NittZgB.  1ÖH5  N.  4»t;  ».  ...  N  .kV)).  -  864)  id.,  F.  W.  MiiriuirK,  .1.  HerB\is(feher  d.  »lto»t«B 
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8. 11.  d.  KaiMM  ia  d.  Akad.  d.  Kttiute  am  SR.  Jaa.:  NatZf  ^  (Vf  1.  JBJL  m  IV  9»  :  8B)i  —  mj  K  K. 
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gelernt  hatte,  die  geschichtlichen  Chsraktere  in»  Monumentale  su  steigern.  —  ICt  der 
nettesten  Phase  Berlmer  Kunstlebens  beschäftigt  sich  endlich  Wechslers  tlber- 

trioben  gescholtenes,  ülicrtriebennr  gelohtes  Buch  „Berliner  Autoren".  Der  Vf.  sagt 
selbst,  er  beabsichtige  keine  Litteraturgeschichte  des  moderaeu  Berlins.  Er  hat  offenbar 
selbst  das  ZnfaUige,  WillkOrliche  empranden,  das  sieh  flberall  in  seinem  Buche  ffthlbar 
macht.  Wie  fleltaam  schon  die  Auswahl!  Dans  W.  in  2  weiteren  Randen,  von  denen 
meines  Wissens  bisher  keiner  erschienen  ist,  die  Rtickständo  ausgleichen  will,  ist  doch  keine 
genügende  Entschuldigung.  Man  hat  das  unbehagliche  Oefflhl,  dass  bei  dieser  Auswahl, 
die  neben  Frenzel  für  Ad.  Glaser,  H.  Heiberg,  K.  Bleibtreu  Raum  findet,  (laju^^en 
Berlins  grössten  Dichter,  Th.  Fontane  •••'^-'•''),  femer  so  charakteristische  Gestalten  wie 
Rodenberg',  Sudermann,  Spielhagen,  Krrtzor  in  die  Folge  irerweiBt,  die  Rücksicht  auf 
den  Verleger  Friedrich  eine  ungehßrige  Rolle  gespielt  habe.  Wie  nng!<MV|i  weiter  die 
Ausführung!  Bei  Frenzel  hat  W.  sich  Mühe  gegeben:  wenn  er  sich  aucli  in  der  allzu 
enthusiastischen  Tonart  stark  vergreift,  SO  gelingt  es  ihm  doch,  in  das  Verständnis  dss 
Bomanschriftstellcrs  liebevoll  einzudringen  und  charakteristische  Züge  blosBsulegen:  er 
kennzeichnet  ihn  als  einen  Dichter  des  Skeptizismus  und  Fatalismus,  einen  Mann,  der 
hinter  nebelhafter  Fnrblosigkeit  und  Kühle  doch  Glut  und  Pracht  berge,  einen  Symbo- 
liker, der  im  Kleinsten  eine  Weltanschauung  enthttlle,  einen  modernen  Sänger  des 
Oeldes,  der  realen  Mftchte;  er  sammelt  Oharalctertypen  aus  seinen  Werken  und  giebt 
uiißlt  ich  gcratetie  Analyf!en  der  Rinnune.    Aber  srii..:i  offenbart  sich   W.h  mangel- 

hafter historischer  Siim,  sein  unzulänglicher  Blick  für  das  Werden  und  Wesen  der 
Technik:  schon  hier  ist  die  Darstellung  der  Entwicklung  Frensels  ganz  seh  wach.  Diese 
Mängel  verschärft  durch  einen  bummligen  Stil,  durch  voreilige  Urteile  über  Dinge,  von 
denen  der  Autor  offenbar  nicht  das  Geringste  versteht,  durch  schiefe  Vergleiche  mit 
anderen  älteren  Dichtern,  zu  denen  W.  kein  näheres  Verhältnis  zu  haben  scheint, 
schädigen  die  übrigen  Studien  W.s  recht  bedauerlieh.  Ueberall  eine  Fülle  guter,  aber 
zertlatternder  Einzelbemcrkungen ;  nirgend  ein  einheitliches  Erfassen  der  Persönlichkeit. 
Darin  ist  nooh  am  besten  A.  von  Roberts  und  das  liebenswürdige  Paar  Seidel»Trojan 
foi  tKcknmraen.  Wildenbruch,  bei  dem  die  Chronologie  der  Werke  beachtet  wird,  ver- 
dankt nach  W.  seine  Erfolge  bei  dem  schwer  zu  gewinnen<len  bequemen  Theater^ 
publikuui  den  modernen  Elementen,  dnich  die  er  die  JarabentragödlA  TOljftngt  habe: 
m  den  „Quitzows",  seiner  bedeutendatea  (!?)  Leistung,  habe  er  eine  ganz  neue  Phase 
angetreten;  aber  auch  die  Novellen  werden  ttberschatzt.  Ganz  uneinheitlich  sind  die 
Bilder  Glasers,  dessen  Uebersetz(uigen  eben  so  analysiert  werden  wie  seine  eigenen 
Arbeiten,  und  Bleibtreus,  dessen  ki-itischen  Tiraden  W.  bei  allen  Zweifeln  so  glaubig 
lauscht,  dass  ihm  nicht  einmal  der  peinliehe  Gmndzug  dieser  Diehtergestalt,  der  dureh- 
gehf'nd(<  Wideisprui  Ii  zwischen  Wollen  und  Krm:i(  n,  ganz  klar  wird.  Die  ausführlicheren 
Studien  werden  umrahmt  von  einer  Einleitung,  die  Wiener  und  Berliner  Autoron 
kontrastiert,  dort  mehr  Jonmalistsn,  hier  mehr  Schriftsteller  findet,  dort  die  Poesie  als 
heiteren  Gottesdienst,  hier  als  ernste  Ticbensarbeit  getrieben  glaubt,  und  von  einem 
Schlusskapitel,  das  schnell  eine  Unmenge  von  Autoren,  Hüclitig  gezeiciuict  und  ge- 
ordnet, an  vnis  vorüberziehen  ISsst,  neben  Fontane,  Spielhagen,  Paul  Lindau,  Suder- 
mann, Rodenberg,  Kretzer  z.  B.  auch  Karl  Prüll,  Osk.  Linke,  Stettenheim,  Martha 
Hellmuth  und  —  Lina  Morirenstern.  W.,  durchweg  geneigt  allzu  wann  anzuerkennen, 
nimmt  im  Kampfe  der  i-  .  gegen  die   alte  Kunst  einen   verständigen  Standpunkt 

ein,  verkennt  ni<'ht,  dass  die  moderne  Kiuist,  die  kein  Ohr  mehr  haben  will  für 
den  Herzschlag  des  Einzelnen,  damit  aufhör«  Kunst  zu  stün;  er  bringt  jene  all)enie 
Theorie  richtig  zusammen  mit  dem  Tendenziös-Lehrhaften  vieler  Modernen;  1  eider  ist 
er  selbst  wissenschaftlich  su  wenig  orientiert^  um  su  erkennen,  wie  fadenscheinig 
und  löchrig  die  wissenschaitiichen  Lumpen  sind,  mit  deinen  sieh  manche  seiner 
Held.'ii  drapiert  haben! — Ein  schärferes  Auge  dafür  hat  O.  von  Leixner,  *'**-^'") 
der  sich  über  die  abgetragenen  KJeider  materialistischer  Dogmatik  am  Leibe  der 
Jftngston  mit  Recht  lustig  macht.  Seine  „socialen  Briefe  aus  BerUn'*  sind  ein  sehr 
lesenswertes  Bnoh.  Ruhiger  Wahibeitasinn  und  reiche  Beobachtong  vwbinden  sich 


--  3S2i  K  \V.-(  li«li  r,  Hfrl  Autoren.  Lfi)>/ii;.  Fri.»'lrirh.  VIII.  S.  M.  5.00.  fp,  S.  hlu-Nkiiii.  lii-rillirt  iui-s,»r 
d.  im  Tpxt  rifiiiiiiiiti  ii  iiiM-li  K.  Mautljn.T,  O.  Hl  iiiu»!)l!ml  O  .1  n >t i •in?..  \MM»/ki>wski.  ,1  1  ,i ili im- v<t,  1'.  Sclili  ritln  r, 
Th.  ZoUing,  O.  v,  Lci^tur,  .Ii,-  lir.nl«!- Ilmt.  A.  v.  H.in^t.-in,  H.  \  lliriwit;.  <i.  l».il,lir.  .\  TriniuM,  0]^n  v  Olx-r- 
knnip,  A.  Frif'liminn,  Ilm-  lliiHii.inni.  K.  I.iiiilait.  K   v   '/■ 'Im-Ii  il /,  Tt.'rilm  u  iiii'li'r''.  nur  »'(ii'u  .Vr.t'- 

([PEiihlt*.!  [A.  SfliriMor;  ULI  .V  IH7  (..•I.  ltr»viinr<t ilrk  »,  lilivrurisi'liuii  Sfn'l'iM-.  i.  ({ttm'tiw.  N  'S>:  N&S 
BH.  S.  -/J-d:  ML.  «I,  S.  TaO;  DK-i.  t:.,.  S  ]5S:  WlltM.  71,  S.  U\  'S  ,  -  363^  ■  S  S,  H.  rl  Autoren:  NatZj,'.  N.  Mi 
—  3S4)  X  J-  Knhlli«im,  Herl.  AutDiuii:  ÜDlicmiii  N.  147.  (Oictif  iiiist"illirlicli<>  AualyHe  v.  N.  IWi  li.  vorüiuht, 
<l.  locker  mmt^rfihtpn  Bild«r  \VechHl»Ti  iH-tur  zusninmcn  zu  tussmit.  —  365-367)  ■  \V.  Lnl'kp, 
Tli.  Fontan«  iiU  ?^rajihl«r.  (  .\ltp»  u.  N«ii«).>«.  S.  17;1-**?).  (Bcnilut  im  Kiugan^  «1.  I'oi-Hit-  J.  „Tiiiin.-lv, 
ftlhrt    d.     HHUi>liiiitf;lin(l.ir     gaiijs     kiirx     vor    ii.     hrin^t  hilh^ch»     .\nekdot«;    tt,    n,      N.    -J<^.  — 

SBSl  O.  V.  Leixuer,  Iii»  1H91,     ,Siioi»lt<  Brifif«  um  nurlin.     Mit  linsouJ,  HerUckaicht.   tl.   iiiioinld<  tii<ikri»t. 

Strömnngen.  8.  Ti»u»«ud.  Berlin.  Pfiilitüi  k.  r,  XVI,  r-Xfi  S.  M.  4.0O.  [K.  H ie n e ru B nn,  BLi;,  N  1'':  < 4..j,n.uw. 
N.l«(  a«««Uaali«ft  S.  714/&;  DRs.  d.  J.,  S.  36«;  Oniub.S,  S.  aaajl  -  aii)  X  B«rL  ZiuUUid«:  AZgB.  N.  an.  (Auh- 
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mit  schlir  litwr,  Überzeugender  Darstellung,  der  die  leise  Trivialität  mancher  St<>llen 
iiichtM  schadet:  auch  die  Walirheit  i»t  suweilen  trivuiL  So  entAchieden  aut-li  die 
flocialdcmokratische  Bewegung  im  Interesse  des  Vf.  voransteht,  so  fehlt  es  doch  auch 
nicht  an  Winken,  die  uns  hier  bernhren.  Er  konstatiert  die  gesellBchaftlichc  Stellung 
des  UfiliiuT  Si  liriftstelh-ra  Hfgi-niibcr  anilt'ren  Hauptstädten;  er  durolunustert  franzoHisehe 
und  onglische  BildungseiuflUsse  im  Leben  Berlins;  weder  den  Schrift«teUervereinen  noch 
den  —  sehr  schwach  vertretenen  —  littorarischon  Salons  der  jüngsten  Weltstadt  vermag 
er  viel  Bideiitiuij:  bfizuleyiii ;  vortreflliili  s[Jii(ht  er  lil)ir  den  KellnerinnentvpuH  bei 
den  jüngsten  Berliner  Autoren,  doch  ohn**  Bleibtreu  zu  nennen:  Lichter  wirft  er  auf 
Schriftstellerboheme  und  -proletariat.  Energisch  sucht  er  die  Physiogoomie  des 
Berliners  zu  erfassen.  Jener  kritisehe  Zufi,  ilen  L.  «-rst  s<it  Fricdricli  di-ni  Grossen 
bezeugt  findet,  paart  sieh  mit  (leinlitsprQderie  uini  i  iner  Ironie,  die  Hieh  selbst  nicljt 
sehunt.  L.  glaubt  (ten  Grundzug  der  Berliner  Litteratur  in  dem  Mangel  an  Naivetit 
zu  finden:  der  iBt  ihren  versehiedenen  Eigentümlirbkeiten  gemein,  ihren  gelehrten  und 
philosophischen  Neigungen,  ihrem  Hang  zur  Aufklarung,  ihrer  Freude  an  Wortwitz, 
Vei-standeshumor,  Satire,  ihrer  zumeist  vom  Kopf  ausklebenden  Leidenschaft  und  ihrer 
Sentimentalität.  Diese  Kriterien  gehen  von  Nicolai  über  die  Jungdeutschen  (Gutzkow) 
bis  auf  den  Healismus  Fontanes  mirch.  Man  soll  diese  Einseitigkeit,  der  die  unmittel- 
bar str<»mende  (^n<  lh>  ilt?s  fieniiils  inid  der  Phantasie  nur  dürftig  liiessf,  gewiss  ^'elteii 
lassen,  aber  sich  olien  darum  klar  halten,  dass  Berlin  für  DeuttK'hland  nie  bedeuten 
könne,  M'as  Paris  für  Frankreich:  das  ist  keine  Schwäche,  nein,  es  ist  ein  hoher  Vorzug 
deuts<  hen  (teisteslebi  ns ;  der  «ri-Ksse  Rtichtiun  unserer  Litt>  rnfTir  wur/<-lt  in  der  Mannig- 
faltigkeit unserer  Stanunc,  und  Berlin  kaiui  nur  für  einen  Teil  des  dentsi-hen  Wesens 
die  gesunde  Nalirung  spenden.  Das  Klima  der  Weltstädte  ist  nbrndn  in  echter  und 
selbständiger  Poesie  wenig  günstig,  auch  darum  nicht,  weil  die  Modo  in  ihnen  eine 
weit  stärkere  Maeht  ist  als  anderswo.  —  Anders  denkt  Grottewitz""),  der  alle« 
Ernstes  liedauert,  dass  Berlin  der  deutschen  Kunst  mirh  nicht  sei,  was  Paris  der 
französischen;  noch  sei  die  eigentümliche  Poesie  von  Berlin  uneutdeckt,  das  habe  aber 
den  Vorzug,  dass  in  diesem  zu  entdeckenden  neuen  Lande  die  sentimentalen  Elemente 
der  •Iten  Pm  sie  j^m-  nicht  in  B-  tiacht  konnnen  werden.  — 

Unter  den  socialen  Fragen  Berlins  ist  die  Judenfragu  besonders  alt.  Wykings^'^j 
Heft  über  die  Juden  Berlins  reicht,  soweit  es  geschichtlich  gehalten  ist,  nur  bis  1740; 
dieser  DarstellnnL'  L,'<'ht  aber  eiiH>  giftig  aufiseinitisclie  Vorrede  vorher,  diTcn  Niveau  durch 
die  Beiiauptun^  charakterisiert  wird.  Lessing  habe  Mendelssohn  als  Kommissionär  lienutzt, 
tun  von  den  Berliner  Juden  Geld  zur  Bezahlung  seiner  Schulden  zu  bekommen.  Dieser 
Aufschluss  winl  nach  weiteren  nirfit  lüstern  machen.  —  Mendelssohns  Günstling,  der 
kluge  philosophische  Autedidukt  Sal.  Maimoii,  dessen  an  Talmud  untl  Katdiala  geschärfter 
Verständsich  kritisch  selbst  gejren  Knut  vortretnieh  bewährte,  wurde  von  L.  II.  Fischer  "'s 
nach  seiner  von  K.  Pb.  Moritz  publizierten  Selbstbiographie  in  einem  Aufsatze  geschildert, 
der  auch  das  Snnderlebein  der  jüdischen  Kreise  jener  Zeit  berttcksichtigt.  —  Dieses 
Sonderlebens  nniss  man  eingedenk  sein,  um  die  lieridniUe  Schrift  ("lirisf.  Wilh.  von 
Dohms,  dem  Kohut'^  ein  nicht  fehlerfreies  Gedeiikblalt  gewidmet  hat,  und  die 
Bedenken  seiner  zahlreichen  Gegner  geschichtlich  richtig  zu  würdigen.  Das  fiült  aber 
leider  Beuss  diT  jene   Schrift  ,,T'eber  <lie   biirirerliclie  Verbesserung   der  Jmlen** 

(IThl  )  zum  Thema  seiner  untei;i,.,,| i||,eien  1  »isseitation  tiewahJt  hat,  gar  nicht  ein.  Ohne 
jeiles  Streben  nach  geschichtlichem  Verstanthiis.  rein  von  dem  billigen  Standpunkt  moderner 
liberaler  Prinzi]iien  aus  ist  er  mit  Lidi  ihhI  Tadel  fn  ificbij^.  Natürlich  ist  <T  fVir  die  Auf- 
klärung be^'eistert.  So  dachte  nun  Duhiri  ja  aui  h.  Alier  Doiiras  nicht  geringstes  Ver- 
dienst besteht  eben  darin,dass  er  beiweitherzi-^stemblealismus  sich  keiner HumanitatHduselei 
hingab,  praktisoherStaatsmaim  blieb,  ruhig(.'u  Fortschritt  dem  Luftsprung  vorsog.  Ficht  nuu 
R.  schon  gegen  Dohm  mit  freisinnigen  Tiraden  an,  viel  schlimmer  noch  ergeht  es  Dohms  Geg- 
nern, denen  Dehrn  iiioist  noch  zu  weit  iji  lit  in  seinen  Emanzipati  n-^veischhij^en.  R.s 
Aufgabe  wäre  es  gewesen,  diese  Stimmen  uns  aus  der  Zeit  begreitiich  zu  machen. 
VoutSnende  Gemeinplätze,  wie  er  sie  vorzieht,  mSgen  im  Leitartikel  am  Platze  sein,  ge- 
wiss nicht  in  eini'r  wissenschattlichen  Arbeit.  So  liegt  d«r  Wert  der  Pisserlation  hr.chstens 
in  dem  keineswegs  crs<  hi»plenden  Material,  das  R.  an  Zustinnniinyen  tnid  Ent;i»'g- 
nungen  auf  Dohms  Schrift  aus  Büchern  undZeitsehrilti  n  j^esammell  und  analysiert  hat.  Da 
treten  auf:  U.  F.  Diez,  der  Guttinger  Orientalist  Michaelis,  Schwager,  Is.l8olin,  J.  Chr.  Maier, 


dt)."*         ^'  —   S7f)  C  Orottewits,  D.  podt.  AnamaitKimg  t.  Berlim  VL,  SD,  B.  tt5J7.  —  m)  A. 

Wyking,  D.  Juden  BarUni.  Naeb  bist.  QaellMi  besrb.  Lei|>zig,  UU.  XII,  WS,  U.  If»,  —  mt  V.  K. 
Fiaebcr,  ML  Maimon  in  Berlin.  (rzAna  Beriina  ▼«igaofMdMit»  8>  tt-lt.  (Zcwnrt  gvdinekt  im  BSr  14, 
8.  Ul/4:  o.  N.  SRO).  —  flfS)  X  A.  Kobnt,  Cbm.  W.  T.  Doboi.  B.  QsdMikU.:  AHaJirtwit.  66.  S.  tSRß,  SOS/ft  — 
IMl  F.  Beut*.  Cbra.  W.  Dobmi  Scbrift  .V«b»r  4.  bttrgulidM  VcrbMicraiic  d.  Jttd«B*  n.  der«n  Einwirknac 
tad  d.  c«bUd«t«n  Stand«  Dcntoebluda.  B.  kaUur-  a.  littuatargMolL  Stadl«.  Dia«.  iMipaig  (K«i««nUntMB, 
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Hissmann,  Friedr.Traug.Hartinanii  usw.  ■'"),  nameiitiicli  aucli  Meiulelssohn,  deiiR.  imiblifhor 
Woiwe  oberschätzt  und  Hchon  1771  in  die  Berliner  Akademie  biTuft.  mit  seinem  ..Atihmig  zu 
des  Herrn  Ki-iegsrats  Dohm  Abhandlung"  und  „Jerusalem*'  (1783|.    In  dor  '2. 

Auflage  der  Pchmsclicn  Schrift,  die  sich  schon  etwas  mehr  vorwagt,  entgegnet  der  Vt. 
«uf  die  ihm  liekannt  w  <  !  Icnen  Aeusaerungen  Anderer;  zur  Vollendung  einer  weiteren 
Arbeit  über  die  bürgerliche  uud  sittliche  Umbildung  der  Juden  ist  er  nicht  mehr  ge- 
langt. R.  Tcrfolgt  dann  die  litterarische  Behandlung  der  Emanzipationsfrage  an  einigen 
markanten  Erscheinungen  noch  bis  etwa  zum  Wiener  Kongross  und  giebt  eine  kleine 
Bibliographie  der  Judenfrage,  die  von  17hl — lbl9  reiciit  (S.  104).  —  Eine  wertvolle  J!<r- 
ganzung  zu  Reuss  Arbeit  bieten  die  Hitteilungen,  die  Geiger^*)  ans  Briefen  Dohms 
an  Nicolai  17hl  -H8 macht:  sift-rt:»  bi  n.dass  auch  Nie« ilai  Dohms  Juden fr<  >i in lliclicn  Reiufthungen 
nahe  stand,  machen  ferner  wahrscheiidich,  daüs  Mendelssohn  an  der  2.  AuÜage  von  Dohms 
Abbandlung  beteiligt  gewesen  sei.  Auch  in  diesen  Briefen,  die  Gr.  kundig  «rläatert, 
w« nlen  -wieil«  :  allerlei  Stinunen  nber  die  ].  und  2.  .Auflage  gi  streifr:  Dohm  ist  so  viel 
an  der  reinen  und  richtigen  Wirkung  seinerSehritt  gel<m  ii,  «lass  er  sich  gar  dazu  herboilasst, 
in  Schlozt  rs  j.Brietweclisel**  die  Skrupel  eines  Herlin.  r  Fi  ag«-rs  zu  bflantworten,  der  gar 
nicht  Dohm  sellisf,  sondern  nur  eine  Kecension  iiber  ihn  gt^lesin  hat.  —  Das  Yür  und 
Wider,  das  sich,  angeregt  diucli  Dolnns  Arlieit,  von  alh'U  Seiten  vern>  him  u  liesH,  leistet  uns 
fnr  das  Ende  des  vorigen  Jh.  etwa  «h-n  I)ien.st,  den  Klopfer  •''')  der  <  ■  wart  auf  dem  be- 
liebten Wege  der  Enquete  über  die  Judenfrage  leisten  wollte,  ib-rkwürdig,  wie  viel 
Leute  eich  bereit  finden  la.ssen,  auf  solche  Anfrage  hin  ihre  Meiiuing  tieler  zu  hangen; 
merkwürdig,  dass  die,  übrigens  meist  nur  iiedingten  Judengegner  hier  entscliieden 
sachlicher  uud  ma^svoller  reden  als  die  Judenfreunde,  die  sich  ^ar  su  garu  mit  dem 
Schrei  derEntrfisttuig  begnügen.  Ztu*  Zeit  Dohms  disputierte  man  jedenfalls  mit  klaiOTHn 
Kopfe,   zumal   auf  der  Seite,  der  Lessing  angehortj'.  — 

Auch  einer  anderen  ernsten  Frage  der  Gegenwart,  der  Bedeutung  der 
Zeitungen^,  hat  man***)  in  derselben  Fragemanier  beikommen  wollen,  nnd  auch  hier 
hat  es  an  bereitwillig  gegebenen  Antworten  nitiht  gefi  hlt.  Si'  m  Ih  inen  jedenfalls  zu 
lehren,  dass  der  alte  liberale  Köhlerglaube  au  die  erziehliche  Macht  der  Zeitung  im 
Schwinden  ist.  Wohl  nur  selbstgefiillige  Journalisten^*^')  verschliessen  sich  gans 
eint-r  l'ebt  rzeugung ,  wie  sie  V.  H- Im.  natürli'  h  in  greller  Paradoxie,  dahin  formuli<^rt 
hat,  dass  das  geistige  —  und  sittliche  —  JiJiveau  der  deutschen  Nution  alsbald  bedeutend 
sich  heben  würde,  wenn  man  die  Zeitungsschreiber  zum  Schweigen  bringen  kiinnte. 
Wie  gross  der  wahre  Kern  in  der  grot«'sken  Ueliertreibung  sei.  dai  iiber  gehen  die 
Meinungen  auseinander.  Schöner  (s.  u.  IV  "J'JIti  übt  scharte  Kritik  an  der  Tages- 
presse, die  der  'i'agesweisheit  zur  llen-«<-haft  hilft,  die  Leser  für  ernste  geistige  Kost 
melir  und  mehr  unlustig  macht,  die  schon  durch  die  obligate  Schnelle  ilirer  Produktion 
die  Gewisseidiaftigkeit  hindert,  die  noch  dazu  allzuoft  in  unwürdigsten  Hiinden  ist 
Und  trotxdera  mnss  .  r.  im  HinbUck  zinnal  auf  Umfang  und  EinHuss  der  ultramontanen 
und  socialdemokratischen  Presse,  auch  der  evangelischen  Kirche  dringend  empfehlen, 
auf  dieses  wirkungsvolle  Lehrmittel  nicht  zu  Terzichton.  Sein  saubor  gearbeitetes  Büch- 
lein hat  tl'ii  praktischen  Zweck,  (»eistliche  in  Geschichte  utid  Organismus  iler 
Presse  einzufülureu.  ^Selbständige  Forschung  liegt  diesem  Zwecke  fem;  doch  hat 
8ch.  sich  in  der  Litteratur  gut  uragethan  nnd  benutzt  selbst  ein  abliegenderes 
Büchlein  wie  Stieh'rs  i.Zcitnn-^'s-T.ust  und  Nutz-  i'K;;».")!.  Der  Nachdnn'k  liegt 
natürlich  auf  der  neuereu  Zeit,  liier  hat  den  gi'üsston  Wert  und  ist  am  ein- 
gehendsten gearbeitet  die  üebersicht  über  die  eyangensch-rhristliehe  Presse  (S.  111-89), 
die  wi'nigstens  mit  ihren  Sonntagsbliitfcrn  sehr  respektable  Urfolge  (»rrnni^en  hat.  Neben 
diesem  Kerne  des  Werkes  hebe  ich  die  kurze,  aber  «las  Wichtige  klar  voranstellende 
Geschieht»'  der  (.'enaur  hervor  (S.  21 — 30).  Sch.  gibt  Beispiele  ihres  Wirkens  im  17.  und 
18.  Jh..  kniipit  ilie  Abschaffung  der  Censur  in  ilen  meisten  pr<ite<tantis<  hen  Staaten  au 
den  Vorgang  Danemarks,  betont  Napoleons  \'i>rhebe  für  die  (  eusur,  deren  AutTu'bung 
in  Nassau,  auf  Steins  Antrieb,  dem  Stttrze  des  ImpSSUtors  alsbald  folgte,  und  skizsierfe 
die  bekannt«'  Entwickhnig.  die  die  Censur  seitdem  nanientlii  h  in  Oesten-eich,  Preusscn 
und  Bayern   genommen  hat.    Sch.  ist  ihr  als  einem  unzidanglichen  und  obendrein  in 
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frivolen  Hftnden  leicht  su  iiiiMbrftuehenden  Selratnmttel   abhold.   —  Durch  «inan 

Ähnlichen,  nur  weniger  auf  Ehizelheitt  ii  Vicda<"hton  Rückblick  leit^^t  Lot'iiiiiK 
aaine  Darlegtingen  Qbar  Gensur  und  Pressfreiheit  ein.   Vor  der  französischen  Kevolution 
auch  von  aar  poÜtiaehen  und  religiOflan  Aufklinrag  kaum  ala  Laafc  «mpftindan,  atand 

die  C<'nsur  erst  mit  ilcn  dun  li  tVw  Ri  vulution  hochgebrarhtf n  domokratiBrhpn  Ten- 
denzen in  unvereinbarem  \Vi(lcrs[)ruiij.  Gi-ntz  fordert  17i>7  die  Pressfreiheit,  und 
der  Rostocker  Jurist  Ad.  Di-  tr.  Wt^hcr  Hiebt  in  der  Censur  eine  Verletzung  der 
M<-T(S(heiirechte.  Aber  auch  die  der  Pressfreiheit  geneigten  Mittelstaateii  werden  l»e- 
kanntlich  durch  die  Karlsbader  Beschlüsse  von  (Ucsoin  Wege  abgedrängt.  L.  teilt 
Cenanriiiatruktioncn  von  1B43-44  mit  bestimmten  parteilichen  Tendenzen  mit.  Das  1831 
erlassene,  aber  schon  1832  unterdrückte  badische  Presagesets  wuraelte  weaantlidi  in 
dem  französischen  Recht,  ersetzte  aber  leider  die  wirkungsvollen  g^ranta  reaponsables 
durch  den  wirkungslosen  verantwortlichen  i^cdukteur,  »nid  ilii  si  r  MissgrifT  (iberdauerte, 
da  jenes  badische  Gesetz  durcli  sein  Martyrium  den  Liberalen  geheiligt  war,  nicht 
nur  1846,  aondem  sogar  1874.  —  Anekdoten  von  anderen  ZeitunganOten  enihlt  Kann« 
giesser'"^;,  u.  a.  von  einem  Erl(l>i;is  der  ZOrioher  Zeitung  1799.  —  Die  Zflricher 
Presse  hatten  schon  Frobelb  Memoiren  (  JBL.  1891  IV  1  :  179)  gestreift  (  vgl.  auch  JUL.  1891 
I  4 : 49):  der  Ztuichar  Gj'mnasialprofessor  Heinr.  Grob,  dem  Markwart  einen 
Nekrolog  nachsendet,  war  18-10 — 43  an  der  Redaktion  der  konservativen  „Züricher 
Bliittor"'  thutig  gewesen,  freilich  nicht,  ohne  sich  dabei  die  gründlichste  Abneigung 
gegen  Zoitungaachreibcrei  und  ParteipoHtik  zu  holen;  der  Nekrolog  weist  auch  auf  die 
Grob  sehr  uuryinpathiachen  BrUder  Rehmer  hin,  von  denen  Friedrich  damals  am 
„Beobachter  aus  der  Sstlichen  Schweiz"  gewirkt  hat.  Auf  ältere  Luzemer  Pressver- 
hältni.ss»^  werfen  Segessers  „Eriinierun^^i-n  '  n.  o.  N.  319t  einzelne  Lichter.  —  Ueber 
solche  Einzelheiten  hinaus  erhebt  sich  Stricklcr -^^j  zu  einer  umfassenden,  gelehrten 
Besprechung  der  gemeinnfitaigen  und  politischen  ^tachriften  der  Schweiz.  Er  will 
mit  seiner  Arbeit  gewissermassen  Mörikitfers  litterarhistorisi  hes  W«  rk,  das  von  Z<  it- 
schriften  nur  beiläufig  Notiz  nimmt,  erganzen.  Freilich,  St.,  der  warme  Freinul  aus- 
gleichender Aufklärung,  ist  bei  der  Gestaltung  seines  Stoffiea  allzusehr  von 
praktisch  jtoütisidien  und  socialen  Interessen  geleitet,  als  dass  er  zu  ein.-r  eindringenden 
und  einlieitüchen  litterarhistorischen  Betrachtung  gelangte;  er  charakterisiert  nicht 
sowohl,  als  daaa  er  ezcerpiert  So  wird  denn  seme  Arbeit,  die  obendrein  einen  allzu- 
weiten  Kaum  umspannt,  unwillkOrlich  zu  einer  kurz  gehaltenen  raisonnierenden  und 
durch  Proben  erläuterten  Aufisählung.  Der  von  St>  vorgetragene  Stoff  ist  sehr  stattlich, 
aber  doch  nicht  einmal  äusserlieh  vidlstandig,  wie  die  entsineclieiiden  Abschnitt^i  in 
Bachtolds  Schweizer  Litteraturgescliichte  zeigen.  St.  setzt  eine  erste  Periode  von 
1714 — 98  an.  Thomasius  „IfonatsgesprKehe"  werden  von  Tsohudi  in  seinen  ,.lehrreiehen 
lustig-erbauciidcn  inntsatlichen  Ges]>r;i<hen''  i'lTI  l,  12  Jahrgänge;  nachgeahnif .  die  eng- 
lischen moralisclien  Wochenschrift«!»  in  den  wenig  erfolgreichen  Züricher  „Discouraon 
der  Maldern>'  (1721 — 22),  denen  sich  alabald  als  lokales  Seit(>nstriek  ein  „Bemiaehea 
Frevtags-Bliittlein"  (1722 — 23i  Tuit  einer  zutretVeiidiTi  Beselneilnuig  Berns  und  spüter 
der  ..Teutsehe  Beniersche  Spoctuteur''  (1734)  anreihte.  Mehr  als  der  für  Kunst  und 
Wissenschaft,  alter  auch  für  <lie  menschliche  Glückseligkeit  arl>eitend6  „Brachmann'* 
Rurich  1740,  angelehnt  an  „ßrahniane**)  und  als  J.  J.  Sprengs  „Eidgeuuss"  (1740 — 50)  be- 
deutet« Wollehs  gediegene  Zeitschrift  „Oer  helvetische  Patriot"  (Basel  1755 — 5G),  der  sich 
Iselins  Mitarbeit  rühmen  durfte  nii<l  u.  a.  die  Stiftung  einer  Gesellsehaft  der  Wissen- 
schaften anstrebte.  £s  folgen  1759  „Oer  Sintemal'',  der  an  den  Einrichtungen  der 
Baseler  Hochschule  gesunde  Kritik  nht,  und  „Das  Angenehme  mit  dorn  NntzKehen** 
fZüricli  17r>r) — rwVl.  in  d>Mi  Vei-liandltnigen  drx  ,,Hel vef is.  lien  (Jesr-llscliaft-  iZürich 
17tJHi  regt  Sal.  Hir/el  l'ikundensaramluugen  für  eidgenössisdie  Geschichte,  Martin 
Planta  Lieder  für  <las  Vt)lk  (Lavaters  „Schweizerlieder*^)  un.  Der  gute  „Erinnerer" 
I  17*17)1  musste  seine  Freimütigkeit  dund»  Untenlrückung  büssen.  Vür  gemein  nOtzige 
Bildung  mühen  sich  Iselins  .. Kplierneriden  der  Menschheit"'  il77tit.  an  di-nen  auch 
Sciüos-scr  Teil  hat,  und  Z .  llil^  'teis  ..Beitr  itte  zum  gemeinen  Nutzen"  (1779 — 82),  die 
z.B.  Uebung  in  der  ötVentItrhen  Beredsamk<  it  verlangen.  Pestalozzis  „Schweizerblatf* 
(1782;  zeigt  sich  einer  Gesellschuft.s-  und  Staatsreform  so  energisch  zugethau,  daaa  ea 
trots  seinem  vortroffUclten  Inhalt  Anstoss  erregt.   Und  stark  politisch,  wenigstens  in 
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St.«  Auszügen,  zeigt  «ich  Ffisslis  „Schwciserische«  Museum"  (1783—96):  hier  streitet 

Wv88  für  Efjnibliken  ßOf,'eii  die  Monarrhif,  K.  V.  von  nonstetteu  schildert  die  Erziehung 
der  Benu  r  Patrizier,  P.  Usteri  redet  über  das  Lesen  vou  Zeitschrüten,  K.  Zay  pole- 
misiert  gc  gni  Rousseau,  und  Ftlssli  legt  hier  seine  Bodmerbiographie  nieder.  Seine  Erb- 
schaft trat  an  Ustcris  reife  vomehnio  Zeitschrift  ,,Huiiiari:ora'  (Zürich  179fi — 98),  die 
Reiigger  mit  einem  glanzenden  Aufsatz  Uber  die  Revolution  eröffnete.  Mit  dem  J.  1798 
wurde  die  Aufgabe  dieser  Blätter  eine  andere:  jetzt  sollen  sie  da«  Volk  Aber  die  neue 
Verfassung  belehren;  die  Regierung  erschwert  Bliittem  irgend  oppositioneller  Richtung 
trotz  PresHl'reiheit  das  Leben  gründlichst.  Von  jetzt  an  treten  die  Zeitschriften  viel 
stirker  in  den  unmittelbaren  Dienst  der  Tagespolitik  und  verlieren  für  uns  an  Interesse: 
aus  der  Mnsse  heraus  hellt  sich  etwa  noch  Zschokkes  „Helvetischer  (Tenius"  (1798); 
Höpfners  ..Helvetische  Monai.ssclirift"  (1799)  mit  wertvollen  psidagogischen  Aufsätzen, 
ferner  mit  Gedichten  Konr.  Fischers  und  Joh.  Rud.  Wyss  zum  Preise  Bonapartes;  die 
«ristokratisehen  „B^i^räge  zur  Geschichte  des  Tages"  (180i);  die  vorwiegend  belletristische 
„Isis"  (1805 — 11);  das  „Schwcizprische  Museum'*  (1816)  Paul  Vital  Troxlers,  des  eifrigen 
Verfechters  aller  Volksrechte,  zu  abstrakt  ffir  da»  grosse  Publikum,  mit  einer  Mit- 
teilung Vambageus  über  Goethe;  die  katholischen  „Zeichen  der  Zeit"  (1823 — 24)  von 
Ougler  und  Segesser;  Balthasars  ,,HeIvetia"  (1823 — 88%  K.  Müllers  yon  Friedberg 
,.S(  hweizer  Annalen"  (1830 — 42),  Zschokkes  y,Prnmethe\is".  alle  drei  mehr  historisch  als 
politisch;  „der  Pleil  des  Teilen"  (1842 — 43)  vou  Pet.  Conradiu  vou  Planta,  der  Volks- 
souverainetät  erst  dann  für  möglich  halt,  wenn  die  Volksvemunft  durch  edle  geistige 
Bililung  geholiF  ii  sei.  endlich  die  franzosische  ..Revue  Suisse-'.  —  Das  .T.  1H4H  hatte  für 
die  Befreiung  der  Presse  in  der  Schweiz  nicht  entfernt  die  Bedeutung  wie  anderswo, 
zumal  in  Oesterreich  •^'"'-'•S).  Von  Oesterreichi.scheu  Journalisten  des  Revolutionsjahres 
hat  Frankl  (vgl.  JBL.  1891  IV  1  :  G2)  Becher  gezeichnet,  Hanslick  dem  späteren 
Minister,  damaligen  Redakteur  der  „Prager  Zeitung-',  Leop.  (von)  Hafner  freundliche 
\V<irte  gewidmet.  —  £ine  Hau|itrolle  in  Wien  spielten  schon  damals  Aug.  Zang***), 
der  Gründer  der  „Presse",  mehr  Mann  des  Gesc  häfts  als  der  reherzeugnng,  luid  Jgn. 
Kuranda,dieselbenBl8o,dienochFröbel(vgl.  JBL.  1891 IV 1 :  J79;  an«  Ii  von  Hiilmer  IV  1  :  173) 
in  seiner  Sr.  Huiig  als  Pre.s.sotilziosus  unter  Schmerling  als  Führer  bezeichnet,  —  Aua 
Xurandas  Jugendzeit,  da  er  loyale  Gedichte  auf  Kaisers  Geburtstag  und  Theaterstücke 
schrieb,  erzählt  die  „Bohemia"  Allerlei,  veranlasst  durch  das  50jährige  H<;stohen  der 
von  Kuranda  begründeten  ..Grenzbuteir'.  Diese  widmen  dem  Jubiläum  selbst  einen 
rUckschaueuden  Aufsatz  ''^-')  (s.  u.  IV  5 : 224J,  der  der  interessanten  Wandlungen  so  manche 
entrollt  Ihre  erste  Nummer  erschien  1.  Okt.  1841  in  Brüssel,  wo  Kuranda  damab  die 
unter  dem  Dru<'k  franzosisi  lier  Kriegsdrohung  und  Dank  der  \  lännschen  Bewegung 
enger  gewordenen  Beziehungen  zwischen  Deutschland  und  Belgien  durch  sie  pHegen 
WMlte.  Verluderte  Koiijunktnren  veranlassen  alsbald  die  Venegung  nadh  Lei|jzig  in 
den  Orunowschen  Verlag;  mit  schneller  Frontveränderung  vi  !\c:inde!t  Kuranda  die 
„Grenzhilten"  in  ein  Blatt  für  deutsch-österreichische  Schmerzen.  Dem  eleganten, 
flinken  Leiter  stand  an  Jak.  Kaufmann  ein  gewissenhaft  schwerfälliger,  aber  scharf- 
sichtiger Mitarbeiter  zur  Seite.  Trotz  Censur  luid  geringen  Mitteln  gelingt  es  einer  un- 
endUchcii  Rülirigkeit,  von  der  wir  hübsche  Bilden  lien  zu  sehen  bekommen,  die  „Orens- 
boten**  sumal  in  Oesterreich  weit  zu  verbreiten,  auf  kurze  Zeit  zu  einer  Höhe  von  4000 
Abonnenten  zu  steigern.  Die  Februarrevolution,  die  Kaufmann  sofort  als  ideenlose 
Frivolität  brandmarkt,  wurde  insofern  verhängsnisvoll,  als  ihre  Nachwirkungen  Kuranda 
nach  Wien  zogen.  Das  war  ein  tiefer  Ehischnitt.  Der  jetzt  eintretenden  Redaktion, 
Gust.  Freytag  uud  Julian  ächmidt,  denen  Koust.  fiössleri  mitarbeitend,  zur  Seite 
stand,  ist  der  Vf.  de«  JubOlumsartikels  sichtlich  unfreundlich  gesonnen.  Am 
ent.schiedensten   lasst  er    IMM^  Julian   Schuiidt    gelt<Mi,    dessen   littorarische  Artikel 

fegen  das  Junge  Deutsehland  voii  starker  Wirkung  waren,  der  obendrein  mit 
!nergie    den  Preussen  den  Wert  ihres  Staates  predigt.    Aber  er  trat  1861  aus, 

und  unter  (Just.  Freyta;;  fülireu  die  ..Grenzli  ^t'  r;"  «inen  pi .Jitischen  Eiertanz  auf, 
Nach  Freyta^s,  auch  durch  religiöse  Differenzen  mit  dem  Verleger  veranlasstem  Ausscheiden 
(1870)  und  einer  Episode  unter  H.  Blum  werden  dann  die  „Cbensboten"  anf  die  Anregung 
ihres  früheren  Mitarbeiters  Mor.  Busch  und  unter  Wustmanns  Leitung  bisraarckisch  inid 
bringen  jene  Aufsätze,  „deren  Quelle  ohne  Gleichen  die  Grenzboten  der  8Üer  Jahre 
für  alle  Zeit  merkwürdig  und  für  die  Geschichtsschreibung  wichtig  macht".  Blickt 
'Wustmann  mit  Stola  auf  diese  Periode  surüok,  von  deren  sicheren  Wegen  «ine  nen« 


Viertelj."  (1S13-4S);  .Neue  H.lvrtin"  llKl.1-44):  .Ei<lg»!UÖM»i«clip  Mwclir.-  (ISW-iß)  uhw.)  -  368)  X  M.  O.  Siiiiliir. 
Blau«  Ultltter  für  Humor.  Liuuk',  Witz  u.  Siitir«-.  Au»  ütiiiiii  Sclirifti-u  goi>(liii;kt.  5.  VoDiKiiimg.  Mit  d.  DilJ^ 
d.  Vf.  Wien,  Hartleben.  XVl,.tÄ)  S.  M.  avTi.  .1..  Ii.  Kniiii.-r;  I!LU.  N.  —  3691  X  »J-  Schrilten.  Kliiss.-Orig.- 
Aui.g.  I.fg.  *.'>— Sij.  Brünn,  KaraKiit  u.  Sohn,  ii  ^)  S.  u  M.  0.25.  -  800)  Ed.  H(«u»lick),  L.  v.  Ilafuer  als  Hedak- 
t«iur:  NKPr.  N.  9781.  -  301)  C.  v.  Wurzbacb,  Nachtrag  x.  Biogr.  A.  Zang  IBd.  üU,  &  102]:  BiogrLez.  «K), 
OBM  —  tm  JBiiiinnaBfln  anlgD.  Knnudat  »diwoi*  K.  OBK  -       K»  Jalm:  Onnh.  4»  &       .  ««)  X 
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Scliwenkunf»  soin  Blatt  leider  abgeführt  zu  haben  scheint,  80  ist  das  walirlich  berechtigt, 
und  auch  iliren  Kampfes  gegen  manche  |reistigc  Modetorheit  dürfen  die  riG^enzboten** 
sich  rühmen,  so  TerdriesBÜch  ihre  musikalisrhe  Engherzigkeit  und  ihre  gute  Dosis  Leip« 
Eiger  FartikularismuB  ntweüen  wirken  mochten:  von  iluen,  mindeBtens  wenig  gewähl- 
ten, litterarhistorischMi  Leistungen  seit  eben  jenen  80er  Jahre»  sehweigt  der  Bericht* 
erstattcr,  %nclleicht  in  klu^tr  Scilisttrkt  iiiitnis.  —  Das  Zcitungswcscn  Bayerns  hat 
wiederum  Fröbel  (vgL  JBL.  Ibdl  IV  1 :  IVJ),  das  WUrtembergs^»«;  Dingelstedt  (vgl.  JBL. 
1891  IV  1:196)  berflhrt;  ttber  die  Presse  am  Sitze  des  Bundesrats  macht  Riehl«**) 
t  iiii^^i'  (üiissen  in  der  Einleitung  zn  dem  nllerliebsti  n  Kult urbildi-heu ,  das  i  r  mit  zier- 
lichem Pinsel  von  dem  korrekten  vormärzlichen  Redakteur  der  „Oherpostamtszeituj)g^', 
Ton  dem  Hofrat  C.  P.  Berly,  malt«  Dieser  Mann  der  Ordnung,  dem  es  srhon  unstatthaft 
erschien,  an  einer  Regierung  aii<h  nur  durch  uiibfditigtes  Lob  Kritik  zu  iilun.  rf'(!in<'t 
sieh  mit  SelbstViewusstsein  zu  dem  ..organisicrtt* n-'  Juiirnalisiuus  im  Ci<gi  jisatz  zu  dem 
brauseköpfigen  „ehaotisclien-'.  „Dir  üfVentliehe  Aussprache  einer  Meinung  ist  immer 
ein  WjigestCK'k" :  na<  li  dii  sniu  Grundsatz  half  er  si'  li  gern  dur-  h  „Citate  ant  rkannter 
Autoritäten^',  die  ihm  Heine,  gute,  reirlic  Bibliothek  iiin  ii  \\  unsi  Ii  lu  rgab.  Auf  den  Iran- 
sOsischen  und  englischen  Artikel  bi  s«  hnmkt  und  im  eigentH<-)t  l'ulitisi-hen  längst  er- 
setzt, zeichnete  er  dttch  immer  nech  als  Verantwortlidier  —  keine  Oefalu*  unter  dama- 
liger Censur!  —  und  leitete  jedes  Blatt  dnn-h  jenen  französischen  «nd  englischen  Ar- 
tikel ein.  —  Ganz  anderen  Kalibers  war  der  vot>  ('ai»statt als  „Nestor  der  deut- 
schen Journalisten'*  ecschilderte  hessische  Redakteur  Salomen  Hahudorf ,  der  zu  Cassel 
ansässig  war.  —  Nebeltbau'")  muss  in  seinem  fleissigen  VerzeichniB  der  hessischen 
Z'  itungrn.  dt  ri  n  i-v  241  zfthlt,  die  mcrkwCirdige  That^arlie  kcnsf.ifieren,  dass  nicht  nur 
aus  dem  17.,  suudeni  noch  aus  den  Itt.,  ja  lU.  Jh.  allerlei  Blatter  spurlos  verschwun- 
den sind.  Wenn  er  aber  unter  ihnen  neben  der  ^.Hanauer  BaUzeitiuig",  Sterns  „Zeit- 
schwingeii''  usw.  auch  eine  Fuldaer  ,.Abendzeitung''  nennt,  an  der  Dingelstedt  1H37 
mitgethan  habe,  so  konnte  Rodenberg  hier  eine  missverständliche  Verwechslung 
mit  der  Dresdner  „Abendzeitung"  aufdecken.  —  Auf  liessisehe  Zeitungen  kommen  auch 
die  bereit*  behandelten  ßticher  Dingelstcdts  'vgl.  JBL.  1H1»1  IV  1  :  l'JO)  und  L.  Müllers 
(s.  o.  N.  H27)  zu  sprechen;  auf  westfaliaclic  X'ulksblattcr  zur  Zeit  der  Demagogenhelze 
ßergers  Harkortbiographie  (s.  o.  N.  340):  ülier  Schk  sicns  Presse  vor  Friedrich  dem  Grossen 
hat  \Veig»'lt  (Vgl.  .TBL.  IHDl  III  1:'20),  widu"en<l  Friedrichs  Regierung  Grünhagon  i's.  o. 
K.  345)  mancherlei  mitgeteilt.  Für  die  Geschichte  der  in  Jena  gcgriitirlt-ten,  1804 
nach  Halle  übergeführten  ,.AllgemeUMa  Litteraf in"/.eitiiiig"   bieten   die   kleinen  ßiogra- 

ghien  von  Clir.  Gottfr.  SchCita  ^i^'),  seinem  Sohne  F.  K.  J.  Scliütz  **•)  und  Karl  Gust 
chwetsehke**")  keine  nennenswerte  Ausbeute.  —  Schwet.schke  war  in  Halle  durch 
politische  und  religiöse  Ucberzeugtingen  mit  Max  Dunckcr  virbuiiden ,  von  dessen 
Halleschen  Docentenjahren  Ha^m^^***')  in  seiner  vortrefilicheu  Biosraphie  des  hoch« 
▼erdienten  Historikers  und  Politikers  berichtet.  Auch  an  dieser  Stelle  haben  wir  An- 
lass,  seiner  zu  gedinkeu.  nidit  nur,  weil  er  weit  1.  Juli  lSt3  die  Redaktion  des  histo- 
rischen und  politischen  Faclis  der  ,,AUgemeineu  Litteraturzeitung"  übernahm  (S.  61); 
hat  sieh  Duncker  doch  auch  redlich,  in  thal^ger  Teilnahme,  fbr  das  Bestehen  der  Ber- 
liner „Konstitutionellen  Zeitung''  bi  müht  TS.  14.')  .  war  er  doch  unter  dem  Ministe- 
rium der  neuen  .\<'ra  gerade/u  Leiter  der  gouverneraentalen  Presse  (S.  205).  Für  die 
Gteschichte  unseres  Geisteslebens  haben  die  ersten  Kapitel  des  H.schen  Buches  beson- 
deren Reiz  und  \V<'rt;  sie  beleucliten  <lie  Macht  Hegels  über  die  Berliner  Oesellschaft, 
dann  über  den  jungen  Gelehrten,  dessen  Dissertation  viel  melir  hegelisch  als  historisch 
ist  Als  Duncker  in  Bürlnicrs  „Litterarischer  Zeitung",  einem  Verlagsartikel  seines 
Vaters,  sich  die  kritischen  Sjxyrcn  verdient,  da  bekommt  er  es  <!.)gar  fertig.  Rellstabs 
Koman  „1812*' ,der  das  „AUgenteine  der  Geschichte''  in  konkreten  Individuen  zur  Anschau- 
ung bringe,  aia  Muster  kt^stlerisoher  Gesehichtsdarstellung  zu  feiern.   Und  das  Heigel- 
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tum  begleitet  ihn  nach  Hallo,  wo  ihm  seiu  wissenschattliciier  (iegner  iL  Leo  die 
Hiihilitation  nii  ht  ers(  h\v«'i  t ,  wo  er  an  dem  Theologen  E.  Schwarz,  an  Pott,  ülrici, 
Rr>|i<  ll  Fn  undf  jj:o\viniit.  Ru-xes  Erwartungen  täuscht  er  scliou  danials.  N'ntiirlich,  der 
gewi.s.seuhatte  Gelehrte,  der  aus  der  Cieschieht«  zu  lernen  wusste,  der  Auge  {ür  das 
historische  Werden  bcsass,  konnte  mit  dem  Radikalismus  nie  sympathisieren.  H.  sehil- 
d*>rt  einen  typiseheu  Vorgang,  wenn  er  uns  darst^illt,  wie  nus  dt  m  liln  raieu  Links- 
h<  geli;ui<  r,  di  r  aher  zu  l<  rnca  gewillt  und  ei  nst  bestrebt  ist,  mit  innerer  Notwnuligkeit 
der  Verehrer  Risraareksclif'r  Poutik  achoii  in  iL  r  KonHiktszeit  werden  musste;  Diun  ker, 
der  i>niziello  Berater  des  Kronpitnsen,  trug  keine  Schuld  daran,  wenn  sein  poIiti.HehiT 
Zi»;,'ling  englischen  und  fortschntÜichen  Einflüsterungen  so  bereitwillig  das  Ohr  lii  h.  Ein 
un  liiiii  holisclRr  Hauch  liegt  Olier  <]i  m  Bilde;  bei  klugem  Erkennen  und  unermüdlichem 
btrcbeu  doch  fast  nirgends  ein  GeUngen!  Auch  das  im  Grunde  t^-pisch  bei  dem  Ge- 
lehrten,  der  nicht  beim  Leisten  bleibt.  Und  um  so  rühmlicher  die  neidlose  Bewunde- 
rung für  den  «rirn  küi  liereii  und  irenialcren  Mann  drrTIiat.  —  Der  instinktive  oder  hewusste 
Uass  subaltoruer  Geister,  durch  den  unsere  Socialdemokratie  den  Fursteu  Bismarck 
ehrt,  erstreckt  «ich  weiter  auf  seine  Leute.  Terd.  Wolff^**)  hat  Lothar  Bucher  (vgl. 
JBL.  IHOI  IV  6  :  180  einen  sptUtiscIi  ver.lehtlielien  Ansatz  ^f  '^vidniet,  der  rdienso  der 
Fähigkeit  wie  des  Willens  zu  Verstitadnis  und  Charakteristik  ontljehrl.  Hier  crwälme 
ich  ihn  nur  wegen  entrüsteter  Randglossen  Freiligraths  zu  einigen,  ziemlich  gesdunack- 
losen  Feuilletons  Hueliers  aus  seiner  englisi  Ih  u  Zeit.  —  Zu  den  sehnell  bekehrten 
Gejjnern  Bisuiareks  gehört  bekanntlich  der  „Kla« Ideradatsch".  Zwei  Männer,  die  ein 
Ihinpt verdienst  daran  liatlen,  tlaas  das  einflussreicbo  Witzblatt  zur  re<liten  Zeit  aueli 
dureh  schüne  Form  und  vornolune,  eniste  Haltung  zu  wirken  wusste,  Ernst  Dohm  und 
Rudolf  Tjöwenstein,  sind  liebevoll  geschildert  wonlen ,  dieser  durch  Wiehert  nielir 
wann  als  anschaulich,  jener,  eine  idyllisch  joviale  Xatur,  durch  Frenze]  ^i",;  sein  schon 
1883  vcrfasster,  jetzt  neu  abgedruckter  Essay  schaut  rückwärts  auf  Dohms  glöckliche 
Zuröckgezog(!nheit  in  Weimar  und  blickt  aus  auf  die  Bedeutung  des  ,, Kladderadatsch-*, 
den  Böekh  im  Kolleg  dem  Aristophanes  verglichen,  der  nicht  zum  wenigsten  Anteil 
daran  hat,  wenn  die  Deutscheu  sich  in  ein  politiaolxes  Volk  verwandelt  haben.  — 
Ein  [i'  jiulares  Bildungsmittel,  das  ähnlich  wie  die  Zeitungen  heute  jedermann  ein  Be- 
dürfnis geworden  ist,  aber  freilich  InshiT  u^  ^undere  Kost  Inetet  als  sie, — das  Konv-'r- 
satiunslexikon  wird  nächstens  (IbUti;  sein  hundertjähriges  Dasein  feiern.  Das  Erscheiueu 
der  14.  (Jnbtlftums-) Auflage  des  Brockhausschen  Werkes  hat  u.  «.  ein  PeuiUeton  in  der 
NFI*r.*"'  \eranlasst,  das  einen  journalistisch  verbrämten  Ueberblick  über  die  lange^ 
rühuiliche  Geschichte  des  grossen  Unternehmens  giehr.  — 

Das  Brockhauasche  Konversationslexikon  bildet  in  dem  Ca|)itel  ..Die  deutsche 
Litteratur  und  das  Auslan«!"  einen  iler  ni<ht  allzuhiintigen  Falle,  in  ilenea 
Deutschlands  Einflus.s  nach  aussen  hin  ni<dit  nur  in  die  Tiefe,  sondern  auch  in  die  Breite 
gewirkt  hat.  Während  Vetters  ')  oben  besprochenes  Heft  uns  einmal  wieder  vor- 
rahrte,  wie  stark  und  vielseitig  Englands  Vorbild  in  tuiserer  Litteratur  sich  alie:.  [ir;igt 
hat.  musste  ei-st  Carlyle  für  England  die  deutsche  Ijitteratur  neu  entdecken.  l)us 
J.  IHMl  hat  aus  Anla.ss  .seines  10 jährigen  Todestages  und  sonst  uumche  Aj-fi- 
kel  -»i^'-n-'j  gebracht,  die  nu'di  seiner  Beziehungen  zu  deutsehen  Dichtern  und  Denkern, 
zumal  zu  Goethe,  nicht  vergassen:  in  clcn  Mittelpunkt  der  Betrachtung  rückt  diese  Seite 
seines  Wesens  lediglich  ein  Aufsatz  von  Conrad '•'''.i,  der  Carlyle  mit  .b-an  Paul  \  <  r- 
gleicbt.  £r  findet  Aelmliclikeiten  in  ihren  Schicksalen,  ihrem  Mannesstolz,  ilu-cr  Rcli- 
gioflitat,  ihrer  MisBachtung  der  Mode;  sumal  der  „Sartor  resartus**  sei  ganz  jeanpaulisch, 
Carlyles  Rrt  f.  Tenfelsdröekh  halb  Sehoppe,  hall»  I.eilii^eber.  Diesem  Eintlnss  ent.sprach 
die  Verelu-ung,  die  Carlyle  für  den  deutscheu  Humoristeu  au  verschiedeueu,  von  C. 
sorgfältig  benntsten  Stellen  an  den  Tag  legt  und  die  ihn  Jean  Pauls  abgeschmackte 
Form,  seinen  „encyolopadischen  Ettphoismus**  alku  leichtherzig  entschuldigen  liess.  — 

Politik,  wiiiii  n\u  h  iiii  iit  iiii  liii)jt.  n.  Hin  lit  im  Siiiiic  Kisninrrks  nuT  <l.  Kmui-ritizcu  l  inzuwirkf ii.)  —  407l  >^ 
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408'  Ki  r.l.  W'.llf,  1»  r.  f  l.f.  UhihI  llisi.uin  k-.  l'limil.rfi :  NZ.  Id,  S.  4<i.'i.72  -  409mS.  ii.  IV2:2^i.l  — 
410  K  Kr.üz.l.  K  Iinl.ii-  K.l.r  IHS.1.  KiiriuiTuni:.-ii  n.  Str.Mi.iiii;;.-ii.  »J.-*.  Werk.-  l,  S,  irt-H:^i,  i  Vgl.  JHt,. 
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Z.  (•»•»ph.  il.  eiinl.  Kiiiw  irkuiißHii  auf  il.  <ltscli.  Litt  im  IS.  Jh.;  ZVI.R.  4,  S.  1207.  (HfHiiricht  trcrtVini  d.  I)i.is<  r- 
tiiti>iii  \  .  Ji-iiny  1 .1  Hl..  IsflO  IV  1  :  l'Jtil  mit  Nacht  riiiffu  ül>»"r  il.  Ausj-al"«-!!  iL  I)oMmer..jthf  ii  Milt..iiillitM-.i'tz.,  illicr  t'a- 
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IV  le :  417-4U   G.  Roethe,  Allgomemes  des  18./19.  Jahrhunderte.  1691  (Sehlues). 


Für  Frankreich  ist  die  deutsche  Litteratur  bekanntlich  etwas  früher  ent- 
deoht  worden.   Zwar  Roussesn  hat  nur  i^geben,  viel  gegeben,  wie  das  auch  1891  noch 

viel  iHPjirorli.nif-  woitau8si"haiu'ni1c  Bm-li  Fcsters  *^''-*-*)  „Rousseau  und  iVw  (hmtarhe 
(T«'-!i  hi<  htrtphilosuj>liif  ''  i  v^l.  JBL.  IHIKD  IV  1  :  27)  uns  für  ein  vorher  minder  bearht**te8 
Ocbiot  dargelegt  lia;.  AIm  i-  seine  ^lühoml  liewundernde  SchOlwin,  Frau  von  Stael, 
fand  so  etwas  von  den  Idealen,  die  sie  durch  Rousseau  «uelu  n  p:f1<  riit  hatte,  in  dem 
unterlieKeiidcn  Deutsehlnnd  wieder.  Der  fjeistvoUcn  j)r(jl)l»  niulis<  ht  n  Frau  haben  seit 
Sorels  Buch  ^-^■••2")  auch  Kossei  ■•-"j.  Fagutit  <-"•'■<•''"),  Pelissier  ■•^*)  anziehende  SkisB<m  ge- 
widmet. —  Ihr  Buch  Ober  Devtscltlaud  erscliien  1810;  dass  auch  ihr  srosrer  Gegner, 
Napoleon,  schon,  bevor  er  es  ^elespn,  mit  genialem  Instinkt  ftlr  die  wirelichen  Lebens- 
nui  liti'  iluirlif;efühlt  hat,  w.  iiti  die  Stiirkt  <k-s  damaligen  Deutscldaiid  lif^c,  das  ist  uns 
wohl  uuch  nie  so  klar  eutuegen  getreten,  wie  in  Talleyrauds  lang  erftarteteu,  vom 
Hersog  von  Broglie  *3Ma^  herausgegebenen  Kemoiren.  Sie  haben  vielfiich  ent- 
täuscht:  m.n:  hatte  niehr  jursönliehen  Klatscli,  liatte  foulissenc'dieimnisse,  Enthüllungen 
und  Selljstlifkt  imtnissf  <  i wartet,  während  TalJeyrand  in  vorneluner  Zurücklialtung  durch- 
aus lieHisseii  ist.  hii  h  als  historische  Persönlichkeit  grossen  Stil»  darzustellen,  und  die 
Wcltgeschi«  h  te  d«  s  19.  Jli.  wenigstens  in  ihn  r  «  rsten  Hidfti'  sich  für  uns  j'  tzt  fibor- 
wii-ger.d  schon  auf  ('ffener  Bühne  ahs|iit  lt.  Nim,  solche  Enttäuschung  j)H<  gen  langst 
V  rill  i-^M  II.'  Mi'inoiren  inuner  hervorzurufen.  —  Aber,  was  schlimmer  ist,  man  hat  Grund  ge- 
funden, an  der  Authentie  der  £.scheu  Publikation  zu  zweifeln.  Aulard  *^^'*')  bat 
festgestellt,  das«  Broglie  nichts  vom  Originalms.,  sondern  ausschliesslich  eine  Abschrift 
des  lioyalisten  Ra<-ourt  vorgelegen  hat,  der  anrh  sonst  als  Hi  rausgebi  r  d<  in  Verdaidit 
parteiischer  Interpolationen  unterliegt;  auch  durch  stiüstische  Unterschiede,  grobe, 
Talleyrand  nicht  zuzutrauende  Fehler,  den  Mangel  eleganter  Portrfttskizzen,  wie  sie  im 
voraus  verkündigt  waren,  ghiulit  A.  dir  T.iück'nliat"tigkeit  und  T^nzuverlässigkeit  des 
von  Broglie  puhliziertt  n  'li  xti  s  erweisen  zu  können.  Nicht  Alles  in  seinen  Aus- 
stellungen ttber/.tMigt.  Aber  am  h  wt-nn  er  in  allem  Recht  hat,  so  würde  doch  die 
vorausgesetzte  Fälsduujg  lediglich  in  Auslassungen  kompromittierender  Stellen  und  in 
Zusätzen  von  politisch  tendeiiziösi  r  Ali  bestehen  können.  Bei  TallejTnnds  wertvollen 
Notizen  über  Napoleons  Gespriiche  mit  deutschen  Schriftstelleni  liegt  auch  nicht  der 
entfernteste  Gruud  vor,  warum  Bacourt  da  gefftlscht  haben  sollte;  ebensowenig  ist  es 
irgendwie  wahrscheinlich  zu  machen,  dass  Talleyrand  da  geflissentliche  Entstellungen 
vorgenommen  lialu  ,  und  ich  stimme  \V.  v.  Bieih  i mann  i'GJl».  14,  S.  'JH2  4)  lebhaft  zu, 
wenn  or  die  von  Geiger  in  diesen  Jahix'sberichten  (vgl.  JBL.  Ib91  IV  9b :  85)  und  sonst 

(Vgl.  JUL.  IHJil  IVM  :  7!>.|  —  417)  X  M.  K  (  ro  n  .>  ii      rg):  NatZg.  N.  r40,  tMÜ;  B.:  DR.  a.    S.  J-'a  418)  X  K. 

rtiiriiiski,  K<)i.!.-i  au  u.  <l.  itthcli.  H>><  liirlit-iiihilK-niiliic;  AZj;".  N.  as4.  i  VciKtiiinliiisvollt'  \Viir<iit;iiiig  l  ~  4t9> 
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ZKr«iizS|irI,.  I  t.  S.  27-15.  ( rii'tiiUii},!  It  Ki'-it»  rft  Hm  Ii  il.  iiiij.'>  iiiii;('iiilf"  f>i  liiitzuii('  il.  Voltiii!i'-.i  lii  ii  F.iiifliix^es, 
il.  z.  11  liii  Lt^sin^;  u.  S<  lii.|.. nlütiitT  iil>cr  U(•ll^M,■Hn  liiiuiuf «t'lit.  vi'rini-'.t  und«  hiiiliiiii.'li'  ln'  Ki'i.ntiii-  I.itt. 
Illier  \  <iit;ui  11.  Il.xi«».  IUI  :  riilinit  .Lii;'-;.'«  ii  >l.  Dür-it.-lluie^  •!  -Ii--.  !..  I'iii l.i-i.|i|i.  n,  I  —  421 1  ■  i  U.  Ki'-.t.T.  K. .!!•*- 
»i'iiu  .''r..  AS.\S,  VI.  S.  ll^'"'.  ihn  iiIl].-.  11..  inrii  nil  iiii-ii.i,  li.pN  l  <■:■  iiiu  r  l;'iiis..i-nu  iiii  lit.,  Ni'iii'-.  ^;t■^..yI  ii.  'l. 
Üiicr  \  kIi  Iii  r<  \  •iri;.  *irii(lit  .■  i,-iziiliiii(;l  !■  il  II.  iiii  Iii  rii!iii:;i  422i  •  M.-Kr,  K.  I"«>.Iit,  l{i>ii>ft<  hu  i'tr.;  I.Zj;".  N-  1>'  — 
4231  •  M  (irn.  t  .  n.  I(. •uss.hu»  Einflu»»  iiii«  .1  .o-.li.  Iiink.:,  BI,l'.  N  1.  (TiulfH.  "liiss  F.  Ihiiul.i.Mt  nicht 
<lirekt         K   i  I  u  S.  I  ill.  i  :iiiKiiü|ifi',  <  i-  l.i  ~Kiii^'"  .. Kr/ii  hiiti}:  <1.  Mi  tii4i'ln  iij:i->.clili'.'}it>."  riiciit  «lark 

heiulili.  lii-^-  .1  K:iit  /K  mIii-  iiU  liii  I  i.  Iii  I  ist  i  r:  1.  Ilm  Ii.-.  .In-..  .1  Hii;i-1»  ( ••-xi  }i  Ii  )il  s|i||jl(i<;i>].l;i,.  /.u  uicilrij». 
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OrlU.inT,  /..  Hi.Uvk,  ,u-I.itt,:  Ziit^fii-t  11'.  .lau.  --  425i  •  A.  Si.r.-I.  Minlnini-  stu.  1.  |K<I.  Scliult.';  HZ. 
66,  b.  ItSI -"i.  iB.t.  nl,  .in-..  .1  Till  Ii  .1.  W'.rk«- <l.  T.ii.ly  BL-iiint  l.ii!.s.-t  J.-iii»rii1!.  iliii.li  imlii.  Irl.  il  tilu-il.-.;.  u  i«t  i 
(TgL  .TBI..  IX»  IV  1  :  li:.|.  4261  •  Cli.  .1..  A  SorA.  Mmliiuir  .1.  >'t:i.  1:  liCr.  JJ.  S  11  U.  iS.-jir  luliiii.mli  It.- 
sprech.i  -  427»  ;■  O.  Kiiiiut-r.  I.mly  H!i  iiuiTlii>H-<.-t.i,  Kimu  v.  Suel;  /  K  i  ii  ii/S|ii  I..  VA.  S,  t»V74  |\'>;l  .IUI.. 
IV  1  :  III,  Aiiiii_\»i-  il  '!.  Iluii.i.'»  V.  I.iiil\  Hl.'iiii(>rhii?>-.i'ts  „Krim  \.  Stm-l-:  ;;.  i:ii|»-  .iii-s<  r  HiiihI  i;ilt  ».-».utluh 
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<i|i'iin  &  <'i>.:  .\Zn"  .V.  •-■>'..  :' ..ihlv  ..11.-  Ki.!.;iys  IlliiT  Kinu  v.  St:ii-1,  B.-iij.  i '..ii-.taiit,  Ciii/..!!.  -  430i  ■  C  i  i.  B., 
Fr.m7ii>isrli<.  l*<ilitiUi-r  ii  Mn  nli-t«  ii  (I.  Xifiiii/cliii!  i  ii  .Iii  :  |)IN  H',  S  4<^l  I  iSj-iii  lit  üli-r  N.  4".'H ;  »i-Kiiit  Ii.  h 
(1  .Vrl  ikol  iil.<-r  .I.iH.  If  M  ai -t  r.-  «ir.|  iiiiiil.v«itrt  i.  —  43t  i  ■  -1  S  n  r  r  ii  ^  i  ii,  l'ili..-.ifr.  I..- iii..u\ »iimmiI  litt  iiu  19  «iLcIo : 
ZKri»nzS|irI.    i:),   S,  7li-Mi.   ili   Itin  Ii  liiiii.ii  lt  nur  \    Iniii/.  I.itt.:  uI.lt  il.  .\1.m  huitt  ulinr  Kiiiii  v.  St«<-1  glHiizi-ml.) 

—  4321  Miuimirim  ilii  i.riui  .■  .li.  r.ill.\  riiii.i  [inMii'»  ii\.-ir  uiir.  i'nt.  «t  init<'s  ]inr  Ip  1 1  ii  i  .Ii»  Brnglip  do  1' 
Acud.'iiii..  FriUKiii-.  .  I  11. 1...  l'aii»,  fiilmauu  l.-\y.  XXXII.  i'*.>  S.:  S.;  471  S.;  .".Ol  .S.  M.  a7,riO.  (fr««!»: 
RI'I,  47.  S.  :nr.  .  433i  ■  M«-iii<.irt-n  il.  Kürst»-!!  Tnlli  yriiml.  lu-r  mit.  .■.  Vi.rrt'.lp  u.  Anin.  v.  Hmo);  v. 
Br..t;li...  lUs.li.  Oii- -AllK^:.  v.  A  il,  K  l.c  1  i  u  ß.  l.-a.  B-l.  K.iln.  A  Im.  .M.  1^^K..  i  VrI.  .(BL.  IHltl  IV  SU.  :  Ti'i  v. 
Oruuir:  MHI,.  S  IWK  <  i.  s.|l»«-liilft  S.  lir^il.  -  434)  -  V..rr.il.  11.  rzi.t,'.^  A.  v.  Broglie  r.u  il.  M.!i,..i  d 
FUr-.t.'!i  'rall.yrin.l :  .\Z>;".  .V.  il'l  1.  lAtilnuk  iius  N.  J^tti  -  13Si  'riillt-yiiu.ih  Mcinniren:  (}rfiij:li.  2,  S.  71V 
(Tnilnlt  au  N.  4^11  iillerl.  i  tfinli-uziii.;  jiri  ii-.;,  Kinsrliicl.-.»  1  u.  .M'.il.  Iuii);>'ui.  —  436i  TnIleyrau.U  Pt-iikv»  ürilig- 
keit.'ii:  l'Z.  1.  S.  fiOl  i\  iIUkiilI  il  11! J  t  ^.'ri  iflii  licii  V.  rM  lii  n  «.  .Nii<  lil(«!-hit;k.  it-  u  li.  Aiiin8rkuugc>ii  Bro||.lii->  u. 
Hilii]  l..r1  '1  iilUyniii.)  a!.-  .\  ri^l .  k  rat  i-ii  il.    iimi' n  r.'^;iiii>-,  '!>  Iii  il.  T'lcliejer  Niiinili-iui  imOnmde  immer  ffttnl  w»r.| 

—  437i  ■  F.  V..f:l,  P.  M>  i!i.  in-ii  .i  Fiir>.i.  n  v  Ti«U.-,\  r»i.<l:  AZk"  N.  «9-70  (EM-.-n.t..  aus  Bd.  1  u.  a  v.  N.  4:^)  - 
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Metuoires  d«  TiiUt-yrnnd  Kuut-ila  nittht-ntiqu«»      111*1.1.  47,  S.  '.til  i.   —  440)  F.  A.  AuUrd,  Lea  llemoirr«  de 
TaUtgmutd.  L«ttr*  d«  U.  U  dae  d«  BrogU*  «t  rtpooM  d«  Mr.  AxdMd:  ib.  S.  8S»/a  -  4tl)  X  Kd.  SekuU», 
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G.  Roethe,  Allgerndnes  d«8  1&/19.  Jahiliunderta.  1891  (Schluas).  IV  le  :«»4a 


so  energisch  ausgesprochenen  Zweifel  an  Talleyrands  Glaubwürdigkeit  in  der  mit  be- 

soiidiTor  Liebe  ausgefiihrten  Schildpruiij^  der  ,. Eiitrfvuo  d'  Erfurt"   —  sie   füllt  sein 
ganzes  5.  Buch  (1,  S.  31)1-457)  —  entschieden  zurückweist.    Berichte  verschiedener 
Personen  ttber  dasselbe  Ereignis  widerspredien  nch  ^t  immer;  darin  liegt  gerade  ihr 
Wt-rt:    sie   sehen    das   GKiili<'    von    virschicd^-noni    S<riii<liiuiil<t,    mit  versrhifdcnen 
Iiitrresscn.    Es  winl  sich  meist  nii  ht  scldcchtweg  fragen:  wer  hat  licchl  oder  rnrccht? 
noch  weniger:  wer  lügt  oder  sagt  die  Wahrheit?;  der  vofHichtigc  Kritiker  wird,  wo  die 
I't  lK-rlii  fcniiig  an  si<  li  unvcrdiiclitig  ist,   viel  un  lir  zu  interprctit  n-ii   als   z\i   a'lu  tieren 
suchtii.    Wenn  man  diese  Methode  anwendet,  so  Meibt  Instchen,  dass  Tallcyrand  eine 
Ei  ilie  von  thatsä<-l>liehen  Verschen  passiert  ist,  die  kiclit  zu  korri^eren  sind,  dass  aber 
in    allem   Wesentlichen    an   der  Kielitigkeit    seiner  Angaben    nieht    zu   mükehi  ist. 
TallejTand    hat   gerade   auf  diese  Berichte   ftherraschende   Sorgfalt   verwandt:  er  hat 
Napoleons  Gespracli  mit  Goetlie  2.  Okt.  1H(JH,  das  er  allerdings  nicht  bis  zu  Ende  au» 
gehört  hat,  nicht  nur  sofort  skisziort,  soudeni  sogar  Ooethe  selbst,  als  dieser  ihm  am 
selben  Tage  unmittelbar  vor  dem  Schauspiel  eine  Visite  machte,  zur  Pröfung  vorgelegt; 
selb.atvf-rstitndhi  h  hat  Goethe  lediglich  die  Kurn  ktli«  it  dei- Auf/.ei<  linung  huHich  bestätigt 
und  nieht  um  ilire  Vollstäudigkeit  sich  gcktüumert;  Talleyrands  Bericht  ist  ebenso  unvoll- 
sttndig  wie  der  von  Goethe  selbst,  nhrigens  nicht  erst  22  Jahre  später  (GJb.  14, 8.  QSS;  vgl. 
Tag<'l)uch  25.  Apr.  1818)  aufgezi  i(  lit  t  tc.    Und  ebenso  hat  Tnlii  vrand  Napolenns  hinge 
Unterredung  uiit  Wieland  uud  Goethe  auf  dem  W'einuirer  llufbali  G.  Okt.  IbOU  nicht 
nur  alsbald  niedergeschrieben,  sondern  seine  Skizze  mit  Notizen  des  Kanzlers  von  Mflller 
vergliclien  und  obendii  in  auf  l  iiicui  Diner  Viei  Dalberg  (9.  Okt.)  Wi«dand  gezeigt.  Oh 
er     au«  h     über    Wielands    Dt  jeunergcsprai  Ii     am    10.  Okt.  Aufzeichnungen  besoss, 
scheint  mir  nicht  so  sicher;  irrig  verlegt  er  Nn]i<'l<  uns  Aeusseruugeu  Qber  die  genres 
tranches,    die    an  (JiM  tln-    unrl    Wieland   auf  di  u    Weimarer   Ball    gerichtet  wurden, 
hierher.    Als  Talleyraiid  nun  die  Mt  uioiren  abfa.sste,  halt«  er  zwar  .seine  Notizen,  aber  un- 
datiert; die  Folge  davon  war,  dass  er  Napoleons  (lesphiclie   mit  Wieland   zeitlich  ver- 
weehselte  und  sich  dadurch  auch  zu   anderen  Unrichtigkeiten   verleiten   lioss;  ahnliche 
Versehen  köiniten  ihm  immerhin  auch  bei  der  Hedaktion  lies  (tespräehes  zwischen  Goethe 
Ul  li  It  lu  Kaiser  passii  rt  sein;  sicher  z.  B.  hat  nicht  Goetlie  selbst,  sondern  Daru  die  Hede 
auf  Goethes  Uebersetzungen  französischer  Tragödien  ^bracht.    Natürlich  hat  Talley- 
rand  femer  nur  aufgesclirieben,  was  ihm  interessant  war,  an  erschöpfende  Vollatündig- 
keit  ni'  lit  entfernt  gedacht.     Dass  aln  r       von    Zeit,    Ort,    Reihenfulgo  und  etwaigen 
Miss  Verständnissen  abgesehen  —  das  wirklich  zwischen  Napoleon,  Goethe  und  Wielimd 
besprochen  worden  ist,  was  Talleyrand  vorbringt,  dass  sein  Bericht  durchaus  als  wich- 
tiges liistcirisciu's  Dukumt  iit  g<dten  darf,  das  unterliegt  mir  keinem  Zweifel  und  wird  auch 
durch  den  Lihalt,  der  in  beweisenden  Partien  zu  den  sonstigen  Zeugnissen  stimmt, 
vollauf  bestitigt.   Was  veranlasste  nur  Talleyrand  su  jener  gewissenhaften  Soiigfah? 
Wie  selten  erzählt  er  snnst  von  solchen  Gesprächen!  Es  hat  ihm  offrnbar  Kindruck  gemacht 
zu  sehen,  dass  Napoleon   sich   auf   dies«    Unterhaltungen    geradezu    vorbereitete,  sich 
Mühe  gal),   diesen   Mannern   zu   gefallen;   es   amüsierte   ihn,  wie  der  Kaiser,  dieser 
geistigen  Materien  doch  nii  ht,   immer   Herr,   die   Unterhaltung   auf  tyj)isi'he  Themata, 
z.  B.  I'acitus,  zu  bringen  versteht,  un<l  Goetlies  ruhige   Wdrde,   die  gerade   in  Erfurt 
abstechend  genug  gewirkt  haben  mag,  die  behaglidii   ilurmlosigkeit,  mit  der  der  red- 
selige   Wieland    seine    unbequem    »udiefangene    Lckiiun    ülier    Taiittis,    den  Casaren- 
schilderer,  zum  Besten  giebt,  habendem  Hiitiing  imponitit.    Er  hatte  Freude  daran,  wenn 
B<  in  Parvenü  von  Kaiser  nii  ht  unzweifelhaft  sii-gte;  mit  welchem  Vergniig«-n  ärgert  er 
ihn  durch  ein  oft  wiederholtes  kluges  Wort  der  Konigin  Luise!     Die  ausfuhrlichen 
Mitteilungen  Ober  die  Gespräche  Napoleons  mit  Goethe  (1 .  S.  420/9, 441/2),  von  dessen  Aus- 
sprüc^hen  schon  Geiger  Andeutungen  gegfrben  hat,  und  mit  Wieland  (1,  S.  i'M;7,  442  0), 
der  u.  a.  sein  philosophisches  Romangenre  verteidigt,  bilden  durchaus  den  Höhepunkt 
der  ^Entrevue  d^Erfurf*  in  Talleyrattds  Schilderung ;  er  konstatiert  chron  o  I  o  gis  c  h  wieder  ui  i  ^e  - 
nau.dassderKaiserbiszum  letzt«  nAug-  iiMirk.  mit  schnöder  Mis«achtung  vii-lcrFürstlichkeitiMi, 
sich  besonders  um  „les  acadämiuiensde  Wuimar^(l,  i3.4ü2)gektimmerthabe.  Die  Erfurter  Tage 
waren  zu  einer  geistigen  Eroberung  Deutschlands  bestimmt  und  gerüstet   Daher  musste  «e 
Com^die  francaise  mit:  aus  dem  Munde  der  franzfisisclien  Tragiker   lasst  Napoleon  den 
Deutschen   allerlei   zeitgemüsse  politische   Weisheit  zuliiessen,    wie   Talleyrand  sehr 
hübsch  entwickelt  (1,  S.  40B,  ^9-82):  äussert  der  Kaiser  doch  zu  Goethe:  „vaie  bonne 
trag^die  doit  etre  regardee  comme  1'  «»cide  la   plus  digne  des   hommes   siip^rieurs"  (1, 
S.  442).    Bcilauhg   berührt   Talleyrand   auch   ehie   Unterredung   Napoleons   mit  Joh. 
von  Müller,  den  er  durch  seine  geschichtsphilosophische  Sicherheit  geradezu  verblüffte 
(1,  S.  435;  vgl.  S.  409j.    Neben  diesen  Erfurter  Begegnungen  gab  der  Wiener  Kongresa 
Talleyrand  (Jelegenheit,  deutsche  Schriftsteller  keimen  zu  lernen;  mit  Geutz  verträgt  er 
sich  vortxeftlich,  lässtsich  von  ihm  sogar  einen  Artikel  l  ii  ih  n  Moniteur  anfertigen  (2,8.840/1, 
34f»  7;3,S.  32  usw.  ),  während  Wilh.  von  Humboldt  ihn  durchaus  abstösst,  eine  beiderseitige  Ab- 
neigung, die  zuäcenen  führt  (vgh  2,ä.  319,  323, 34G);  nochlB30,  als  er  mit  Humboldts  Schwie- 
le» 
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gentohn  fifllow  diplomAtifich  m  thuii  hat,  tnncht  ihm  jener  alte  VerdruSB  auf:  „il  a  ^ponsi  la 

fillf  du  (Jiiillanino  d-  HntnlMiIdt,  niais  jias  la  furour  at)tifraiii;-ais>-  dt-  <■<■  dt-riiifr,  ijui  m" 
avait  üt«'*  sl  incKimuodf  au  roiijjiis  df  \  ieniif'  i3,  S.  402;.  —  Wenn  TaUcyruiid  stets 
auf  dem  Pnri|uot  der  Hfife  und  t'al)in<'t,s  lebt,  hatte  Baron  Prosper  de  Barante,  der 
Fr»'iiiirl  di  r  Fra\i  von  Statl  niid  riiainissos,  als  nn]iol>'r»nisrhi?r  Aiiditour  nur  allzu 
viel  lti'lf;;t  nln  it,  da«  Kli  iid  zu  si  hrn.  <las  Naj)<il«'<iiiH  Sit!ge  über  J)t'utsrhlnnil  bnu  h- 
teii.  Hin,  dor  von  Fiaii  S';,.  1  ^r.'I.  rnf  Iiatti',  dit*  Deutschen  zu  lifben,  der  8<  Iiilli  r 

nbi  isotzt  und  von  A.  \V.  Scldi-^el  Ideen  Ober  «»chto  historische  Forsrhun;;  in  sii-li 
iiul;.'«  imiumen  hatte ,  erfcdlten  jene  EindrOoke  mit  Un))eh«}»en  und  trüber  Ahnuiij,'. 
Leider  kenne  i-  li  s>  ine  Erinnerunfien  nur  aus  eiufin  Fi  uilletnn  —  Aueh  der 
8<.'hwal>c  K.  ¥,  Ri'inhard ,   aus  dessen  Leben  Lang  seine  interressauteii  ilit- 

tpilnnpen  fortKesetüt  hat.  truff  itt  der  Heimat  nicht  immer  leicht  an  der  Rolle,  die 
er  d'iif  in  nii'iisti'ii  si  iiirs  A'liijitivvüti'rlaiid's  zu  Hpiflfu  liatt«":  dooli  wusste  si.-li  der 
korrekte  |itii<  l>t^ejreuu  iieamt«'  um  so  «  le-r  in  seine  zwi«-spiilti^e  Lagt;  zu  finden,  als  er  nie 
mit  dem  härtest  betroffenen  Preussen  zu  thun  hatte.  Am29.  Juni  1795  französischer  Gesandter 
bei  de:i  H  ■•<t.Vlti  !i  ^'i'W  <!•  l'-u.  di«;  zu  Sehlözer^  und  An  !'  n  r  EntrHstuii;.'  -••br  <:en"'i<:t 
Mvar'-n  ,  mil  d- in  lranzi>-^is<  li4  ii  Erld'eind  zu  liandeiii  und  zu  unterliand'du, 
siedelte  er  na«  h  Hamburg;  über.  wo  er  s.  lir  gerne  weilte,  zumal  in  dem 
aufgeklarten  Hause  von  Job.  Alb.  H<inr.  Keiniarus  und  seines  Sehwii-jrer- 
sohnes  iirih  Hur.  .Siovekinjr  zu  Xeumnbleu;  in  di.  sen  Kreisen  suelite  man  ebenso 
wie  Ib  iuliard  aus  der  trauzo<i-'  le  u  Hevolulion  trotz  allen  Ertabrungen  das 
Beste  zu  moehcn;  hier  fand  er  ilie  Anregung,  Kants  TrakUit  „Vom  ewigen  Frieden"  zu 
übersetzen  und  an  Sicyes  zu  schicken:  aus  dem  behaglich  glQckliclien  Keimarusschen 
IliiD-^f  !i.  !ti  i  r  si.  !i  1  ikIÜ  'Ii  dii'  (Jattin,  Christine,  der  er  am  Trauungstai."'  1  J.  '  >kt.  17'J<? 
eine  ernste,  leierliehe  deul.x  lie  Elegie  dichtete,  und  über  die  L.  allerlei,  nicht  gleich- 
artige  Zeugnisse  beibringt:  darunter  Verse  von  K.  Ph.  Conz  nach  ihrem  Tode.  In 
Tlümliur;:  l<rnt  I'-  inhard  auch  Klojistoek  können,  in  Wandslni  k  ('Imelius.  in  Eutin 
Fritz  Stollur;:,  .loli.  Ib  inr.  Voss,  Sehlossi  r,  Ni<ol<ivius,  F.  H.  .Ia<obi,  ni  l'lon  endlieh 
besucht  er  den  »>h«  im  soiner  Frattf  den  Housseanfreund  A.  vcui  Heiuiings,  gegen  den 
«r  verjxobürli  die  Hevolutiun  zti  verteidigen  sucht,  der  aber  doch  Lafayette  viel 
warmer  begrüsst,  als  Reiidiard  das  thut.  Mit  dem  Frieden  von  ('ain|»oformio  int  dieser 
Wenig  zufrieden,  besinj;t  iini  aber  deiinorh  auf  die,  selbst  jioetischen  Bitt<-n  seiuer  Schwieger- 
mutter; gegeuQber  dem  grollenden  üheim  führt  er  die  Sache  der  Kcpublik  auch 
jetzt  noch  weiter,  halb  geflissentlich  argloser  Idealist,  halb  konstruierender  Ver- 
iiijiit't Xai'l»  Flitrenz  versetzt,  scheidet  er  mit  rim-r  Abschiedsob'^ie  an  seine 
Christine  Febr.  iVM).    Als   er  lbü2    nach    Hamburg  zurOekkehrt,   ist  er  nicht 

mehr  der  Gesandte  der  befreuttdetcn  Macht,  und  er  empfindet  das  selbst  im  Hause 
der  Verwandti-n.  P'  ni  D'  Utsehcn,  der  zuj^leieli  Franzo«'  tind  Di  utselier  s'  in  will, 
thut  da  lii  r  l'  lihat'i.  ,  ui  un  ni<-ht  j>ersunli<'ln',  so  liriiHidii-  Verkehr  mit  C'liarle.s  ile 
\  lüi  \\i>\i\.  dem  Franzosen,  <ler  aus  Xeii,'uii<:  Dc  ursclu  r  war.  Dieser  lebte  zu 
l.iiliiik  im  Hause  Kuddes  und  rOhmt  brietllich  doui  Freunde  die  ausgezeichnete 
Frau  des  Hauses,  einst  Dorothea  Schlözer.  Villers  ging  in  deutscher  Litteratur 
auf:  den  Konsul  sucht  er  in  Kants  Philosi>phie  einzuweihen,  über  Luther  8<-hreibt 
er  eine  Preisarbuit  (ür  das  Institut  usw.  Dieser  zw*eite  tmbehagliche  Aufeutiialt 
Reinhards  in  Hamburg  dauert  bis  IMOß:  da  er  eine  kaiserliche  Gewaltthat  miss- 
bi]li;:t,  wird  <•!■  als  I{i-sident  nach  .Fa^isv  j^i  si  hickt .  woliin  er  mit  ( K"ids  „Tristion" 
in  »ler  Tasche  ins  Exil  geht.  Unterwegs  wird  er  in  Köln  durch  Iluisseri-e  mit 
Friedr.  Schlegel  bekannt,  um  dessen  Anstellung  er  sich  wiederliolt  bemQht  hat. 
•la.ssv  brin;:t  ihm  fifundürhe  Ibzielnnigeu  zu  dein  Österreich i-^-lteii  (Gesandten  .1  >li. 
Von  Hammer.  Zur  Erhidung  geht  er  lbü7  nach  Karlsbad,  „wo  ich  die  physisciie 
Genesung  durch  den  Strudel  und  die  moralische  dnii  h  meine  Beziehungen  zu  Goethe 
faiul."  Siinc  Ilckanntschaft  mit  dem  grossen  Mensilien  macht  bei  Reinhard 
in  je<li  in  Siinie  Epoche.  Er  begeistert  sich  Ittr  die  Farbenlehre,  sucht  Cuvier  und 
andere  französische  Gelehrte  ft\r  sie  zu  erwarmen.  \'illers  vertxeblich  zu  einer  Ueber- 
setsuiig  zu  bewegeu.  Li  der  Ktusamkcit  seines  Gutes  Falkcnlust  bei  Bonn  empfindet 
er  tief,  was  Goethe  in  dieser  schweren  Zeit  fhr  das  deutsche  Volkstum  bedeute;  er 
wende!    sieh  der   Aiifklaiunir   und    ihrer   Frucht,   «h  r    1\'  V'^lution,   zur  Romantik. 

Freilich  der  Uebertritt  Friedr.  Schlegels,  mit  dem  zusammen  er  den  ApuUinarisberg 
bei  Remagen  gekauft  hatte,  verstimmt  ihn,  ohne  sum  BmrJi  zu  fahren,   llit  Reinhards 
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KUckkelir  in  die  französisclie  Diplomatie,  mit  s«-iiier  GettandtHchaft  in  Cassel  ItfOü 
bricht  L.8  diesjährige  Ensfthlun^  ab.  —  Gleich  Reinhard  hatte  die  Revolntion  auch 

d»n  philantliropisclu'ii  Sondrrlitiix,  rlfii  silil<-sis<lnn  Grafen  Gustav  Schlabmidorf,  d<>ii 
Kremita  Painsieiifis,  in  ihn  ii  Mann  gezogtu.  In  Paris,  wo  <  r  Iiis  zum  Tod«'  hauten 
bleibt,  lernt  er  Ma;;dalfna  Siliweizer,  die  enjuirkcnd  uriginclle  (tattin  des  durch  ' 
Hess  interessante  llioiinipliif  lu-kanntcn  Znri<  li<  r  Kaufmanns  Caspar  Schwi  izi  r  kf  iim  n, 
ohne  über  sie  die  Mat  ht  zu  ^jewinnen,  wie  iilii  r  amiere  Fram  ii.  llire  Briefe  an  ihn, 
die  Briefe  Kari>linens  von  Wolzo^en  an  beide,  di»-  Went/i  l"*;  publiziert  hat, 
lehren  uns  wieder  eines  jener  seltsameu  FreuudMchsllHverhaltnisse  keuneo,  wie 
sie  jene  in  Kopf  nnd  Hens  err«*>;te  Zeit  so  reichlich  hervorbrachte.  Karolmens 
Ilri4'f  viim  31.  Mai  iNtrt  interessiert  auch  darum,  weil  er  v-'H  Si  liill,  rs  Absicht 
nach  Paris  zu  reisen,  sprieht  und  aus  der  Atmosphäre  der  Telldichtun^  herkommt; 
Goethes  Heirat  beitreift  MiMpInlena  kopfschftttelna.  Bin  auf  ihr©  Frenndsehaft 
mit  Mirabenu  liezü^b -In  r  Klatsrh  Joh.  Frd'".  Reiehanlts,  na^  Ii  <b  ni  si<  1Th> 
mittelliiir  an  der  Fehde  Lavaters  und  Mirabeaus  SehuM  triiye,  w  nii  mih  \V. 
in  seiner  Unhahbarkeit  lth>ss;rele;;t.  —  l'eber  die  uii{rlOekli(the  Victurine  Aekennann, 
eeborene  C'hu<iuet,  ■  lHi;t  -!M  i  >li(^  zu  Paris  •4el)nren  nn  1  j^estnrlien  isr.  aber  ihireii  ihren 
Gatten,  wie  dureh  lnnf;en  wie«h  i  holttn  Anfentlialt  in  Herlin  aueh  zu  Deutsehlnn  l  naho 
Iie/,i«-hungen  hatti',  iiat  Haussonville  *^*^*'^Vt  ^jesprueh  -n:  aus  Spinoza  un<l  Ib';,'.-!  bauto 
nie  sich,  früh  verwittwet  und  lubensfeindlich,  einen  AUieismus  zurvoht,  indem  sie  Oott 
zußleieh  lenpnet  und  hasst:  das  Ergebnis  dieser  widerspruchsvollen  Weltansehaunng  sind 

ilire   \Vehi;;en   ..Puesies   [.liiii>-ii>|ihii|Ues"  /^ewe.-en.  —  \'..n   (h-r  rejjen   Pth  ire  dents>  lier  ]j\t- 

t'eratur  in  Paris  vor  IbTU  erzählt  ein  aus  Wehls  ^^'-'j  Nachlass  publizierter  Aufsatz. 
Namentlich  unter  Louis  Philipp,  dessen  SchwicKertoehter  Helene,  geb.  Prinsessin 

Meeklei;biir;,'-StreIitZ,  Selbst  deutsch  dichtete.  deUfSi-li.-  (  i'ediehte  sammelte,  lililllti'  iL  utselier 

Kintinr«s:  aber  aueh  L<«uis  Kaptplei.n  kannte  noeh  deuts.  he  Oediehte  aus\ven(li>r.  Uus 
Jung»'  Detilst  iilaii'li  .'i  habe  auch  Frankreich  l'etruelif et :  (ierard  ile  Nerval  dichtete  gans 
im  Stil  l'hiands  und  Ib  ines.  und  Nbmner  wie  'I'liales  Ib  rnard.  A<']iiHe  Milben,  di  sseu 
^.Lejrfiide  vom  WasheC  Schillers  (iloike  nachahmt,  ^'ethuliten  (.'»radezu  die  edle  volks- 
tinnliehe  Lyrik  der  Deutschen  gPgen  den  zuneluuenden  brutalen  Hi  alisums  der  französischen 
Litteratur  auttuspielen.  —  Hermann^-'*';  aueht  audi  nadi  1h7ü  die  Weeiiscibeziehuugen 
als  lebhaft  und  ^t  darzustellen,  sieht  z.  B.  in  der  Wei^i  rnng  der  franzftsischen  KUnsuer 
in  Ibrlin  auszustellen.  ledijLfUch  Konkunenziu-id  ven  Paris  ^'e^etiiibei-  dem  stark  auf- 
blQhtniden  Berlin.  Der  fado  Optimismus  dieses  Artikels,  der  am  Sciüusse  Bismarck  die 
Schuld  aufzabttrden  scheint,  wenn  wir  keine  Entente  cordiale  mit  Frankreich  haben,  ist 
in  dieM-r  Form  falsch;  bereehtli:!  diiLreiren  (i  e  i  i^ers i  Hinweis  auf  die  lebhafte  wissen- 
aehaftliche  Arbeit,  die  man  ^lerad.-  seit  1^7»  •  in  Frankreii  h  deutscher  Sprache  und 
Litteratur  widmet  und  die   hieb    tiamentli' h  an  l'liui.uet   und  Liehtenber^er  knüpft.  •— 

l'ebiT  <hn  litterarisehen  N'erkehr  zwiseheii  Itali'-n  und  Deutsehland  enentiert 
ein  kleiner  Artikel  \  en  Landa  »i  ^  - 1,  der  (üus.  ("hiarini,  F.  Xencioni,  Ibmav.  Zumbini  als 
Vermittler  der  ib  uts(  hen  Litteratur  in  ihrer  Ib  iinat  riduut:  widifend  «lie  Italiener  be- 
sonders wissenschallliche  Bücher,  erst  in  zweiter  Linie  Heine,  Goetlie,  da»  ^jibelunsen- 
licd  Obertraprsn,  bevonnipren  die  Deutschen  gerade  die  italienische  Poesie,  wie  Gilde- 
iii.  istei  s  Dante  und  P.iul  H<  yses  Ueber8etzun;r<  n  italienischer  Lyriker  bew  -  iseu.*^-'  —  Kiner 
in  doppelter  Hinsicht  negativen  Beziehuns  gelten  Schultes  an  Keuschs  bekaiuites 
fiuch  anknöpfende  kritische  Bemerkunfren  Ober  den  päpstlichen  Index  librorum  vetitorum, 
der  geffcnüber  <ler  TJttt  ratur  'b  r  neuem  Zeit  weni^rer  bi-^f  cbn-i'h  seine  Verlmte  als  dureh 
Seine  iüchtverbiite  überraseht:  gemeinsames  Hand  ist  da  etlt  iihar  die  erstaunliche  l'nwis.sen- 
heit,  die  sich  schon  in  zahlreichen  lächerliciien  \  ersehen  nui  Sprachfehlern  ausprajjt. — 

Rö tinin gs*^*)  mir  unzni.'.ini:li.  lies  Hucli  über  il  \s  Zeitalter  der  Aufklarung 
niiisste,  wenigstens  seinem  Tiiema  nach,  uu<'h  situ  Danemurks  geistiger  Verbindung 
mit  Deutschland  in  der  zweiten  Hälfte  des  18.  Jb.  handeln.  — 
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Mhnl«.  AvM  d. NadihMB»  F.  v.  Wvhl»:  UZ.  1,  8.  IB84M.  —  4m  F.  H •rmsnr,  Dt<H9h.-frnnE<>«  \Vechs«<lt»>Eit>hangmi 
Mit  18»!  VomZf.  N.  lU.  -  4111  L.  OeiRtr,  Wi«  FniosM«  dtwjh.  IJtt.l«hrt:  ItorlTlil.  N.  .'>4.\  i l'eber 
Bttaaaria  JRlMtolre  «brAad«  d*l»  littfmtwrw aHaquiiidw d<yit  Im  orisiaM  i  i<<qa«  «n  IH7i>",  l'»ri-  l><7l;  vgl.  JBL. 
imiltSS).  —  4a|)[M.LsBdiiii],Italicn.UU.tMe7MMiKeaT.-L*]|.lf^8.4ifiR.n.--4n)  X  id..  Zu  Thi.-innuu» ..THaoh. 
Kidt>  v.  Litt,  d.  18.  Jb.  im  Licht*  d.  settaraSM.  itaUea.  Krltili.  Vf»^:  ZV  LR.  4.  8  ^ftHrt.  (Rtthni«nd«r  Hinweis; 
L.  VMnimt  nur  twunmvnflMwnda  «llgeneia«  Ciisniktoriitik  dieser  Kritik;  uni«r  »einen  AaastellimRen  a. 
MMhftfMfSB  «.  («istTollM  Uitsll  BenedioU  TV.  ab«r  fhuuS«»  «0«!.  v.  di«rh.  wi<<>i<>iisolini>t.  T.itt.)  -  454)  E<l. 
8«1i«ttSt  D.  papttL  Indra  d.  whotrac«  Bttehwr.  ▼oaiZg*.  N.  4Bß^  -  46S|  XXV-  RönnitiK,  Riitioiiiiiuinutit 
TidakUtor.  Sidato  HMvdel  «f  1&  Asrhnndrad«.  Ba  IHterwbiat.  FmntUUing.  8.  Dal.  D«t  Ewald  -  WassaUka 
ndaniiB  173M&,  Kopanhugan.  Sdianhaiv.  4tt  8.  Kx.SfiOk  - 
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IV  2 :  B.  H.  Werner,  Lyrik  des  18.A9.  Jfthrfaundert«  1881. 

Lyrik  1891. 

Richard  Maria  Werner. 

AUn'-rr.i  in»-«  N.  1.  —  l'yrii  uiui  Luuch  N.  -l.  —  Vr  N,ß  -  fil.-iiuN.  7.  —  l'fpffel  N.if  —  ("hni  H.  Sc!  uhprt  N.  VI  —  KBrs<'hin 
N.  13  -  S.  liiniilt  von  Weniriiohf n  N.  'Ä  .I«'!,.  A.l.  S.-blf(;.-l  N.  iC»a.  -  Mutthissoii  N.  2:11,  -  IIhtk-t  N  vM.  - 
BiTiiol.i  N.  HT.  -  Clin:,  I>.  S.  (iiil'iirl  N,  1»,  I  .  S.  Iiutuirt  N.  »ü  —  I,fn/.  N.  H«  —  Vcn  iiiZf-lt.-  LK'tlenJiclit.-r 
N.  "K        \,  lt.-rc  S.  li«i  i/.  r  l->  i  ik  N.  Iii.  hl.  i-  i|i  r  H.  frHiiiiiU-Wri.-;,'«' :   Ki-ni.  r  N.  K|:  iSi  tuTikpixliirf  N.  ICT; 

Arii'it  N-  KU»-  -  S<  hl'  Hii  lit.  r  N.  112       K;i.  l..-ii'i,Ttl  N   ViL  -    H.n  k.  it  N   i:t;  —  U<"lpu»te<lt  N.  Ul.  — 

H"i1iimiiii  M.i.  Kiill-i-l- li>  n  N,  \V<  \  IV..        Syiua  S.  T.s.        i;.r..k  S.  1«!    —  Schwartzko|>f.  \V. 

Si  hiilKTt.  K.  A-  Mutlj  N.  l'4n  ( l,  i  rr^  ii  Iii»,  In  Ihi  ht.  r:  <irill|-:ir/.  r  N  li.7.  Lt  iimi  N.  172:  (ir«nN.I"*i:  F.l>iTt 
N.  l*»" :  H»-iisii'iistiinitii  N  1'*':  Noiiliiiunn  N  Muiit!ii,(  r  N   liti  ;  H  iii.i  rliiiK  S.  1H7:  Willifliniin- v»n  Wirk'-ii- 

burt-AImii^y    N.  Carru-ri    N    ■J^'.    —    Tirol.  r   I tii  btuin,' :     .\Uv;"hi.  it,>  ■<  N  -j"!':    l'i.-hl.T  N.  'JIO;  Cofliiln 

IVr.yriiiJi  X.  '^12:  Sihiillcrn  N.  2i:tii;  Vintl.T  N.  2i:i(>.  -  Scliwi'iziT  Lyrik,  r  I..ut|i.,l,|  N  2|4m:  <  ..iir  K.  M<->  i-r 
H.  21»*.  —  St.'.l>iT  N  222.  -•  Srlifll.l  N.  22ti.  —  Huiii<iri<li»ilii  iin>l  1  >iii  l.kl  i.i  Iii  uut; ;  A 1  lt;fini'iiii'S  N,  SH-i:  .Stull/.- 
N.  24.5;  Ori.tii  N  2»;i.  Ilornpinani)  N  2»»!.  -  Alln..  r-^  N  2>»«  l,.,w.  i;.i . m  N.  27:i  •  W.'i««  X.  2tkV  W11M1..1 
N.  -  Sirii'  Ii»  il^  N.  2Wt«.  —  Nn.  li;.'.  I11--  T1.  •• ;  \V.  i»ii:iiiiii.  Si.  ^ .  r-,  (in.f  Mi.ltU.-  N.  :i>«i:   Otto  J.uilwii:  N. 

Elvin-  Tl.  t'riil.iK  li.  r  N.  lU'.i;  M'-^.  11  N  M'<.  Mui-.  t,  N.  M'A       Z.  11  I.yriU;  II.'i'i;,t  N.  .ÜH.':  Will«-  N. 

814;  Lilii-ii>  r»it  N.  :<lu;  Murkiiy  X.  lilHu:  l.iiik«  N.  iVA>.  —  .SuumiluiigMii  N.  »il.  —  V«Ui>lit><l :  Allg>-tii»uir»  N.  i&Ü; 
T»llulied»iramailang«nN.881;«inMbMli*d«rN.  811.  — Die  nlisitt*»  hgrik  N.  «Ot  — Zukunft d«rI«jrrikM.  41L- 

Moin.  durrh  Kcliwcrc  häii-^lii-lu'  Sutiri  n  vi  r/,. .>;i'rt<'r.  Bt-richt  OIm'-  Iii'  F,r<'  ln'i- 
nungeii  de»  Jahres  1891  iquhs  wieder  nur  von  einer  Unzahl  kleint-ror  Bt'itr.i^e  handidn, 
denn  auch  Sokolowaky')  bietet  nur  den  Anfang  einer  allgeineinon  Darstellung,  die 
wir  von  Erirh  SrlimiiU  r-rwartcn  dnifti-n.  Dor  bisher  ^edrurkto  Teil  si-iner  Arbeit 
handelt  nur  vom  ..AuH<  b»'n  des  Miinu'sintcs  in  der  Wis-sensr-halt  hin  17ö9-*,  fällt  daher 
ausser  den  1:  i  n  >  :i  <li<'ses  Berichtes;  erst  die  weitereu  Ka|iiii  I  sullen  auch  die  Emeue- 
rnii^rsversurlic  ili^r  Dii  hter,  die  durch  die  Bemühungen  der  Wissenschaft  angeregt 
w  urden,  b^sprerlien.  Dieser  Absrhnitt  der  Arbeit  ist  in  kurzer  Zeit  zu  erwart<>n.  —  Die 
Sammlung  G.  igei-s,  ..Beilinf-r  Gedii  l»t<-  von  17tl3— IHimV  i  JBL.  1«90  IV  1:  78),  wurde 
beaprocheui  ohne  daas  dabei  etwas  herausgekommen  wäre').  —  Buchheim*)  hat 
eine  Air  englische  Lener  bestimmte  Auswahl  der  deutschen  Balladen-  und  Romanzen« 
diohtnn^  mit  fimr  hiibsrln-n  Einlr-ituntr  v.-r-'^i'ln'ii.  in  ili-r  t-r  drei  Perioden  dieser 
Dichtungsgattung  fOr  Deutschland  unterscheidet,  «lie  erste  mit  Bürger,  die  zweite  mit 
DÜand,  die  dritte  mit  Freiligrath  anhebend;  die  BänkelsAngerweise  der  Zeit  vor  Bftrger 
liisst  er  als  we-^fiitlirh  versihicden  ausser  Aeht,  bei  Freilijrr''»Üi  ist  ihm  das  Neue  der 
Ticrballa<le  der  Anlass  zur  Periodisieriuig,  was  man  kaum  als  berochtit^t  zuj^estehen 
wird.  — 

Aus  Kruniniaflicrs  Res|)rerhung*j  von  Sauers  Xendnuk  der  ..Fn  undschaft- 
licheu  Lieder*'  von  Pvra  und  J.,ange  sei  hervorgehoben,  dass  im  V.  2ö4  <lfs  Lobjje- 
dichtes  „Das  Wort  «i«  Ilochsten"  ge^en  den  englischen  Tlifolo^cii  Spencer  (Dissertatio 
de  Urim  et  Thummim  lüTü)  polemisiert  ist,  ferner  dem  in  14,  V.  33  f.  Uoraz  Quid  Tiridaten 
teireat  vorschwebt,  endlich,  dass  in  20.  V.  251  statt:  „"Dein  Tscheming,  FIcmming,  neben 
Rubeens  Geist"  zu  \i-«u  si-i  ..Huelnurs  (ii-i^f.  da  di'i-  ;iltiri'  Haln/ner.  an  dou  man 
auch  denken  könnte,  den  Hallenser  Freunden  vielleicht  nicht  bekannt  war.  — 

Vom  jüngeren  Hallenser  Kreise  hat  ü«  durch  Bauers*)  Ausgabe  (JBL.  1890 
IV  2:3|  tlif  Bi'ai'lituüir  \vi*'(li'r  auf  sicli  iri'zn:;i  n.  — 

Zu  Gb-inis  (Tri  uailierlicdeni  hat  Miuicki  r'j  ein  bislu  r  unbeachteUs  ..Zweytes 
Siegeslied  .  .  .  nai  h  di  r  Srhlarht  bev  Lissa"'  iiiittreteilt,  das  sifli  in  «-iner  Sammlung 
,.Fortsetzung  der  Kriei.;-:-  miil  Sii  i^rsli.  der  der  J'reussen  rd>er  die  .Siej;«-  bei  Lowosifz 
und  Lissa"  (Berlin  llhHj  lindet;  nur  zwei  Stiuplien  waren  aus  einer  Hs.  Gleims  bekannt, 
weshalb  auch  an  GleimH  Autorsciiaft  kaum  zu  zweifeln  ist.  Muncker  maehr  wahrsriiein- 
lich,  dass  die  „Fortsetzung**,  wie  die  Sammlung  „Kriega-  und  Siegealiodcr  der  Preusstn*', 
(Berlin  1758)  von  Lessing  oder  von  Ewald  von  Kleist  herrttbre;  es  aind  bibliographische 
Seltenheiten.  Das  Gedi.  ht  wird  al)^edrn-'kt.  fili  ini'u)  ala  Venuittler  in  dem  Streit 
zwischen  Gerstenbefg  und  J.  (i.  Jacobi  wird  von  Schüddekopf*)  dargestellt;  es  sind 
Ergänzungen  au  Martins  HaA  fQF.  N.2)  auf  Grund  der  Halherstädter  Papiere,  die  Prfthle 

nur  unvollstandij;  verwertete  'ZI'rGL.  18.  S.  .'»HH;  s.  o.  IV  \r  :         .  — 

Öprengcr^^  will  im  Ii.  Vers  von  Pfetiel«  Tabaks])feit'e  mit  Des  Knaben  Wuudor- 

1)  (JBL.  IHtl  I  2  in  2  :  1.  -2>  Ii-  i''  u«  •  S.  i:.2  4.  NiHi..iil'  \  s.  -js-.  3i  lt..  1 1  ,i  I .  :j  a.  BoBMOSSn. 
ScI.-i'tp.l  tinil  iirrmiL''"'  Witli  n  .t..,  nn.l  i.it r..  I  i.  ti,,n  t.y  <".  \.  11  i  '  Ii  Ii .- i  ui  N w- N  ..i  k.M  :iilli«n.  16>  3Ö.31  S. 
Sh.  4,'e    ;K.  M.  \Vi' r  II  .■  I  :  lU.Z.  IKttS  K.  J.  1.  »  w  r  •' ii  <■ .' :  A.    4o.  S,  S)..  .  t  :it .  .r  "7.    S  HIN!»;  XVl'ritic. 

Ifi,  S.  'Jit'<' [  -  4i  K  r  11  lt.  III  11  <  Ii  I' r  ,  A  Saiwr.  Kr<'iir>.l-o  luil;li.'hi.  I,i.  ■(.  r  \  l'via  u.  l^ixngf,  : 
ZV  LH.  4,  8.  i:U  7-  5i  K.  H  ;i  rt  IM  n  11  r,.  Kriclr.  Kurl  Kii-iniir  Krlir.  v,  l'ri'iiz  u  -•in.  I  )i-  Iii  iiiij;<n.  K  Ufilr. 
f.  I,in.-<ii-srli  -l.l'^  .Ili.  Hinl-'l'.«  r^,  H.in.iiii:.  M  l.*«!  I..  I.iiT:  ULI'  S.  'Ji«.'!  li  i  L.i.i  v.'riiiiH^t  .i  lii«t  Kiurcihmi|C 
<!.  Iii.  l.l.r.  ;  -  6i  I.riU  S.  i:fS>.  A.  •  i.  r. .  I  .  r;  HM  S  III;  Kr  S  j.  y  .'  r .  A-'N''  S.  :ti:t.  S7.  S.  '^^i:  SchwKlj- 
Kr.'M  N.  7i>  —  7i  Kr.  Muni  k<-r.  K  '.  .r*  ■h.ill.'iii--i  Iii-  Ii. hl  .1  iir«".i<»  (Irfiinii.t  -  A/y"  N*  ,!'>1.  —  7ul  C  Schdil- 
il«'ko|.r.  Zu  VI. Ii. '2.  S.  17;  VT.i;  l  1^7  iK.  .liit-.ii.li,-.--li.lit  ftl.-iins  l.- 1 .  iI.ipI  .  —  8i  i.l.  Zu  VLO  H.  8.  ITH: 
ib.  S.  1*^U1.— ;9)  U.  H|>r«iig«ir.  Zu  l'lViltfU  Tabuk»|i<^<'>t>:  ZUL'.  ü,  S.  M.  -  10)  A.  Kdcil,  I'fvir»!»  Tkliakspfaifa: 
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R.  M.  Werner,  L^-rik  des  18./19.  Jahrhunderts  1891.  IV  2:io>ai 

hom:  JBin  Blumenkopf^  lesen,  wogegen  EdeP**)  und  Puls*>2'"  Lesart  „£iu  Blumen- 
topf' festhalten,  wenn  sie  auch  rObreniien  Beim  bei  Pfenel  nachweisen.  Keiner  der 
Oenaiuifi  n  hat  aber  Pfeffels  Originalaasgaben  eingesehen,  aus  denen  sich  allein  die 
Entscheidung  ergäbe.  — 

Von  dem  Dichter  der  MOOttliohen  Oden"  (1755)  und  eines  Bindchens  „Lehr- 
gfilipht.^'.  riirisf  inn  Benj.  Schubert,  gifbt  ark  ra  f '-' i  die  wichtigsten  biogrn|ihischon 
Daten  mit  Ausnaliiuo  von  (tehurtstag  unil-  jähr:  vr  starb  ara  2.  April  1762  als  Mittags- 
predigor  bei  AUerhpiligfni  in  Breslau,  Heiner  Vaterstsidt.  — 

Bei  dt-r  Imnfiei tsten  Wiederkehr  ihres  Todesta^^es  feierte  die  Knrschin  eine 
rasch  vorülK  ifiehi  nile  Aulersteliuiij^.  die  sie  kaum  verdient;  vieita<'h  wurde  sie  auch 
nur  als  enu  kulturhistorisch  merkw  (irdigc  Ersrheinnii;^  betrachtet,  80  von  A.  v.  VV  inter- 
feld^'),  der  ihr  Leben  hübsch  erzählt,  ohne  Keues  beizubringen.  —  Holstein'*)  ver- 
weilt hau]»! sächlich  beim  Magdeburger  Aufenthalt  der  Karschin  1761  und  teilt  eine 
Stollo  ans  Patzkes  Briel'  an  Nieuhii  viun  14.  Jan.  ITti'J  mit:  ..Dif  Kais.  hin  wird  liii-r  in 
verschiedenen  Gesellschaften  wie  ein  Wundertier  geholt.  Ein  Tier,  das  Venne 
macht  SchSne  Rarität."  —  Etwas  mehr  fllr  die  Charnkteriatik (riebt  Sehlanf^'*), 
der  Vcrebilduiij:,  Ausdruck,  Naturt;i  jYihl  >ind  Bi'jrei'^teniiij^  in  iliren  Veiseti  findet,  aber 
den  sÜHslirlitandelnden  Ton,  «las  fals<  hi-  I'ath.is  inid  den  diirlti^eii  lidialt  tadelt.  —  Inter- 
esaante  Stimmen  der  Zeit  über  die  Kar^i,diin  hat  Braun'')  nesannnelt,  darunter  auch 
französische,  ferner  einii^e  Nekrologe :  hiedureh  bek-iiniiit  dii'se  (Te!err<'nlieitss<  liriff  einii;en 
W  ert,  was  von  anderen    nicht    >;ilt  —  l'nzu^angiii  !i    lilieli    mir    ein  Aufsatz  von 

Kohut*"),  in  dem  sich  nach  Weisstein-''}  anziehende  di' lit.  risehe  und  briefliche  Hit- 
teilungon  finden  sollen.  W.  bespricht  als  Ei^äiusung  diu  Dichterin  Susauna  von 
Baiidemer,  aber  die  er  sammelt.  — 

Der  von  Goethe  V'  fsjiiitti  te  märkische  Sdimidt  von  Werneucli-  n  wunlf  durch 
Fröhle'*)  wegen  seiner  Maturschilderungen  gerOhmt.  £r  ist  am  23.  Marz  ^nicht  Mai) 
1764  in  Fahrland  bei  Potsdam  fi^boren.  Seine  Gedichte  beschreiben  mehr  die  Berliner 
als  die  Wcmeucliener  Gefieml. "-' 'i  — 

Schfiddekupf  hat  das  vcni  Joh.  Adolf  Schlegel  herausgogebeuo  „Buch  ohne 
Titel'*  aufgeftinden  und  Kuf^.  Wolff»)  zur  Bearbeitung  ObcrlaSMn;  dieser  weist  nun 
nach,  dass  di'  >!■  lnv.ahl  der  Stücke  von  Klias  lieiTtihren  dürfte,  so  dass  ausser  z\ve;i 
neuen  Oden  lieM  ndi  rs  mehrere  originale  Erzählungen  in  Vei-sen  und  zwei  Bearbeitungen 
aus  Lafontaine,  endli<  h  ein  Naclispiel  nach  Ije  Ghiand  ft\r  Elias  in  Betracht  kommen; 
überdies  ergiebt  der  Druck  für  «lie  wenigen  schon  bekannten  Gedichte  manche  merk- 
würdige Variante.  Von  Adolf  stammen  ausser  der  Vorrede  die  beiden  aus  dem  Franzö- 
sischen übersetzten  Ktunane,  ein  Märchen,  eine  anakreon tische  Ode  und  die  Nach- 
ahmung einer  Odo.  Die  beiden  graziösen  Erzälüungcn  „Die  dresdnische  Brücke"  und 
„Die  Orttsse"  hat  W.  abdrucken  lassen.  — 

Das  Motiv  in  der  Si  ldussstrophe  von  M  a  1 1  h  issons  Adelaide:  „Deutlich  schimmert 
auf  jeilem  Purpurblüttchen  . .  Adelaiue''  fülu-t  Spreuger''-"'y  auf  Ovids  Metamorphosen 
10,113  und  13,302  zurück,  WO  auch  Ai  {Ata«)  sut  einer  Purpurblume  erscheint;  weitere 
Belege  fCir  das  Mntiv  briiitj;!  er  aus  den  Gesamtabentouern  N.  HR  ;3.  S.  591),  aii<  l  innn 
brt'tagni.schen  Volkslied  i  Keller-Seckendurll,  18^11,  S.  242 1.  aus  Sinuoeks  Ave  Maria  und 
LongfellowH  Golden  Legend  bei.  — *3o) 

Von  Bürgers  Gedichten  erschienen  zwei  neue  Au.sgaben;  die  eine  ist  nur  ein 
Kachdruck  der  frülieren  Auflage,  die  Einleitung  Tittmanns^*)  bliei>  ganz  unverändert, 
es  wurclen  nicht  einmal  in  Anmerkungen  die  notwendigen  Ergänzungen  g»'gel)en:  so 
wird  S.  XI  z.  B.  gesagt:  „Eine  ausführliche  Darstellung  des  gegen  Bt^^er  geführten 
Prozesses  ist  von  Karl  Goeidekes  Hand  zu  erwarten",  während  niese  Schnft  bereits  im 
J.  IHT.'I  ers.'hien.     Dei-  Einleitung  T.s  winl  man  ihren  Weit  willig  zugi-stchen,  sie  auch 

ferne  wieder  besitzen,  aber  die  Verlagsliuchhandlung  liatto  doch  Sorge  trugen  sidlen, 
BSS  wenigstens  das  wichtigste  neue  Material  dieser  Ausgabe  zugute  komme.  Den 
neueren  Leistungen  geg»nt'il>er  hat  ein  blosser  Abdruck  der  Ausu";*'»'  vnn  IHtü'  keinen 
Sinn.   —  Wie   «jehr   durch  Aufsclduss   neuer  Quellen  die  Kenntnis  Bürgers  bereichert 


il».8.  W7^-11)  A.Piila,  F«»ff«li  TabiikiiifeUit  lb.8.fl(nriOL-n)H.  Kark«rai;  ChriMlaaBaqJ.  Sebabwtt  ADB. 
a(  a  eis.  —  III  F.  A.  ▼.  Wiiit*rf«14.  Anas  LniM  XwnMb:  NAS.  1&  8.  »9k  —  I«  H.  HoUteia. 
Aua  IioIm  KuMbin:  MagdZg*.  M.  41.  —  11)  P.  Bernhok,  Ado»  LaiM  Kaneb:  Bür  17,  8. 
»VOl  —  M)  W.  Seblaoc  Anna  Luit«  Ksncb.  E.  Utt.  QadenkbL:  Didtuk.  N.  m  -  17)  inL  W.  Brann.  D. 
Kairtebln:  NatKf.  N.  WS.  —  IS)  X  kL  Lili«.  Anna  Loiaa  Kararh,  d.  duoh.  Sappbo.  E.  Srinaerunyabl.  m. 
imj.  T«4wtaf  d.  Dichterin:  KonIdAZg".  N.  «1.  —  1t)  X  A.  Kohut,  D.  dUoh.  Sappho:  KielerZf. 
N.  14Baa  —  MD  O  Mitteilitnicen  v.  iL  Kanchin:  SaminUrA.  N.  10/1.  —  tl)  O.  WaUatain,  Za  A.  Kobnta 
MittafliuigMi  abar  d.  Karachio;  il>.  N.  12.  -  Sf)  H.  PrOhla,  Sebmidt  t.  Warcamban:  ADB.  tO,  S.  M  a  - 
9)  Baf.  walff,  L.  Gaig«r.  M«»>-n  n.  Orasiaa  In  d.  Ifarfc.  (=:Barlja.  Naodrr.  Biata  Baria.  N.  4),  1880:  ZDPh.  28, 
S.SI91—  Ma)  id.,  D.  Burh  ulme  Tit«l:  VLO.  4.  S.  aM-4(l&  —  ttb)  B.  Sprangar,  Zn  Matth imtoti«  Ailtil«- 
idai  SDV.  8»  a.  «8».  -  S8r)  X  F.  X.  W«gal«,  Eulogioa  S«bnaidars  ADB.  SB;  &  108«.  -  24)  0<^<l><  lit«  v. 
4>««tfr.  A*f.Batg«r.Naaa  vollakAutg.  Uit  EiiiL  u.  Anm.  bar.  v.  J.  TltiaaBB.«.  AuS.  (=  BibL  d.  dUob.  Nal.-Litt. 
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wurde,  das  beweist  die  vortreffliche  Ausgahe  der  Gedichte,  die  Arnold  E.  Berg  er'*) 

l)esoi-j:;te.  Aiispnu-lisliis,  nlxT  walil  (lurclulai  lu  ist  <li<>  Kiiileitun«^  „Bürj^ors  Lflifii  \ind 
Wi-rktv';  n.  lint  sorgfältig  die  iKuere  Liltoiatur  lifiiutzt  uiul  ist  zu  einer  stn  ui^ou,  nur 
zu  1,'i  rerhtcn  Wertschötzuiipr  des  Menschen  und  des  Dichters  vitr^edrungt  ii.  Hervorzu- 
h<  l)i>n  ist  der  \'ersuch.  das  Ideal  der  v(dkstrindi(  heii  Dichtun;t  im  Vorlaufe  der  deutschen 
Litterutureutwieklun^  zu  skizzieren  und  so  für  Bürger  die  rieliti^e  Stelle  zu  gewinnen; 
diese  Skizze  verdiente  genauere  Ausführung  und  Begrlitidung.  Ausf^ezeirlinet  ist  das 
Gesamturteil  B.8  aber  Btt]:;ger:  ist  eine  verkehrt  seiitituentale  Aufitassung,  Bürger 

als  das  nnglftckliche  Qenie  zu  feiern,  deftsen  köHtltche  Gaben  durch  widrige  Schicksale 
in  ihrer  Iierrliehsten  Entfaltunj;  fjceheinmt  uml  gestt'irt  worden  seien.  Zuiükehst  war 
Bürger  kein  Genie,  »undcni  ein  Talent  mit  genialen  Augenblicken;  nur  an  dem  Genie- 
gefühl  hatte  er  zuweilen  seinen  vollen  Anteil,  welches  damals  auch  manchen  viel  dOrftigvT 
Regahfeii  wie  eine  Kinderkrankheit  üherkata":  dann  seien  seine  Anlatr"ii  weder  tief  noch 
ausgiebig,  weder  dun  li  reite.  ;;eistige  Bildung  nocli  durch  Sellistzncht  geh  ihen  gewesen, 
somit  habe  er  nur  durch  gesanniielt^i  Einseitigkeit,  die  zur  l'elx^rtreibuiig  neigte,  zn 
wirken  vermocht.  Seinem  Leben,  wie  seiner  Poesie  war<l  es  verderblidi,  dass  seinem 
sittliclien  Charakter  die  Keusiddieit  fehlte.  Dem  kritisdi  bearbeiteten  Texte  folgen  zu- 
nächst erläuternde  Anmerkunuen  des  Herausgel m  i-s,  dann  die  Lesarten,  und  endlieh  ein 
alphabetisches  Verzeichnis  der  AufangKzeilen  und  der  Gediclitiiberschriften.  B.  hat  die 
Gedichte  chronologisch  geordnet  und  Qborall  die  älteste  vollständige  Fassung  zu  Gnmde 

geU'gt,  widirend  in  den  Lesai'ten  clie  ( tesehii  hte  des  Textes  wn  lu'Vtig  naoh  beiden  Seiten, 
zurück  zum  L'reiitwurf,  weiter  bis  zur  gänzlicheu  Ueberai-beitung  verfolgt  wird;  wo  die 
Ueberarbeitung  eine  Umbildung  ist,  wurde  sie  in  extenso  abgedruckt.  Die  VerKiider- 
vmgen  frennler  Gedichte  für  den  Musenalmnnacli.  von  denen  Suuer  Proben  gab,  sind 
ausgeschlossen  worden.  Die  \"(>n  Uriesebrtch  entdeckte  Berliner  Hs.  Bürgers  ist  sorg- 
fiUtig  ausgenutzt.  Acht  Gedichte,  darunter  l  bisher  ungedruckte,  hat  B.  neu  aufge- 
nommen; hIc  sind  nicht  gerade  bcdeut'end,  aucli  steht  nicht  bei  allen  Bürgers  Autor- 
sclmft  ausser  Zweifel,  doch  mussten  sie  mit  Rücksieht  auf  die  Berliner  Hs.  eingereiht 
werden,    l'elierall  bewidirt  B.  sichere  Methode,  Takt  und  Kenntnis,  so  dass  seine  Aus- 

fabej  wenn  sivli  nicht  noch  neues  Material  findet,  wirklich  einen  Absclüuss  bedeutet, 
t.  giebt  audi  Winke  fltr  eine  genauere  Erfassung  von  Bürgers  dichterischer  Technik 
und  ei-wartet  üntersuehungen  ülier  die  Lyrik  Bürgers,  seinen  Zusammrtdiang  mit  der 
Anakreontik,  mit  dem  Volks-  und  Kirclienliede,  mit  der  Bil>el,  mit  englischen  unil  roma- 
nis(  hen  Vorluldern,  seine  stilistischen  Kunstmitt«!,  seine  Sprache,  seine  Metrik  etc. 
Hoffentlich  fühlen  sieh  Veifass<'r  von  Progi-aminaV>haiidlungen  un<l  Doktorsdissertationeii 
durch  diese  Fingerzeige  veraidasst,  jene  Themen  zu  Ijcarbeitcn.  —  Orisebachs  Datiennig 
des  Minneliedes  (Mai  1774)  billigt  Sauer-'*),  während  er  die  übrigen  Aiisetaungen  ver- 
wirft. —  Schaddekopf-')  weist  eine  Wendung  in  Bürgers  Brief  au  Schiller  (^chuorrs 
Archiv  14,  S.  291)  aus  Ramlers  Ode:  „Auf  die  Geburt  des  Prinzen  von  Preussen 
Friedrieh  AVilhelms-'  nach  und  maclit-")  auf  die  von  Stroiltinnnti  und  Sauer  >  JBL.  IKK) 
IV  2:  36)  Ubei-seliene  Antwort  Bürgers  auf  Gocckingks  Brief  von  2.  Nov.  17B8  auf- 
mericsam;  sie  stammt  vom  6.  Nov.  und  steht  in  Tiedges  biographischer  Skizze  von 
Goeckingk  iZeitgene<-^.Mi  III.  1.  S.  IS  .  Ein  Billet  Biiru'ers  an  Tfamlcr  (2.  April  178<h  liat 
Wilhelm'-'"  drui  ken  lass- n.  Zu  Hiirgers  ..Kai.ser  uml  Alif  bringt  von  \V I i sl o .■  k  i '"i 
eine  Parallele  ln'i  in  ■  ii.i  iu  .M.cclien  der  Bnkowiner  Arnieniei-;  ei-  vergleieht  i-in  siid- 
slavisi^hes  Märchen  un<l  eine  (hcati  sich  at>s<'idiessrtni|e  shtvakiselie  Erzählung  aus  Nord- 
ungarn un<l  teilt  endlich  ein  un:;arisches  Märchen  in  Uebersetzung  mit.  Seiner  Meinung 
nach  steht  das  armenische  Märchen  der  ältesten  bisher  noch  unbekannten  iviellei.  ht 
orientalischen?)  Fassung  dieses  Stoffes  am  nächsten;  er  sweifelt,  ob  Bargers  Quelle 
wirklich  die  utengltsche  Ballade  sei,  möglicher  Weise  habe  Bftrger  ans  mQndlirher 

deutscher  Ueberli<-ferung  >;esch<ij>ff .  wie  j  in  der  T,enore.  —  S  p  r e  n  ■  r  daL,'egeii 
glaubt,  Bürger  habe  da«  Percysche  crozier  mi-ssverstandcii  und  daraus  „Kreuzchen"  ge- 
macht. —  Sprenger^-')  hAlt  es  sogar  fQr  mOglich,  dass  Borger  „Die  Kuh"  ^tz  seiner 
ausdrücklichen  Versicherung  nicht  aus  dem  ^Futid  eines  Maurers  son<lern  aus  dem  Eng- 
lisi  hen  habe,  weil  im  deutschen  Aberglaul)en  iler  Teufe]  nicht  wie  eine  Kuh  brülle, 
wohl  aber  im  englischen,  wie  eine  Stelle  aus  W.  Sc  >tts  Abliot  Ijcweist.  —  Als  eine 
freie  1'4-liertragung  ein>  s  Sonetts  von  Petrarca  hat  Englert  Bürgers  Sonett  ...\uf 
die  Morgenrute"'  ilurch  eine  Nebeneijianderstellung  ijeider  Gedichte  dargethan.  —  Den 
Stoff  der  Lenore  hat  Burgiel^)  in  kleinrussiseher  Gegend  nachgewiesen.  —  In  aber- 

d.  IS.  u.  la  .Jh.  I^reipziß,  «rorklmus.  LX,  im  S.  M.  J.K».  -  25i  nurRers  0«»li.ht,>.  Hir.  v.  Arnold 
E.  Bprn«'r.  Krit.  durch({i"!i.  n.  orlliiitiTt--  A««-,;  Mit  Hilil  ii  Ki«c«itnilc,  Liipzitj  uinl  Wii-n,  nilili»jfr. 
lii-t.  I.W  "•-«1  S.   M.  'i.«»,    llMiii  lii.iii-,  III.  S.    ViS;  f.y.ii.  S  —  SSl  .\.  Snn-r.  (!.  A.  Biirti'-r«   «nrntl.  IJ»- 

dii  lc    11-1   V.  K.l.  Giisi'l  uch;  M.Z.  !:'.  s  --   27»  C  s <•  h  .i .1  d k  ■> 1.   Zu  VI.«;.  :l.  S         vr.<i  4.  S.  litl  i 

-  28l  kI,  Zu  VI.C.  !I,  S.  4.i7:  \h.  S.  l!'.'.  —  29)  K.  \V  i  1  Ii  1  m,  V.  C.  A.  HiOff-r:  it,.  S.  J'ai.  -  30)  H  v.  Wli«- 
lerki.  Zu  UiirK.i«  .Kni«ir  r.  Alit.»s  8VI-H.  4,  S.  liK-lJ  —  31 1  H.  S  p  r  >■  n  n  »■  r .  Zu  Iliirg.r» 
„D.  Kjii«er  o.  «i.  Abt-:   ZDU.  5.  a  SOfM.  -   »Md..  Zu  BUrg«r»  Uedioht  ,U.  Kuh.*:  ib.  S.  m  —  U)  A. 
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aus  ftrdemcler  Weise  hat  LtLcke*")  die  Venntehe  Borgers,  die  IUbs  ras  Deutsche  zu 

nbfrtragen,  nach  allen  Sf^iten  hin  eru-ogen;  er  giebt  die  äiissoro,  wio  dif  innert'  Ge- 
schichte, erzählt  die  verschiedenen  Wandlungen  des  Plans  und  der  Ausfülirung,  zieht 
die  Stimmen  der  Flreunde  wie  der  Gegner  an,  beachtet  die  vorausgegangenen  und 
rieichzeiti^rcn  Versuche,  handelt  einsichtig  Aber  die  Wahl  des  Metrums  uthI  l>ietot  zum 
Schluiise  mancherlei  Verzeichnisse,  aus  denen  sich  Bürgers  Art  der  Ueberset/ung  (Wahl 
alter  Wörter,  Freiheiten  und  Kühnheiten)  giit  entnehmen  läsat.  So  hat  er  ein  Knnitei 
aus  der  Geschichte  der  Homeraneitriinnir  mit  Geschmack  und  Verstiindnis  ijesi  hrienen. 
Seine  Arbeit  muss  jeder  beachten,  der  sich  für  Hürger  und  für  die  Homerülieraetzungen 
interessiert.  Die  Stellung  der  Weimarer  Dichter  zu  Homer  wird  gestreift,  und  besonders 
ihr  Eintreten  für  Bodmer  gegen  Stolberg  gewiss  richtig  erklärt.  Einige  Male  wird  auch 
der  Einiluss  von  Bürgers  Wortbildungen  auf  Voss  dargelegt  ujid  hu  die  Wirkung  der 
Bürgerschen  Thätigkeit  nach  dieser  Seite  charakterisiert.^'"') — 

Seine  ersten  Mitteilungen  über  das  Leben  des  als  Mensch  sympathischen 
„Barden  von  Riva",  Franz  Joseph  BenedictBernold  i  vgl.  JBL.  1890IV2: 17)  ergänzte 
Götzinger nun  in  willkommener  Art.  Während  in  jeiu-ni  Ib  f'te  mehr  die 
poUtiscbe  Thätigkeit  Bernolds  geschildert  worden  war,  erfahren  wir  uuii  Näheres  über 
sein  1>ichten.  In  der  Einleitung  rekapituliert  G.  kunt  das  Leben  des  Barden,  giebt 
dann  Kerhensrliaft  über  seine  hs.  Quellen  7.u  den  folgenden  Abschnitten  und  handelt 
darauf  (Iber  einzelne  Zweite  von  Bernold.H  Scliriftetellerci,  wodurch  wir  Einblick  iu  die 
Seele  eines  begeisterten  Dilettanten  gewinnen.  Das  Hauptwerk  Bernolds,  die  Telliade, 
zu  der  er  schon  in  seiner  Jugend  sieh  eiitscldoss,  wurde  1792  begoiuien  und  bis  zum 
6.  Gesänge  geführt,  aber  erst  nach  Innreren  Unterbrechungen  im  Dcc.  1797  vollendet. 
Interessant  ist  die  Vorrede,  die  voll  patrietisdier  Freude  den  Schweizern  eine  „National- 
Epopöe"  verspricht :  druuals  fasste  man  eben  den  Begi'ift  Nation  nurh  sehr  partikularistisch 
auf.  Bernold  wählt  als  geeignetsten  StotV  das  Leben  Teils,  das  er  etwas  frei  zu 
komponieren  für  sein  dichterisches  Eeelit  hält.  Er  kennt  die  Aehiilichkeit  mit  der 
,.dünisclien  Anekdote  von  Harald  und  Tocho,**  glaubt  aber  an  eine  doppelte  Tradition, 
weil  nach  einer  Volkssage  der  Haslilfinder  sich  in  den  uredten  Zeiten  eine  dänische 
Kalonie  daselbst  niedergelassen  habe.  Für  Teil  begeistert  er  sich,  weil  dieser  nicht 
nur  ein  grosser,  sondern,  wie  sein  Tod  beim  Versuche,  ein  Kind  den  Fluten  su  ent- 
reissen,  bezeuge,  auch  ein  guter  Mann  war.  Fdr  den  Epiker  biete  das  Leben  Teils 
den  Vorteil,  dass  er  I'ux  "llkoninieiiheiten  hatte,  dadurch  erhalte  es  „den  fwiewohl  im 
Ganzen  genommen  irrigen;  Beifall  einiuer  Kuustrichter,  dass  vollkommen  tiigeudhafte 
Helden  sich  fftr  die  Epopöe  nicht  schicken.**  Aus  dieser  Bemerkung  ersieht  man  schon, 
wie  sich  ßernold  der  neueren  Zeit  gegenüber  auf  einem  vcraltenderi  Standpunkt  erhielt, 
und  so  sieht  er  auch,  obwohl  er  üoetlics  „Werther-'  citiert,  zur  Heiiriade  Voltiüres  mit 
den  Augen  der  früheren  Epoche  auf.  Für  die  Fehler  Bodmers  ist  er  nicht  blind,  dafftr 
schätzt  er  Klopst<»i  k:  hiiher  als  Homer  stellt  er  Ossian,  weil  dieser  unsere^r  Natur 
näher  kommt.  Merkwürdig  nimmt  sich  in  seinem  Munde  die  Betrachtung  über  die 
Regel  tand  die  Freiheit  des  Dichters  aus,  es  ist  wie  ein  Nachklang  des  Sturms  und 
Drangs:  „Und  wo  nahm  denn  Ossian  seine  Regeln  her?  aus  der  Natur  — Stj\tt  der 
antiken  Mythologie,  der  Allegorie  munilischer  Eigenschaften  (^wie  Veltairej,  des  Geist<»r- 
systems  vonMilton  und  Klo]jstock.  das  ihm  für  sein  politisches  Unterneiimen  nicht  profan 
genug  erschien,  nahm  er  die  Personifikation  der  Freiheit  und  des  Despotismus  als  (Ue 
zwei  widerstreitenden  Prinzipien  und  gesellti^  ihnen  historische  Personen  früherer  Zeit 
als  einen  Geisterstaat.  Wie  G.  erzählt,  wunle  übrigens  diese  mythologische  Maschinerie 
auf  den  Rat  des  Dr.  Amstein  zu  Zizers  —  desselben,  der  gegen  Schillers  Anariff  auf 
'Oraubündten  in  den  „RSubem**  protestiert  hatte  —  sehr  reduciert,  so  zwar,  dass  aus 
den  ursprünglichen  12  (ies.ingen  s<  liliessli(  li  naeh  ausgiebigen  Streichungen  10  wurden, 
G.  giebt  nur  einen  Auszug  aus  dem  Gedicht  mit  einzelnen  Proben,  stützt  sich  dabei 
aber  auf  eine  vom  Dichter  selbst  yerfasste  Epitome.  Die  in  Hexscmeteni  gedichtete 
Epnpuo  beginnt  mit  dem  Bau  von  Gesslers  Twinguri.  dann  L."  hen  Teils  Scliieksale  und 
die  Verschwörung  in  wechselnder  VersclUingung  mit  Rückblicken  auf  die  Vcrgangenlieit 
der  Schweiz;  ich  bezeichne  nur  die  Hauptpuidcte:  Aufrichtung  des  Hutes,  Teil  missachtet 
den  Befehl  absicbtb'i  h,  der  .Apfelschuss,  di"  Andeutnnfx  ül)ei-  ilen  zweiten  Pfeil  erhält 
Meinhard,  Gesslei-s  Vertrauter;  daiui  dii  Kiitlis<  <  iie :  Teil  wird  gefangen,  rettet  sich  durch 
den  Sprung;  ein  Monolog  Teils  vor  der  Tltat.  endlich  der  Schuss,  mit  dem  geendet 
wird.  In  einer  trrossen  Vision  hat  die  Freiheil  ilem  gefangenen  Teil  die  Zukunft  der 
Schweiz  enthüllt.    Von  den  niitgeteilt^^n  Episoden  verdient  die  Erzäldung  über  Rudolf 


Enpltrt,  Zu  Bürnorn  Soiutf :  Auf  ■)  Mmi;.  niV.tc ;  ZVLR.  -L  lIKi  >;.  -  34i  \V.  IJ  ii  r  i  e  1,  K.  kl.iririi;.«,  VtT- 
»ioii  <i.  L<"nori-n«BKt*:  ASPli.  U,  S.  14i>"<  —  3Si  O.  Liickf,  Uilri;«<rs  UomerillKTH.  l*ro^;r.  •!.  (tviiui.  Norden.  4". 
3y  S.  —  3S|  X  i^nucr,  Houet-Mmii y.  <».  A.  Uilrgcr  ut  Ifs  originos  nnglais«>s  <!•■  In  lj>ilUi'l<>  litti  lairc  eu  AIIp- 
magne.  1"«»:  DLZ.  12,  S.  l7(At.  iS«hr  lobend;  vgl.  .IHL.  IsiW  lV2::Ci  i  -  37)  Au«  d.  l'apiereu  d  H&rd«u  v. 
Blva.  Tellia'l«'.  Andacht!) buch.  Briefwecbsvl  mit  Haiitli,  Stadlin,  M  Ul>'r-Friadb*Cg.  K»t.  T.  E.  0<H«i||g*r> 
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von  Ilabsburg  wegen  der  durah  die  Gleichheit  der  Quelle  bedingten  Aehnlichkeit  nit 

Srliillers  Rallatip  hervorgphoh«Mi  7.11  w<^nl<^n.  Mit  Rp<'ht  liotout  G.  in  seiner  nur 
allznkurzen  ^licurtcilung"  der  Tclliatle  den  Kintluss  KJopstockH  und  Vergils,  macht  er 
auf  eiiuschie  Mängel  d«>r  Sprache  aufmerksam  und  rühmt  er  den  Hexameter;  doch  h&tte 
all  das  Vortjpfung  wohl  ertragen.  Am  wirliti^'sten  ist  aber  G.8  Hinweis,  daas  in  der 
Epopöe  nicht  so  sehr  die  Ghiindung  der  Eitlgt^  aossenschaft  als  Zustände  von  fieniolds 
Zeit  behandelt  werden:  die  Ideen  der  französischei»  Revolution  und  ihre  Rückwirkung 
auf  die  Scliweiz  bereisten)  den  Dichter.  Nach  den  Proben  su  urteilen,  würde  sich  eine 
▼oÜBtt  ndigo  AuRgaoe  der  Telliade  wohl  lohnen,  vielleicht  ftnde  sie  in  der  Srhwetseri- 
scln  11  BiblioÜlck  einen  Platz.    Weiter  V)rrirhti  r  dann  G.  CiVit-r  ein  von  Beniold  zu.sammen- 

gestelltt's  hs.  Andachtsbudi,  das  naeh  lateinischen  Gebeten  10  gei.Htlicho  Lieder 
chubarts  eiithllt,  ferner  drei  politische  Abhandlungen  und  Betrachtungen :  1.  Erhebung 
seines  Geistes  zum  Srhöjifi  r,  om  Tage  der  Geburt,  initersrhrieben  Ciironegk,  2.  über 
des  Herrn  Alicndniidd  von  Ludw.  'IliHobnl  Kosegarten,  3.  über  wahre  Grösse  von  unbe- 
kanntem Vf.  Den  Srhluss  des  Bnndes  bilden  deutsche  religiöse  Gedichte,  von  denen 
manche  Bernolds  Eigentum  8ind;  ihrem  Charakter  nach  Bind  sie  frei  von  konfessionellen 
Zügen  und  enthalten  „mehr  Weisheit,  Dank,  Lob,  als  Glfluben".  Einzelnes  —  aber 
nicht  bloss  von  Beniold  Verfasste«  —  hat  G.  citiert:  alles  verzeichnet  er  mit  Angabe 
der  von  ihm  entdeckten  Quellen  in  der  Beihenfolgo  der  Hs.  Seine  diesmaligen  Mit- 
teilungen BUS  Bemolda  NachlaBs  beendet  O.  mit  dem  Abdrucke  von  Briefen  an  den 

Dichter,  die  er  mit  EinleituiipM»  und  Anmerkung*  n  vt  rsiclit.  Bei  ilen  Briefen  .Toh. 
Kep.  Hautlis  erhalten  wir  auch  einen  Neudruck  de«  Gedichtes  ^Da»  Waldkirchlein"'  von 
Hautli  (181 71.  in  Nachahmung  der  Hallerschen  Alpen  gedichtet.  Erwähnt  sei  die  Stelle 
über  Fnmz  ^Xuver  Brenner  1 S.  33Hi.  die  liibevulle  Aeussening  über  HcIh-Ih  (Gedichte 
(S.  35f>.  357);  sonst  drehen  sicli  die  18  Briefe  (17IH) — l82&i  um  Persönliches,  sie  raachen 
den  Eindruck,  als  stammten  sie  aus  der  ersten  Hidfte  des  18.  Jh.  Von  Franz  Carl 
Stadlin  röhren  15  Briefe  aus  den  J.  180!) — '25  her,  hauptsächlich  den  LebeuHverhält- 
nissen  und  Erinnerungen  dieses  merkwürdigen  Mainies  gewiduiet;  G.  giel)t  einen  kurzen 
biographischen  Abriss  und  gedenkt  des  Romanes  ,.Idda  von  Tttg^n-nburg"  (Bregenz  1800). 
Die  Briefe  sind  voll  origineller  Wendungen,  wenn  auch  derb  und  sprudelnd;  stark  tritt 
die  Verehrung  Napoleons  hervor.  Zum  Schlüsse  kann  G.  den  Briefvechsel  zwischen 
Bernold  und  Mflller-PriedberR  liicti-n,  der  aus  drn  .1.  1807-  3  t  im  Sclin  ilft'n  und 
Zettebl  101  Nummern  entlialt,  trotzdem  sich  giosse  Lücken  in  der  Korrespondeni 
finden.  Da  die  beiden  Hfinner  viel  Geschäftliches  zu  besprechen  hatten,  legt  O.  mit- 
unter nur  einen  A\i8zug  vor,  dafür  sind  dii-  Httt  rarischeii  Stellen,  meist  Beiträge  zum 
„Erzaliler"  betreffend,  voll.«*tandig  abgethiickt.  l'»"ber  WeNsenberf;  iS.  31*3;,  Conrad 
Näf,  über  den  von  Bernold  übenschätzten  Karl  Gallati  v.n  XiilVls  '''j  (8.  402),  über 
A.  Stiihele  (S.  431  i,  über  Job.  Ai\t.  Henne  (8.  434)  und  andere  S.  hweizer  Dichter  wie 
Dichterlinge  finden  sich  gelegentliih  l'rteile:  viel  ist  von  Benw  lds  (Jedichten  die 
Rede,  die  er  zum  „Erzälder"  beisteuert,  manche  hat  G.  auf^enonmien.  Dnss  auch  die 
Zeitereignisse  mit  hereinspielen,  setzt  bei  dem  Charakter  der  beiden  Freunde  nicht  in 
Erstannen;  so  steht  Napoleon,  dann  der  unglückliche  Sand  vor  uns.   Einige  Male  wird 

von  den  SCllWül tischen  Dichtern  iresprnchen.  die  Mcdler-Fiiedlier«^  bei  seinem  wieder- 
holten Aufentiialt  in  Stuttgart  kennen  lernte,  besonders  von  Hang.  Im  ganzen  ist  die 
Lektüre  der  Korrespondenz  etwas  ermüdend;  der  Engländer  würde  diese  Briefe  old 
ßtylde  iieiiiieii.  .Tedesfalls  rfulcen  uns  aber  G.s  Schriften  di.-  Fiyur  iles  idtfniiikischen 
Maiuies  Bernold  wioler  nidier,  und  wir  empfangen  den  Enidnirk,  wie  lan^simi  litterarischo 
Biehtungen  sich  v-  rl  ieii  n. 

Ausserordentlich  znldreich  sind  die  Aufsätze,  die  an  Chr.  Dan.  Schubart« 
hundertstem  Todestjitrt^  dieses  „Opfer  der  TvTanney"  besprachen.  Dabei  kam  einiges 
neue  Material  zu  Tii^e.  Ein  unbedeutendes  Gedicht  vom  ('».  Nov.  17!>0  „zur  Feier  des 
36.  Geburtstages  <le8  Prinaen,  nachmaligen  Königs,  Friedrich  von  Württemberg"  hat  von 
SehloBsberger  drucken  lassen.  —  Der  Prolog  zur  Emilia  Galotti  hat  sich  als  Einzel- 
druck Vom  1.  Juli  177«»  jrefiniden.  —  Ans  ibei  Briefen,  die  voji  Srhlossb.M-f^er  ) 
auffand  und  veröffentlichte,  geht  hervor,  dass  die  „Hoheit  in  Müuij>elgardt"  (Strau.ss  2, 
S.  2BS),  Prinzessin  Friederica  Dorothea  8oj»hia  geb.  Prinzessin  in  Preussen,  nach  dem 
Em]»fflnge  des  ersten  Bau'leH  von  Schubarts  (Gedichten  17^*1  ein  (ield£;es<lieiik  fCir  den 
Dicliter  beabsieliti^'te;  sie  wandt«-  sich  an  den  Hofriditer  und  Hofrat  Job.  Heiur.  Moisling 
um  Rat  über  die  Höhe  und  Form  iles  Gi  s<  In  iikes.  iler  w  ieder  vom  General  von  Hügel 
Bericht  erbat.  Dieser  war  der  Meinniiir.  da  Professor  Schubart  „ganz  auf  Herzogliche 
Unkosten  erhalUüi  wird  und  ihm  nit  ht*  abgehet,*'  die  zugedachte  Bololuiung  der  Frau 


(=r  MV(OSt(;Mll.  ti  4.  S  2T1-Mri|.  St.  Oiaicn.  iru).»TS:  Ci.v  K  I".  lir  <  Jl  t  S.  M.  6,00.  -  JS)  J.  Kuoni,  K«rl  Oiil- 
iHti  vi>n  Ni.i,l<:  Gliin.iT  Nmlir.  IM.iS  l.">.f?2  (Erwiilmt  v  i ;  ,i /u.i:'-rl.  —  39l  A.  v.  S  <■  h  1  o «  h  l>e  rgc  r,  L'ii- 
gfdnuVtvK  0«mIrIiI  f'h  V.  1>  Srlmi  ;irt^  ItBSW.  N  i  ">  —  Mi  K.  Kiriz.Mrm  k  Ch.  D.  Schut.firts :  VI.O.  4, 
8.  512.  —  41}  A.  V.  üchloaaberger,  l).  Uobeil  iu  Jltimpelganll  u.  d.  l>icht«r  Scbubiirt:   UDSW.   N.  0,7.  — 
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und  den  Kindern  Schubarts  suzuwenden}  ob  dies  geschah,  ist  den  Akten  nicht  zu  eut- 
nehmen.  —  Besonders  Uber  Schubarts  letste  Krankheit  und  seinen  Tod  gehen  cinij^e 
Briefe  an  8»  iiu'ii  Brudt^r  Konrad,  Stadtschreiber  in  Aalen,  AufsrhUns,  die  Schanzen- 
bach**)  auszugsweise  drucken  lieas.  —  Aus  J.  G.  H.  i'eders  iSelbstbiographie  wurde 
von  einem  Anoymus  eine  interessante  Stelle  Aber  Schnbarts  Studienzeit  in  Eriangetk 
mitgeteilt;  gertihmt  -wii-d  SrhnVmrts  Klavi<>rs|>iol,  besonders  sein  Phantasieren,  seine 
Begeisterung  für  Homer,  KJopstook,  Bach  und  König  Friedrich;  einmal  nach  einem 
Kolleg  bei  succow  sagte  Schuoart  zu  Feder:  „Wenn  Suocow  noch  oft  so  Ueet,  so 
kommt  er  nelx  n  Bach  »nid  Klnjistdrk Sflnilclo:!  Imllier  machte  Scluihurt  Bekannt- 
schaft mit  dem  Carcer.  Ein  ßesueh  Bahnlts  li<  i  S»  Imliart  in  Ulm  (Ostern  1775)  wird 
nach  BahrdtH  Selbstbiographie  eraiihU.  —  Am  wic'liti)j;sU*n  sind  die  Notizen  Wohl wills**) 
zur  Biographie  Schubarts,  Zncrst  stellt  i  r  den  Gebiu  tstn^  des  Pir  liters  (24.  Miirz  1739) 
aus  dem  Taufliuohe  fest,  so  wie  den  17.  Juli  173*»  als  den  Trauungstag  von  S<  liubart8 
Vater,  der  tibrigens  in  Obersontiieim  nur  Kantor  und  deutscher  Schulmeister,  nicht 
Präceptor  (d.  i.  Lehrer  an  einer  Lateinsciiule)  war.  Ein  sehr  günstiges  Urteil  Uber 
Schubart  fallt  sein  Lehrer,  der  Rektor  der  Schule  zum  heil.  Geist  in  Nürnberg,  der 
auch   die   „Geschiekliehkeit  zur  deut.sehen   Dichtkunst"   hervorhebt.     lieber  Schuliarts 


Aalener  Magistrat  Aufforderungen  von  Erlangen  aus  gerichtet,  die  Schulden  einzutreiben. 

Aus  der  Geislinirt'i-  Zeit  wird  ein  giinstii^i  s  Zru;ziiis  v<'!ii  M.  A[iril  17GU  beigebracht, 
das  Schubart  als  Prediger  lobt  Die  UiiwulirschuitiUchkeit  der  Aiuialune,  dass  Oester- 
reich die  Gkfangensetznng  Schubarts  bewirkte,  wird  mit  guten  Gründen  nochmals 
<lnrg»  than.  Ein  Brief  des  jungen  Ludwig  Si  hubart  zum  Neujahr  1781  beweist,  dass 
der  Herzog  1780  „die  baldige  liück-Kunft"  des  Dichters  versprach;  was  die  Erfüllung 
dieses  Versprechens  zuniclite  machte,  wissen  wir  nicht,  keineswegs  „die  Fürstcngruft", 
da  sie  schon  vor  diMii  14.  Okt.  17HÜ  gedichtet  sein  muss.  Ueber  dif  jiteus-ipii  herseits 
veranlasste  Befreiung  l)ringt  W.  nirhts  Neues,  nur  macht  t  r  darauf  aufuierksain,  dass 
Schubartri  »  i  sti  s  Gedicht  auf  Fi  i  l  Ii  den  Grossen  (Hautis  Ausg.  S.  H35)  in  Berlin 
zahlreii  h  verbreitet  wurde,  nicht  ..Friedrich,  der  Einzige.  Ein  Obelisk."  —  Alle  diese 
Kleinigkeiten  galten  nur,  Wo  hl  willa  Biographie  zu  entlasten.  Sie  .stellt  mit  Ge.schick 
ond  Geschmack  die  sicheren  Daten  zusammen,  ohne  ein«;  Charakteristik  zu  versm  hen. 
—  Sehr  instruktiv  hat  Holder**)  die  pädagogischen  Talente  Schubarts  nach  den 
Diktaten  abgeschätzt  und  auf  die  wichtigsten  Seiten  seines  Sjuadi-,  Sach-  und  Ge- 
sinnungsunterrichts hingewiesen;  er  sieht  in  Schubarts  Geisliiigcr  Tliätigkeit  das  Streben, 
eine  ortsbürgerüche  Vor-  und  Fachschule  zu  schaffen,  und  meint,  die  Schubartsche 
Oberstufe  dürfte  ihrem  innersten  Wesen  nach  geeignet  sein,  einer  richtigen  Volks- 
schiilfortbildung  als  Vorbild  zu  dienen,  wenn  auch  manches  Allzuderbe  .seiner  "\V<  iso 
für  die  heutige  Zeit  nicht  mehr  passe.  —  Aus  der  beachteuswerteu  Darstellung 
Solgers^^-^^  sei  die  Nachricht  hervorgehoben,  dass  Schuberts  Orossvater,  seit  1704 
Kantor  in  Altderf,  1721  al'gesetzt  wurde  und  in  Niirnl>erg  ohne  Dienst  starb.  —  Haupt- 
sachlich  den  Patrioten  inid  tlen  Joui'ualisten  Schubart  behandelt  oin  Fcstartikel  — 
Durch  einen  sonst  nicht.s  Neues  enthaltenden  Artikel  von  Stein  **•)  erbhren  w  ir  Näheres 
über  das  Denkmal,  das  Schubart  in  Aalen  ^'-")  gesetzt  wxirde,  —  Aus  all  dem  Wust 
von  Gelegenheitsartikein  ■'-^'•'•'1  ragt  nur  W  i  1 1  man ns  Feuilleton  heraus,  ihis  ein 
anmutiges  kulturhistoris<iies  Bild  aus  dem  IH.  Jh.  bringt.  —  Nielit  überzeug;. n  I  ist  die 
Ansicht  Grafs '''i,  dass  l'hland  in  seiner  Ballade  ..Des  Saugers  Flu<  ii"  als  Alt^-n  mit 
grauem  Haar  Scimbart.  als  Jungen  Schiller  dargestellt  halte,  wuiireml  man  sich  die 
Deutung  des  Kruu'g.s  auf  Herzog  Kail  'VOn  Württottberg  eher  gefallen  Hesse,  als  die 
frühere  auf  Napoleon.  Doch  ist  die  ganze  Deuterei  nicht  nötig,  wie  Werner  (VLG.  1, 
8.  503)  gezeigt  hat.  — 

Das  SchubartjubUäum  lenkte   auch  wieder  auf  Ludwig  Schubart  die  Auf- 
merksamkeit.   Wohlwill**)  hat  aus  Hss.  und  Akten  manches  Neue  hervorgeholt'^), 

4S)  O.  ScbanzenijAcb,  Au»  nngptir.  t>rhubartpnpierpn-.  SchwHhKrciu.  Im.  Okt.  —  49)  th.,  Za  SobnbKrta  Bio> 
grRphie:  ib.  81  Nov.  -  44)  A.  Wohlwill,  Srhulmrtiana:  AÜ.VÜ.  S7,  S-  1:12.  —  «i)  id..  Scbnbart:  ADB. 
ai,  8.  B8»«Bi  —  4S)A.  Holder.  1).  Dichter  Chr.  Srhubart  al«  Lvbrer.  E.  Beitr.  k.  Ue»cL.  U.  Krzieb.  n.  d, 
VnUrr.:  M0£S«hO.  1,  S.  181,8.  -  47)  H.  Sniger.  Srbabait,  «.  Op&r  d.  TynuutM:  FriUikKnr.  N.  fttt. — 
41)  O  X  id.  Z.  EiiBDcraof  aa  Bebubkrt:  Oeiicllscbuft  2,  S.  1388-1401.  -  4i)  B.  8 oh.,  Zn  Sehubarti  Todn- 
tag«:  ScbwHbKron.  W.  OM-  —  S»  Pb.  Stain,  Ana  Sturm  u.  Drang.  Zn  Sebubartu  lOOJ.  Todaatac«: 
8aia]Bl«rA.N.  121.  — Sr)OXSohabartreiarinAal«n!FZK.X..<U7.  —  SS)  X  8ehubait>D«iikai«l :  BambCorr.  N,  168. — 
SS)  X  Pb.  Stein,  Zu  Scbnbaita  lOOJ.  Todeatage:  Didaak.  N.  287.  —  M)  X  J- Ohlaaa»  B.  Diehtar  im 
Kerker  (Erinnerong  an  Sohnbarta  lOOj.  Todestag):  TolkaZg.  lA.  Okt.  —  SB)  X  A.  T.  W(iBtarfald), 
Cbz.  D.  Scbabarb  la  aaiam  lOOj.  Ttodaatag:  KttliiZf.  N.  SSB.  —  M)  X  Th.  Ebnar,  B.  i«liw«b.  Dlalrtar 
ana  d.  8ta>m-  a.  Dxnfpaiiodet  HBUSMdBU.  »,  &  »4L  —  in  X  Ava  d.  Haftiatt  Ckt.  F.  D.  Sclnibarta 
mut  d.  UabMumpnf.  YouZ^.  M.  41.  -  1^  O  X  8«babart>  VnadaabL  N.  Sm  -  SD  X  D.  Sani,  Cbr.  P.  D. 
Sehnbart:  IVg.  M.  2B8l  —  «a)  X  D.  Gaftafana  BohmuMpai«!  Ulark.  II.  8.  saftWi  -  IQ  H.  W(itt. 
BanaJ,  Cair.  T.  D.  Sebnbairi:  BIFPr.  N.  0r4&  —  •!)  IL  Graf;  D.  Hlal  in  UlüMkit  Oadiobt:  ,D.  Silngeni  Plnob't 
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beHontlerH  zwei  l)i.slu  r  iingedruckte  Briefe  ait  Srhillflr.  —  Dann  hat  Schanzenbach 
mehn-re  Briefe  Lutlw  i^n  an  seinen  Oheim  veröffentlicht;  die  ersten  geben  eine  Schilderung 
der  Studien  in  di-r  KarlsBchule,  weitere  dann  Nachrichten  über  politische  Verhältnisse, 
über  den  Tod  JulciienH,  seiner  SchwoHter,  über  «eine  Arbeiten;  boHoudcra  interessant  ist 
eine  Stelle  vom  (3.  Jan.  1804  (il)er  die  Zeitungsschreiber:  „Gott  behQte  mich  in  Deutsch- 
land vor  dem  Zeituiigasdu-eibeu,  da  mir  mein  leiblicher  Vater  eine  »o  abschreckende 
Lektion  gegeben  hat!*^  — 

Für  einen  anderen  Stürmer  und  Dringer,  für  den  unglücklichen  Lenz, 
hat  uuu  Weinhold '^'^)  durch  die  Verwertung  des  Sievcrsschen  und  Maltuiluischea 
Naclilaaeea  die  sichere  Grundlage  zur  Beurteilung  der  lyrischen  Flhigkeiten  ge- 
schafren,  wie  er  sclion  durch  fridicrt«  Piiblikiitioncn  das  Bild  des  Dramatikers  ergänzte. 
Diesmal  ^iebt  er  tlie  erhaltein  n  Gedichte  Lenzens  in  chronologisi  lier  Fnlge  mit  bio- 
gra]tliisi  hen  und  bibliographischen  Anmericungen  inid  schickt  cinf  kurze  Lebens- 
gescliichff  tur  das  weitere  Publikum  voraus.  I'"s  sind  110  (ledichtc  ali^c<lnickt,  alle 
nach  den  Hss.  oder  ersten  Drucken  und  mit  kritisctn  in  Apparat;  bisher  unliekainit  sind 
<lie  Nummern:  4.  Glückwunsch  t'dr  seinen  Bruder  (11.  Okt.  1707);  5.  Gedicht  zum 
Geburtstag  (1768);  11.  Verse  auf  die  Nachricht  von  dem  Tode  der  ...  Scaibalski  (1771) ; 
28.  An  88.  Lied  zum  teutschen  Tanz:  »5.  Fühl'  alle  Lust  .  .  ;  61.  Yarrows  üfer; 
67.  Trost  (wovon  bisher  nur  10  Verse  ^edi  iu  kt  waren  i;  <iO.  AbscIiiedHode :  72.  Auf 
einen  einsamen  Spaziergang:  B2.  Beruhigung;  Zwei  äclierze;  94.  Rätsel  auf  Pfeffel; 
96.  Hjrmne;  102.  Bei  der  Wiederverheiratung  seines  Vaters;  108.  Ehnpfindungen  eine* 

jungen  I^nssen;  104.  Auf  .  .  lein  .  .  ^Innunient:  105.  Auf  d4  ii  Tod  .  .  Srheremetjeff} 
106.  An  Pastor  Dingelstedt;  KRt.  Wie  mit  <li'Ui  Krieg  ...  ;  110.  Wej»  den  Verblen<leten . . . 
Hauche  waren  wohl  sr  hon  gedruckt,  al)er  unbeachtet.  Ferner  uS.  H'Jd  werden  dann 
noch  einige  Keiniereien  aus  Lenzens  letzter  Zeit  verzeichnet.  Leider  iiat  W.  weder  ein 
Inhalt-sverzoichniH,  noch  eine  Liste  der  Gedichtanfange  beigegeben.  Seine  chronologi- 
schen Bostiimnungen  verdienen  vollste  Beachtung,  ebenso  seine  scharfe  Brandmarkung 
Falcka. — 

In  derADB.  erschieneneinigeRio^^raphienvereinzelterLiederdichter,  zunächst 
geistlic  her,  leider  alle  ohne  nähere  Charakteristik,  meist  auch  ohne  neue  biographische 
Kesultatc. '''^•^)  —  Auch  ober  den  Dichter  des  bckaauteu  Studentcnliedes  „Vom  hoh'n 
Olymp  herab,"  Schnoor,  vermag  Beneke'*)  nichts  Neues  sn  berichten.  —  In  Schmidts 

von  Liibeek  Gedicht  „Paul  (terhardf'  fasst  Spri>nger''i  das  ..iloicht"  der  9.  Strophe 
als  Prii.sens,  ni>  ht  als  Präteritum,  wie  andere  Erklärer.  '''•)  —  Der  hauptsächlich  als 
Philologe  und  Kinisthistoriker  bedeutende  f:^.iiwoighäuser  hat  durch  Michaelis'')  eine 
ausführiiehere  Wünliguiig  erfahren,  die  aui  h  auf  seine  Gedichte  eingeht,  die  Nach- 
ahminig  PfeÜ'ela  und  Voss,  später  Mattliis.Huns  nachweist,  so  wie  der  Verbindung 
mit  den  Romantikem  und  der  Vermittlung  swisohen  Deutschland  und  Frankreich 
gedenkt.  — 

Einiges  geschah  in  kleineren  Beiträgen  fbr  die  Geschichte  der  ilteren  Schwei- 
zer Lyrik besiunh  rs  für  die  Familie  Schulthess,  mit  dem  Freunde  Klopstoeks  und 
Geasners  Johann  Georg  au  der  Spitze,  fand  iu  Hunziker"')  ilirea  Biographen.  — 
Sehr  willkommen  behandelt  Wys.s "'')  den  ZOrtch<<T  Bildhauer  und  Dichter  Heinrich 
Keller,  durchaus  auf  Grund    eines  reiclien  hs.  Muteii;ds.    Keller  war  ;un  17.  Febr.  1771 

teborcu  und  starb  am  21.  Dec.  JKi'2  in  Frascati:  wir  erlalneri  die  ilauptdaien  senies 
lebens,  meist  aus  den  Briefen  an  seinen  Fremid  Horner,  hören  von  s.  ii  .n  dichterischen 
und  plnstisclien  Arlieiten,  fnlircn  ihm  nach  Italien,  in  ilie  (Jesellsihaft  der  romischen 
Fremdenkolonio  und  liekoniin<  n  nebenliei  mancherlei  gelegentlich(>n  Aufsdduss;  so  wird 
(S.  16)  ein  interessantes  l'rteil  rdier  Kellers  Freund  Heinrich  Meyi  r  ;den  Kun.^chtmeyer) 
mitgeteilt,  an  einer  anderen  Stelle  ^S.  31)  der  uusweifelliafte  Beweis  erbracht,  dass  die 
Schiller  zugeschriebene  Elegie  „An  Karl  Kats  nadi  Subiacco**  (Ooedeke  11,  S.  ^fS)  von 


8{eh»Dsenl>arh;,  Au«  iiiiv.'ri>tT.'Utl.  Sc'hiiJmrtj>n|ii«-rfii :  SiliwAl>Kr>Mi  31  Ok».  iS  -JIS»!.  —  65)  i  >l., 
SobnbartiKcho».  Nach  uuv«T..fl.  iitl  ru|.i<  ri  ii ;  i»>.  -'1  N-v  -  66»  J  M  H  T-.  n»:.  Oi  .li.  lit.-  Mit  n«>iiufznn(f  d. 
Nachliisen  W.  V.  MHlliiilum  her.  V.  K.  \V  •>  i  ti  Vi « M.  ti.  i Im.  H.  rtz  XXII.  S.  M  tV"  K  H  i  in- m  ii ii  n  ;  BLl". 
8.608;  ll«ni»-rorrB.  N.  ü;  DHs.  IV..  S  1«  r.;  (Jr.  ii/l.  1.  S  -.l'.'  .":  IV.M  b  iTT,  S  ■.'.'7  -  67i  •  P.  Knick, 
VorUiifig«  KrkUrung  in  Siirh.-n  «I.  Lenz- \V..rk.-  .1.  H.Trn  K.  W.  ii.h'.M;  (i,  -.  11^.  liutt  1,  S.  4U<>.  —  68i  <  1- 
tu,  S.  F.  Schulx«':  ADO.  Ji-l,  S.  is.  —  69)  ■  l^'-s.rt,  .I.ili.  Ilr  S<  !.wi-lr<i?lipim :  il>.  S.  -ITn  I  jSt.-llt  «v 
soUiattod.  Chnrnk«^ri»tik  in  AuH»icht.)  70i  ■  1.  i  I  Ii  r  l  ^->f  .  H.  S  -iHT  -  711  ■  i,L,  Chr.  S.  hr.  it.er:  il>. 
8.  471  y  —  72)  >   J.  A.  \V  »K«"««'«»"".  —  H<'twk<>.    H.inr.  Christ. 

8chno..r:  ih,  S.  IHi  I    —  74)  ,v  ¥  Hr)lnim<-r,  <i.  1'.  Sr)ii,,i,|i  v.  I.ul.i  .  k:  iL     S  IN!«        75   R.  >i  ri.n«cr.  Zu 
Schuii.it   V.  Lul..-fks  .l'iiul  {{.TliHr-lt-:     ZI»l'.    5,  S   tift»    —    76)  f.   K    l'nr.ti.n^   C.  H.  >  hit/..:  AI>H 
;«,    S    1H7-H.    —    77j  Michui'lii>,  JoU.  (Joltfr.    Srliw«ighHu«er:      il'    S   'fil  7.     —     78»    •     A  il.  Kr.-y. 

Job.  Oikuileni!  V.  Sali«  -  Si-ewi«.  FraurnfeM  ,  Huh.ir.  !•♦*».:  I-CHI.  S.  «Wi  1  lim  Kanr.*-n  un..rk.-n- 
B«ll4):  H.  Wölfflin:  ADA.  17,  S.  »101;  A.  Chu.juet:  HC,  \  '  -M  v  K.;  HZ.  «7,  S  17:;  - 
7»)  X  Au«  «It  fry  Khtttia  (U.  Fiimili.'  v.  Salin):  HrBll.  107.  S.  r.'.kVx.i  80i  ■  II.  Kling,  Mo^urt  u.  »ir.try  in 
Genf:  SchwMn«ikZ(f.  :n,  S.  122  8,  1  in  >  1  (darin  etwa»  «u  c,.  n  -  BD  .1.  Hun/ik.ir,  Srlinllh-*. :  AlMt  !t2. 
&  WSiTOQ.    —   K)  J).  Wy»i,    Heiar.    Keller,  d.  Zttricher  liiltlbauer  u.  Dichter,    yraueiifold,    J.  Haber. 
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Heinrich  Keller  herrühre;  ferner  (S.  45)  gieht  es  eine  Hoharfe  Ablehnung  von  Z.  Wornera 
„Weihe  der  Kraft",  rindet  »ich  *S.  42)  eine  Schilderung  des  Zusammenlebens  mit  Ijud- 
wig  Tieck  und  Sophie  Benihardi.  Die  Chfkteriatik  der  Kellerschen  Dichtung  ist  etwas 
cu  kurz  ^ekomueo,  doch  acheiut  W.  eiae  Auswahl  vorzubereiten  und  wird  dann 
Gelegenheit  haben,  diese  Lficken  aasznfbUen.  Jedesfalla  hat  W.  das  Verdienst,  uns 
einen  Zeitgenossen  unserer  Klassiker,  mit  ihnen  einig  in  dar  Sehätning  der  Antike} 
wieder  näher  gerückt  zu  haben.*^"^)  — 

Wir  kommen  zu  den  Dichtern  der  Befreiungskrienre.  üeber  die  Sintflut 
von  Aufsätzen,  die  uns  Korn,  i-^;  1(X>,  neliuitHta;^  gobracht  hat,  \v\irde  schon  an  aiiilcror 
Stelle  {JBh.  1891  IV  1:88 — JUTi  gehiuidelt,  »uweit  das  Drama  in  Betracht  kommt.  Hier 
kann  nur  für  den  Lyriker  Körner  eine  Nachlese  gegeben  werden,  obwohl  nicht  viel 
hornnskommt.  Die  mi  isten  VfT.  liaVu'ii  sich  l)>'griügt,  die  liekunntcii  'I'li:itsricln>ti  mit  mehr 
oder  weniger  geschmackvollen  Phranen  zu  umkli  idi-n.  .la,  der  Imrtigc  V'iulsclireiljtT  Ko  hut**) 
hat  sogar  ein  dickes  Buch  zusammengesc-hla{ri  u,  von  dem  bereits  mehrere  Autlagen 
nötig  wurden,  und  doch  besteht  das  paiizc  bis  auf  den  Aiihntifr  nus  oiinni  kritik-  und 
gescliinackloseri  Cento:  aeiti-nweiso  wird  z.  B.  Försters  Einleitung  zur  Ib  iupi-lschen 
Ausgal>r  gfjiliiiidert,  (d)wohl  Latendorf  auf  ilas  Trübe  dieser  Quelle  wiederholt  hinge- 
wiesen hat  K.  versteht  es  nicht  einmal,  den  Stoff  irgendwie  zu  gliedern  (dasselbe  Ge- 
dicht wird  z.  B.  8.  47  imd  8.  67  fhr  verschiedene  Zeiten  citiert!);  nur  Phrasen  zu 
iiia'  lit  ii.  um  dir  ihn  Wippchen  beiieidoii  kann,  das  versteht  er  meisterhaft.  So  könnte 
man  sein  Buch  ruhig  zu  anderen  wertlosen  Schreibereien  legen,  wenn  nicht  der  Anhang 
verschiedenes  neue  Material  enthielte.  Zuerst  ein  humoristisches  Glicht  „Der  dank- 
bare Nabtib-',  (in  lir;r<'iiiiPiifr'.  von  Theodor  abgeschlossen  i-r  Brief  Tonis  an  seine  Muttt-r, 
versehiedene  Briefe  der  Familie  Kömer  an  Theodor,  an  Bottigor,  an  Frau  Ayrer,  einen 
Aufsatz  Chr.  Oottfr.  Kömers  „Ideen  tiber  Freimaurerei",  einen  Berieht  Fftrsters  Uber 
Theodor.  Aus  dem  Briefe  des  Vaters  Körner  aji  Fr.  Schlegel  'Töplitz,  '28.  Mai  1813) 
sei  die  interessimt^'  Stelle  eitiert:  „(ioethe  sehe  ieh  oft,  aber  ülter  das,  was  mieh  jetzt 
am  meisten  interessiert,  lasst  sich  mit  ihm  nirhf  sprei  lien.  Er  ist  zu  kalt  für  den 
Zweck,  Tim  zu  hoffen.  ,Tede  Entbehrung  und  Unruhe  ist  ilnu  daher  ein  zu  kostbares 
Opfer.  Um  .seine  und  vieler  anderer  Leut*  liöhere  Weisheit  l>eneiile  ich  Niemanden.** 
Küstlich  ist  der  Brief  Minna  Körnen  vom  2<>.  Nov.  1810  an  den  Sohn  mit  eiiu-r  Sage 
über  Weimar.  Aus  K.8  Buche  sei  noch  die  Kollation  der  Berliner  Hs.  von  „Le^-er  und 
Schwert"  (8.  289)  erwähnt.  —  Ein  ungedrucktes  Gedieht  Körners  hat  sich  in  einem 
Stammbuch  is.  n.  N.  SOlti  gefunden.  —  r)ie  ersten  Niederscjiriften  zu  Leycr  und 
Schwert ''^'^S  wurden  vom  Grafen  August  Fries  auf  Schloss  Czemahora  in  Mähren  dem 
Dresdener  Kömermusenm  zum  Geechenk  gemacht  Sie  stehen  mit  tagebnchartigen  Auf- 
zeichnungen in  einem  Taschenbuelie,  ihis  Körner  von  der  Baronin  Henriette  Pereira- 
Amstein  in  Wien  zum  Andenken  erhalten  hatte.  Das  Tagebuch  umfasst  die  Zeit  vom 
16.  Hirz  bis  zum  22.  Aug.  1813;  die  Gedichte  stehen  mit  Bleistift  und  mit  Tinte 
gesclirieben  in  di  r  ersten  Fassung  inid  einer  spät<'ren  Abschrift  im  nl)ri^en  Teile  des 
Büchleins.  Es  timlen  sicii  sojrar  zahlreiche,  noch  ungedrm  kte  Vaterlandslieder,  so  zwei 
Gebete  darunter.  Auch  vom  ..Aufruf  an  die  Sachsen-  enthalt  das  Büchlein  die  erste 
Kiederschrift.  Den  Schiuss  bildet  das  am  2'.\.  Anu.  in  Kin  ii-.Tesar  nn't  Bleistift  nieder- 
geschriebene „Suhwertlied  '.  Das  Bücldcin  wurde  nui  15.  Juli  1835  von  Körners  Mutter 
der  Baronin  Pereira  Ub>  r<:iiHit,  den  begleitenden  Brief  erhielt  gleichfalls  dos  Eömer- 
museum.  —  Einen  sehr  bcaK-htonswerten  Beitrag  zur  Wtirdigung  von  Kr»rnor8  patrio- 
tischer Lyrik  hat  Welsmann  *')  veröftentlicht.  Es  geht  zwar  nicht  ohne  eine  gewisse 
Uelierschiitzung  ab,  da  Körner  ül)er  Arndt,  Schenkendorf,  Uhland  und  Kückert  erhoi>en 
wird,  aber  wenigstens  die  grössere  Partie  der  Schrift  verrat  Metliode,  Sorgfalt  und  ge- 
sundes Urteil.  Nach  einer  AbsehStzung  der  Sammlung  „Leyer  und  Schwert"  vom  bio- 
graphist  h(<n  Standpunkte  suclit  W.  die  Moinrnte  des  Inhalts  auf,  w  eh  he  den  (fedichten 
ihre  grosse  Wirkung  verschallten:  das  Nationale,  Alldeutsche,  nicht  Partikularistische  (wobei 
sehr  richtig  auf  das  verwandte  und  trotzdem  verschiedene  Verhftltnis  Körners  und  der 
Romantik  zur  d'  ntschen  Verirnnireidieit  aufmerksam  >,'eniaclit  wird  ',  die  Freiheit  und 
der  Fremdeulmss,  da.s  lleligiose,  die  Hoffnung  auf  eine  bessere  Zukunft,  das  uersönliche 
Geftthl  fbr  dieLioben  zu  Hause;  „die  klare  Einsicht  in  die  Lage  und  das  BeaQrfiuB  der 


IT,10&IL  tfilK-mOXXr.  O.  F.  XMaa  Sdiiraimmita  Im  SaptlStS  v.J.  M.  DatMi:  SttrieliTb.  t4,  S.»-».  — 
Ms)  X  Brammer,  Joh.  Jm.  BoliwviMri  ADB.  80^  8.  Sm«.  —  0b)  OX  Fr.  Z.  Saldi,  AadrA  Cbtoier,  «. 
Diehtvr  aoa  d.  8olmek»iMMit:  WJDM.  m,  8.  MMBl  -  M)  A.  Kohnt,  Th.  KOnar.  8«la  Ii*1wn  n.  «eine  Dich- 
tmgnt.  B.  SMknlaneluiA  anf  Omad  d.  bMtui  xl  nvMllMigtten  Qu«U«i.  Mit  raUs«i«h«k  tmgedr.  G«dicbt«n 
«.Briefen  an  Tb.KSrDar«.FMai)teX5m«rmH*.  ■■(•dr.AlblMBdluifCiw.CLKacMNW;  „IdMuHlMcFrelmaurerAi'' 
V.  •.  aag»dr.  Barfebt  Fr.  FOratara  Sbar  nkKSnar.  lOt  a.  FartsSl,  a.MaaMB^a.  OadUhi>Fa«aiflii]a  Tb.  Küntara. 
Barlia,  StoUko.  X,  810  8.  H.  iffk  ![A.  8i>hr»t«r:  BLU.  fl.  liai.]|  -  «)  D.  aralan  Niadanwiulftan  Tb.  Körners 
ra  «Lajar  n.  Sahwarl't  SaamlarA.  M.  101  (vgL  anoli  SLB.  &  laSTV  -  m  X  D.  antan  Niederarhriften  Th. 
Th,  Kttimn  n  pLaiar  «.  8ak,««rt*i  XZg.  M.  HIB.  —  M)  H.  W  e  l  *  m  h  n  n ,  Th.  K»m>-r»  I.finr  u.  Schwert  V. 
Uagr.,  Mbat.  s.  fcallmtaiuli.  StaDdpaula  ana  featnafaU*.  X.  Festgabe  z.  luuj.  Geburtitage  d.  sanger«  o.  Ualdan. 
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Zeitj  die  Begeisterung  und  Kmft,  mit  welcher  er  das  grosse  Ziel  der  Ge^nwart  er» 
fasst  und  «u  dessen  EmMchuii}^  ^litt^■lH  seiner  Diohtuii«;  beizutragen  sucht,  die  Oritj;!- 
nalität  und  Erhabenheit  der  Gedanken,  die  Lehliai'ti^keit  und  Tiefe  der  Emptimlung, 
die  Reinheit  und  der  Adel  der  Gesinnung,  wie  die  Sicherheit  und  Energie  des  Wcillma 
eHYillcn  nnn  bei  dorn  no<"h  nicht  2'2  Jalire  alten  .li'uijrlin^  mit  ^i  reolitcr  Bfwundfruiig". 
Der  folgende  Abschnitt  über  Körners  stilistische  Mittel  kann  als  der  wiehtigste  Teil  der 
gansen  Arl  t  it  bezeichnet  werden,  weil  wir  noch  wenig  solche  Untersuchungen  für  die 
neuere  Lyrik  liezitzen.  Der  Vf.  betrachtet  nach  einander:  Wahl  solcher  Wörter,  die 
durch  ihre  Fiinn  vni<l  Bedeutung  den  äusseren  und  inneren  Sinn  kräftig  anregen,  be- 
sonders Znsainniensetzungcn;  die  Adjektiva:  treu  i2imal),  frei  l  iMmal  i.  heilig  (22  mal), 
deutsch  (tilmal^;  das  Drastische;  Metapher  und  Tropus;  Antithese,  wobei  der  Einlluss 
Schillers  im  einzelnen  nachgewiesen  wird;  die  Anrede;  Frage  und  Antwort,  worin 
sich  Einwirkung  des  Volksliedes  zeigt,  aber  auch  Schubarts:  die  Wiederholung  und  der 
Refrain  (der  feste,  wie  der  flüssige  j;  Elhpse  undEhsiou;  Eiufachlieit  der  Satzfügung;  Wohl' 
laut  der  Sprache  —  nur  die  Auffassung  des  Hiatus  als  Zusammenstoss  von  Vokalen 
(iberhaujtt  ist  bekaiintlirh  im  Deufsclu'ii  iiidit  zntri  fTi  nd  — :  das  Musikalisi  lir.  Das  na<  list<' 
Kapitel  ist  der  Meti'ik  gewidmet,  zeigt  aber  nicht  die  Sicherheit  und  Durchbildung,  wie  der 
Abschnitt  über  den  Stil.  Das  starke  Vorwiegen  des  jambischen  Masses  sucht 
der  Vf.  mit  dem  Vnrwiirtsstrel>en  des  Inhalts  zu  erklären;  ainli  dli'  Anaj>iiste  zum  Aus- 
druck i'iner  tiefen  Erregung  und  eines  feurigen  Aufs<  hwungs,  die  J'r'x  liaen  zur  Wieder- 
gabe fler  Beschaulichkeit,  der  Klarlieit,  Kraft  und  Festigkeit,  die  Daktylen  zur  Aus- 
S|>rai  he  des  (tetra^'t  nen ,  Feierli<  ht  ii.  I  iet-  rnsten  ei-sflienien  ileni  Vi.  als  Zeugnis  tiir 
Korners  Kun.8t,  den  jeweiligen  Jnlialt  ni  eine  ganz  eiirs|>rechende  Verstonn  einzukleiden. 
Es  folgt  eine  Zusamtnensttdlung  der  unreinen  und  der  ridip  uden  Keime,  wie  der  Lieb- 
lingsbindungen; dann  wird  die  Reimter-hnik  im  besonderen  dargest-  llt,  snwohl  die  Wahl 
der  Reimworte,  als  <lie  Färbung  der  reimenden  Vokale,  das  Heiniiresi  Ideeiit  in  seinem 
Verhältnisse  zum  Inhalt:  die  mannlii  le  ii  Heime  Itilden,  abgesehen  \<>ii  Stanze  und  Sonett^ 
die  Mehrzahl;  schliesslich  diu  Keitustviiung.  üesondernn  Nachdrucli  legt  W.  auf  den 
Reichtum  an  Strophenformen  und  rühmt  flnerhaupt  die  Harmonie  zwis^ea  Form  und 
Inhalt  an  diesen  Gei!ie|iri-n.  Aus  dem  letzten  Absehnitt  sei  nur  der  NaohWttS  erwähnt, 
welchen  Einfluss  Körner  auf  die  Dichtung  nahm,  auf  Uerwegli,  Dahn,  Geibel,  Fr. 
PoUter,  Marie  Ihering,  Müller  von  der  Werra,  L.  Auerbach.  Aufgezählt  werden  noch 
Diehtungen  an  oder  über  Ki>rn<'r,  endlic  h  die  musikalisclu'n  Kinii|Hisitionen.  —  Auch 
Fei  hier"*!  sucht  in  seiner  Skizze  zu  erfassen,  wodurcli  Körner»  Gedichte  sich  von  der 
Befreiungslyrik  unterscheiden;  er  findet  das  Charakteristische  dieser  Lieder  tn  ihrem 
Temperament,  in  der  ..Kraft  ihrer  Weisen,  weh  he  den  allgi'tneinen  Willen,  die  Hoff- 
nung und  die  Leidensehatten  einer  grossen  Masse  unmiti teilbar  aus  dem  Erlebten  zur 
knnstlerischen  Form  erheben".  Bei  Körners  Vorgängern,  was  den  nationalen  Gedanken 
betritlr,  bei  KInjistock,  Lessing,  (roetlie.  Seluller,  ja  Fir-hte  sei  er  neeh  zu  sehr  ..als  ab- 
Btrakt<  r  (ie<lanke"  in  Worte  gefosst  worden,  in  den  Poesien  Körners  dagegen  habe  er 
durchaus  ,.als  konkretes  OetYihl,  als  Schlachtruf,  als  Hymne,  alsThat"  gewirkt;  seine  Form 
sei  für  ihre  Zeit  realistisch  gewesen.  Die  Vereinigung  von  Wort  und  That  erhebe 
Konters  Lieder  (iber  Achim  von  Arnim,  Sehenkendorf,  Stiigemann,  Klei.st,  Ilückert, 
CoUin  mid  Kuu«jue.  und  s.  |l  ..;t  Am.lt,  der  an  Vielseitigk-  it  und  VolkstOmliehkeit  Kömer 
ab«>rtrclfu,  habe  auch  nicht  das  AtumngsvoUe  Körners.  Die  Wurzel  seiner  Befreiungs- 
lyrik findet  F.  in  der  Burschenschaft.  —  Hauff en '*""«),  der  auch  über  „Kömer  als 
Student**  trefflich  gehandelt  hat^i.  verliindet  mit  einer  volkstümlich  gehaltenen  Bio- 
graphie eine  kurze,  aber  ausreichendt;  Charakteristik  der  einseinen  Werke,  besonders 
gelang  die  Charakteristik  der  „Knospen**.  —  Unter  der  übrigen  Masse  von  AufiiätKen, 
die  1H[)\  von  W' iiui  li  nii  lil  verzeiehnet  wurde. i.  ist  nidits  Erliel>liehes  za  find. n. 
was  sich  mit  den  interessanten  Ausführungen  von  Arneths       Ober  Körners  Braut 
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Nr  IV.i  1  l'rn(;illa«hH>.ar>S.O.I»M.  (vj;l.  JUK.  IWI  I V  4 : .Vi).  —  89ft)  \  i<l  .Tli.  Ki.ni.  i:  MI,  «>,  S.  611  4  -  90)  X  iii,.  Th. 
Köru<THlü  ätuili>nt.  (=Kbrtier-Ke»t»tclirift.  Prug,  IKitniiitcui«,  ISS.  M.  U,l(>.l  |  Bcilifiuin'^  S.'£'J\  iJUt.  f.'!  IV4:>«).  — 
91)  '  X  i'Mfusoogiari,  IVod.  K*>rn«>r  m-l  iiriiiiörfutmurio  dellniian  uoKiitii  Kir«-ii/i-,  I..  Nirohii.  >  S  -  98j  X  <». 
riii:»rini,  Tsodoro  Kitrn«»r  (n<»l  ]>riiii>i  »«Miti'tiarir)  sun  niiHcitA):  NAnt.  8."»,  S.  'tVy  —  82u)  .;  A.  Laadau, 

I  ii  k..ri,.  i  In  Itiilifii:  AZgB.  K.  Ml«.  -  93)  ■  \  K  .ll  .  .  Z.  fledHohtiiis  Th.  Kiknit.!"»:  EvMBl.  11,  8.  SOTiOl  — 
94'  K  S  .  Ii  miili  ,  <»*.dwikl)l.  z.  Erinii.  BU  <l.  Dichi.  I  1  h.  Krtmi-r:  KiitliSolitiini.  X},  S.  ■St7-4'4.  —  U>  X  W. 
K.M11,  r.  Tl.  K..rii.  r:  WtlrttcmliZEl'.  40,  S.  SSI-ß.  -  96l  >  l".  Frank.  ,  Th.  Ki^nipr  v.  lirorkkans:  ZDU.  B, 
S.  I4K-.-.2.  97>  >,  Th,  Kilriier  z.  KWj.  «Sel.urtstnjf:  Kw.  4,  S  ;I71  -  98)  X  O.  Orimni,  E.  DkbtorlMld.  Z. 
l(»>  j,  i;.  l.iiitf.«HK»fei«r  Th.  K.lmert:  MHchrK«»hI,i>hri  riuii.-ii.  4,  S.  :tt)  li,  —  99)  OX  K.  ^>  ie  gen,  E.KOrncrblwft 
DBiiliiuni;  J',  S.  "Ä 7.  -  lOOi.J.  E|dgnrl,  Th.  Karu«.r:  i»>.r,,  s.:fcä\7.  —  IWa) X  E.Resnel,  Tb.KOra«r a. Mia« Zeit. 
Z.  Ft  i'  T  il.  KO.  (itbiirt»ta(t<»>i  d.  Dicliivr»  am  28,  »f\>t.  It»!  mit  e.  Wrihegeuang.  B«ich«>nber|^  J,  FftUslM- 
81  S  M.  o,40  -  101*  •  t"iijt<-dnii  k«.M  v.  K<ini<  r:  l>n>ihneng.  20.  S.  34940,900.  —  IM)  X  Dr.  Armodlo, 
IVr  Teodor  K*'>rii.  r;  Triliunn  '.Ii.  Sept.  -  IQZa)  •  C  W.- i »« hac  h.  E.  Frelh«it«liing«f'.  2«  Tb.  Kttnwn  lOOl 
0«bai:Ut«8o:  LMerk.  11,  &  a05;&  -  108)  O  X  CI.  P«soh«l,  Bibliographie  Tb.  KSmen:  BSnBlOBadihiiadcL 
K.  US,  au.  —  IM)  (JBL.  um  17  1  I  mß;  .aaeh  a.  o.  tV  1  b  :  Itta)       Wolf:  DLZ.  8. 110W7||.  -mtOT- 
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Toni  Adunberger  vergleichen  liesse;  obwohl  sie  nur  wenig  über  ihr  VerhiiltiuH  zu  dem 
jugendlichen  Dichter  erzählte,  gewinnt  man  doch  ein  niisrliauliches  Bild  der  schönen 

Süstvollen  SchauBpielerin,  der  KOmer  sein  Hers  geschenkt  hatte;  auch  fOi-  die  Wiener 
eriehnngen,  für  die  Frencel  ^)  des  Bekannte  susBnnnenBtellte,  wird  manches  Wich- 

ü^f  In  ii^'i  1  rarlit.  —  A^l^^  ßieuemanns '"")  Artikel  sei  nur  erwähnt,  doss  er  ein  Gi'dioht 
Keines  Urossvaters  Daniel  Gust.  von  Bergmann  (1787  — 1818)  tf^vd  Th.  Kömer"  vom 
52.  Dec.  1625  mitteUt  m^^io««)  _ 

Fftnf  fn  uiulsrhafflichc  Briefo  Srlifiikendorfs  an  die  Fiiinilu'  von  Anorswald 
hat  Jonas '"'^  drucken  iaasen.  sie  geben  einige  Züge  für  die  Zeitstimmung,  Manches 
rar  Ghamkicristik  des  KOnigsWrger  Aufenthaltes,  dam  kommen  einige  ZufeUsgedtchte 
lur  ProVie  ;.iis  fiiipni  gröss^rt  n  Fnlinhiiiul,  dor  sich  (rhaltrn  hat.  —  Fftr  den  Ausdruck 
„Brach  die  8«  lioiisto  Heldenlanze"  im  Gedicht  auf  ÖcharnhorsitM  Tod  bringt  Hauschild 
Parallelen  aus  anderen  Oedirhten  Schetikendorft  bei,  wodnreh  die  Bedeutung  „Held'* 
umweifelhaft  wird.  — 

Von  E.  M.  Arndt»  Gedichten  '"'•')  und  „Wandcnin«;<»n"  erschienen  will- 
kommene Volksausgaben  mit  kuxsen  Biographien,  die  »ich  gegenseitig  ergänzen.  —  Die 
22  Briefe  Arndts  an  Bunsen  zeigen  uns  die  prächtige  Figur  den  alten  Idealisten,  der 
nimmer  mtkde  und  niemals  hofinungslos  die  Geschicke  Deutschlands  betrachtet;  sind  die 
originellen  Schreiben  meist  nur  flüchtige  Improvisationen,  so  werden  sie  durch  die 
Einheit  von  Arndts  Wesen  doch  su  einem  Oamzen.  T.  von  Buneen  verdient  den 
allgemeinsten  Dank,  dass  er  diese  Schreiben  der  Vergessenheit  entriss;  da  stehen  oft 
Oberau«  glücklirlu'  Wendun^^i  n,  s  i  u  t  lui  Fichte  der  rechte  philosophus  teutonicua  und 
JBteiu  der  heros  tcutouicus  genannt  werden,  so  wenn  bei  der  Vermählung  des  nachlierigea 
Kaisers  Friedrich  geschrieben  wird:  „Wir  haben  in  Deutschland  LOwen  nötig,  nicht  die 
zerreissrn,  simd.  tr.  die  zusammniireissen,  eiiireissen,  um  EU  bauen".  Aber  wem  braucht 
man  erst  zu  sagen,  das8  der  alte  Arndt  ein  Junger  oder,  wie  er  meint,  „ein  Zi\junger"  war. 
Die  Bemeilrangen  des  Herausgebers  gipfeln  in  einem  Vergleich  der  beiden  Freunde, 
den  Abschhiss  bilden  eiiiifje  liislier  uidK>kaiiiite  Wcihiiarlitsverse  Anults.  —  Der  Brief- 
wechel  Arndts  mit  .seinem  Verl<-^t  r  und  Freunde  Keimer  umt'asst  8'J  Nummern,  von  denen 
ein  Teil  schon  durch  Arn«lt  selh.st  in  .seinem  „No^gedrungeneu  Bericht  aus  meinem 
Leben"  (lB-17)  verüfleiitlirlit  worden  ist.  Der  erste  erhaltene  Brief  stammt  vom  4.  Nov. 
180*2  aus  Gn'ifswald  und  begleitet  das  M.s.  de«  „Versuchs  einer  Geschichte  der  Leib- 
eigenschaft in  Pommern  und  Rügen";  auch  eine  von  Arndt  verfa.sste  Ankündigung  dieser 
Schrift  hat  sich  erhalten  und  wird  von  Hirzcl '"'»)  mit  abgedruckt.  Die  Briefe  Arndts, 
die  mit  geringen  Auslassungen  mitgeteilt  werden,  gewahren  den  Einblick  in  ein  echtes 
Freundachafteverhältuis,  denn  bald  geht  das  förmli<die  „Sie"  in  das  brüderliche  „Du" 
Aber,  ja  Beimer  heiast  sdion  1810  geradezu  „mein  Bruder^'.  „Der  Satan",  das  ist 
Napoleon,  beherrscht  die  Briefe  der  Uteren  Zeit,  das  Schiksal  Deutschlands  und  vor 
allem  Preussens  liegt  dem  „kernigen"  Patrioten  besonders  am  Herzen.  Mit  fn  udii^em, 
th&ttgem  Anteil  begleitet  er  die  Ereignisse  des  J.  1815  und  fusst  seine  Holihungen  in 
dem  Spruche  susamment  „Gott  hat  g^olfen  und  wird  helfen**.  Im  Briefe  vom  2.  Aug. 
1815  erwiihnt  er  Goi  tln  s  und  Steins  Anwesenheit  iu  Ktilii  und  sa^t.  sie  ..iiiachfcn  es 
sehr  lebendig".  Ucber  ^ieudrucke  spricht  er  in  demselben  Briefe,  weil  die  ersten  Aus- 
gaben so  seUen  seien,  dass  „eine  Seltenheit  so  viel  koste,  als  sie  dann  alle  kosten  wOrden**. 
Si  liaif  urteilt  er  über  Schmalz,  üeberall,  nucli  in  trüber  Zeit,  bricht  der  soniieidielle 
Humor  Arndts  durch,  selbst,  da  ihm  die  Professur  genommen  wird;  er  bleibt  sii  h  eben, 
wie  er  sagt,  treu  und  ist  der  Ueberzeugung:  „€k>tt  ist  im  Schwachen  maclitig-'.  Wenn 
er  einmal  kleiinmif i<x  zu  werden  dreht,  dann  tnisfet  er  siel»  mit  dem  Gedanken.  >  r  hatte 
ja  inSchlacliten  mielk  verwundet  wi  rden  koinien,  so  dass  er  H — 1  Jahre  hätte  „we^krüppelu** 
müssen,  w  ie  anderen  tapferen  ßiederleuten  ^eschelien  ist.  ,.  Warum  will  ich  also  klagen 
l\ber  die  Wunden  dieser  Schlachten?"  Nur  die  verlorene  Zeit  betrauert  er.  Am  wichtigsten 
sind  die  Briefe  (von  N.  36  an),  in  denen  <lie  ,,Wanderun>ien"  vorberaten  werden;  leider 
scheint  dieses  Material  nicht  ganz  zur  Publikation  zu  jmssen.  Es  ist  ein  freundlicher 
Abschluss  der  uns  gebotenMi  Gabe,  dass  die  Wiedereinsetzung  Arndts  in  seine  Bonner 
Professur,  sein  Rektorat  und  die  Wiederaufnahme  der  Vorlesungen  besprochen  werden. 
Freilieh  melden  sich  die  Mahnungen  des  Alters,  und  iler  Si<d»zigt*r  klagt  besonders  üljer 
die  Abni^une  seines  Gedäclitnisses  und  zweifelt  sogar,  ob  er  recht  gethan  habe,  die 
Professur  wieder  ansunehmen.  Er  hat  Beimer  bekanntlich  noch  lange  überlebt  und  die 


9r«Bs*l,  Th.  Karaer,  Diehtvr  n.  Held  in  d.  KKmpfto  d.  Lfitiowiehsa  FnifloriM.  a«d«nkbl.  I<*ipai^,  Sang«- 
trald.  96  8.  H.  l,Ba  |(BLÜ.  8.  SSS]{.  -  101)  Fr.  BisBvmsnn.  Tb.  Kamvr.  Z.  SSl  Sept.:    BLU.  S.  88840 

—  IfSa)  X  Tb.  Koro«»  Btaaunlnioli.  lUtget.  v.  Tli.  2»IllBgt  GNtsaiw.  «V  a  198l  —  IMb)  X  T.  T.,  SdiitWr 
u.  KSrnen  AZg.  N.  8ia/&  -  fOte)  X  0[  eigerl,  Fr.  FUntar  1Jrkaiid«iiliaMslitmi«it  AZgS.  ».m.  —  IST)  F. 
Jonas.  Brief«  Max  v.  Scheokendmcft:  TLO.  4,  8.  MMtt.  —  IM  O.  Hansohild,  Zu  Sefamkwidorfs  Lipd  nuf 
BchanboraU  Tod:  ZT)U.  6,  8.  SBStt.  —  IM)  X.  If.  Arndt,  GMiät«.  (=Meyen  Tolkabaobw  N.  8B5;&)  L«ii>zig. 
3ibUogT.  Inat.  16°.  ffi  8.  0:JO.  —  MO)  id..  Meine  Wandemngen  a.  Wandelungen,  (abd^  M.  OlfBl)  SM  8.  IL  0,801 

—  III)  T.  T.  Bn&fen:  Arndt  o.  BonMn:  DB.  16^  S.  4446^  1884^  -  lila)  Briefe  E.  M.  AnM»  M  Q.  A.  B«itt«r 
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Preundschaft  'lbr  den  Vater  anf  die  SOhne  ftberbagen;  swei  Briefe  an  Karl  fidmer  werden 
abgedruckt.  — 

Von  dPTi  Bchwä>)i8chen  Dichtern "'-"'•)  wurde  ausser  Juatinns  Kemer"^, 

der  als  Br-rati-r  und  Mentor  des  inystisi  Ikh  Prinzen  Adolbert  von  Bayern  ersdu-Int,  be- 
sonders Mürik«  durch  die  Mitteilungen  aua  seinem  Nachlasse,  die  JBächtold^'*)  fort- 
seist, uns  wieder  nahe  K«rOckt.   Neben  bisher  ungedruckten  Gedichten***) -Terdienen 

die  zwei  in<rkwi\nli<,'  /iirliekhalteiidon  Briefe  an  seine  Braut"")  zuerst  L^naniil  zu 
werden,  wahrend   die  freundsehaftlichen  liehenswürdig,  wie  alle  Niederschriften 

Hörikos,  aber  litterariseh  unerji^iehig  sind;  höchfltttns  wäre  des  begeisterten  Urteils  Ober 
Sehwinds  ,.Meln.sine"  zn  gedenken  vind  des  Plans  zu  eim  r  hfitt-n-n  Erzählung»  in  Prosa 
(1851).  —  Der  unsagbar  liebe  Briefwechs<'l  zw  isrhi  n  Mörike  und  Storni"'';  führt  uns 
die  beiden  Manner  vor,  die  f^ich  innerlieli  vt  rw  amit  fühlten,  obwohl  der  eine  aus  dem 
Sfideu,  der  andere  aus  dem  Norden  ntammte.  Der  jüngere  blickte  mit  der  Vorehrung 
des  Schülers  zu  dem  älteren  auf  und  verstand  es  wunderbar,  aus  seinem  und  seiner 
Familie  Lel>en  kleine,  erjireifende  Bilder  zu  zeichnen.  Und  wenn  Mörike,  der  seltener, 
•eine  Stimme  erhebt,  dann  darf  man  immer  auf  einen  intimen  Genuss  hoffen.  Auch 
ober  ihr  Dichten  sprechen  die  beiden  verstindnisinnig  manches  kluge,  für  uns  widitige 
Wort,  90  dass  keiner  das  dünne  Bürhleiii  un^;eleseii  lassen  darf.  -  Die  9.  Auflage  von 
Mörike»  Gedichten'-'")  bringt  in  einem  „Nachtrag"  b  neue  Gedichte,  dnrunt«'r  zwei 
Sonette  ^Widmung"  und  „An  L.",  ferner  swei  Naturgedichte  „Nachts"  und  das  schalk- 
hafte ..An  den  Mai",  eine  Zuschrift  .,An  .  .  .  Albert  Zeller"  in  der  Holzschnittnianier 
des  „alt4!n  Tluii  luhaluis"  und  zwei  sinnvolle  (teebehte  ..Naeliklang'  und  „Auf  der 
Wanderung",  .'^i''  stehen  den  ül>i  i^:>  n  Tuesien  Mörike-s  durchaus  nicht  nach  inid 
verdienten  die  Aufnahme  vollauf;  bcsonderä  die  Gedichte  „An  Zeller''  und  ,,Auf  der 
Wanderung"  sind  hervorragend.  —  Den  Anhang"  cliarakterisierteu  auch  Elias '■'""i  und 
Weitbrecht '-'i.  —  Den  als  Herausgeber  des  ..Deutschen  Diehterbuchesaus  Schwaben" 
bekaiuiien  Ludwig  Seeger  schildert  U.  Fischer'")  als  Dichter  voll  Kraft,  Leidenschaft, 
▼olkstAmlicher  Haltung,  und  als  Uebersetzer  aus  Aristophanes,  B^ranger,  Victor  Hugo 
und  Shakespeare.  —  Eini<xe  Kh  init;keiteii  kiuix-n  aus  Wilhelm  Waiblingers  NachlasJS 
hervor. '***•'*•'•)  —  Bei  der  EntliüUung  des  Denkmals  f&r  Wilhelm  Müller  hielt  in  Dessau 
Rttmelin'")  die  Festrede,  die  in  kurzen  Strichen  ein  gutes  Bild  des  Dichters  giebt.  — 
Uel)er  die  Entstehung  der  „Müllerlieder"  erfalin  ii  wir  Nidwres  dun  h  F ri  cd  1  ii ml <>r  "*) 
im  Supplement  zu  seiner  kritischen  Schul)ertausjjal)f :  die  Geschiclite  wurde  von  vielen 
Zeitungen  nachgedruckt"^.*^).  Im  Hause  des  Gwheimen  Staatsrates  von  Stägemann 
versammelte  sich  eine  künstlerisch  angelegte  Gesellschaft,  die  einmal  als  Thema  eines 
dichteri-scheti  Sj)ieles  die  Geachi<'hte  von  der  .schönen  Müllerin  Rosa  bestimmte;  sie  hat 
mit  dem  Müllerburschen  kokettiert,  wendet  sich   dann  aber  dem  Jäger  zu.  W.  Müller 

gtb  den  Müllerburschen,  Wilhelm  Heuael  den  Jäger,  Boaa  war  die  Tochter  des  Haukes, 
edwig,  spätere  von  Olfers.    Der  Komponist  Ludwig  Berger  gab  die  Verantassung, 
dass  W.  Müller  L'n  i\fr  zu  eiiu'ni  (Zyklus  vereinigte.    Die  nrs|irüngliche  Fonn  der 

Lieder  als  Gesellschaftsspiel  hat  sich  kürzlich  gefunden.  —  Zu  den  von  Geiger  wieder 
bekannt  gemarkten  Epigrammen  Ghamissos*'*)  Uber  die  Nase  (vgl.  JBL.  1890  IV  2:93) 
giebt  Küssniann '-'»)  intfressante  Ergiinzungcti.  Tu  Chamissos  |ior  tiscli(»m  Hausbuche 
stehen  nur  clrei  der  gedruckten  Epigramme,  aussrrdeni  ein  viertes,  das  jetzt  nach  der 
Ks.  mitgeteilt  wird.  K.  macht  nun  walu-scheiulieh,  dass  die  anderen  „Angebinde  an 
Selman»  Nase"  in  Oesellsclmft  unter  Klaproths  Vorsits  vcrCasst  worden  seien;  ein  Jahr 


MW  4L  »OMB  Biftgrt.  V.  O.  Hf n*l:  AZc».  N.  290,  9BS/4,  807,  801,  S08,  BOB.  —  III)  X  AnsatoUttag  v.  BOdalSMa, 
Bm,  Briefen  d.  MbwHb.  Diebtpr:  M«n|ibCBI.  K.hL  -  Hin)  X  H.  Or*gorI.  La  Capella  (Soguond  UhJiuid) 
Rlifttolom. U«b«n.:  ASooRbaMoB. 6^  S.  «ßw  —  llfb)  X  H-  Flioh«r,  Oust  Sobwab:  ADB.  aa^  8. 15S.5.  (Biogr. 
kuse  Würdigung  be*.  d.  päd.  SehrifUUltorei).  —  1U)  Tb.  Keri>«r,  Rrinrnrnngm  ans  d.  KtrDcrfaaiu:  0«mU- 
•dwA  1,  8.  TMIX  -  IM)  X  (JBL.  180»  IT  ]I:M)  |(T.  Valentin:  BFDK.  7,  8.  M»;  DRs.  «t,  B.  —  IM)  J. 
Bacbtold,  Owltcbte  T.Ed.  Httrike.  (UngeJr.  Naohlnu):  DDwbiwig.  10^  fk  aas«  (An  Margarethe.  An  Oretchen 
(den  10.  Juni  Wtt,  Uorgene  8  Uhr].  lli>ineni  Oretohen  [Z.  MX.  Jnni  ISSSj.  Meinem  lieben  Oretehen  (nm  ML  Jiui 
lUft.  MÜ.  e.  MeeMMhen  n.  e.  knpfomen  Fbigefring]).  —  118)  id..  An«  Ed.MBrikeaBri«fmoheeL  BriefaMarikee 
«n  «eine  Bfauii  ib.  II,  Iii.  17-80i  -  117)  X  id.,  Ana  Kd.  MOrikee  BriefWeoheeL  Briefe  MArikce  an  Sektor  Karl 
WoUTsih.  B.H»>8.»tl|)  X  id.,  An*  Rd.  MSrikee  BriefWeeheel.  Briefe  Mttrikes  an  Job.  n.  Bliee  Mithrlen:  ib.  Ul, 
8.  —  Itii  id..  tfOiike^torm-BriefirechseL  Stntlgart,  O  J.  Ott«eben.  9  BIL,  74  8.  M.  ifHL   |(ML.  «Ob 

a  HS;  LZgS.  N.  1»;  WJini.  TE  Sw  MI] .  -  IIB)  B.  HSrike.  Gedlebte.  B.,  mit  e.  Naebtr.  venn.  Aufl.  Stuttgart, 
G»iicbca.  ism.  XXXa,  S.  M.  6jn>.  -  lUa)  X  J-  Elim,  B.  Mttrifce.  Oediehte  9.  Aufl.:  MationB.  8t  8.  SBBi  - 
Itl)  B.  Weitbreebt,  Nene  Auflagen  a.  aeoe  Dichtungen:  »JAJ.  8.  aii4.  —  tS)  H.  Fieoher, 
B.  Seeger:  ADB.  SB,  8.  67a  -  ÜIb)  W.  Waiblinger,  Natnr  n.  Knnet  (Itttl):  UDiohtnng.  10^  8.  981.  -  nb)  X 
id..  Lied  aua  Italien:  ih,  11«  8.  SL  -  m»)  X  F.  Brammer.  Bd.  Chm.  Kart  Prkr.  r.  Seokamdatf:  ADB.  88, 
8.  6ia  (fi.  Kaebahmer  Uhlande  n.  Bofawaba.)  <-  tM)  A.  Bümelin,  Wilb.  Mailar.  Bede,  geb.  bei  d.  Bttthtainng 
aelnee  Denkmale  an  Deaana:  MagdBg.  N.  40(L  IM)  O  X  M.  Friedlander,  Supplement  s.  8di]ibect>Alba«: 
Varianten  u.  Reviaioneberiobt  i.  L  Bd.  d.  Lieder  v.  F.  Sohnberk  Leipsig,  Petera.  VUI,  68  8.  M.  %0B.  — 
id.,  D.  Urbild  d.  .8«h«nen  Müllerin*:  Haml>Cotr.  N.  901.  -  ttt)  id.,  D.  Urbild  d.  .Schönen  MttUafifa-' :  Ng. 
M.  8M.  -  127)  X  Vrn.  2,  S.  it».  <£•  wird  Uber  d.  gnoaan  «.  benllelMn  Brfolg  e.  TorleMUg  aaagew. 
Oediohten  Chanuaaea  auf  d.  BerL  Freien  VolkebObne  berichtet.)  —  IBIa)  B.  Koaemaaa,  GhaauMoa  Naeen- 
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darauf  lialic  dann  Chamisso,  dvirdi  die  Nase  seines  Konipagniechefs  veranlasst,  di«>  Ge- 
dichte üWerarbeitet  und  nebst  einem  neuen  Terzinen^jediclit*'  „Die  Nase  und  der  Braten" 
ins  Hausbuch  aufgenomnien.  Diese  letztgenannte  Fabel  wird  abgedruckt:  aus  dem  mit- 
geteilten Brief  vom  17.  Febr.  1HU6  möchte  man  übrigen«  auf  eine  nicht  erhaltene 
Fassung  des  Gedichtes  schliessen ''■'•').  —  Aus  Aidass  der  2.  Auflage  von  Isoldf^  Kurz 
Gedichten  '^j,  die  um  16,  zum  Teil  um£Bn|^che,  Gedichte,  vermehrt  ist,  hat  Wcitbrccht'^) 
hervorgehoben,  diese  Gedichte  seien  eme  der  bedeutendsten  lyrischen  Leistungen  der 
Gegenwart.  Die  Sammlung  sei  ein  einheitliches  Ganze  und  zeiye  (ieist,  Gemüt  und 
Weltanschauung  der  Dichterin  nach  allen  Seiten.  Vcrgebcas  werde  man  in  dem  ganzen 
Buche  nach  emem  Tunken,  auch  nur  einem  versprengten  Funken  Lichts  von  oben 
suchen  isrlion  die  Redaktion  bat  in  einer  Anmerkung  Zwi  ifVl  an  der  Richtigkeit  dieser 
Behauptung  geäuwsert^;  wir  blieben  unten,  und  die  Weltanbcliauung  sei  eine  todes- 
traurige. Die  Form  sei  fast  durehginfpg  Tollendetf  nur  störten  die  klaasisehen  oder 
Reiiaissanoe-Reminiscenzen  und  die  Anwendung  von  Smaragden  und  Amethysten;  s|n  .  ii  11 
das  farVilose,  weder  für  Auge,  Ohr,  nodi  sonst  einen  Sinn  etwas  besagende  „magist  Ii  - 
tadelt  der  Kecensent.  Mir  will  aber  scheinen,  als  sei  \V.  der  Dichterin  nicht  gerecht 
gcwordt  ii:  da.««  von  ihm  getadelte  „magisch"'  k<iinnit  in  dem  ganzen  Bande  nur  vieniial 
vor  und  zwar  sehr  charakteristiscli  verwendet,  zweimal  in  der  ,,Madciien]iebe''  und  das 
einemal  zur  Bezeichnung  il>  i  Wlnisrln  lrute;  der  Amethyst  bsj^egnet  einmal  in  einem 
bezeichnenden  Bilde,  aucit  die  Smaragde  nur  zweimal.  Was  die  LebensauiTassung  der 
Dichterin  betrifft,  so  ist  sie  trQb,  wenn  si  an  den  schweren  Verltist  ihres  Lebens,  an 
den  verlorenen  Geliebten  denkt;  da  beschäftigt  sie  das  Rätsel  des  Todes,  das  .sie  gerne 
lösen  möchte  und  nicht  lösen  kann;  aber  stets  hält  sie  an  der  Ueberzeuguug  fest,  was 
uns  quilt,  ist  nur  ein  Traum  der  Nacht,  es  kommt  ein  Morgen  und  ein  Erwachen,  ünd 
auch  hienieden  strahlt  ein  Licht:  die  Liel)e.  Isolde  Kurz  ist  üVicrdies  einem  lii'l»ens- 
würdigeu  Uumor  zuganglich,  der  an  Mürike  gemahnt;  auch  der  Sinn  ftir  das  Groteske, 
für  bizarre  und  doch  liroenswOrdige  Kfthnheiten  beiweisen  geistige  Verwandt'trhaft  mit 
Mörike.  ,.Im  Hauj)te  Melodien  inid  Feenspuk**  gestaltet  die  Difhterin  nicht  iiiritu  r  Nahe- 
liegendes, aber  immer  eigenartig,  z.  B.  die  ungewöhnlichen  Legenden  aus  dem  clirist- 
lichen  Himmel,  die  sich  durch  tiefe  Bedeutung  und  geniale  Auffassung  auszeichnen. 
Istdde  Kurz  behcrrsclit  ein<Mi  grossen  Reichtum  an  Tönen  v<im  einfachen  Liede  Iiis  zum 
tiefsinnigen  Gedaukengedichte,  am  liebenswürdigsten  e!-H<  hein(  aber  ihre  Poesie,  wenn 
ihr  eigenes  Leben  sich  zum  Märclien  verwandelt;  die  lieid.  n  Gcdiclite  „Aus  iler  Sind- 
heit"  und  „Immer  zti  Zweien-  sind  dafür  ganz  besonders  l)ezei«rhnend.  Frauenzimmer- 
liches liat  ilire  Erscheiiunig  nielits,  wohl  aber  spricht  sie  die  Gefühle  des  liebenden 
Weibes  und  den  Schmerz  um  den  verstorbenen  Geliebten  mit  grosser  Naturwahrheit 
aus  und  findet  dabei  tiefergreifende  Worte;  in  dem  Cyklus  „Asphodill"'  hat  das  Motiv 
die  reichste  Variation  geftmden,  den  Preis  möchte  ich  dem  unsagbar  schönen  Gedicht© 
,.Die  erat©  Nacht''  zusprechen.  Die  Schwäbin  kann  Isolde  Kurz,  trotz  ihrer  Vorliebe 
für  Italien,  nicht  verläugnen,  sogar  der  leichte  Stich  ins  Philologcuhafte  fehlt  nicht.  — 
Von  Eichendorffs  Werken  hat  Dietze*^*)  eine  Auswahl  in  zwei  Binden  zu- 
sammengestellt, die  srliön  nusi^t  statti  t  und  mit  «  iiü  n  priolitigen  Stielt  nach  Franz 
Kuglers  wenig  bekannter  Zeichnung  von  lb32  geschmückt  ist.  Weniger  zu  loben  ist 
die  trockene  biographische  Einleitung  des  Herausgebers,  da  sie  sich  mit  einer  den  Kern 
der  Sarlie  nicht  einmal  streifenden  Aufzählung  der  Daten  liegnügt,  keinen  Anlauf  zur 
Charakteristik  des  Dicliters  und  seiner  Werke  macht  und  hauptsüchlich  mit  Auszügen 
aus  Eiehendorffs  Aufsatz  „Halle  und  Heidelberg'',  aus  einzelnen  Briefen  usw.  operiert. 
Auch  die  besondere  Einli  itntig  zu  den  Gedichten  ist  nichtssagend,  sie  brin^rt  ausser 
einem  Verzeichnis  der  Ausgalten  nur  einige  Urteile  von  Kecensenten  und  enthalt  auch 
nicht  Eine  selbständige  Wendung  des  Herausgebers,  aus  der  man  entnelunen  könnte, 
daSS  er  di"' P'igeiiart  des  Dii  hters  erfssste.  Aueli  an  <ler  Richtifikeif  der  Textesherstellung 
kann  man  zweifeln:  er  legt,  einem  Winke  von  Eichendnrlls  älterem  Sohne  folgend,  die 
2.Äuiluge  der  Werke  i Leipzig  IW'l  zu  (irniide.  nniss  aber  selbst  Einzelnes  berirlitigen. 
Der  erste  Band  enthält  ausser  den  Gedichten  das  von  D.  selir  tkberschätzte  ,,Epo«'* 
yiRobert  und  Guiskard",  ferner  einige  flüchtige  Ainnerkungen  Ober  den  Stil,  ein  Ver- 
zeichnis der  ersten  Drucke  und  ein  al|ihal)etisciies  Verzeiehnis  der  Anfangszeilen  und 
Ueberschriften.  Auch  der  2.  Band,  welcher  den  Roman  „Ahnung  und  Gegenwart"  wie 
die  Novellen  „Harmorbild",  „Taugenichts"  und  ^Schloss  Durande**  enthält,  zeigt  den- 
s<-lb*  n  riiarakter  in  der  dttrftigen  Einleitung;  die  Anmerkungen  sind  noch  unbe- 
deutender. — 


fadiebto:  TLCI.  I,  &.  ISl'l  —  128)  A.  v.  ('hiiniisno,  Fr»n«>n-Lt<»l>e  u.  L«lien.  Lieiler-Cyklns.  Dliutr.  P. 
Thuinann,  Aufl.  V  Liclildr.  mit  9  BD..  Text  m.  eiiiK«<lr.  Holzitcbn.  u.  Titalbild  in  HoUsohn.  Leipsif, 

TitE».  4".  M.  ia,Oa  (Oei«heuklitt.j  -  12t)  Inn  1^1  ••  Kurz,  Oe<licbt«.  2.  ittark  ▼Mm.  AalL  Stattgart,  0«ich«D. 
XII,  au  S.  IL  Mtk  —  MQ<&  o.  N.  191).  -  ISI)  EichMtdorAi  Wwk«.  Ktr.  t.  B.  Di«ts«.  Krit.  durohtM.  a. 
•Haut  AoMg.  »  Bda.   L^Vi^B  a.  Wton,  BiUIofr.  lut^  ZXXIV,  «B  S.;  607  8.  M.  4filK  (Mit  BOd  u.  Fmuk) 
JaluMbtcieht«  fUr  bmim«  drataeh*  XJttontargMoliifllit«.  m.  (2)  18 
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Atis  dem  srliier  imcrsrh^pflirheu  Nachlasse  R (ick erts  wurde  wiederum  Einiges 
veröffentlicht,  su  .lurch  F ra n  zo  s '•'-')  ein  sehr  merkwürdiger  Brief  Rückert«  vom  18.  Okt, 
1814,  walirselifinlirli    an  Abraham  Voss  mit  einigen  Gedichten.    Rttckert  spricht  seine 
Empfindlichkeit  über  dii  Aufnahme  aeiuer  „Deutschen  Gedichte**  unverhohlen  aus,  will 
ehie  zweite  verbesserte  Ausgabe  veranstalten,  teilt  die  Zusammenstellung  seiner  Sammlung 
,.Kranz  der  Zeit"  mit  und  bespricht  einig«  s  T, literarische,  so  das  Weimarer  Heft  „Will- 
kommen!'* F.  bat  alles  Thataächliche  des  Briefes  klar  erläutert  und  den  Brief  sehr  richtig 
als  einen  treuen  Spiegel  von  Rttckerts  Wesen  beseichnet  —  Ein  politischer  Spruen 
Rt\ckcrts  '•'-a)  behandelt  das  Thema  ,.Der  Dichter  steht  auf  keiner  hühern  Warte  Als  auf 
der  Zinne  der  Partei^,  nimmt  also  im  Streite  zwischen  Freiligratli  und  iierwegh  für  diesen 
Stellung.— Sehr  dankenswert  ist  der  durchBayer**')  besorgte  Abdruck  de«  ersten  Bfiokert- 
sehen  Ver8uch«is,  Röstern  und  Snhrab  im  Nibclungenmass  den  Deutschen  raiuidgerecht 
zu  macheii:  es  sind  im  ganzen  150  Uhlandsche  Nibelungonstrophen  davon  erhalten,  die 
mitten  im  Kampfe  zwischen  Suhrab  und  Gurdafertd  abbrechen;  in  einer  Binlettong  hat 
B.  zusammengestellt,  was  Rli«"^kert   ütu  r  dm   geringen  Anteil  dos  PuJilikums  an  seinen 
Verdeutschungen  klagte.  —  Von  eiuzehien  Werken  Rückerts  sind  w\ie  Auflagen  nötig 
gewesen *■•♦■"*).  —  Aus  den  bei  lin x  khaus  erschienenen  ^Deutschen  Blättern**  hat  O^eiger^*^ 
ein  Sonett  Rückerts  gegen  den  Schwaben  Leuthar  (wer  ist  da8?t  hervorgezogen,  ohne 
dabei  die  Polemik  ganz  klar  zu  stellen.  —  Duboc'")  unterscheidet  vier  bis  fünf  Haupt- 
xiehtungen   der  Rückertschen  Dichtung:  veraltet  seien   die  Gedichte  der  Zeitlyrik,  die 
aber  innerhalb  ilu-er  Gattung  einen  gewissen  klassischen  Wert  hätten.    Bei  der  zweiten 
Richtung,  der  Liebeslyrik,  werden  besonders   die  Erinnerungen  an  Agnes  aufgedeckt; 
dann  ist  von   der  Verdeutscluing  der  Wrltlitterrttur,    hierauf  vun    der   Familien-  und 
Hauspoesie  die  Hede,  endlich  von  den  Sinngedichten.    Das  Gesauiturteil  ist  in  die  Worte 
ausammengefasst:  .,1m  besten  Sinn  war  Rflckert  und  konnte  er  Realist  sein,  der  sieh 
nielit  ein  ({lüek  erdiclitete  und  vorphantasierte,  simdern  der  nur  das  Glück  besang,  das 
ihm  im  Herzen  lebte  und  nach  Aussen  Gestalt  gewonnen  hatte*'.  —  Duboc erinnerte 
auch  an  Rtickerts  Freundschaft  zu  Joseph  Kopp,  die  in  die  J.  1826 — 41  ftllt.  Kopp 
war  1788  geboren  und  ein  halbes  Jiilir  iia<  h  Rückert  Professor    in  Erlangen  geworden. 
Durch  sein  liebevolles,  besi  In  iilenes  Wesen,  sein  reidies  Wissen  und  holies,  besonders 
von  Schelling  gerühmtes  .Im lieiun»  w  unieer  für  Rückert  eine  wahre  Stütze;  er  sammelte 
RCn'l«  fts  zerstreute  Poesien,  halt'  mit  seinem  Urteil  bei  der  Answatil.  I;is  die  Kon-ekturen, 
nahm  lelieiidigen  Anteil  an  der  Herausgabe  der  „Weisheit  des  iiruhmaneu"  und  war  so 
organisiert.  ,.dass  durch  die  Berülnnuig  mit  seinem  Selenleben  ROckerfea  Saiten  tönten". 
Kopp  starb  1U42,  Rückert  aber  hat  ihn  nicht  vergessen  und  noch  kurz  vor  seinem  Tode 
nach  23  .Taliren  in  einem  Gedichte  gepriesen.  *")  —  Einen  doppelten  Zweck  verfolgt 
Voigt'*")  mit  »einer  Betrachtung  der  Rückertschen  Gedankenlyrik:  er  will  den  Stand- 

Sunkt  bezeichnen,  von  dem  aus  ihr  reicher  Inhalt  betrachtet  werden  kaun,  und  dann 
en  philosophischen  Gedankentnhalt  vorfbhren.  Er  stellt  fest,  dass  auf  Rttckert  die 
Philosophie  seiner  Zeit  fSi  Iielling,  .Takobi,)  daini  die  deutsche,  wL-  ■  rientalische  Mvstik 
von  Eintluss  gewesen  seien,  dass  er  Goethe  als  seinen  Meister  verclirt,  aber  au  ihm  den 
Mangel  der  poetischen  Empfindung  und  Verherlichung  fhr  „das  männliche  Ringen  des 
sittli -lien  Geistes"  ;.'el"rihlt  Ijabei  Geist  und  Sittlii  hkeit  eineti  m  ur-n  Bund  mit  Natur  und 
Leiilensi  ljaft  schliessen  zu  lassen,  sah  RUckert  als  sein  Ziel  in  der  deutschen  Dichtuug  an. 
Vorl>ild  scheine  für  ihn  in  gewisser  Hinsicht  Angelus  Silesius  gewesen  su  sein.  Das 
Kwig  -  teilt  sieh  ihm  in  da<  W.thre.  d;i<  (Jute  und  das  Schone,  die  ntn-  durch  die  Poesie 
hiniedeu  zusamm<'ngel'asst  werden  können;  das  TVinzijt  der  Poesie  ist  aber  die  Liebe. 
V.  stellt  ntui  »US  Rücker(.<4  Werken  die  eharakieristisehen  Aeusserungnn  zusammen,  aus 
denen  si^  ii  seine  Atisiehf-Mi  üb.  r  (Jott.  < ieniüt  und  Welt  entnehmen  lassen:  er  vergleicht 
sie  mi;  i  n  Meinungen  tmd  l^ehreii  der  l'hilosoplien  und  giebt  einen  wichtigen  Beitrag 
zur  I  i  .  linh;;.-.  llio  kerts  <lur<'li  zusanmietifassendc  Betrachtungen.  Kin  Missliches  bleibt 
freilieh  l»ei  solchen  Dai-sh-Hungen:  Rückert  ist  ein  Di<'hter  und  kein  Philosoph,  er  ist 
ehi  Fragnietifisf,  und  kein  Systenmtiker,  und  deshalb  lässt  sich  aus  ihm  kein  wirkliches 
SysleiH  ^il  !-it  i..  l  ebeidies  War  er  allen  Eindrticken  sehr  leielit  zug.u: ,-^1  eh  und  fort- 
während geiieijjt,  das  Momentanste  in  schien  Versen  festzuhalten;  mau  darf  darum  bei 
ilim  Widei-sprtlche  annehmen,  ohne  sie  vermitteln  su  wollen.  — 


ilA.  Sauer:  VLZ.  1««.  S.  t«Mt>:  O.  T.  Wnl/.l;  AI»A.  is.  S  •.'"•Tsr  -  132»  K.  V.  Ki  üiiio».  Au»  Fr.  Sackerta 
Friili7.it:  Pili.  Iii  III, f.  {I.  S.  je  l  7.  -  132»;  id.,  \-c.]it.  Si.nirli  Hiuk^rl»:  il«.  S.  Ihh  —  I33i  K.l  nikyrr,  .Rostem  u. 
Siilii.ll>  im  N  il  I  Im  11^.11  !i..L,«  Iii. IIb.  V.  Kr.  Uii<k>r1.  K,  Kniuiii.  iit  uns  <1.  Niirhl.  il  lluhti'r»  mit;;ft  :  ZVLR.  < 
S,  .'.ni-4-.'.  —  VMi  V  Kr.  liu.U.ii.  Li.»!!,  ^rmlilin l.'i.  Auti  mit  Titellulil.  Kriiiikfun  ii.  M  .  Smierlnnder.  19. 
XVl.  -J«  S.  M.  4.«>ll  —  135i  i'l  .  H.  U  .  i-li.  it  .i.  lli;,'ini;iii.-ii.  K.  I,^hri;<Mii..ht.  laAutl  I,fii>i;i):.  Hir«eL 
7<r.'        M.  '■■.<irt.  -  tSS)  L.  ii'iii.  i.  Litt  -i.i.lit.         n.ik  Wurkirt-  im*  il.  J.  ZVLR,    4.    S,  HS  >t.    —    137|  J. 

Du  '.i.M  .   Z.  ( ;.  .1  i- Ii' ui-  Fr  keits:  Mi-u.lZii.  N.  .V)   —  138i  i  ,1..  Rtlck.-rt  u  ~.  in  Ji>nBth*n :  G«?};«"»'-  Iii  i 

(Aufliniii'l  in  II.u:'   ii^   I  .i    >•  iipf-l  <  i  ^<  1.  :inriMn   Srlnitt   v.   F.  Hiutrr:    .Fr.   Rttckert   in  Frl»iig>'n 

II.  .los.  kopi,.  Xi.iii  Fiiiuili  1  ,  M  l'  i'ii  ■i;iii;,  —  I39i  ,  .  H  H,.  r^-'r.  S.  linniaiin  HfUer  u.  Kr.  Rtickert: 
A2gJu>iKU(.  üö,  S.  »12.  —  \A0)  Ii.  Vuigt,  Fr.  Ritckeri»  Oviiuakuulyrik,  nach  ihrem  philos.  Inhalt«  dargest.  S. 
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Einen  andt-ren  Vermittler  des  Orient«,  Bodenstedt,  lässtTriedmanu  '♦'}  nur 
als  Dichter  der  "Weisheit  gelten,  von  dem  er  einige  Erinnerungen  und  ein  paar  impro- 
visierte Verse  zum  Beaten  giebt.  Bodenstedt  selbst  war  nattU-Uch  von  seinem  Beruf 
als  Dramatiker  aherzeugt  Von  einigen  mit  Bodenstedt  und  anderen  Dichtem  verlebten 
Abenden  weiss  F.  zu  erzählen:  hervorfidioli"  n  sei  besoiidt  rs  ein  Bericht,  den  eimnal  W. 
Jordan  in  Wien  über  seine  Bekamitscliait  mit  Schopenhauer  und  über  Hebbels  Besuch 
bei  dem  grossen  „Vememer"  gab,  wodoroh  die  Zengaisoe  fhr  tUeses  Ereignis  (vgl.  JBL. 
1891  I  :  '24 1  um  ein  noues  vermehrt  worden.  F.  Iflast  auch  swei  Briefe  Bodenstedts^*) 
abdrucken '"»-""^•). 

Von  den  patriotisoheh  Dichtem  erfreute  sich  in  erster  Linie  Hoffmann  von 

Fallersleben  der  Beachtniip,  wns  !inu]»f«äeh]ich  d«ireh  <lic  weitersehreitende  Heraus- 
gabe seiner  Werke  durch  (t  erst n  luv rg '^"^  (vgl.  JBL.  IKK)  IV  2:209)  veranlasst  sein 
dürfte.  Im  Bericlitsjahre  sind  vier  H:inde  erschienen,  von  denen  die  beiden  ersten  die 
..Lyrischen  Gedichte"  durch  die  Saniinluiigen :  „Liebeslebcu"'.  ,.Kinderleben",  „Die  vier 
Jjilireszeiten''  und  „Volksleben"  zum  Abschluss  bringen,  die  beiden  anderen,  dio  „Zeit- 
gedichte" enthalten  und  swar  die  rtUnpolitischen  Lieder",  die  „Deutschen  Lieder  aus 
der  Schweiz",  ferner  ,.Kleinere  Ausgaben"  bis  «um  J.  1849,  „Nachgehussenes"  und  die 
„Streiflichter".  Wieder  hatG.  in  den  Anmerkungen  vieles  7.ur  Chronologie,  Erklärung  un<l  Er- 
gänzung aus  Hss.u.  Privatmitteilungen  beigebracht,  besonders  sei  die  oratio  i>ro  domo  hervor» 
gehoben,  die  Hoffinann  einem  Druck  von  „Deutschland  über  Alles''  1810  voranschicken 
wollte  (8,  S.  295);  hier  spricht  er  von  den  Kompositionen  dieses  Liedes.  Den  „Zeit- 
gedichten" scliii  kt  der  Heraufigcbcr  eine  ,,Einlcitunp;"  voraus,  hnuptsiirhlii  h  um  die  Auf- 
nahme dieser  historisch  so  wichtigen  Lieder  in  die  Ausgabe  gegen  Zweifel  zu  reclit- 
fiertigen.  üebrigens  hat  er  nnter  den  splteren  Oediehteh  dieser  Ghitfeung  eine  Auswahl 
gctrofFen.  um  Wiederholungen  zu  vermeiden,  gi-wiss  zu  bilHgen  ist.  Gerade  diese 
Sammlung  der  Zeitgedichte  wird  der  Forscher  aufs  frcvuligste  begrüsseu,  weil  sie  meist 
schwer  Zugängliches  und  für  die  Zeitgesrhicht«  Charakteristisches  enthält.  Beigegeben 
sind  ein  Facsimile  von  „Deutschland  Ciber  Alles-'  luid  im  iV  und  5.  Bande  alphrilietische 
Veraeichuisse  der  GedichtAufänge.  I'ie  wohlülierlegte  Ausgabe  kann  liesteus  gerülunt 
werden,  die  Fortsetzung  hielt,  was  der  Anfang  versprach.  —  Die  Vaterlandsliebe  als 
den  eigentlichen  Lebensnerv  der  Hoffmaiujschen  Dichtung  heb  Sch  irlitz  i  henur; 
er  sucht  dabei  dar/uthuu,  dass  die  von  Goethe  für  unmöglich  gehaltene  V^ereinigung 
von  Dichter  uiul  Politiker  in  Einer  Person  gerade  durch  einen  poUtisehen  Dichter  wie 
HofFhiann  als  möglich  erwiesen  sei.  Goethe  sprach  aber  zu  Eckennann,  dass  es  auf  die 
Dauer  nicht  durchführbar  sei,  an  den  aufregenden  parlamentarischen  Kämpfen  teilzu- 
nehmen und  die  Poesie  zu  pflegen.  Und  ist  nicht  schon  dii'  Thatsache,  dass  Gerstcn- 
becg  aus  seiner  Ausgabe  viele  Zeitgedichte  Hoffimamia  aussobliessen  musste,  ein  Beweis 
fbr  Goethes  Ansicht,  die  Poesie  müsse  unter  einer  solchen  Vereinigung  leiden?  Hoff- 
maiJii  hat  i'i1)rii,'ens  nni  ]>arlnmentarischeii  Loben  keinen  Ant<'il  genommen.  —  Ellinger'**) 
verteidig  das  burschikose  Wesen  des  Dichters  und  erkeimt  als  den  Grundzug  seiner 
Natur  emen  „rührenden  Optimismus**,  aus  dem  sich  seine  Stellung  erfassen  lasse;  seine 
Vaterlandsliebe,  seine  Naivetat,  die  ihn  befiiliigte,  die  besten  KindeHieder  zu  srluitVen 
und  in  glücklicher  Weise  mit  dem  Volksliede  zu  ringen,  das  SjTnpatiiische  seiner  Per- 
sönlichkeit. —  Wie  es  kommt,  dass  von  der  politisch-revolutionären  Dichtung  das  Meiste 
verschollen  ist  und  nur  ein  Lied  wie  „Deutschland  über  Alles"  übrigblieh,  erklärt  ein 
Ungenaiuif er '^'^  I  daraus,  dass  niciit  Hass  und  Erbitterung,  sondern  liannlnse  N'aterlands- 
liehe  das  Li.  d  s.-huf.  —  Auch  Dörr '■'*'■'"'')  betont  diese  Harmlosigkeit  der  ptditischen 
Lieder  und  wundert  sicli  über  die  Massregelung  »h  s  Dicliters,  weil  dieser  eigentlich 
keinem  Mensdun  weh  gethan  habe.  Er  erzäiilt  dann  eine  Anekdote,  die  der  Kreuz- 
seitung  j»a.Hsierte,  als  sie  ik">-J  Hotlmanns  Parodie  von  König  Ludwigs  Particlpialdichtung 
in  den  Liedern  aus  der  Schweiz  (1849)  als  einen  Originalbeitrag  des  K('»nigs  zum  ge- 
planten W^alhalla-Album  brachte,  worauf  dann  der  „Kladderadatsch"  die  \\'ahrheit  in 
einem  köstlichen  Gedicht  enthüllte.  ^^*)  —  Die  Teilnahme  derVlamen  an  der  Begeisterung 

AUhfc.  Auimlo-rj;,  (ira~«'r.  VJf.  III,  110  S.  M.  1.00.  —  141  i  .\.  K  r  i  <- '1  rn  ii  n  n.  Kriiiimniiiffi-n  mi  I'r.  v.  IJudt-n-tclt: 
DDiclit»  rli*-iiii.  12,  S.  1,  'MJ  1.  —  142i  •  Kr.  V.  H.i.l.  iiNti-.lt ;  iL.  N  /Tu  142iii  •  H.  H  it  ff*>  r,  Lcvin  SnhUeking : 
APB.  H2,  S.  (M.l  7.  (Zu  ii«-iiii<-n  wcgiMi  il,  Iii'zi«'liuni;en  zwiHch^n  S«  Ii  n  .1  Iir.isl»'.  Ihr  KiiitluMi  nuf  Seh.  ixt 
hiihtic'h  liurgeHt.)  ~  143)  X  A.  Fr.  Ornf  v.  S<-linck,  Mosaik.  Verui  Si  Ii i  iittni.  Stntti;nrt.  r.ittu.  III,  .^7:1  S. 
M.  ».,0(1.  (A.  H.rnirnin:  BLU.  S.  579|  .  -  143ii|  H.  \V  e  i  1 1.  rp  r  Ii  t.  li,  lui.t.-  .1.  C.riif.u  A.  F.  v.  Solmek.  Für 
Srlml.-  u  IIiiiiK  Hii«t.'iu  V.  K.  HhIüiik.  Dresden,  Khlemiann.  iHine  HM'  S.  tT».').  —  144l  >;  K.  Werner.  Fr. 
Schack:  WiuimrZj;"  N.  l'?7.  —  145»  >  GrufSchurk  nls  IVli^^rüftzcr  n.  Mii  litHr:  (i<  );i'iiw.  :tH,  H.  17t  2.  —  l4Sn)  O 
M.  Carriurc,  Mi'lchi"r  Mvyr:  AZ^".  N.  ISil.  i  Ilt-Hiirpolnint;  il.  ,Krziili  hint;  iiiih  i1.  Ui.'»-,)  —  14S)  Hoffmiiun  v. 
Fallersleben,  Gen.  Werk»-.  IUt.  v.  H.  (5  e  r  r  t  h  n  1«  h  r  'i.-:<.  H<i.  Berlin.  Kontinie.  412  S.:  .'(Hö  S.:  :«H  S.;  ;1H2  8. 
k  M.  :i.U).  |K.:  .S&S.  l.\  S.  VSi .  A  S  <  1. 1 - n  r:  BI.U.  1,  S.  9. 7 ;  im».  W,  S.  1.".7;  S  K  :  KZk"-  N-  K.B,s 
DUichtnnt;.  Hi.  S  HO  ]  —  147l  <  i  s  <  h  i  r  1  i  t  z,  Hoflniiuiu  v.  Fiillcr»li  »ii  n  iil»  piitriot  Uichtcr:  I.Merk.  11.  S.  :«7/9. 
-  140)  (i.  Klliuper.  Hollniiiiin  v.  Fiill,-rHl..l«..ti ;  Nutionn.  S,  S.  717  S.  -  140j  K.  K..  Hoffinann  v.  FiilUr»l.-l..-ii.  Z. 
S».  Aug.:  MagdZg.  S.  iäO.  -  IfiOj  Q  X  O.  Kr«y«al>erg,  UofiTmum  v.  KaUenUbea:  PrJbb.  6S,  S.  H-Sb.  — 
in-m)  F.  OSrr,  HoABBiiit  ▼.  FaUenUbm  n.  König  Ludwig  L  v.  Baysnit  BwlTBl  M.  Sit.  —  IM  O  X 

18» 


Digitized  by  Google 


IV  2  :  us-tn        B.H.  Werner,  Lyrik  des  18./19.  Jahrhunderte  1891. 


fttr  Hofimann,  wodim-h  sie  ihm  für  seinen  Anteil  an  der  vlömischen  Bewegung  danken, 
sclieint  bedeutend  zu  sein ;  wir  erfahren  dabei  von  den  Wechselbeziehungen  zwischen 
Uoifmann  uud  den  vlinuacheu  Patrioten,  erhalten  auch  die  erste  Strophe  eines  Gedichte«, 
das  Emamiel  Hiel  verfaaat,  Peter  Benoit  komponiert  hat  aar  Feier  der  Helfjolinder 

Drnkinalcritlinllutii,'.  '■'«»■'*■■'>>;,  —  An  Huffnianns  und  Her«'fghfs  Tiindem  miast  Jaco))y'^*i 
die  pohtischeu  Uedichte  Sallet«,  indem  er  hübsch  achildert,  wie  sich  Sallet  von  der 
Botnantik  lonrang  und  au  einer  festen  Ueberaeiigttng,su  einer  abgeklärten Kunatanschauiing 
4(elangte.  i^«-<-^<>')  — 

Beiträge  zur  Biographie  (leibels  hat  mit  Eifer  (iaedertz zusammen- 
gebracht, nicht  gerade  Bedeutendes,  imnier)iin  aber  Intfri  ssantea;  hervorgehoben  seien 
zwei  Uelternetaungen  au«  Byron,  eine  in  ursprünglicher  FaHmtng,  eine  ana  Don  Juan 
bisher  ungedruckt;  Proben  aiis  einem  Polterabendspiel  vom  J.  1834;  ein  „Curriculum 
vitae".  worin  der  17.  Okt.  1815  als  Geburtütag  angegeben  ist  "^^i>},  mit  einem  lateinischen 
Schreiben,  bei  der  philosophischen  Fakultät  Jena  wegen  der  Promotion  eingereicht;  ein 
Oedicht  rar  Hochzeit  seiner  Cousine  Luise  Oanslandt,  die  am  16.  Febr.  Adolph  Cnrtias 
heiratete;  ein  gereimtfr  Bri<f  v>>n  Freili^rath:  flu  rt-ligiösi's  (Jiilirhf  ,.Gott  in  der 
Natur"  I  lH4ß  ud^'r  47  i;  zwei  unlx'deutende  Sinngedichte  auH  der  Münchener  Zeit;  dann 
ein  liebenswürdiges  E|iigramm  nu«  dem  Nov.  1876;  endlich  emige  BiUets  und  Brief- 
8t«'l]en.  in  fh-nen  sicli  (f<-il)fl  diu  r  liri  rnrisolu'  Krsrhfiiiun;;i'n  iiusst  rf.  sehr  anerkennend 
übffr  \Villi>'lm  Rdseltrs  „Nurdisriic  Ki<  lu  ir-  i  l87'ii,  alilohnend  iilur  Liiulnirs  Bhithorli- 
zeit,  bewundernd  iibcr  Hebbels  Nibelungen  und  Otto  Ludwigs  Xm  hlnsssrhriften.  zu- 
stimmend über  H.  Grimms  ..Goethe"*  und  Theodor  Crcizenachs  B\i<^h  ,.Briefwe(h8fl 
Goethes  mit  Marianne  von  Willemer";  auch  ?Ieyse»  Gedichte  und  Freiligratlis  Kricgs- 
liedcr  erweckten  ihm  Freude.  So  »inznsanmn'uhängend  die  Mitt<*ibnigen  von  G.  sind, 
müssen  sie  doch  berücksichtigt  werden,  weU  sie  wirklich  Neues  bringen.  —  Eine  Schul- 
ausgabe von  GJeibels  Gedichten  besorgte  Nieteki  '*•).  In  der  Einleitung  giebt  er  eine 
Biii-xraphie.  dann  eine  kurze,  etwas  schemaf is(  lie  Charakteristik  di^  I.x  i  il^crs  Geibel, 
allzuseiir  betichreibend  und  verhimmelnd;  „Keiner  hat,  wie  «-r,  kla.s*ti.scl»e  Form  mit 
modernem  Gehalte,  mit  dem  tiefsten  deutschen  Gemüto  vereinigt,  keiner  verband,  wie 
er,  die  grösste  Vielseitigkeit  nach  Fnnn  und  Inhalt  mit  glei<  lier  Tiefe  der  Emjifindung, 
keiner  «o  »ehr  die  höchste  Zartheit  mit  d<>r  höchsten  Kunsf.  Diese  Superlative  hätte 
vohl  Geibel  aelbet  am  all  erschärfsten  zurückgewiesen.  N.  hebt  das  „Empfundene**  seiner 
Poesie  hervor,  er  hält  ihn  nicht  für  einen  politischen,  sondern  für  einen  patriotisch- 
nationalen üii  liter,  und  stellt  ihn  ..als  den  Propheten  und  Sänger  des  deutschen  Reiches, 
als  den  Kniset  ln  r  'M  und  würdi<;en  Nachfolger  SehenekendortTs-  <lar.  Da.s  „Mass"  der  An- 
tike findet  er  bei  Geibel,  giebt  aber  dann  sclltst  eine  trockene  Eubrizierung.  Die 
Auswahl  ist  zu  billigen.  —  Eine  vortreffliche  Monographie  von  Geibels  Judas  Isehorioth 
hat  Bendixen'*')  begonnen:  er  legt  zuerst  die  (ieiiiiUs-  nn'l  'nii],t<  i-t  iiinnuiig  il.nr. 
aus  der  dieser  Monolog  htTVorwächst,  verweist  auf  Uel)ereinstimnuuigen  mit  «len  ,.Albi- 
genserstudien"  und  der  ,.Brunhild*',  wie  mit  damaligen  Gedichten,  äussert  daim  die 
Vermutung,  Geibcl  hal"-  w  'hl  /ner^t  an  eine  dramati-^che  Gestaltung  gedacht,  und  gieht 
endlich  eine  sehr  ges<  Itii  kte  .\nalyse  des  (Tedi<'lites.  Die  Fortsetzung  soll  den  tlieolo- 
gisehen  (behalt  und  die  .Sti-lhuii:  di-r  Dii  htnng  im  Leben  Geibels  behandeln.  In  dem 
von  Bartliel  und  Gnite,  dem  Hauslehrer  Spitta^,  herausgegebenen  Jahrbuch  „Harfe  und 
Loier"  erschien  „.Judas  Tscharioth'*  zuerst  1854.  — 

Von  der  bekannten  Münkelschen  Biographie  Spittns  besorgte  Mcjer***) 
eine  neue  Ausgabe,  die  mir  leider  nicht  zukam.  —  Einen  ganz  kurzen  Lebens» 
•briss  fbgte  ein  AnonTmus'**)  der  hübschen  und  billigen  Ausgabe  von  „Psalter  und 
Httle«  bei — 

Am  ersten  Jahrestage  von  Karl  Goroks  Tod  erschienen  die  sinnigen  Erinne- 
rungen an  ihn,  die  sein  jüngerer  Amtsgenoase  Fr.  Braun durch  ein  Decennium 

sammelte.  Xatfirlich  wird  dabei  in  erster  Lim''*  der  Prediger  un<l  der  Mensch  ansehau- 
lich  gemacht,  aber  auch  für  den  Dichter  G«rok  gewimien  wir  manches  aus  dem  zier- 


H'itTiuBun  V.  FHllfruli-lM'ii  :  nMiiilpNnr)ira  N.  1.  -  IS3)  H»fTmi«»in  v.  Ki«ll«r»let>pn  u.  d.  Vlnnii  ii:  KZj.-.  N  w(i7.  — 
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M«'j.' r  mit  Hild.  Brfmen,  llcin-iu.t  Nnrlif.  XII,  A'7  s  M  it  n  [K.  SnUmunn:  IJLU.  S.  TW;  B.  K.:  LZg». 
N.  149.]  —  15S)  K.  J.  Ph.  Siiitln,  I'sniter  ti.  Hiirlp.  K  Sriininl.  rhristl.  Lipilor  r..  hUusl.  ErV>Bmin|f.  Leipzif;, 
Kniiur.  X,  VTi  S.  M.  I,n0.  —  igO)  /  i<l..  INultpr  u.  HnrlV.  VolU- niH.  AuKg,  HiTlxiru,  Buchli,  <l,  Nnistnuiitchen 
KoIportMgeTerL  ltf>.  106S.  M.  Oilb.  —  101)  F.  Brauu,  Eriuiivruugen  anK.Gerok.  (Mit  Bild).   Leipzig.  Fr.  Richter. 
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liehen  Heftchen,  das  mit  drei  Abbildungen  geschmückt  ist,  mit  einem  Porträt  tieroks, 
mit  seinem  Studierzimmer  und  seiner  Amtswohnung.   Wir  erfahren,  da»  sich  Gerok 

selbst  zu  kleinen  Reden,  Toasten  nsw.  wnrtlirh  und  srliriftlicli  vorzubereiten  pflegte; 
man  fand  nach  seinem  Tode  in  einem  Wostentasrliclien  den  Wortlüut  eines  Nachrufs, 
•den  er  seinen  Konpromotialen,  dem  Tübinger  Kanzler  von  Riuuelin,  halten  wollte,  was 
er  dann  aber  aus  Bescheidenheit  unteHiess.  Wir  hören  von  dem  innigen  Naturgefühle 
Geroks,  das  sich  auch  um  Kleinen  luichlicli  zu  erlreuen  vermochte,  von  seinen  Spazier- 
ffftngen  in  der  faeiTlichen  Umgebung  Stuttgarts,  bei  denen  er  su  dichten  pflegte  und 
darum  jedem  Begepienden  sweu  auswich;  zu  Hanse  angekommen,  sclu-ieb  er  dann  die 
Gedichte  nieder.  B.  schildert  Gerok  als  eine  zurückhaltende,  fast  schüchterne  Natur, 
bei  GeseUaehaften  auiTallond  still  und  schweigsam  —  also  ähnlirli  wie  Uhland  — ,  nicht 
«ben  geseUig,  oft  aber  auch  hier  voll  graziösw  Scludkhaftigkeit  und  leichtem  Witz. 
Bei  gottesdienstlichen  Funktionen  seichnete  ihn  dnftlr  tiefer  Emst,  Erhabenheit  und 
Wfirde  aus.  Eine  Reilie  kleiner  Gedichte,  die  sirh  in  seinen  sfiiitcren  Sammlungen 
&iden,  sind  ursprünglich  Albumverse  für  Konhnuanden.  Dagegen  soll  er  iu  seinen 
Predigten  tuemiüs  «gene  Gedichte  vorgetragen  haben,  was  der  ftecensent  in  der 
Scliu  äl'isi  lien  Kronik  i  insofern  einschriuikt.  als  sich  in  der  eckten  Sammlung  von 
Efiisteljjredigten  auf  den  Feiertag  .Joliannes  <les  Kvangelisten  vier  \'ei-se  aus  den  ,.Palm- 
blättem"  vorfinden.  Sehr  lebendig  stellt  R.  «len  Dichter  als  Prodiger  und  Vorleser 
dar:  «luini  teilt  er  Stellen  ans  (teroks  Ferieidtrielen  an  den  K<dlegen  mit.  ;ms  denen 
nur  hervorzuheben  ist,  mit  welcher  "Freude  Gerok  ,.das  Höltywort":  ...la  wunders.  hön 
ist  Gottes  Erde  und  wert  darauf  vergnHgt  zu  sein"  als  sehie  reber/eiigiin;^'  jt  rrt. 
Auch  einige  wenig  oder  gar  nicht  bekannte  Gediciite  Geroks  läset  B.  abdrucken;  den  An- 
hang bilden  die  Grabrede  und  einige  Gedichtchen  B.s  au  Gerok  — 

Förfh'rnd  hat  Jacobs'**'*!  mit  der  Biographie  Sc  h  wart  z  köpf  fs  eine  Charakte- 
ristik verbunden.  —  Nach  Mitteilungen  der  Familie  gab  Brümmer^'^^b)  eine  Bio- 
gTa{)hie  des  Dichters  und  IMBtarbeiters  am  Grimmsehen  Wörterbuch  W.  Schubert  — 
Dem  kathoHsclicn  Dichter  ir'  istliclnr  Lieder,  Franz  Alfred  Mvith,  hat  Held""'^) 
einen  schlichten  Nachruf  gewidmet,  in  dem  er  ihn  als  Dichter  und  Schrift<)teller 
wtkrdigt  und  seine  herzliche  Gastfreundschaft,  wie  die  Vemachlissigung  seines 
Aennsern  schildert.  Einige  Proben  rOcken  uns  den  wenig  gekannten  Poeten 
nahe  — 

Von  den  österreichischen  Lyrikern  hat  vor  allen  unsere  Kenntnis  Grill- 
narzers  "^^t  durch  die  glänzende  Jubiliiums-Ansgabe  seiner  (^eibcbt«-  eine  bedeutsame 
PlJrderung  erfahren.  Sauer  konnte  für  die  Austrabe  zum  ersten  Male  eine  vom  Dichter 
selbst  getroffene  Ordnung  der  Gedichte  beinit/<  u,  so  da-ss  wir  in  der  „ersten  Abteilung** 
nun  die  Grillparzerische  Sammlung  vor  inis  haben,  wiihrend  die  ,.zwrite  Abteilung"  von 
Sauer  nach  denKclIion  Piinzijnen  siinivoll  festgesety-t  wurde,  zum  Teil  im  Ansehluss  an 
Kizys  Album.  Beson  li  i>  wii  htig  ist  das  Fragment  eines  Romanzencyklus  ..Rudolf  und 
Ottokar.**  Ueberall  sind  diu  ersten  Drucke  oder  womöglich  die  Hss.  su  Grunde  gelegt, 
so  dass  wir  in  der  JubAftums-Ausgabe  die  erste  gnnz  verlKssliche,  auf  Gnilparser  selbst 
SUrfickgehende  Ausgab«?  seiner  Gedichte  besitzc-n.  Si  lbsf \  eistiindlii  h  wurde  dälu  i  der 
Wortlaut  geuau  so  wiedergegebeu,  wie  ihn  Grill^rzcr  niederschrieb.  Verbesserungen 
sind  nicht  Sache  des  Herausgebers.  —  Einen  Kommentar,  wie  ihn  Frhr.  von  Rizy 
begann,  werden  wir  \\i>hl  ihmIi  einige  Zeit  vermissen:  er  \\iii-e  jedoi-h  sidir  wünschens- 
wert, da  Griliparzer  gerade  als  Lyriker  dem  Verständnisse  grosse  Schwierigkeiten 
bietet.  „Dass  eine  gewisse  schwerfällige  Gedankenarbeit  nur  zu  oft  den  glücklichen 
Guss  der  Formen  vereitelte,''  wie  sieh  11  erzfelder  "''i  ausdrückt,  wird  man  liereit- 
willig  zugesti  hen,  cImmiso,  dass  trutztlein  Grillparzers  Gedichte  „wirkliche  Sidbstl)ekennt- 
nisse,  ja  oft  ergreift  ndc  'l  agebuchblatter  in  gebundener  Sprache^  seien.  Nur  freilich 
glaubt  man  doch,  eine  Analys"-  seiner  T-yrik  könne  es  weiterbringen,  als  zu  einer 
flüchtigen  Angabe  von  ein  paar  St^dfgebieten  und  der  Anwendung  des  Lenauschen 
Wortes  „verj^rimelt  und  verstübelt."  Es  Wftrde  interessant  genug  sein,  die  charakte- 
ristischen Seiten  seiner  Lyrik  im  Zusammenhange  mit  der  Lyrik  seiner  Zeit  igi*-"!»)  zu  er- 
fassen, wofür  Sauer  in  der  Einleitung  zu  den  Gesammelten  Werken  sdum  Winke  ge- 
geben hat.  — 


48  ft.  IL  IfiO.  IIBLV.  8.  04]).  —  tV>  P.  Xk,  Sriairanagtii  an  K.  Garok  v.  Fr.  Braun:  SchwHliKnm.  99:  Apr.  — 
IH9  X  K-  Ov»i,  PalmblttltM'.  Illuitr*  v.  P.  TkanaBa  a.  lu  n.  mit  d.  <  Ltchtdr.-)Uil«lniii  d.  Vt  JabIL*An«g. 
m  Aafl.  Btattgutt  Oniaur  k  VMMu.  4*.  X,  mi.  U.  ttyOa  -  l«4>  X  Gerok-Oenkmal  in  Stattgact:  FZg. 
K.«,  -  fftn)  Xd.  Jfteobs,  Aug:  H.  Tk  BekmttAotXt  AI».  88,  &  917.21.  -  1MI>)  F.  Brttmmer,  WUb. 
tUkahmtt  ib.  B.  eB7J&  —  %m  Pb-  H«I4.  Fnns  AUt^  WOb.  B.  Diditorbad:  DEaiuBohats.  S.  a05/7.  -  IM)  X 
AUwiU  Stier,  LiuMg  OoMhud  JCoMfartm.  (=:AaB  d.  Vwiaaganhcii  8.  «7.9Q(  wL  JBL.  iSBt  18:7; 
Vr  liflBi  B.  o.  TT  1«  I  9KQ  (HmAt.  im  J.  UM  ^  Bäktontona«).  181»)*  X  «•  Xammanbori;  G. 
B.  F.  BeiM:  ADO.  n,  &  «a»SDL  -  Wf)  P.  OriUpmwf^  4MUahto.  Jabil..Aii*g.  s.  100.  Oebaztatag«  d.  Diobton. 
MU4BUl)  BH.  d.  Bfld.  d.  Dlohtara.  Stettgaftb  Cotta.  XI7,  619  &  B.  VMKX  (a  u.  IV  19).  -  IH)  J.  Hari- 
f*ld*r,  Qaa^tmMMäUhräkwt  BHnabNN.  N.tt.  -  MD X  B.  W«rB«r,  D.  Diobtor  d.  ToWakrtHMt  Tnmwflgw 
M. «.  —  IM}  X  Sad]itai.P«l«>!  NPP.  M. 90M.  -  ITI)  X  tot.  Vtbe.  t.  ZadUta:  PZg.  N. «7.  —  171»)  X  B.  Holland 
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Eine  der  IcOstlichBten  Gaben  hat  uns  tOr  Lenau  der  unennfidliche,  umsichtige 

L.   A.   Fraiikl  beschert:    ilif  Tagi  hiirhblätKM-  und   Rricfc,   flit>   uns   von  dem 

unglückliclieu  Verhältuisse  su  Sophie  Löweutiial  K.uude  eebeu.  Diese  Frau  war  Lenaue 
Verhftnfniis  von  dem  Aagenblick  an,  da  er  im  J.  1885  (nicht  18S8,  wie  Frankl  8.  189 

nnj^M.btr,  die  2r>jahrip'  Gattin  dfs  Scliriftstpllfr»  Tico  Walther  i'Maximilinn  fjuwcnthal) 
k<  inien  h^rnt«^.  Von  Lenaus  Briefen  an  sie  hat  schon  suin  Si  liwa^i  r  A.  Schurz 
pinigo  (Irr  „ostf nsibeln"  vcröfFentH<-ht ;  was  P.  bietet,  sind  die  geheim^^n  ZetUd  uud  die 
Tafjebuchbliitt^'r  Lenaus.  Fn  ibeh  wird  nicht  klar  zwischen  beiden  Art<'n  der  Auf- 
zeichnung j^eschieib  n,  wie  <lenn  überhaupt  die  Anlape  des  F.schen  Buches  gaiu  ver- 
unglflekt  ist.  Auf  den  Abdruck  des  Tagebuches  fol^t  eine  kurze  Biographie  Sophiens, 
dann  orlialten  wir  21  Briefe  Lonaus  an  seinen  Jugendfreund  Frits  Kleyle,  den  Vetter 
Sophiens,  und  verschiedene  Jugendgedichte  «im  ersten  Male  oder  doch  wenigstens 
(s.  Jacobys  Recensioni  in  urspriumll*  In  r  (icstalt;  dieser  Tei]  reieht  von  1824  Ins 
knapp  vor  die  Bekaiiutsuhaft  mit  Sopliie,  luitte  daher  an  die  Spitze  gestellt  werden 
floÜen.  8.  249—61  Uast  F.  gaos  ttbMrflfissiger  Weise  die  Oediehte  Lenaus  abdrucken, 
die  er  auf  das  Verhältnis  ZU  Sophie  besieht:  den  S-Mush  des  Bamlcs  bildet  ein  Ver- 
leichiii»  der  Lenau-Denkmale.  —  Schon  Werner"')  hat  darauf  lnngewie-<en,  dass 
manche  Briefe  falsi-h  datiert,  seien,  so  jener  (S.  67),  der  in  den  Juli  1H;^7  gehört,  so  die 
Mitteilungen  S.  171 — H'2,  ferner  gehöre  der  undatierte  S.  244  dnu  15.  \nv.  1H27  an,  auch 
seien  weit  mehr  Gedii  lite  an  Sopliie  g.  richtet,  als  Fraakl  aam  lnue.  —  Minor  ""^j  der 
hauptsächlich  den  Vergleich  dieser  Briefe  mit  denen  (iroetheH  an  Frau  von  Stein  zu 
Stilistischen  Zwecken  anstellt,  berichtigt  das  Datum  auf  S.  45  (17.  statt  19.  Juni),  während 
Geiger^")  besonders  den  Einrflus«  Sophien«  auf  Lenaus  Dichtung  betont.  —  Alle 
Reci-iisiiUH-ti.  "'i  liesonders  die  ausiiilii  lii-lu-  vnn  Burniann  ''■'")•  erketnien  aber  den  hohen 
Wert  der  Publikation,  durch  die  sicli  Frankl  um  Ijcnau  ein  neues  Verdienst  erwarb; 
die  meisten  bedauern,  dass  Sophiens  Briefe  von  Lonau  vernichtet  wurden  —  bis  auf  den 
einen,  den  Frankl  si  hon  früher  *Zur  Biographie  Lenaus)  hatte  drucken  hussen.  — •  Vier 
Briefe  von  ihr  an  Frnu  Hofratiti  Reinbeck  nach  Lonaus  Erkrankung  finden  sich  in  den 
wichtigen  Mitteilungt  n,  di-'  auf  Emilie  Reinbecks  Tagebuch  fnsgi'ii.  ''^')  Hier  erhalten 
wir  den  Absi'hhis-)  di  s  \'i  rlialtnis9es  zu  So])hie.  den  ausliri  i  hendt-n  Wahnsinn,  hervor- 
gerufen dureli  die  Briefe  der  geliebten  und  deich  gefiin  litet«n  Frau.  Die  genauen  Auf- 
zeichnungen Einiliens  bereiten  b'  li'tzf.  n  klaren  Tage  Lenaus  fast  von  Stunde  su 
Stunde  und  enthalten  ein  erschreckendes,  aber  überaus  ächütabares  Dokument  fOr  Lenaua 
innere  Zerrissenheit,  «so«!-»»!)  — 

Die  Oesehichte  der  Hermen  für  Lenau  un<l  Grftn  erzählte  Frankl  der  sich  uner- 
müdlich für  iiurZustandekommeu  bemühthatte."*-^^^^) — SchoavorherhatteFran  kl'^-')zueiner 
Art  Vorfeier  an  Grflns  Geburtstag  einige  Proben  aus  dem  Briefwechsel  swtschen  Gr&n  und 
L<  inifr  veröffentli<'lit  ,  nic  ht  nhne  bedenkliche  Li'sefehlcr.  Die  Briefe  stammt-n  aus  den 
J.  1826 — 63  und  zeigen  ziierst  d<  n  jüngeren  (irtln,  dann  al)or  Leitner  als  den  zum 
andern  Aufblickenden;  es  wird  aus^ciilii'sslich  Litt^rarisches  besprochen,  wobei  sich 
L>'itn<  r    merkwürdig  scliarf  über  Draxh  iMuMfri-d  auslasst.    Auch   von  einer  bei 

aller  Bescheidenheit  machtigen  Selbsts.  hatzmig  ust  der  steiriselic  Poet  ''»'•b-iW^J  beseelt; 
er  spricht  von  einem  Plane,  dass  Halirsch,  Soidl,  K)>*  rt  uml  Leitner  jährlich  ihre 
besten  Erseuginsse  zusammcnstclhMi  und  dem  Auslande  darbieten  wollten.  Ornn  sendet, 
einmal  einen  gereimten  Brief  (1829).  —  Sprenger'*^)  weist  nach,  dass  auf  die  letzten 
Strophen  von  GrOus  nMartinswand**  die  Uhlandsche  Hiire  „Ueberfall  im  Walde**  ein- 

F.  V,  Srh<>l..-r:  ADH.  S.  aOJ  H.  -  t72l  I..  \  Krnukl,  I.i-nun  ii.  Sophi.-  l-iiu  .-n!  lüil  Ta-.lricli  u.  Brii-f4.  <l. 
Dicliicr».  iii'lmt  .Itigi>i><lgi><lirhti-ii  ii  nriffi-ii  im  Klcvlt-  h<»r.  mit  l'ortr.  ii,  AMiiM,    st  :itt .ii  t.  Cuttn.  VII. 

»f7  S.    M.  «.(«•  Orrtelien:  BI.U.  S-  ir)7-i<v  W.  L  in«:  Kit.  m.  S.47i>  J;  WIDM.  71.  S,  42:14:  Dt,.  !,/.^.  S.Km. 

W.  Do  rinn  II  n  :  .\Z«".  N.  17«  7:  II.  Jacob  y:  lM/4.  Vi.  S  KH  i>.  in  tn  c  r  in  ny  <•  r:  (l.-f-.-uw  4i>,  S.  '^U  (i;  KCr.  S.S|'. 

—  I73i  .   id.  I.Hniiu  u.  Sriiihif.;  NKPr.  N.  üTiKi.  —  174»    K.  II  r  ii  tn  in    r.    A.  Sihur/.:  ifi.    S  'H.   —  175) 

B.  M.  \Vi'rn4T.  .Viis  Lt*URnH  Liplx-sli-ln-ii ;  .ViitZp.  N.  4*<i.  —  178l  .1.  Minor,  t..  .\.  Krunkl.  Li'tsin  n.  Sr.|>liii« 
Lrtw.ntlial  Pte  StuftKrtrt.  dttt-i  1H!U:  M»  \  |S,  S  •/7'!-'tl,  -  177:  I,  •»••i;-  <■  r.  T.fiiaii»  SophiiT  Nmiotil'.  N.  4U.  — 
178l  «  ltil>l>ork.  I,.'ni<ii  11.  S..i.»u.-:  »;.[.. i/l.  4.  S  7H-S-.  -  179i  •  <:  K  m  r  !■  .■  I  .•  »,  I...iiaiis  TiiK.-l'i!  .Ii :  Hi-rlTBl. 
ai.  u.  -.'1,  .Inli.  ■  179iii  iS.  <>.  N.  17-Jl.  -  ISOi  I,.-ii..nv  Kiknuikunf;  (Kiiiili.-  U..inl..<<k'i  Ti.i.'.l.ii.l..i  I-III.:  .N'FPr. 
N.  fi"-*  4.  ISOiit  ■   SKjilii.'  11.  I,<-imii;    ili.   N,  !tv«>    iTtriii;;!  finic  lii"ur  DiitMH  lil,.  i  ^  [.Iii-       -    ISObl  X  **• 

K  B  r  !"■  I  ■•  B.  Kilr       V.T-ioi  lifin-:    MI.     rt>.    S.  til4i5   —  181 1       I,i'ii;iti«  (J.'ilidit.v    iIü  i    Mn  Kinl.  ii.  Ann). 

Iwr.  \.  K.  l'ro«.  Ii:  i     ÜracuT»  Siliiilriii«^.  kln«n.  Werk«-  N.  4Mi     Wii-ii.  (Jriii'MiT.    W'l.    Im  S     M  |  Auiw. 

g.silii.kl :  .1.  Kiul.  mir  .■  Skiz/.i'  ..Iiiih  W.-tl.  vpl.  .1141..  1S!>1  I  7:4'*!.  -  t82<  I..  A  Kri.ukl.  Zw.i  11.mim.mi  ituf  il. 
S<  liilli'r|.l<ifZH :  .NITi.  N.  '.•:t7  -  183»  >  I'  1 iik  iuiil.-r  Ciriln.*  lii-niiii'<:  iL.  N  IKEtT-  -•  184)  •  l>.iikni»il.T  .1. 
l>ii  lit.  r  .Vnn^».  liriiii  u.  Nik.  l.i'iiaii  in  Wien:  Haml.Corr.  N.  44^.  —  lB5i  1.  A  Krunkl,  «ioiil'r.  l.<-ilii<-r  u.  Ann«! . 
tinin.  .Mitt.  iliiiitji'ii;  NKI'r.  .S.  !k'.iit.  —  ISSii  il.  Tagfii    1    l'.  i.^Mr;  lUlii  htiin^'    10.   S.  'Ji^t-'n.    (J  Bri»'f<'  v. 

I)r)l.\l  r-Miuifr.-'l  im  l>.'inlmri|st..in l  —  185ni  ■  F.  llwof.  Ily;..  iiith  K.ÜHr  \.  S.  Inillifitn:  ADH  .ti,  S.  — 
l8Sc)  X  Hfiiii  V.  Stci<>r.  Jak.  K'i.  Sphinulzir.  il.  cili'  <lt-.rli  Liici.Tin.'Wt.'r  \  ■• ; 'lii-imt  volli.  \Vi..iiiM>-i-\*  ••rki-r 
n.  gelrfU«-  Huter  iK'iiinitl.  (i<waiiK<"*.    S:-in  I.clipii.  Wirk'Mi  nn.l  SchatIVn  liDil.  rt.    Mit  HiM.    tlriiz.  I/nykam. 

VII,  IIb  8.  M.  1.00.  [A.  .S.  hli.MMar.  UM'.  S  i.7ii  ;  188i  R  Spr.'nu.T.  Zu  \  (iniiis  LetztHm  Bitter:  ZUU. 
II,  B.  ISI.Tit  —  |06iO  X  .S.-hloHxHr,  J.  O.  S.i.ll:  ADD.  Xi,  S.  ti« !».  (B.-n.itzt  .■  aiit..l.ir.j{r.  Aufieichnnnjf.)  — 
WH)  X  V-  BrUminer,  H.  Aug.  M  Tli.  Si  hiimiv«bi*r.  il>.  S.  30  1.  —  l8Bn)  X  A.  S.  hloRHur.  .Vut.  Sihonor.  ib. 
8«,  8.  aw«.  —  187)  Jell«  Zednik.  K.  Kbert.  Z.  ä  Juui:  Bohemin".  N.  ISL  —  188)  A.  Mnyer  v.  0.  WyJo,  Tb. 
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gewirkt  habe,  und  zieht  zum  Vergleich  Heinr.  Jos.  Colliiia  „Kaiser  ilax  auf  der 
Hartinswand  in  Tirol"  herbei;  er  hatte  auch  die  ^MartiuHwaud^'  von  Anialia  von 
Helwig  auiühren  können,  wo  den  Kaiser,  wie  bei  Collin,  ein  lockiger  Knabe 
retteti"«^»"*»)  — 

Von  Karl  Egon  Ehert  rühmt  Jella  Zi'dnik'"^)  in  harmlosen  Erinnerungen 
besonders  seine  Gabe  vorzulesen  und  teilt  ein  hübsches  £rlebui8  aus  seiner  Jugend 
mit:  beim  Fftnden«pielen  soU  er  den  Antor  von  Versen  erraten,  die  ihm  von  schelmischen 
Ifildchen  vorgctrafcrn  werden,  er  vennag  es  nicht,  weil  es  seine  eigenen  sitid.  — 

Als  einen  typischen  Vertreter  der  Wiener  Entwicklung  stellt  den  Grafen  zu 
Heussenstamm  (verstorben  am  25.  Mai  1889]|  Heyer  von  der  Wyde***)  hin. 
Oleich  der  Wiener  Oesellschaft  habe  er  die  Entwicklung  vom  ästhetisch  beschränkten 
I^ismus  des  Vormärz  zum  umfassenden  Altruismus  der  Gegenwart  durchgemacht; 
gki^  der  Zeit  sei  er  vom  vagen  Kosuiopolitismus  seiner  .^Schattenrisse^  sum  klar 
ai>gegrenzten  Staatsbürgertnm  mit  konkretem  Re<  hten-  und  Pflichtenkn  ise  dun-hgedningon, 
vom  Ae.sthetischcn  zum  Ethis<  heii,  vom  einseitigen  Kultus  des  piiauta-stisclien  Schönen 
«um  Wahren  und  Guten  gelangt.  Nicht  mehr,  wie  früher,  das  Hcluino  Gefühl,  sondern 
die  Arbeit,  die  edle,  im  freudigen  Anschluss  an  den  Nächsten  voliAllirte  That  ist  nun 
sein  Lebensideal.  80  erscheint  der  Dichter  als  Vorganger  dessen,  der  auf  dem  Boden 
einer  neuen  Sittenlehre  zinn  Messias  der  realistischen  W'eltanschauung  werden  wird. 
iL  hat  nicht  mu-  das  Andenken  eiues  frfih  Vergessenen,  auf  den  Caroline  Unger, 
die  Braut  Lenaus,  einen  grossen  Einflnss  hatte,  aufgefrischt,  sondern  sugletch  einen 
Beitrsg  zur  Geschii  lite  der  österrei(  his<  hen  Entwicklung  geliefert.  — 

Einem  anderen  rasch  Verscholleneu,  Johannes  Nordmaun,  suchte  einen 
ihnHdien  Liebesdienst  Ransoni***)  sn  leisten.  Die  Sammlung  der  Gedichte  hatte 
Nordmann  noch  selbst  geordnet:  sie  enthült  ausser  den  retlektierenden  Gedichten  „Vom 
Lehenswege'*  und  den  Eindruc  ken,  „Landschatten"  inid  „Stationen*,  Vierzeiler  im 
Dialekte,  die  Nordmann  bei  seinen  zahlreichen  Alpenwanderungen  aufgezeichnet  hat, 
eii(llii  !\  S])rürhe.  R.s  Einleitung  bringt  ein  Porträt  des  Dichters,  von  der  Hand  eines 
Ereundes  entworfen,  aber  fern  von  aller  Verhinuuelung,  pietatViill  und  kritisch  zugleieli. 
Die  kernige,  weiche  Natur  Nordmanns,  der  mühsame  W  ^  vom  Pflegesohne  einer 
Kremser  Wäscherin  bis  cum  angesehenen  Dichter  und  Schnltsteller,  die  reichen  Er- 
fahrungen und  Erlebnisse  werden  kun  aber  scharf  umrissen,  dabei  allerlei  kaum  noch 
bekannte  Persönlichkeiten  Oesterreichs,  so  ]|[i88<m,  Eduard  Bsron  Badenfeld  (Ed.  Silesius) 
lebendig  geschildert.  — 

Dsss  die  Gedichte  Mauthners^**),  dieses  fast  bis  zu  seinem  Tode  nur  einem 
ganz  kleinen  Kreise  von  Freunden  tiberhaupt  liekuimteii  Dicht-ers,  einem  grösseren 
Publikum  zugäi^lich  gemacht  wurden,  haben  die  isLritiker  gerühmt;  Brieger  fülüt  sich 
an  BAranger  und  Heine,  durch  die  FormschÖnheit  an  Uhland  erinnert  und  erkennt  in 
iVfriuthner  nicht  einen  Dilettanten,  sondern  einen  «^nten  Di<'Iiter.  —  K  ra  nzos '^'-'i,  dem  das 
\  erdieiist  gebührt,  zuerst  auf  den  Dichter  liingewiesen  zu  hal)en,  spricht  jetzt  über  die 
Sammlung  verständig  und  einsichtsvoll,  indem  er  die  Vorzüge,  wie  die  Schranken  des 
Talentes  darlegt;  er  rühmt  dem  Dichtf-r  aus<lrücklicli  ,,ecl\te  und  grosse  Be^nbuni;  '  nneli, 
„die  freilich  nur  in  gewissen  Richtungen  zur  Entwicklung  gelangt«-  und  nur  da  Kinwand- 
loses  leistete,  wo  es  ohne  Feile  und  Mühe  ging."  Ein  seltenes  Formtalent,  aber  kein 
Fort.H<-hritt  der  Mannes-  gegenüber  der  Jünglingszeit,  neben  leidenschaftlichen  Liebes- 
hederu  ist  nur  das  Stimmungsbild  der  eigenen  S<>ele  dem  I)i<-hfer  g«'lung«n,  also  war 
er  doch  nur  ein  Dih-ttant,  wenn  auch  ein  hochbegabter.  Mauthners  8olin  Isidor  hat 
einen  kunen  biographiscJien  Abriss  der  Auagabe  beigefügt.  — 

Dass  der  yerhimmelnde  Ton  von  Hamerlings  NekroTogistcn  einer  nn(>}itern 
wissenschattll'  hen  Würdigung  nachteilig  Sei  xnid  nicht  dem  Sinne  des  Diclitejs  .  nt- 
sprecbe,  hat  Necker^*^  richtig  betont;  gerade  eine  solche  wisscnschaftlicUr  Betrachtung 
würde  weit  mehr  stur  Erhaltung  seines  Andenkens  beitragen  als  die  Schriften  von 
Kleinert  und  Polzcr:  auch  Roseg^ers  Erinnerungen  tmlelt  X.  deshalb,  obwi'hl  «r  ihnen 
eine  feiusiiuüge,  das  W'ichtige  hcrvorliebende  Charakteristik  widmet.  Er  meint,  in 
Hamerling  nnd  Rosegger  hätten  sich  sentimentalische  und  naive  Dichtung  b erOhrt, 
nur  anders  als  im  ?'reundschaftslnni<le  Schillers  tnid  Goethes.  X.  sieht  in  Ilnne  iüng 
eine  Gelehrtennatur  und  hebt  hübsch  das  l'hiliströse  in  diesem  die  Philister  bekämpfenden 
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Poeten  hervor.   Kur,  thvr  treffend  ist  die  Schilderung    von  Hamerlings  polittschei» 

Ansichten;  ob  jedoch  wirklich  der  Gef^onsatz  der  st^'irischen  ßcgen  die  ühnKtn  deutsch- 
liberalen  Abgeordneten  auf  das  Verlialten    der  Wiener  Presse  Uamerling  gegenüber 
suraokgefbhrt  werden  dürfe,  das  endietttt  «ehr  fraglich.  *••)  —  In  den  Briefen  Hamer- 
lings an  MöHer'*'!  ])il(let         Ai)kiifi|if\in(;  boidcr  Dichter  dio   Lyrik,   dtMiii  Hamerling 
freute  sich  in  M.  cini*    verwandle  St  ele   zu   Huden,    „die   noch   den  M\it  hat,  sich  mit 
lyrischen  Themen  zu  befassen,  weh-he  den  liauptsächlichsten  Stoff  lyrischer  Herzergiessung 
immer  frcbildct  liahen  und  immer  hildcni  werden-':  er  rühmte  an  M.s  Oden  den  „wirk- 
liclieii  Sinn  flir  Rhythnuis   und  ehi   metrisih-tVinfühlt-ndes  Ohr,  Eigenscluifton,    die  in 
unserer  Zeit  immer  seltener  werden.**    Er  erkannte,  dass  Moser  sich  gerade  durch  jene 
Gedichte  aus  „Sinnen  und  Minnen**  «ngesprooben  fahlte,  die  der  Orund«tiounung  leiuer 
eigenen  Gedicitte  am  verwandtesten  seien.   Herkwflrdig  ist  der  irontRche  Rat,  Form- 
fehler in  den  Poesien  stchf'U  zu  lassen  oder  eigetlS  hineinzusetzeii.   denn  d«>r  Vorwurf  der 
jjiFormschöuheit",  „Formreinheit"  sei  ein  ehrenrllhriger,  und  die  Kritiker  hätten  eine 
Freude  daran,  solche  Fehler  aussustechen.   Hamerling  betont  femer,  dass  die  ideale 
8ehnsu<'ht,  immerfort  in  lyrischen  Seufzern  ausgehaucht,  etwas  Monotones,  Ermüdendes 
bekomme,  dannn  hab«?  er  im  ,.Ahaüveru»  '  ihr  direktes  Gegenbild  zum  Stofl'e  genommen, 
er  schlagt  auch  M.  vor,   dies  zu   thun.    Besonders  unermüdlich  ist  er  besorgt,  M.  auf 
dorn  (»ebiet  der  Ode  und  cler  Hymne  zu  erhalti-n,   deren  PHeire   ilim   zu   sein-  veniach- 
lassigt  scheint,  deren  Verständnis  er  nur  noch   bei   (h-n  Fraueti  finden  will.    Auch  die 
Kanzonenform  wünscht  er  mehr  eingebOrgert  zu  sehen,   weil  sie  t\ir  lyrisch-retlexivo 
Dichtungen  gaiut  guschaffen  sei,  nur  empfiehlt  er  die  Wahl  solcher  Themen  lUr  sie, 
„welche  auch  eine  Entfaltung  der  beschreibenden  IMchterkrtft  neben  der  reflexiven  zu- 
lassen."   AutTallenderweise   behaujiTet  Ilainerliiiy  'S.  51),  dass   Schiller  „vielleicht  mit 
Ausnahme  einiger  kleinerer  —  ich  meine  lyrischer  —  Poesien  nichts  absolut  Klassisches, 
Vollendetes  und  Mnstergiltiges  geschaffen"  habe.   Sehr  hoch  stellt  er  Heine  als  das 
grösste  poetisi'he  Genie,  wenn    auch    nicht   den   gn'^ssten  Dichter  der   Deutschen  nach 
Goethe  und  Schiller,  wahrend  er  ihn  als  Menschen  für  enie  Canaille  erklärt.  Schliesslich 
sei  noch  erwähnt,   dass  die  Ode  „Einer  Tänzerin"  in  der  Samndung  „Sirnien  und  Minnen'' 
an  Pepita  de  Oliva  gerichtet  ist   iS.  SH).  —  Ueber  Hamerling  als  Lyriker  hat  Gnad"^) 
ein  besonderes  Heft  erscheinen  laa.seii.  für  das  er   die  Briefe   an  Moser  noch  nicht  ver- 
werten konnte.    Seinen  Ansffthnnigen  legt  er,  wie  der  Prediger  einen  Evangelientext,  den 
8atz  zu  Gnuide,  dass  tiberall  bei  Hamerling  der  Kultus  des  Schönen  walte;  er  Ti^gttst 
aber,  dass  sich  Hamerling  selbst  den  „SklaTen**  der  SchOnheft  genannt  hat,  was  viel- 
leicht bezeichneiiiler  als  alles  andere  war.    Mit  Recht  wendet  er  sich  gegen  die  Ansii  lit 
Eleiuerts,  dass  Hamerling,  weil  er  selbst  das  Volkslied  als  den  Gipfel  der  Lyrik  er- 
kannte, nun  sich  dem  Volksliede  genihert  habe;  wohl  keiner  unserer  neueren  Lyriker 
ist  dem  Volksliede  so  fern  geblieben  als  Hamerling,  selbst  Hebbel,  an  ilen  man  denken 
könnte,  hat  mehr  <lavon  als   er,    G.   sucht  Hamerlings   eigene  Behauptung,  er  sei  kein 
Dichter  des  Pessimismus,  zu  bestätigen,   indem  er   anführt,    ,.das   trauliche  Verhältnis, 
in  welchem  Hüitierling  zur  Natur  steht,  sei  allein  ein  Merkmal,  welches  ihn  von  pessi- 
mistischen Dichtern  vuiterscheide.^    Während  der  Pessimismus    in    der  Natur    nur  ein 
kaltes,  inigi'löstes  Rätsel  erbli(-ke,  das  taub  und  stumm  für  unsere  Klagen  bleibe,  wofür 
auffallender  AVeise  Heine  zum  Beleg  angeführt  wird,  aberkomme  uns  das  wohlthuende 
Gefhhl  des  Lichtee,  wenn  wir  mit  Hamerling  in  die  von  ihm  beseelt«  Natur  hinaus- 
traten.    Hierin  stehe  er  noch  ganz  auf  dem  Boden   <ler  Romantik,    der  ganz  zu  feigen 
ihn  nur  seine  „berufsmässige  klassische  Bildung"  hinderte.    Trotzdem  muss  auch  G. 
zugeben,  dass  sich  bei  Hamerling  der  Gegensatz  zwischen  Ideal  und  Wirklichkeit  in 
si  hmerzlicher  Empfindung  T.uft   nincIie.  gegen  die  ihm  all   sein   Schönheitsgefdlil  doch 
keinen  Ersatz  bietet.    Ibimerling  s  ll.st  hat  sich  ,,ideale  Sehnsut  ht"  nachgesagt  und  in 
der  Darstellniiir   des  Gegi  nsar/.  s   <lazn,   also    im  Pessimismus,   nur  ein  beabsichtigtes 
Kunstmittel  zur  \'ariafi"ii  der    Mii;i..!.nii>  cililicken    wolii'n.   aber  es  ist  ihm  gegangen, 
wie  Müser;  der  (iegensat/'.  tritt  s.i  .staik  herV'>r,  dass  er  den  Idealismus  verih'ckt.  Und 
dann,  Hamerling  war  krank   und  sah   darin   seinen  Vorzug:  „d>  ini-',   so  schreibt  er  an 
Müser,  ^schliesslich  ist  es  doch  nur  dor  Kranke,  der  sich  das  Leid  der  gan-'.  >n  Welt  zu 
Herzen  nimmt".    Er  war  aber  auch  der  Kranke,  der  dafür  die  Fronde  der  ganzen  Welt 
niclit  ftihh  n  komite.  was  besomhMs  in  seinen  Liebesgedichten   deutlich  winl.  Vortreff- 
lich sagt  G.  (S.  üU),  die  lodernde,  in  einsamen  Träumen  genährte  Sehnsucht  nach  Liebe 
und  LiebesglQck  bei  Hamerling  habe  mitunter  etwas  Klosterhaftes,  den  Oedichten  fohle 
8.  59)  der  frische  Hauch  des  tliatsaclilieh  Erlditen.    und   da,   wu  ^l  ino  Licbfsgediciite 
S.  60)  sich  nicht  von  erträumten  Emptindungen  aus  bewegen,  sondern  sich  an  wirkhch 
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Krh'btos  zu  knüpftMi  Kclit  iiu  ii,  sei  die  Prosa  «Ut  Tliatsiu  he  niclit  immer  zum  Gedichte 
abgeklärt.  Sn  hl<  il)c  Haux  rlings  Lyrik  subjL'kti\ -rfflektiercnd,  intbehre  der  Allpemcin- 
giltigkfit  und  dftruin  der  Wirkunt;  auf  das  Publikum.  Das  Eigenartige  seiner  I^rik 
liege  „in  dem  Hin-  und  Wiedel wugen  .seiner  Seelenstimmungen,  in  dem  tiefen  Ver- 
siuken  in  sein  einsames  Empfindungsleben**  (S.  fi4).  Elegische  Gedanlcenlyrik  nennt  er 
sie.  Goethe,  Plateu,  dsnn  Heru-egh,  Hölderlin  und  nicht  minder  Heine  hätten  auf  eie 
eingewirkt.  Da»  Heft  G.s  kann  als  wertvolle  Darstellung  eines  modernen  Lyrikers  be- 
SEeichnet  werden,  nur  hictte  G.  norh  einen  Si  hritt  weitergehen  und  /ei<ren  sollen,  wie 
Hamerling  in  der  Lyrik  küiuitlcriseh  gestaltet,  wozu  nur  ein  paarmal  ein  ÜQchtiger  An- 
sats  gemacht  wird.  Gerade  die  ..Lohrjahre  der  Liebe**  und  nie  „Stationen"  geben  die 
MOghcbkeit,  die  Erlelinisse  «h-s  Di.  ht.  rs  mit  den  Cieilirlit«  n  zu  vergleielien  und  zu 
erforschen,  wie  er  aus  den  Erlebuiäsen  ^eine  Gediclite  selnttl^.  Auch  für  Hamerling 
Heese  sieh  hierin  ein  fester  Halt  zur  Erkenntnis  gewinnen.^" '•^') —  Sehr  scharf  rQekt 
Graf  Lamezan''"^^)  dem  tiaehtjelnssenen  philoso[ihiscln>n  Werke  Ilameilintrs,  der  ,.AtO» 
niistik  des  Willens  ',  zu  Leibe,  um  im  ganzen  uml  im  einzehien  das  l'ns\  stejnatische, 
Undurchdnrlite ,  durch  Zui^llligkeiten  Bedingte  <lp'ser  Ansichten  dar/ule>xen.  ßr  weint 
narh,  dass  Hamerling  ganz  von  Schopenhauer  beeiistlnsst  sei.  <>l)uohl  er  heftig  gegen 
ilui  polemisiere,  dass  er  weder  Kant  noch  den  Deteruiiiiisnnis  veistaiulen  und  dt>r  Lugik 
ins  Gesicht  geschlagen  hal»e,  dass  seim-  ..Atome"  nicht  zu  fassen  und  nur  eiiu-  Phantasie 
seien,  dass  wir  ihnen  als  den  eiidachsten  Elementen  doch  alle  Eigenschaften  des  Zu- 
sammengesetzten beilegen  müssten  und  darum  nur  einen  anderen  Namen  fl\r  das  Rätsel- 
hafte des  „Willens",  des  „Lebens"  liekiimen.  Auch  flir  die  Sittetdehre  sei  mit  der 
Berufung  auf  Lust  und  Unlust  nichts  erreicht,  weil  die  Thatsachen  widersprächen.  Aber 
er  schliesst  mit  der  feinen  Wendung  nber  Hamerling:  „Des  Schönen  hat  er  sich  als 
Meister  lieiniii  htigt,  das  flute  als  Älensch  gejjbt  —  das  Wahre  hat  er  durchs  ganze 
Leben  uali  und  fern  gesucht;  mehr  ist  keinem  Sterblichen  vergönnt!**  —  Liiuressant 
ist  das  Urteil  E.  von  Hartmann8*i><)  über  Hamerlings  Philosophie,  die  er  keint^swegs 
ff'ir  eiiu'  diletTantische  Popnlarphilosoithic,  snn<leru  in  gewissi-m  Sinn  f(lr  ein  w  isccij- 
schuftlicli  Wichtiges  Werk  hidt;  er  glaubt,  es  müsse  im  Anfang  der  7Ü«'r  Jahre  nieder- 
geschrieben worden  sein,  iu  der  sweiten  Hälfte  der  70er  Jahre  verschiedene  umfang- 
reichere Zusätze  iHid  Pwweiterungen  erfahren,  in  den  ÖÜer  .lahriMi  dagegen  nur  noch 
kleinere  Zusätze  und  aplioristische  Bemerkungen  eingefügt  erhalten  haben.  In  der 
Polemik  des  Neukantianismus  liege  der  grösste  Wert  des  Buches,  ferner  darin,  dasa 
Hamerling  auf  einen  von  der  Erkemitnistheorie  bisher  ni<^ht  genügend  beachteten  l'nter- 
schicd  hingewiesen  habe,  der  zwischen  der  durch  das  Existenzgefühl  dem  sich  fühlenden 
Subjekte  verbürgton  Realität  und  der  mittelbaren  Realität  ih  rlfingo  ausser  uns  l)esteht. 
Die  Summe  der  Gefilhle  besitzt  eine  andere  Art  von  Ke&lität  als  die  8umme  der  Vor- 
stellungen, jene  Itealitat  erscheint  sugleich  als  eine  intensivere  RealitBt.  H.  bezeichnet 
Hamerling  in  Hezug  auf  die  Anschaiuingsfonnen  als  einen  trauscendeutalen  Idealisten, 
in  Bezug  auf  die  Denkformen  dagegen  als  einen  transceudentalun  Realisten,  er  stelle 
sich  daher  als  das  Wtderspiel  J.  H.  von  Kirchmanns  dar,  der  transcendentaler  Realist  in 
Bezug  auf  die  Ansrhauungsfunii<  n  und  transcendentaler  Idealist  ir»  Hezug  auf  die  Denk- 
fonnen  ist.  Mit  Wundts  „System  der  Philosophie",  Hermaiui  Wolds  „Kosmos"  zeige 
die  „Atomistik  des  Willens"  insofern  einen  verwandten  Zug,  als  alle  drei  unter  ver- 
schieilenen  Namen  den  alt.  n  Standpunkt  des  Hylozoismus  wieder  zu  Ehren  bringen 
mikliten.  Im  ganzen  aber,  meint  II.,  werde  lias  Buch  nu^hr  zum  Denken  anregen,  als 
zur  Pidemik  reisen,  weil  es  ein  aphoristischer  Monolog,  enie  Bekeinitnissduift  sei,  zu- 
gleich aber  eine  geradezu  erstaunliche  Heleseidieit  in  <ler  jihilosojthischen  Litteraf  ur,  ins- 
besondere auf  dem  Gebiete  der  modernen  Erkenntnistheorie  und  Naturwissenschaft 
beweise.  — 

Der  Dichterin  Wiokenburg-Alm&sy rühmt  Ziel  die  Gabe  nach,  ,.eine 
fortschreitende  Handlung  stimmungsvoll  zu  gestalten  und  in  den  einzelnen  Stadien  ihrer 
Entwicklung  lyrisch  zu  markieren  und  hervorzidieben" ;  in  ihren  (Tedi<-liten  findet  er 
n  Herzensfeinheit  und  Herzensreinheit,  Eleganz  der  Form  und  Wohlklang  der  Sprache^'.  — 
Das  bestätigt  auch  Greif**'),  der  aber  in  der  NacMass-Sammlung  einen  Fortschritt  von 
der  Reflexion  ziu'  inunittellian-n  (Tefühlsergiessuug  sielit  und  nefien  der  früheren  Pracht 
und  Bilderfülle  nun  auch  Schlichtheit,  volkstümliche  Eäi-bung,  schlagende  Kürze  und 
Bestiminthdt  des  Ausdruckes,  scheinbar  kunstlose,  aber  echt  kQnaÜeri^e  Dantellungs- 
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M«u«  liTtikt  BLU.  8.  SHitä  —  m)  M.  Orei^  Iietat«  Oedicbta  v.  WUbelmin«  QtHäa  WiolMnbarg-AlmAay:  a«> 
Jalge»'b»ri«ht»  Ib  iwiwm  dantiob«  Lfttwmtiugeadiioht«.  m.  (9)  19 
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weine  fin<1et.    Besonders  preist  er  dann  noch  die  fhnfisig  uiifrarisehen  Volkslieder  des 

Am  7ü.  (Tcl)urt«tag  des  ösU!r«'i«;liisi  hen  Patrioten  Carncri  gedacht-e  Haberland t  *••) 
nicht  nur  des  ausgezeichneten  Parlamentariers  nnd  vor  allem  des  klaren  Denkers,  sondern 
ancli  Ar-i  Dichters,  dt-r  im  .T.  1818  durrl»  eine  Sammluii«;  politisch-  patriotischt-r  Gedichte 
in  die  Jifwegung  eiiigrili"  und  Ariidt.H  Frage  n^as  ist  des  Deutschfii  Vaterland?"  in 
in  seinem  „Wa»»  i^t  das  Volk?"  na<-hahnite. — 

Die  frisch  quellende  Tiroler  Dichtung  findet  ihre  eifrigsten  Verleger,  dannn 
Vöhl  auch  ilin»  zahlreichen  Le.ser  ausserhalb  des  Landes,  ho  dass  im  allgemeinen  die 
Klage  Mayrn  -"^;  ganz  unverständlii-h  ist.  das  deutsche  Reich  habe  bisher  der  tirolischen 
Poesie  gern  vonielun  seine  Thore  vcrsehlossen  gehalten.  Das  entspricht  einfach  den 
Thatsa^en  nicht  Uebrigens  scheint  M.  keineswegs  ein  richtiger  FOhrer  durch  cüe 
neuere  I*iM  <ir  in  Tirol,  w  cim  er  d<Mi  liedeiiteiulslen.  jetzt  lelieiideii  Dichter  Tirols,  Pichler» 
gar  nicht  nennt,  obwohl  dieser  nimmer  rastende  Mann  gerade  in  den  letzten  Jahren  seine 
Verehrer  durch  reiche  Gaben  Oberras^'ht  hat.  — 

Da  tirteilt  Prem i  ganz  anders,  er  stellt  mit  vollem  Rer-ht  gerade  Adolf 
Pich  1er  unter  die  Bahnbrecher  für  die  Scliatzung  der  neueren  Poesie  in  Tirol  und 
eiebt  einzelne  Proben,  daiuiiter  einige  ungedruokte.  —  Auch  David '^')  eritennt  die 
hoho  Bi'deutung  dieses  Dieht^Ts  an.  — 

Von  «ler  in  Tind  Ieben«len  geistliehen  Liederdichterin  (Cordula  Peregrina  bringt 
Prem  nilliere  Kumle;  sie  ist  am  17.  Jinii  1H4.")  zu  Malchin  in  Mecklenburg-Schwerin 
als  die  älteste  Tochter  des  evangelischen  Pfarrers  Willi.  Wöhler  geboren,  der  selbst 
-poetische  Anlagen  hatte.  P.  hebt  die  Einflösse  der  Heimat  auf  die  Ausbildung  des 
Nafur^refühls  liet  vor  und  erzidilt  die  Momente,  die  Cordulii  zur  Katholikin  mac-ht<'ii.  Kr  ver- 
mag auch  ein  bisher  ungedruektes  Ut'dicht  vtuu  21.  Jdarz  IbTU  mitzuteilen,  in  dem  sich 
ihre  Sehnsucht  nach  Eben  im  Achenthaie  und  das  Notburgaheiligtum  ausspricht.  Cor^ 
dula  liatle  ibe  Absieht,  da»  Leben  dieser  Heiligen  poetisch  zu  bi-hamleln  und  selbst 
katholi.si  1)  zu  werden:  sie  wandte  sii  h  an  Alban  Stolz,  dessen  Antwort  P.  drucken  lässt. 
Endlich  trat  sie  dber  und  wurde  zu  Eben  im  Pfarrhofe  „Unterdirn",  die  alle  schweren 
Arbeiten  in  christli<  her  Demut  verrichtete;  später  kam  sie  in  den  Dienst  eines  Schwazer 
Zuckerbäckers,  endlieh  zu  einer  Mesnerfnmilie.  wo  sie  6  Jahre  als  Schriftstellerin  und 
Lehrerin  der  französischen  uml  ■■nglisi  lieu  Sprache  lebte.  Tmi  Aw^r.  IHTG  heiratete 
aie  den  Bregunzer  Bfirger  Jus-.  Ant-  ISehmid,  der  mit  iiir  durch  ihre  Diebtungen  be- 
kannt wurde.  Ihr  xu  Liebe  übersiedelte  er  1881  nach  Schwaz,  wo  die  Dichterin  nun 
lebt.  Sie  ist  in  erst,  r  Linie  Hausfrau  nnd  sorgt  ftir  eine  fromm  friihliche  Häuslichkeit, 
ist  keine  Zelotiu;  mit  Lielie  hängt  sie  an  Tirol  und  au  OesterreiclL.  Die  Charakteristik 
der  Poetin  wOnst  P.  mit  einigen  unbekannten  Gedichten"*»).  — 

T?e<iinderes  Vei-ilieiist  um  die  Tiroler  Dichtung  hat  sich  die  Tjcipzij^er  Verlags- 
luichliaiidiung  LieiMskind  erwoilien.  was  »ie  aueli  in  voliom  Masse  venlient:  es  ist  aber 
sehr  bezeichnend,  daSB  erst  durcli  diesen  V'  ilii:  die  Aufmerksamkeit  des  deutschen 
Pulilikums  auf  <len  grossr-ii  Reichtum  an  eclit«;r  Lyrik  in  <lem  Tinder  Tjiuide  gelenkt 
wurde.  Man  staunt  wohl,  wenn  man  in  den  bekannten  zierlichen  Ausgaben  nun  eine 
statt  Ii.  he  Reihe  von  Dioht  rn  mit  ausgcprägtiT  Eigenart  kennen  lernt,  die  wahrend 
ihres  Lebeus  so  gut  wi«  unbekannt  waren.  So  tritt  Anton  vou  SchulUrn'"),  der 
bereits  am  12.  Jan.  1889  starb,  wie  ein  Homo  novua  atif,  denn  man  kannte  seine  hohe 
lyrisclo'  Regal rnng  in  weiteren  Kreisen  kaum.  Freunde  haben  auf  (Jrund  einer  vom 
Dichter  selbst  herrührenden  Einteilung  die  Gedichte  gesammelt  und  mit  einer  biographischen 
Einleitung  versehen.  Aus  ihr  erfahren  wir,  dass  SchuUem  einer  angesehenen  Familie 
entstaiiniite  und  in  rnti<bruck  am  'AO.  .Tan.  18!V2  geboren  wurde;  wir  bekonniien  den 
Lobonshiuf  ein.>s  uiiermiiilli<'iien  Arbeiters  auf  geistigem  (tebiete.  der  vom  Rechts- 
Studium  ziu"  (iermanistik  rib«!rging.  ilatui  in  .ias  politische  Lel»en  als  Redakteur  eines 
liberalen  Iimslirucker  Blattes  eingrilf,  für  «las  Tiroler  S.  iud-  un<l  Vereinswesen  thiitig 
war  und  mit  feintir  Hildung  geselniiaekvolle  Darst.  llnnjj  verltand.  Hervorgehoben  seien 
aus  der  Einleitung  die  schGoen  Briefe  über  \V.  nn.!  .L  Grimm,  wie  die  Schihlerung 
einer  GeHellschafi  bei  Gbimm;  Schullem  stuilieite  nümlich  1856  —  57  in  BerUn 
Germanistik.  Bei  seiften  Lebzeiten  erschienen  nur  gelegenÜxch  Proben  seiner  poetischen 
Thätigkeit,  danntter  18<j!>  beii-its  eine  Nevelle  ..Die  Schüchterne.  Akten  einer  Liebes- 
geschichte'^.    Mehrere  seiner  schönsten  (iediehie  entstanden  erst  in  den  letzteu  Jahren 

t«nw.:  10,  8.  SHf7.  —  ■■)  K.  H[»b«rlsnilt],  BarUi^OBiaas  ▼.  C«ni«ii  (Za  »einen  TOi  0*ba>titatft.>  MFPk 
N.  Vm.  -  mti  Anbroa  Hayr,  Mrawe  Pom!«  in  Tirolt  PottBlL  &  Ujft  -  Sia)  8.  IL  Prem.  D.  Uttm.  TMt 
VwMAZg.  N.  m  (Korrcr  lit*.  tJ«b«ri»Uok  nit  'WfMtgaagi  B.  Tintlfm).  -  »0«)  id..  Ad.  PieUw  n.  mIm 
,M«ttM  KuinldBe«?  llalir.-MlilM.  OimsK  IS.  a.  Sft  F*br.  -  ttl)  J.  J.  DKyid,  Ad.  Piobl«r:  WIDM.  A 
S.  6B».iai  "tmn.lL  Prem,  Cofdnte  Pwagria%  «.  Mli(.Dteht«rijxui>«ererT»Ke:  ODB.U,  S.  BBMa  CUfwiliak 
CordoU  aobmM.)  -  tOt^  id.,  Aof  d.  Hmdwbnw  t.  BanriM  N.  81»:  MOnebNM.  1&  Ao«.  (U«bwr  Umtf.  Bptafc 
barhar,  von  d«m  P.  Unf  «dnuktM  BsiltaP«.)  —  M)  A.  t.  SohnllMB,  Ovdlobto.  Au  d.  NaoU.  gnana.  n.  hm. 
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seines  Lebens.  Mit  CameH,  Bjömson  und  vielen  anderen  verband  ihn  herzliche  Freund- 
schaft. Unti  r  (It  ii  diMitsclien  Dichtern  hii-It  ««r  Ix-snnilrrs  Mörlke  Iinrh.  uinl  das  ist  kein 
Zufall;  denn,  wie  Hchou  die  Eiideituug  hervorhebt,  sprach  ihn  aus  Mörikcs  Dichtungen 
etwas  Verwandtes  an,  er  fühlte  sich  dureh  sie  in  seiner  Eigenart  gestftrkt  und  f{eltrSft?gt. 

Di«'  lifVilicliP  Idylle  ,.K()tlikeh!<luns  Nenjahrslu  tnu-Iitinig"  kann  den  Eintluss  di  s  nlten 
Thurnihahns  nicijt  verläugnen,  nur  ists  kein  I'fanhaus.  in  das  wir  geführt  werden, 
sondern  die  stille  Häuslichkeit  eines  österreielii-ü  lnn  B.  nniti  n.  Das  Haus,  die  Familie 
schihlert  er  pern  in  erht  poetiselien  Kihh  rn:  ein  •  liMrisi  h-iilylliseher  Zug  ist  ilim  eigen, 
sein  Blick  dringt  in  die  Vergangeidieit.  und  zu  ihr  setzt  er  die  Gregenwnrf  in  Parallele 
und  Kontrast.  Der  Cyklus  ,,Hedwig-'  gielit  eine  Knabenliebe  mit  typischer  Entwicklung. 
Nur  wenige  Saiten  sind  auf  seiner  Leier,  aber  er  versteht  sie  meiHtcrhaft  zu  rühren, 
und  niemand  kann  sich  dem  Reiz  dieser  intimen  Poesie  entzielien.  Wir  haben  nicht 
viele  Dichter  in  Deutschland,  <lie  so  rein  das  StiinnnuigsvoMe  des  deutochen  Hau<*  s 
ausgedrückt  hatten.  —  Necker^'-**)  vormisst  an  SchuUerns  Gedichten  das  specilisch 
TiroltJwhe,  rflhmt  aber  gleichfalls  die  Idyllen:  auch  ihm  ist  Schullem  eine  ungemein 
.'^ympatliischf  ErM'hfiniUjg:  ..ein  gesundes,  natürliches  Geflihl.  keine  Zerrissenlifit,  I'ii'tat, 
Familiensinn,  liebevolle  Betnu'htung  de»  Alltagslebens,  frische,  unbefangene  Sinnlichkeit  (?), 
Herrschaft  ttber  die  Form  ohne  Virtuosität*'  entdeckt  er  bei  Sohullem.  Er  vergisst 
zu  bemerken,  dass  S<  hullerns  Poesie  dur<  haus  den  Eindriick  eines  ungesuchten  und 
notwendigen  Aussprechens  innerer  Keginigen  erweckt,  es  ist  «o  gar  nichts  (Jemachtes, 
Fublizistisches  in  ihr.  Man  könnte  sie  eine  Poesie  für  die  eigene  Freude  nennen,  und 
das  leiht  ihr  einen  P«  i/  liesonderer  Frische  und  Kindlichkeit.  Sie  ist  \  olkstOmlich, 
aucli  wo  sie  antike  Mau-sse  anwendet,  und  gleicht  auch  hierin  <ler  Poesie  Morikes.  Die 
Verse  sind  ttberaua  melodisch  und  dabei  meist  einfach.  — 

In  einem  gewissen  Gegensätze  dazu  zeigt  der  am  11.  April  18!K)  verstorliene 
Hans  von  V i n  tl er -'•"^'l  einen  etwas  harten  Klang,  aber  einen  metalli8<"hen :  i-s  steckt  eine 
Behandlung  in  seinen  ({edicht<-n,  die  an  altdeutsche  Malweise  gemahnt;  etwas  Knorriges, 
Eckiges,  das  aber  uotweudig  zu  der  in  sidx  gesclUosseueu  Persönlichkuit  gehört.  Der 
Dichter  entstammte  dem  bekannten  Gleschlechte  derer  von  VintJer  zu  Platsch  und  Runkel- 
stein,  das  schon  einen  Dichter  Hans  Vi  ntlcr  hervorgeliracht  hat.  Eine  biographische  Eiidi  itung 
enthält  nur  die  notwendigsten  Lebensdaten  des  am  16.  Aug.  itiül  geborenen,  viel- 
gewanderten Hannes.  Die  Sammlung  der  ,.Gedichte'*  hatte  er  noch  seihst  vorbereitet, 
kam  aller  nicht  zu  Ende,  so  dass  auch  ihm  seine  Freunde  den  gli  ichcii  Lii  hi  -ilii  nst 
erweisen  uiussten  wie  Schullern.  Auch  Vintler  fuhrt  uns,  wie  Schullem,  in  seine 
Häuslichkeit,  aber  nicht  zu  idyllisch-elegischem  Genüsse,  sondern  zu  satirischen  Zwecken; 
die  SctMien  der  Kindcrwclt  werden  nur  geschildert,  um  mit  bitteren  Oefcihlen  das  Lolion 
der  Erwa<hsenen  zu  kontrastieren.  Das  lieluigliche,  Schmunzelndi-  von  ScliuUerns 
Wesen  fehlt  ganz,  ein»-  schneidende,  bittere,  aber  nicht  verbitterte  Stimmiuig  spricht 
aus  VintJers  lyrischen  (tt-diehten,  aus  <len  Zeit-  und  Sinngedichti-n.  Aber  vor  der 
Kraft  der  Persönlichkeit  beugt  er  sich  willig,  das  beweist  er  durch  seine  kräftigen 
Zuf  iiisgedichte  und  durch  die  epischen  Stücke.  Vintler  stellt  sich  s.  Il  st  als  eine 
Kraft  dar,  die  nur  nicht  vor  vollen  Entfaltung  kam:  aber  Einzelnes,  besonders  luter 
den  „Epischen  Gedichten"  ist  ihm  ausg«'zeichnet  gelungen,  vor  allem  da»  Bild  aus  dem 
Tiroler  Volksleben  ..Ein  Engel"  /,4-it;t  sein  Wesen  in  ganzer  Figur.  — 

Unter  den  Schweizer  Lyrikern-'^)  hat  der  unglückliche  Leuthold  iu  A. 
W.  Ernst'"»-'**)  einen  überaus  eifrigen  Forscher  gefunden.  Er  ging  von  der  Unzu- 
friedenheit mit  Hai  htidds  Auswahl  d>  i'  (M  dirhti-  iuis  und  \  erl ireitei  te  simiic  Arbeiten 
mehr  uud  mehr,  bis  er  mit  einer  zusummenla8s«;nden  Darstellung  zustande  kam;  wir 
dftrfen  von  den  vorbereitenden  Aufefitsen  absehen  und  uns  an  die  endgiltigc  Gestalt 
halteti.  Die  Pi'icksichteii.  die  E.  anfangs  noch  zu  iiehtnen  genntiirt  war.  koiustc  f>r 
spater  Jiintanseizen  und  vor  allem  die  Frauen,  deren  Liebe  bestimmend  iu  Leutiiolds 
Lelien  griff,  mit  Nann  n  nennen.  Wir  erfahren  Näheres  über  das  „sonnige  Naturkind** 
Rosine,  lernen  in  Emma  Premier  eine  lii>chl>e;5jdite  Dilettantin  kernien  nn<l  veifolgen 
den  unselig-seligen  Lieb*'sbund  der  Piiden;  wir  kommen  in  die  (Jestllschaft  der 
unglQ<-kIichen  Karoline  TrafVord.  die  sielien  volle  Jahre  fest  zu  Leuthold  hielt,  ihm 
eine  Tochter  gebar,  ohne  dass  die  Verhältnisse  die  geplante  Ehe  gestatteten.  Wenn 
E.  dabei  (S.  64)  Grillparzers  „ewigen  Bräutigamsstand''  als  Analogie  anfiihrt.  so  be- 
weist da»  nur,  dass  er  Grillpaiv.ers  Leben  nicht  genttgend  kennt.  Uelierall  vermag 
£.  ungedruckte  Gedichte  und  Briefe  mitzuteUeu,  die  uns,  wenn  auch  nicht  immer 

T.  Min«!!  Frennden.  t.cip/ig,  Tä^lM  Akiml.  l><iri,  i*)n  s.  j.V».  M.  -  213»)  M.  Nioi-ktr),  Nvm  Lyrik:  OrMwb.  t, 
8.  2217.  -  213h)  H.  v.  Vintl.M-,  ('..  .lieh»«..  Mit  UiM..L.-i|./i(,'.  I.ii«lM  vkin.l  12».  XIV,äB  8.  M.  8,0a  —  tH)  OX  >• 
npllt^r.  SKngi-r  hum  Hclvctit'nH  Oniipn.  Allium  ili:«-)i.-si')iu<-ix.  Iiiiliiiiiigi'u  d.  Gegenw.  N.  Vol]u.Aiuy.  Aaäui, 
fini^rliUxler.  \II.H24  S.  2.Ha  M.  -  214n|  A  cl.  Wilht  lm  [ErnKtJ.  Zu  H.  L«utbolds  Biogr.  Mi»  Ulgadr.  Oa- 
dirhti  u  u.  Briefen:  (<«gcnw.  :E>,  .S.  4,  2U  4,  ^i?-'»!,  304  6.  -  214)>)  id..  Beitrr.  B.  H.  Leathold«  BU)gtA  Hamb. 
CorrB.  H.  Wj4t  »ii?.  —  tUj  id..  H.  Lautbold.  £.  Diehterportr.  Mit  tin(«dr.  0«diabt«a  und  BrMIm  o.  4.  BUd. 
Lmtholda  iMMb  «.  OaBilda  t.  Vr.  ▼.  Lmlmob.  Hambnig,  C.  KIom.  TIQ,  MB  8.  H.  ^  ;[WXD1L  18,  8.  Ul]|.— 
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küiistliTischcn  Goiiuss,  doch  hohos  hioj^raphi'^rht'S  InttTessf  j^fwahrf  n ;  y.i  or  rüi'kt  ao 
sehr  das  Xfuu,  das  or  zu  bictoii  hat,  in  die  erst«?  Liiüc,  das»  er  dadurch  die  erste 
Pflicht  der  Darstelhin^,  klare  EncählniiK  der  Thatsachen  und  Aberaichtliche  Motivierung 
der  [jsyclx'logisi  hi  n  Vi  ihalt;ii-^>5  ■,  vcr-iluiint.  Auch  ft\r  dm  frstfii  MUnehener  Aufenthalt 
Leuthuldö  bieten  .sicli  uid)ekiiniite  Quellen  dar;  es  daH'  aln  r  nit-ht  vcr^^'sscii  werden, 
diiss  Bftcktold  überall  tüchtig  vorgearbeitet  hat  und  E.  <ift  nur  die  lireiti  ri-  Ausführung 
der  kurzen  iidialtsreiehen  Skizze  übrig  Hess.  Das  Buch  E.s  erhält  dadurch  einen 
8|>ruii>;h«ftcn,  unruhigen  Cliarakter;  es  wird  sehr  ausführlich,  wo  die  Quellen  reicher 
fliessi  n.  und  dann  wit  der  ln-gnügt  68  sich  mit  kurzen,  fast  flüchtigen  liomerkungen. 
8o  hat  E.  es  jedesfalls  vorsöumt,  sich  ein  Bild  von  Leutholds  journalistischer  Thatig- 
keit  zu  verschaffen,  und  wie  er  ungedmckte  Gedichte  sammelte,  nun  auch  die  Zeug- 
nisse diT  niiihsiuin  ii  Tn^i  -isi'hriftstriliTei  zu  m  r.  iuigen,  woilurcli  si.  lu  r  iVn-  Münchener, 
l'runkfurter  und  Stuttgarter  Zeiten  LouthuldH  nielir  Leben  gewonnen  hatten.  Ein 
weiterer  empfindlicher  Mangel  ist  die  chronnlogi^^ohe  Unordnung,  die  allenthalben 
hcrrsdit,  wo  es  sich  um  Die  Iituugfu  luiudi  lt,  ja  E.  l  itit  rt  sogar  die  Brief'  jcdt-siiud 
ohne  Zi  itfiKgabc,  sn  ilass  man  last  niemals  weiss,  ol)  Leutliuld  von  iler  Gegenwart  oder 
von  ih-f  V<  r^'ang«'nheit  spricht  Dadivoh  hat  sich  E.  um  einen  grossen  Tnl  seiner 
Wirkung  <r<  l)nicht,  mit  so  grossem  Interesse  man  alle  seine  Mitteilungen  aufnimmt. 
Die  wichtigste  ist  wohl  der  vollständige  Abdruck  d»'S  fragmentarischen  Khapsodieueyklua 
,,HaMiiil>al  ',  von  dem  in  der  3.  AuHagc  iliT  ,.< ti  ilidUf"  bislu-r  nur  dii'  drei  ersten 
Abnehuitte  publiziert  waren;  di«  neuen  zwei  Abschnitte  halten  freilich  den  Vergleich 
mit  der  Pracht  der  früheren  nicht  ans,  schlagen  aber  einen  mehr  epischen  Ton  an,  was 
wieder  zu  di  ni  Mi-trum  ni>  lit  n  <  !it  passi  n  will.  Di  r  Alxlruck  I)ei  E.  unt«Ts<'hi'idct 
sich  aber  auch  in  Einzelheittin  zieudich  stark  vou  jenem  in  den  „Gedichten",  und  es 
wird  leider  nicht  gesagt,  ob  die  Aenderungen  dem  Ms.  angehören  oder  von  Bichtold 
^t  troffi  n  wnri1«  ii  siml.  In  il>'iii  zw<  it«  ii  Atisclmitt,  dt-r  bei  E.  die  I'eberschrift  ,.Im 
l'unieiJaner"  führt,  wahrend  er  bei  Bariifeld  ohne  l'eliersclu'ift  Idieb.  ist  die  glühende 
Beschreibung  einer  Phantasia,  des  orientalischen  Tanzes,  neu  hinzugekommen,  die  nun 
erst  das  ßihl  völlig  abrundet.  Diese  Ergänzung  kann  als  die  bedeutsamste  Zugabe 
bezeichnet  werden.  Leuthold  weg««n  solcher  Stellen  einen  Dichter  nackter  Sinnlichkeit 
mit  Verhöhnung  der  Sittlichkeif  zu  nennen,  geht  jedoch  keineswegs  an,  und  E.  thut 
sehr  rcclit  daran,  Leuthold  gegen  diesen  Vorwurf  Ziels  zu  verteidigen.  Zu  diesem 
Zwecke  teflt  er  auch  die  ursprüngliche  Fassung  der  Gedichte  ,.Anf  den  Tod  eines 
junt:i  n  Di<-lit<  is"  mit,  die  sich  von  der  Fassung  in  den  ^.Gedichten-  nicht  unwes<-ntlich 
unterscheidet,  t'enn*r  einen  Brief  Leutholds  über  seine  Pariser  Einilrücke,  woriu  er 
besonders  seine  Enttäuschung  durch  das  Grisettentum  ausspricht.  Was  sonst  E.  zur 
Charakteristik  Leutholds  bietet,  reieht  an  die  kurzen  Aiideutuiitceii  Baehtolfls  nieht  heran; 
er  hat  es  ganz  vei-saumt,  da  er  ^d'u)  geistige  Erlisehatt  Lt  iiiliuhU  antraf,  wie  or  »ich 
(S.  108)  so  geschmacklos  ausdrückt,  die  Wur/-  hi  s>'iner  Kunst  aufzudecken,  den  Ein- 
nuss  der  vorausgegangenen  Poesie,  di  r  ül)erall  zu  beuierkcii  ist,  auch  nur  anzudeuten, 
was  ditcli  bei  einem  ..Dichterporträt"  erwartet  werden  durfte.  Er  hat  uns  von  Leut- 
holds dichterischer  P^ntwii  klnug  so  gut  wie  nichts  gesagt,  sondern  nur  die  lyrischen, 
epischen  und  epigrammatischen  Diciitungeu  als  drei  gesonderte,  in  sich  abgeschlossene 
Gebiete  behandelt,  sich  auch  begnügt,  die  Uebersetzerthatigkeit  Leutholds  durch  zwei 
Proben  zu  bezeiehnen.  Vnn  li'-i  .. I''  iif hfsilea"  ist  kaum  die  Redl-,  ji  iL -falls  wird 
nicht  tief  genug  auf  sie  eingegangen,  weil  E.  eben  keine  neuen  Mitteilungen  zu  machen 
hatte,  ^\'ir  sind  noch  weit  davon  entfernt,  eine  wirklich  abschliessende  Monographie 
über  I.eutlinld  zu  liesitzcn.  wenngleii  h  icii  «iben  dieses  Büelilein  E.s  ilie  absclilies,send(^ 
Gestalt  seiner  Darstellung  genainit  habe.  Wer  si<-h  für  den  unglückliehen,  iioehbegabteu 
Schweizer  Dichter  interessiert,  wird  allerdings  a»  E.s  Buch  nicht  vorübergehen  dürfeui 
aber  nur  wegen  der  neuen  Mitteilungen,  nicht  etwa  weil  er  darin  Au&chlQsse  über 
Leutliolds  Eigenart  erwarten  darf.*'*-'").  — 

Vom  Citnrad  Ferdinand  Jleyers  Gedichten  war  eine  neue  vermehrte  Auflage 
nötig die  Milan '^*»)  mit  der  selbständigen  Publikatiou  der  „Balladen^  aas  dam 
J.  1864  verglich:  von  den  20  „Bidladen"  sind  zwei  ganz  ausgeschieden,  andere  mit  neuen 
Titeln  vcrseluM  wnrd.'U.  Vur  allem  !)etiint  M.  die  \'eraiidernngen  der  Sjirai  hc,  dio 
knappe,  gedi'ungte  Kürze,  die  grosse  Schmucklosigkeit,  die  nur  selir  wenige,  ganz 
prägnante  Beiwörter  gestattet;  auch  den  Humor  findet  M.  in  den  neuen  Fassungen 
stärker  vt^rtreteii  als  früher.  Ueberhaupt  ist  er  nnt  Meyers  Aenderungen  ganz  ein- 
verstanden, obwohl  er  die  Gefahr  erkeimt,  der  Meyer  entgegengeht:  die  Manier.  Nur 
acheint  M.  kaum  den  riohlag«n  Standpunkt  einzunehmen,  wenn  er  geradesn  vorschligt, 


tll)  X  A.  Berm«nn,  H.  L«uthold.  E.  krit.-bioKr.  Skicze  v.  H.  Fenner.  Bm«1  18W:  BLU.  8.  60a  -  ttT)  X  X 
Oro»>«k  B.  I/eathold:  DDioht«rhaim.  U,  S.  -  21t)  0.  F.  Meyer,  Oadieht«.  4.  'Aii&  Mit  Bild.  L«ipäic, 
BllMMl.l».ZIi;  aa»  8.  H.  iSOb  |[C  SpltUUr:  MZOnbSg.  K.  ISMO;  Lisa  Wrmrt  lUto.  m,  8.«M-aOi]|  - 
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«iiLzelne  Stellen  der  Gedichte  als  „sceui»ch(.'  Ilenurkuiifjfn"  zu  lesen.  Gehört  das  iii 
die  lyrisch-epische  Poesie?  Scenisehe  Bemerkungen  sind  ein  Notbehelf  der  Bucliaus- 
gabe  von  Dramen,  nichts  weiti-r,  keineswegs  ein  Teil  der  Dirlitung,  wenn  ihn  aurh  die 
modernen  Dramen  dazu  machen  wollen.  Knappheit  ist  herrlich,  wenn  sie  nirht  Dürr- 
heit wird;  „bin  die  Vi  rscliwi  iidung.  Iiiii  die  Poesie.''  DejpeschenstU  sIs  Ideal  der  Lyiik 
anzusehen,  geht  docli  nicht  au.  Aehiilich  schehit  Spitteier  zn  denken,  den  die  neue 
Ausgabe  zu  einer  bedeutsamen  Aensserung  veranlasste.  Er  sieht  in  Meyer«  Lyrik  eine 
n<'u>'  (lattuiij;.  die  sirli  der  Lyrik  ujiserer  Klassiker  ..andersartig,'  und  ebenliürtig"  an  die 
beite  stellt.  Meyer  ist  ihm  ein  müiuilicher  Poet,  nicht  dentscli,  sondern  fraiurösisch  im 
Sinne  des  franzOaisrben  Klassinmons.  Sein  Streben  sei,  den  Inhalt  des  zu  Sagenden 
klar,  knapp  tiiid  jri  iiau  mitzuteilen,  oliiie  liliimige  Ziitliatt  n,  In  soimeii  in  d.  r  Begeiste- 
rung, allezeit  mit  der  Gesamtheit  der  denkenden  Persönlichkeit  schattend.  Die  Ver- 
indemngon  in  den  Gedichten  möchte  Sp.  nicht  durchweg  als  Verbesserungen  be- 
zeichnen, nbf'r  als  „Assimilationen  an  denjü  nitrfn  ]iers(»!iellet>  Stil,  in  wfL  liem  Meyer  spiiter 
sich  selbst  gefunden  hat".  Er^strebe  nach  keu.sciiem,  sjjrodem  Ausdruck  und  sclieue 
dabei  selbst  HHrie,  8ehwer\  erstäudlinhkett  und  Frentdartigkeit  nicht.  Man  könne  das 
in  gewissem  Sitnie  Manierieitheit  nennen,  n1nr  /n  Meyers  PersAidii  hkeit  gelnin-  flu-n 
die  j»athetische  I'ose.  Die  («'dichte  Ix-koiuiiK  n  »  inen  feierlicht  u  CliarakJer,  c^twas 
Heiliges;  mit  dtm  Knorrigen  verbinde  sich  reicher  Saft.  Besonders  ridimt  Sp.  die 
Kunst,  mit  der  Me^  er  den  fUnÖ'tisRigen  Jambus  lyrisch  mache ;  auch  der  Trochäus  xeige 
grosse  Vorzttge.  Sp.  steht  nicht  an,  Meyer  als  den  bedeutendsten  leidenden  Lyriker 
Deutschlands  zu  liezeichnen.  —  Die  Iickannten  ZCiyc  ilieses  Dichterknjitcs  hat  auoh 
Zabel***)  für  ein  grösseres  Publikum  mit  liebevoller  Sehärfe  gezeiclmet. '''■'»-'•'■•*")  — 

Seine  Mitteilungen  über  August  Stöber»»-»»),  die  im  J.  1890  (vgl,  JBL.  1890 
IV'2:2'jni  nl»i.'clirurlieii  wurden,  setzte  der  Anonymus  —'i  i  Katlifiidier?)  nun  fort;  er 
erzählt  zuerst  von  dem  Buchsweilcr  Aufenthalt  und  seinem  Gewinn,  dann  von  der  im 
Sept.  1841  erfolgten  Ueba!«ed]ttng  nach  Mfthlhausen,  wo  sich  die  Wendung  von  der 
Poesie  zur  Forscliniitr  voUzfiii.  T^'  i"  Vf.  niitersrlieiflot  darum  aucli  zwei  Perind<'n  in 
IStidiers  S(  hallen,  eine  rlicht4Tiseiii  ,  die  Iiis  zuin  .1.  1»4(>  reiclit,  und  eine  prosaische.  Die 
erst.  ji  (ii  dichte  erschienen  182.")  unrer  iieiiiii.m  Namen,  1842  die  erste  Sammlung.  Der 
tliitluss  <ler  Schwallen,  zumal  Uldaiids  und  .Sdiwabs.  s|>ater  jener  (toeTlies  wird  hervor- 
g<  hnlieii.  B<  sonders  geriiiunt  werden  dii-  Dialektgedicht<>.  \'on  den  lueiirmali^en  Ver- 
suchen Stüliers,  Zeitschiiftcu  zu  grt\nden.  die  aber  aus  Mangel  an  Publikum  fast  inuner 
wieder  rasch  eingingen,  ist  auch  die  Rede.  In  den  von  ihm  mit  Friedrich  Utte  heraus- 
gegebenen „Elsässischen  Neuiahrsblättem"  und  in  anderen  clsässischen  Gelegenheits- 
schriften erscliienen  Gedichte  mid  Pro.sastiicke  von  Peregriiuis,  hinter  welchem 
Pseudonym  sich,  wie  jetzt  erat  allgemein  bekannt  wird,  der  ausgezeichnete  Theologe 
Eduard  Reuss  »*)  verbarg.  Er  hat  auch  ein  rraubasengespräch  „III  und  Nil"  m 
Strassliurger  I^fundart.  eine  Nacludinmng  der  the. .ki  iti-r  h-  ii  Idylle  „Die  Syrakusmunen' 
am  Adouisfust"  gedichtet;  ausserdem  man<-.herlei  Spruchurliges.  — 

Die  an£tuemde  Begeisterung  ftur  Scheffel  zeigt  sich  in  zahlreichen  Zeug- 
nissen:  über  Deutsrhlaml  und  Oesteireich  breitet  Sich  der  ScheffelViund  aus,  der  mit 
jalu  li(  h  wiederkelirenden  Publikationen  das  Verständnis  der  Scheftelschen  Poesie  ver- 
tiefen und  Dichter  wie  Schriftsteller  au  wohlthätigen  Zwecken  verbinden  wilL  In  dem 
Gedenkbuch,  das  Bre  itner lierausgegid)en  hat,  findet  sich  von  S(  het!el  ein  „Gedenk- 
spnich"'  vom  .1.  IHH'2,  ein  Gedicht  an  seinen  Freuu<l  und  Lehrer  F.  W  einkaulT,  ferner 
ein  lateinisches  S[irfichlein.  siimtlich  in  Facsiniili',  endlich  neben  allerlei  Gedii  ht^n  auf 
ihn,  ein  Bild,  das  ihn  an  der  Seite  seiio's  Snluies  \'iktor  zeigt,  und  eine  Skizzi-  seiner 
Besitzungen  am  Bodensee.  —  Au<  h  im  ...Jahrbucii-  -"■'}  st«dit  ein  Facsimile  „.Abschied 
von  Teiuach''  (188.') j,  ferner  ein  tiefempfundenes  Beileidssclireiben  an  Carl  Sjuinger 
U881},  endlich  die  2  Gedichte  Scheffels  aus  Kh  inoschegs  Weinstube  in  Graz  (IbbÜ). 
Ceberdies  behandelt  A.  F.  Maier-Schwetziii<:en  (S.  84 — 88)  „Das  starke  Gleschlecht 
im  Ekkehard**,  indem  er  auf  engem  Raum  scharf  die  ungleichartige,  dem  10.  .Th.  wider- 
sprechende Verteilung  von  Licht  und  Schatten  zwischen  schwachem  und  starkem 


Milaa.  C4MU«d  Ft<rd.  M«yent  .BnUAdvn'  in  ihrer  Mten  ii,  neuen  Gestalt:  AZgB.  N.  181.  —  tif)  B.  Zabel,  Conr. 
Ferd.  Meyer.  £.  litt.  Portr,:  AVIDH.  7)\  S.  <fl2-44.  -  2194>)  C.  »[pittelerj,  Lieder  im  Sobweis.  DinU  kt.'  v. 
A.  Frey:  NZUrichZK-  N.  191.  —  SSO)  X  F<  Brünimi-r,  Jnb.  Jiilc.  S«hneider:  AOB.  8^  8.  Uft  -  821)  X  >'<■.  Aui;. 
Scbtiezler:  ib.  S.  178  4.  (E.  flttebtice  Wnrdigiini;).  —  222)  X  Stoeberinn»:  StraaabPoet.  K.  25.  (D.  Ankauf  v. 
Scbnezler«  |a.  N.  '£tl  \  Korrespondenc  mit  d.  Brttderu  Aug.  u.  Ad.  Stöber  daroh  d.  Straaab.  Univ.-  n.  Landeabibl. 
wird  mitgeUilt).  —  223)  K.  [Rnthgc  her?],  Prof.  Ang.  StObera  Leben  u.  Wirken:  AZg".  N.  81.19.  —  2M)  Ed.  ReoM 
•U  Dichter:  gtriuiitliPoftt.  N.  I2ß.  —  224a)  X  Z.  eUUsa.  Litt.:  ib.  N.  38.  (Benprioht  lobend  „Stimmen  aas  d.  Blsaaa* 
V.  evang.  Ffarrt>r  Ad.  l  n^r  rnr  in  Kcltkirrh  bei  Murkiaeh.  [Ltlptig,  18B1,  Alex.  Dann.])  —  225)  X  H.  Holland,  K. 
H.  8chmolzi>:  .\PB.  S.  60  I.  (Maler  u.  Dichter;  seine  Poesien  sind  noch  nicht  gesammelt.)  —  228a)  X  J. 
W  e rn  e  r.  H.  Vierordt  n.  Heine  Dichtungen.  B.  Utk  Stodle.  Heidelberg,  Winter.  II,  81  S.  M.  0,6a  (Kritiklotte  Ver- 
bimmelong.)  -  22Sb)  QX  O.  Weddigen,  Om.  Werke  1.  Bd.:  Qediehte.  2.  Aufl.  8w  Bd.:  Märchen  4.  Tauaend. 
Wiwtoadm,  BMhtold  *  Co>  Xtl,m  84  Vn,8l5  &  IL  ^hfiO.  -  IM)  A.  Br«itB«v,  SdMffaMawdnUmab.  Au 
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Gt'«fhlt!«ht  tadelt,  ein»?ii  kräftigen  Vertreter  der  Männlichkeit  vermisst  uiul  den  Roiuan 
nicht  als  ein  abgeschloHseiies  Zeitbild,  wohl  aber  aU  einen  modernen  |r,>it,>-n  liest,  der 
in  religiOeer,  politischer  und  Bocialer  Richtung;  „Solbstbekenntniase  des  Dichters  ans  der 
Zeit  der  EutstehutiK  des  Werkes"  hiotft.  (M.  hat  da«  an  einem  anderen  Orte  weiter 
ansgeftilirt.)  Ui  Imt  die  Adelnnj^  Srheft'els  verüftentliflit  i  S.  ;t"2S<  ( ) he rl> re yer  einen 
humoristischen  Bericht  des  Dichters«    Vacaiio  (8.  sdüldert  ScheÖels  ^  Lieb- 

lingsplatzchen  auf  der  Mettnau  und  erzilhlt  einijice  bMeichnende  Aeusaemn^n  de«  Dichters 
ülier  seine  Vi>ilii  li.'  fdr  fli.  s<  s  ..iiialerisi  h  reizloseste  Plätzehen  nm  See'*,  wie  es  der 
Maler  Plock  nannte;  Plotk  hat  eH  skizziert,  und  das  Hlatt  ist  im  Jh.  wied>  rtref;el>on.  — 
Eine  Publikation  von  Ackermann**)  brin^rt  di«-  dureh  SrhetVels  Diriitunj?  ge- 
fei<  rr.  II  Stiitt.  II.  S;ikkinpen,  Ber^see  i Trnnijteter  i,  Heidolher^;,  Hoheiitwiel  und  Hegau, 
l{ei(  lienau,  Uadiiitzell,  die  lleidenJoclier  und  <len  Ueberliugersci',  Säntis  und  Wild- 
kiri  hli.  die  Wartburg,  endlich  den  I(»t4-iner  Klotz  >  Hugideo)  «ur  Aii-rliauuiig  und  setzt 
die  cliiirakteristischon  Stellen  aus  Schetlels  Werken  dn«u.  —  Aus  Anlass  iler  Heidel« 
bi  rjrer  DenkmalenthoUung gab  Hnusrath i  in  seiner  Festrede  die  beredte 
Schihlei-ung  de»  detitwhen  Dichters  Scheffel,  wies  auf  den  Kinfluss  der  nlt<leutschen 
Dichtung  und  des  Volksliedes  hin  und  betonte  das  ätudentruhal'te  seiner  Lyrik;  ho  erscheint 
Scheffel  als  „der  Dichter  des  jugendlichen  Frohsinns,  der  Dichter  der  guten  Laune,  der 
Dicliti  r  lies  Studeiitenhuniors  -.  als  ein  erhter  Lyriker,  weil  (  r  ..ilie  Kraft  der 
Seele  und  des  Wortes  bi^saAs,  eilten  vuUon  Nachhall  seänt-r  Stiuunung  auch  iu  unseren 
Herzen  zu  wecken.**  —  Eine  Schilderung  Scheffels  gab  Riehl in  seinen  Erinne- 
rungen. — 

Die  Samudung  der  nachgelassenen  (iediolile  Sehetlels  erschien  gleir-hzeitig  mit 
Vischers  ..Allotria"  (8.U. IV  Ti:  1 77j  und  Eichrodts«  „Gesammelten  Dichtungen",  was 

zur  Vergleichung  anregte  (vgl.  JBL.  lti!»:i  IV  2).  Uober  die  humoristische 
Dichtung  iiusserte  sich  allgemeiner  bei  dieser  Gelegenheit  Zolling.-*")  Während 
er  nändich  einen  rnterscliii  il  /^«'ischen  Scheffel  und  Eichimlt  in  ilem  musikalisehen 
Elemente  £icim)dt8  findet,  sieht  er  eine  Aehnliclikeit  Vischers  und  Eichrodts  iu  den  Fi|;uren 
des  Schantenmayer  und  Biedermeier.  Hier  beklagt  der  Vf.  das  Sinken  des  humoristi- 
Bchen  Niveaus,  da  die  ,.Flitgiii(leii  I?liitt<'r"  nur  mehr  zahm  st^n  wdleii  und  der 
,.Klad*leradat.sch-*  Mangel  an  tüchtigen  Mitarbeitern  habe.  Z.  sieht  aber  etwas  zu 
schwarz,  wenigstens  ist  der  Sinn  för  Humor  nicht  verloren  gegangen,  wird  doch  die 
Beliebtheit  Karl  Stielers  dauernd  durch  neue  Auflagen  bewiesen.  -'*>-■•?<■•  »'"i  — 

lieim  Tode  Friedrich  Stoltz-  -*  tiatdie  (ti^sfalt  des  Frankfurter  Humoristen 
wieder  Hchärfer  hervor;  vini  seinen  W  t  1 1.  n ■  i  erschien  »-ine  m  ue  billige  Ausgabe, 
einzelne  Gedichte i.  wurden  wieder  abgedruckt,  und  von  der  Familie  ergiii«:  ein 
Aufruf '*•-***),  ihr  die  vielfach  zerstreuten  Gedichte  fOr  eine  Saiuudung  zur  Verfügung 
zu  stellen.  Kleine  Erinnerungen  an  si  in  Leben -'•''}  und  »eine  «atirische  S<  hriftstelkTei - 
erschienen,  und  auch  au  ein  Deiü&mal  wurde  gedacht.  ^^**^^')  Von  den  Nekrologen ^^*-'^^ 
und  Beschreibungen  seines  Leichenbegängnisses  sei  der  schöne  Nachruf  Jordans 
am  (Trabe  hervorgehoben,  in  dem  eine  Selbstcharakteristik  durch  schlichte  Verse  citiert 


AnLu»  d.  OiOndnnr  d.  8eh*fr«l'BimdM  in  Oeatemich  h*r.  Wim,  Hartlebra.  IWOl  US  &  M,  »,(».  —  227)  Nicht 
imat«!  n.  nicht  raatmit  Jb.  d.  8rlMfl<>lbiiBdM  in  OMt«rn>i«h  (Itr  18SI.  0*l«<t«t  von  F.  Pomecny.  Wien.  Hart- 
Irher. Vn,l«>  8.  H.  ifiO.  fA. Knhene:  UUS.  1)E.  S.  IT».«;  JL  Werner:  MontafaS.  N.  «.],  -  fW  A.  F.  Maier> 
8chw»tsing«n,  &  aaaMtra  SciMfrSal-BIasr.:  Ui •:it«rweii«Rh»inBU.  ISOO,  Heft«.  —  K.  Aok«rinaun.  D. 
Hriaint  Sctieffirlacber  OeatitUca.  Hrr.  Z^icliuniiKen  v.  K.  Wartanh*rs<>r.  KMwtnns,  Ackvnniuin.  4".  IS 
Bll.  U.  SUn.  i|0»8«UM>lHift  8;  8.  ltSA||  -  SNt  C  Srh^fft-l  Rfli.iiiient  8tfa«»tiP«at  N.  aOIL  -  »)  o  Fi>«f<ohrift 
B.  Binweihnng  d. Schitirel'D4>nlun»Ia  in  lf«i>l«lli«>rs  tUiden>.-rK.  Sichert.  W.  61  8.IL  (UUk  —  nzt  X  •^  Hiöcklo* 
Rchwetsins«n,  T.  nnarnn  SrboiT»!:  KirlerZg.  N.  14IM  Z  -  233)  Q  SohsflrriMf  in  Heidelberg:  rZg.  N.  IM.  - 
n4)OScl>effeldenlinuütib.N.tISB.— AK)  A.Hiin«iri»(li,  PeatrtMjftcfh.  Ikd.  BnUillUaiicBohefl'eldenkmala  in  Hf  {iIoIIxtk: 
KHJbb.  1.  &  »tt(i  -  Ol)  W.  H.  Bielil,  E.  Rtaeinfalirt  mit  .1.  V.  SetielTrl  f=  K«lta(«eMdi.  Clwnikt«.rkit|.f.-  S. 
8. vrI.  JBL.  INSl  I  6:4W^  —BT)  X  Srheffel.ErinnemnKon:  Didaak.  N.flnH(AlM  d.  NFPf.  K.  971»;  vg].  JUI.. 

rV  8:1W).  —  m»)  A.  Bttmer,  Ken«  Lieder  mm  Sdieffela  Naolilj  AZgJt  N.  «7&  -  tSD  Neu»  Bflcber 
V.  toten  Diobtem:  FremdeubL  N.  Mt.  —  ntf  X  Aua  d.  NaaliL  SohelTela  n.  Via«li«ra:  OMnab^  4.  S.  Ttsn^.  — 
m»t  X  B.  Weltrieb.  Th.  Viaehem  .Allottte":  AZgB,  Jf.  9174.  (BeatNWrb.  d.  v.  Bob.  Ftaafaarher.  »nmml  Stutt- 
gart. Bons  h  C«mi>.  IW).  —  MO)  Tb.  Zfolling],  Hnmoriat.  Lyrik  (Mebeli^l,  Tlaeber  Xiebrodt»;  ri<.;{i>uw.  4a 
S.  ICKVa  —  MI)  X  K.  Htieler.  Natur-  n.  Lebenebilder  an«  d.  AJpen.  Mit  e.  Vorwort  r.U.  Bauabofer.  ä  Aufl. 
Stntisart.  B<>n2&('om|<.tmiiXXU.  MOS.  )J.)MiOt.||K. Jentaebt  BLU.8.SMW1IA],  — MI)  X  Id.  Dnhoan.  Diehtuucpo. 
In  BUdem  v.  V.  y.  Defrecitor.  4.  Anfl,  UttnekeD.  HanCrtMagvI.  d*.  tfS.  81  Licbtdr.  M.  Vm.  -  MSl  X  id.,  Aua  d. 
Hutten. Iiirhtnngen.  In  liildcm  v.F.  v.  Defraf  gar.  &  AnA.  MOaidien,  HanfatAnge).  4i>.  *  8.,  M  Liohtdr.  U.SXOO. 
—  M«|  O  K.  V.  Heiicel,  K.  Sii.-l<>r.  R.  Beltr.  WOL  «einer Lebenageaob.  nebat  ti  biahar  uagedr.  Jngendge<iicfat«a 
Stieler»  m.  Ki  Briefvn  8iieUrH  bii  -«eine  Mutter.  Beiebiuuigen  v.  K.  Tb.  Meyer-Btuel.  (=  B«far.  Bibl  her  v 
K.  V.  RpiuhariiNtnttner  n.  K.  Trautmann  N.a4) Bamberg.  Baebner.  lautma  IC  1^  -  M4a)  X  i-  Cron 
PiUlz  Mundart-Dirbtiirm:  AZg."  S.a«(Betr.  L.  Sehandein).  — M4b|  A.  J[ohn|,  Neuare  Dialektdiehtungfln:  IM,,  l.s! 
r<v<>,l».,|,rirh<  Ki;.  rliiiil.r  u.  VoigtUnder  Oiehtnogen).  -MQ  Q  F.  Htoltae,  Oea.  Werkein  4  B«len.  l.B.i.:  Oe- 
dulitr  III  Kiftiikf  Mnndiirt  I  lä  Aldi.  Mit  Bild.  Frankfurt  «.Mi.,  Keiler.  ie>.  Tn.im8.H.aiaO.|[FZg.N.BB6J|.-MS)Xid. 
1>.  »teuerfreien  .K.  i,  li-.iniinttt.-n.ur..n-.  s..tir.  Oedicbt:  FZg.  N.  46L  —  M7)  X  id,  Pfingatea.  Oedlobt:  ib.  M.  IML  — 
U»)  X  K.  Stolt/ .  .  Ijtt  \,.,  »ilu.«  ii.  N  HM.  -  M»  F.  Stoltaea  NaebU  Didaak.  M.  Vgl.  -  Mi)  X  Btoltaea  Flnob» 
V.  K<iiiip«t.  iii:  kZr.  .N  lü  -  2St  i  X  I>.  Fmnkf.  Latenu  Ib.  N.  M.  —  MI)  X  F.  Btoltxe-Deakinal:  ib.  — 
tsa<  I>"i>kini»liar  F.  su,ltr.t> -.  iL.  N.  m.  -  2S4)  X  Maobmf  lUr  d.  Frankl^  Vialektdiobtar  F.  Stoltaae  SahwSb. 
Merk.  90.  M«n.  -  W)  X  F.  StoUc«,  geb.  81.  Nov.  1816^  geet.  ABL  Mtlra  tWt  KlPr.  N.  TBi  —  MD  X  D.  Laioben. 
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wird,  ferner  das  Feuilleton  Sauls--^*'!,  der  hotont,  wio  hei  Stoltze  Dichter  und  Monsrh 
zusammeaäossen  und  Eine  PerBÖidichkeit  bildeten ;  seine  Dialektiiumuresken  überträfen 
Reuters  „Läusolien  und  Rimela'',  weil  sie  aus  Frankfurts  Boden  herausgowarhaen  und 
nicht  bloR  vaterlandalose  Anekdoten  seien.  —  Drollige  Proben  v  >ii  Sroitzt-s  Humor  gab 
Hörth '**"*^),  besonders  die  Schilderung  der  Sccnen  bei  der  Enthüllung  von  Uhlands 
Denkmal  in  Tflbingen  (1873)  g(>h<'>rt  zu  den  ergötKÜchnten  Vorkommmssen,  von  denen 
man  lesen  kann:  wie  sich  in  dem  Festzug  hinter  den  Festjungfrauen  eine  Schar  Gänse 
ointindet,  und  wie  am  Nachmittage  Karl  Mayer  eine  zündende  Volksrede  hält,  bei  der 
aber  Stadtschnltheiss  Güs  als  Uebei-wachungskonimissär  bald  mit  dem  Kopfe  nickt,  bald 
Min  sehwereB  Haupt  schüttelt  und  durch  verschiedene  Laute  seine  Missbilligunj^  auadrQckt, 
das  muBS  man  lesen,  um  sieb  einige  frohe  Augenblicke  zu  schaffen,  die  uns  das 
I/eben  so  selten  gönnt.  AbtT  uiu  li  LTiKtt'  Dliif^t/  wi'idfii  t  rs\  iiliiit.  licsnnders  dem  Ver- 
leger Keller  der  Vorwurf  gemacht,  dass  er  nichts  gethan  habe,  um  ätoltzes  Werke 
wetteren  Kreisen  su  vermitteln. ''^)  —  Im  Anschlüsse  an  Sanl  ercfthlto  Hörth das 
Leben  Stoltzes,  dem  Goethes  Nfffe  Dr.  Textor  l'nterrieht  erteilte  und  Marianiu!  von 
WUleiuer  riet,  aus  dem  Geschäfte  zu  entfliehen.  H.  sucht  durch  einzohu;  Beispiele  zu 
zeigen,  wie  trafflicb  Stoltze  das  Leben  zu  schildern  verstand.  Vaterstadt-  und  Vater- 
landsliebe waren  die  beiden  Achsen]ninkt6  dieser  Nntur:  über  allem  aber  schwebte  ein 
körniger  Humor  und  eine  ehrenhafte,  (icsinnung.  ilie  Stolze  trotz  Versuchungen  und  Lebeus- 
sorgen  niemals  verleugnet«-.  H.  be<lauert,  dass  Stoltses  Dialektgedichte  in  Deutschland 
nicht  so  bekannt  seien  -"'-"),  wie  die  (iroths.  — 

Auch  Groth  ist  es,  wie  wir  wissen,  nicht  ganz  leicht  geworden,  sich  seine 
Stellung  a\if  d(^m  deutschen  Parnass  zu  schaffen.  Die  von  Eugru  Wolff  nach  No- 
tizen und  Erzählungen  au%ezeiohneton  „Lebenseriiiuerungen'*  des  Dichters  3«ö-3m^  fUhren 
uns  näher  in  den  schlichten  Lebenslauf  des  gsm  Deutschland  ans  Herz  gewachsenen 
Poeten  ein,  von  ilesscn  .,Qiii<-kl)onr'  immer  neue  Auflagen  -"'')  niitijr  werden.  Don 
„Lebenseriniierungeu''  ist  Mdlleiihoflfs  bekaunte  Einleitung  zum  „(^uickborn*'  voran- 
geschickt  ,  dann  berichtet  Groth  seine  Jugendeindrficke,  die  Pflege  des  Plattdeutschen  im 
Hause  .'i<  ini  s  Vaters,  das  allgiraneine  Singen  von  Volk.sliedern,  worunter  sich  aber  von 
plattdeutschen  fast  nur  BruchstOcke  befanden,  gerade  auf  sie  aber  fUlu-t  Groth,  mehr 
als  auf  Buims  und  Hebel,  seine  eigene  Dichtung  surflek,  seine  Liebe  sur  Natur  und  Natur-* 
Wissenschaft.  Von  iler  Kntstehung  des  „Quickbom-'  spricht  er  weniger,  als  von  der  Mnlie, 
«Ii«'  ihm  der  Titel  dieser  seiner  ersten  Sammlung  verursachte.  Uebcrhauptgeht  er  an  seiner 
Dirlituiig  ras(h  vorüber,  wfthrend  er  bei  anderen  Zweigen  seiner  Thätigkeit,  besonders 
bei  seinem  1.«  hnnnt,  Ifinger  verweilt:  er  erzählt  von  seiner  ausgedehnten  Lt-ktftre,  von 
allerlei  Bekannten,  stets  im  leichten  Plauderton,  al>er  doch  mit  dem  berechtigten  Stidze 
des  Mannes,  der  alles  eigener  angestn-ngter  Thätigkeit  dankt.  Seine  Begegnungen 
mit  Berühmtheiten  liat  sciion  Roethe  ( JBL.  IBÜl  IV  1  : 203)  aufgezählt.  Seine  Arbeits- 
weise berülirt  Groth  auch  nur  gelegentlich,  aber  soviel  ist  doch  zu  entnehmen,  dass 
manche»,  z.  B.  ,.Min  .lehann'"  erst  nach  vielen  Ansätzen,  nachdem  er  es  lange  bei  sich 
herumgetragen  hatte,  zustande  kam,  während  er  anderes  plötzUchf  in  einem  Zug  nieder- 
schrieb, so  Matten  Has*.  Darin  stimmt  er  mit  vielen  anderen  Lyrikern,  besonders  mit 
Goethe,  übcn'in.  Von  di  ii  Bes|>rechnng.  ii  des  H-  f'frb.-ns  sei  jene  Kruses  genannt, 
weil  sie  eine  frische  Schilderung  von  Grutlis  Woludiaus  und  äusserer  Erscheinung  giobt, 
die  ich  bis  auf  den  Vergleich  mit  Goethe  aus  eigener  Erfahrung  als  sutTcflfend  bestätigen 
kann.  - 

Die  Gedichte  Borne  man ns -''''),  ch-n  (uoth  unter  seinen  Vorgiingern  neben  Vü,S8 
und  Bttmann  mit  der  Bemerkung  nennt,  sie  seien  hoclidentschen  W(;gen  gefolgt^  sind 
in  vermehrter  8.  Auflage  herausgekommen.  Sein  Solni  Karl  liat  einen  kurzen  ..Lebens- 
lauf'* dazu  geschrieben;  darnach  wai-  der  Dichter  am  2.  Fel)r.  17G(J  (nicht  17*57;  geboren; 
eine  Charakteristik  fehlt  -"■').  — 

Die  Festschrift  zu  Ehren  von  Allmers  70.  (iebntstng.  die  Br iiu t igam  -'"''■i 
herausgegeben,  bekam  ich  nicht  zu  Gesicht;  sie  ist  nach  den  Kecensiuuen  eine  warme 
Schilderung  seines  Lebens  und  Wirkens.  —  Brenning      hebt  in  seinem  Festartikel 

fpi.T  lUr  K  StoliiTP:  FZg.  N.  m  —  257i  ■  D.  T.eirlienlouiin^ni).  F.  Stoll)-.*-!:  KlPr.  N.  TS.  —  2S8i  I»  ShuI.  P. 
Slohzf  t:  F/t;.  N.sKlt.  -  259)  <».  Hwi  tli,  Kiiiit.'.-M  UImt  K.  Sl.ilt/.-:  N.  Uri.  -  260)  X  i'l.  l>.  V.  rhi^;  .1  \V<Tk* 
F.  Stoltze»;  ib.  N.  KU.  —  26t)  •  F..  F.  mm  i- rl  i  ii .Frtii-H  O.ltil"  llir  F.  sinitz..;  il>.  .N.  sy.  -  262i  <>  Horth. 
V.  Stoltzp;  Gesellüchiifi  2.  S.  lIlM-l'i  —  262<il  '  >.  K  ii  ii  ii  i' i  c  s  »  f  r.  F.riiiii>iimt;fii  iins  aUtr  Friinkf.  '/.fit:  «Hrl- 
TBL  5.  April.  —  263l  K.  G  ro  t  Ii ,  I,<>l'riii«>TiuinTiiiiKf  n  ihiT,  v.  Eu  k-  "  '  Mi'  l'i>rtr.  n.  Facsini.  l  I  >t«<  h  s,  Ii  ritten 
für  Litt.  u.  Kunst  Helt  2|.  Ki.l  u.  Lfipzifi,  X>ii>!iiti«  ii.  Tiüchtr.  47  S.  .M.  l.tW.  |K.  \V«i  n.  i  :  AY.^  i'  \  U; 
Th.  Zolling:  Oegenw.  .t».  S  lH'y'<:  DltichtuiiK.  10,  S.  .VV«;  J.  Kriiwc:  Wi-miZ«.  N.  KV-Is  i  2fr4i  „|  I,..lH.n»- 
Mtinnerangen  (ber.  r.  E  u  W'olM'i  Mit  l'.irtr.u.  Fncsim.  Ki»-!  u.  l.Hi]-zi(;,  l.i|i-uia  u  'I'isili.T  1"  iji  S.  M.  4.<«i. — 
tU)  id.,  (juickbom,  1.  T.  16.  .\utL  Mit  Uild,  Hirlin,  Frctin.l  iS:  .l.l.-k«>l.  XII,  im  K.  M.  <5Ü.  —  266)  W.  Bö»«* 
mann,  Plattdtsch.  (iedicht^.  Aus  d.  hiuterl.  Hxa.d.  vr<n>t.  Uii  hti  r«.  nnter  WiederRuftaabm«  Hltonr  DlohtaagM 
desselben,  ges.  u.  her.  v.  C  Bornemann.  S.  Aufl.  Mit  d.  Bil<l.  U.  Vf.  u.  IH  Fed«irzf'iplmnng*<n  v  .Th.  Hosemann. 
Berlin,  R.  v.  Decker.  XXUI,  Mi  S.  M.  4,00.  ||HI-U.  S.  Mi:H.]\  -  267)  X  H.  l'ri^lilo,  Georf?  Soliiilze:  ABB.  «8, 
S.7IK/&   (Harscr  Fo«t.)  —   M)0     BrHntigRm,  D.  MM-sofaendiofaUr  H.  Allm«».    Süd  Leben  s.  tmut 
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l>eBondpr8  dw  menschlich  liebenswürdigen  Seiten  des  Marsrhendichten  hervor,  während 
Blume''")  Beine  Diclitorgnstnlt  umreisst  und  die  schliohtt»,  jedem  Wortgepränge  aldiolde, 
.  treue  Weise  hervorhebt.   Beide  gedeuJicn  seines  kQiiHtlerisch  auegestatten  Marscben- 
hofis  in  Rechtenfleth  und  seiner  ^roffsen  Wanderaiifi;en.  — 

T)*T  lifiin  Tilde  R  u  (1  II  1 1'  L(. \v  f  II  s t <■  i  II s  vom  ..Kliidiii  iil;it <.'lr' tTsrhiPiiftiK'n  Auf- 
sätze sei  nur  gedacht,  sowoit  sie  kurz  die  liauptsücliiiidi^tcu  Lfltensdaten  erwähnen  2'*--'**^, 
Wiehert ***)  f^eht  in  seiner  OedAchtnisrede  davon  aus,  dass  Löwenstein  swar  auch  ein 
jiuliti-ichcr  Di(lif<'r.  ahei-  keineswetrs  mir  ein  pnüt isrlier  Dioliter  /gewesen  nei.  Ja  dass 
au'  h  seine  iiiiliti<i  hen  ZeitgiHÜclitu  einen  höheren  Standjiunkt  zeif;en,  und  viel«  der 
Kladderadat-ii  Ii-Di<  litimgen  einen  bleibenden  Wert  luiKt  n.  Dann  <lerkt  er  die  günstige 
Konstrllatiun  der  Verhältnisse  auf,  welche  der  Kladderadatsch  vorfand  und  ausnutzte, 
wol)ei  J>i>wenstein  die  vornehme  Haltung,  die  dieliterisch  untadlige  Form   und  die  gute 

fatriotisclie  Kiclitung  des  Blattes  bestimmte.  Gerade  aus  Löwensteins  Gemütstief«'  und 
amilieusiun,  die  sich  am  schönsten  in  seinen  „Kinderliederu^  und  neiuem  LiedercyJdua 
,,Ehret  die  Frauen"  iiussem.  folgert  W.  die  Eigenart  auch  seiner  Rladderadatschpoeaie; 
Vi>n  diericr  gicht  er  T'rolieii,  ans  denen  «Iii'  klare  \  nr;iiissicht ,  die  vornehme  (Tesininmg  »nid 
der  politische  Takt  Lüweusteins  hervurgeiit:  s<  lion  vor  der  Schlacht  bei  Kuaiggräta 
mahnt  er  am  80.  Juni  1866  aur  Eintracht  in  kfmAiger  Zeit.  An  den  KinderliMem 
rühmt  W..  (liiss  sie  nic  hts  (leziertes  und  Jfanieriertt  s .  nichts  llineinenijifniidi  iies  und 
künstJieh  Herausgezogeiu-s,  nielits  Alhern-Spielerisches  luid  uii  htsUngesun<l-l'liatita>tisi  lies 
enthielten,  sondern  mit  den  Kindern  denken,  mit  ihren  Aug«  ii  seliauen.  Am  h  die  Per- 
Mönliilikeit.  Löwensteins,  der  ohn«'  |)ersonliche  Eitelkeit  dun  h  lO.Iahre  die  öflentlirhe 
Meinving  liilden  half,  wird  scharf  lierausgearbeitet.  Üahei.  das  innss  lietont  werden,  hat 
W.  den  Dichter  kaum  personlieh  gekannt,  so  dass  man  aus  si  )ii<  r  warmen  Anerkennung 
nicht  freundschaftliche  Voreingenommenheit,  aoudeni  Utteraritiche  Uebenteugung  heraus- 
hören wird(s.  0.  IV  le  :  409).  — 

Von  der  originelleiv  Ti  rsönlirlikeit  des  FreienwaMi  r  Dr<<h>di  nueisters  und 
Dichters  £arl  Weise  entwii-ft  von  Mapolski  ^)  eine  liebevolle  feinsinnige  Schilde- 
rung, durch  welche  das  am  19.  Kov.  18)3  au  Halle  a.  8.  geborene,  am  91.  Marz  1888 
gestorlM  iir  Kind  des  Volkf^s  mit  seinen  sihlii-liteii,  aher  rrgrcitV'Tidi'n  Si-hieksalen  vor 
uns  lelK'ndig  wird.  Mit  geseliiekter  Hand  sind  i  harakti  ristisrli«-  l'nilien  seiner  eeiiteu 
Hauspoesie  aus^i  u  ,ddt,  um  zu  zeigen,  wie  trelllieh  Weise  die  Kunst  verstand,  da»  All- 
tägliche zu  verklareij.  Die  (tedichte  „^feister  Kückert  mid  sein  Lehrjunge''  und  ,.Das 
Milchgesrhick-'  sind  so  köstliche  Lebensbilder,  dass  sie  jcdt  r  Sammlung  zur  Zierde  ge- 
reichen würden.  Die  Erziddungen  Weises  werden  nur  tliit  htig  berührt.  (ierade  ein 
solches  Lehen  giebt  uns  aber  einen  Beweis  alter  deutscher  Uandwerkertttchtigkeit  und 
verdient  allgemein  bekannt  zu  werden.  Weises  Dichtung-  ist  viel  zu  wenig  g.-- 
gchÄt»t»"---^\i  — 

An  den  jungverstorbeueu  Sclücsier  Max  Waldau,  der  in  WUrkliclikeit  Georg 
von  Hauenschild  hiess,  mahnt  von  Gottsehall***),  seht  hitimster  Jngondfi>Bund.  Er 

lernte  den  damals  tirijährigen  1K>()  jM  rsi'mli'li  kennen  und  hliel)  mit  ihm  l»is  zum  Tod 
verbunden,  wovt>n  ein  reicher  Briulweclisel  Zeugnis  gieljt.    Waldau  .s<  hrieb  ausführliche 


Schrifton.  F.,  fcht^äU«  in  Miavm  TO.  Oetmrtat.  mm  11.  Febr.  18M.  Oldenbnif,  8«haln.  46  S,  ILOklBClIit  Rildt. 
iDLZ.  8.  190011.  -  BN)  E.  Brenning.  H.  Allmora  s.  70.  Ocbartat:  WeMerZg.  N.  IM».  -  ZTOi  K. 
Blwaic,  tL  AUinen:  KirlriZg.  N.  14IR1.  —  171)  X  H.  AUmora.  d.  Marxrli.  ixli.  )>ti>r:  l'ost  II.  K*'l>r.  -  Z72i  X 
H.  Allotervi  SobwHliHerk.  11.  Febr.  (Nach  il.  .l'oat-,  •.  N.  iRl).  -  273i  X  K.  Pnuln»,  E.  (iedii  ht  an  U. 
AUni«ni:  SeliwaliMOTk.  M  F«br.  —  IM)  X  Alln:«*»  an  Panlmi  ib.  11.  Mttrc.  -  Z7S)  x  A.  Frexicleuthnl,  H. 
Ailmera  (Z.  Tft,  Oatmirfait.)  IL  FsbctP^  N.  4aL  —  tn)  X  A.  8t»dinger,  H.  AUiuera:  Nntiont».  8,  ä.  )5r>|H.  — 
f77)  X  H.  Allmsri  70.  Ocbortat.:  Kw.  4,  8.  m  ->  STVa)  X  F.»  D-  gioaae  KnrfUrat  u.  d.  Nacht  i^nll:  Bar  17,  S.  33. 
(E.  pMt  HcimtagMiioh  r.  Rimskoliui  Hall  an  d.  (roMM»  KnrfllntMii.  —  ttT)  X  A.  HHokartnnnn.  O.  J.  W. 
Sdhaittort  ADB.  8.  IIB.  (Knnw  Bfoyru  ward^gaiif  d.  Lyrik  fablt).  —  Hb  X  Tb.  FoiitaD«k  Ootiicht«.  L 
verm.  Aoä.  Mit  «.  BUdn.  BciUn.  H»rti.  XO.  «47  8.  IL  6|K»l  -  llf >  X  B.  LSwnistein:  NFPr.  H.  V472.  -  M) 
B.  Lew«i)«t«lB  t  KielcrZg.  N.  I4in8.  —  Iii)  X  E-  Wieh*rt,  D.  «MMohtiiiaMer  für  B.  L«w«n«t*iB:  Vo«»Zg. 
N.  tia  -  Mi)  X  B.  LttwMMtaiai  FZg.  N.  7.  —  Wn)  X  OwdüditiibifeUr  flir  B.  Lawmstoin:  ib.  N.  «4.  -  ttt»  Q 
P.  Wall 4,  XleiM  ErlnjMmngen  m  B.  JLOwrosMbi:  Vo»»7^  N.  17.  —  IM)  O  iL  Ring.  Erinnentogen  aa  R. 
LBw»iMtoIn:  BwlTBL  lA  Xan.  ~  M  X  A.  ]loi«r.  B.  Lttwcnatoin  (Hit  Abl>ad.)s  Bar.  17,  8.  miH,  -  wm  E. 
Wiehert,  B.  Lttwenitain:  0»genw.  SR,  S.  U&Ba  —  X  J.  Trojan  u.  J.  Lobmeyar,  B.  KriegagMl<«kbiidi 
am  d.  KbidderadatMib  ia  Bmat  «u  8«h«n  ana  d.  J.  18I0>71.  V«r>  a.  ProM.  Brarian,  Wiakott.  IV,  148  ft. 
M.  ifiO-  (B.  Art  poot.  TBg«b«iab  d.  glorraioban  Eraigni«««;  aatliMlt  frailloh  aneh  maaobaa  Hindarwerdge,  auch 
•.IMuu-proaaiaeba  Paradienj.  -  X  A.  TrKgar.  Oadiobt«  n.Anfl.  Leipsig.  KelUMaohi:  ia*.ZVI,  4488.  ILG^ 
~  an  X  B.  A.  F(erdlnand),  B.  BL  d.  Xrfamenrag  ao  Dr.  U.  Xlatkat  VoaaZg.  N.  MB.  (D.  V£  Mbfldart  ■ain. 
•rat««  Zvaammaiitrairaa  mit  K.  tLdmokt  «.  BriaC  worin  d.Dtohterd.Jtt]igar  vor  d-SduiftatallariaalbafaB  warnt). 
-fV>OE.Bltt«rabatta,  AltprMiaa.Diebtar.Tortr.3  HambCorr.  N.  197.  —  MI)  X  F.Br«mni«r.DaT.8dMttia: 
ADB.  G&  8.417!&  (Hitt«llangaad.FaaiiUa Warden varwertot).  — MIXK.  Prahle,  ILH.  A.8ehnid«;  ib.  a4«.  - 
■n  X  U-  BHokermana,  J.  K.  SohOttt  ib.  88^  &  107j«l  (UabaraaUer  ava  d.  akandin.  ^raebmi).  —  W)  X  F. 
Brammer,  WUh.  Sohnmaober: ib.  8.  8ai,«L-;m  X  W.  Jannieke,  H.  SehwanaobiM:  ib.  8.  816.17.  -M)  81  v. 
Bapolaki,  X.  Weiac.  e^  8aafer  aaeb  d.  Hersen  d.  Tolkea.  8eln  Labenabüd.  BeiUa,  8«duwaa.  48  8.  M.  OfilK  — 
IMe)  X  H.  Lorm,  Oediebte.  ft  AolL  Dnaden.  lOndea.  400S.lL6i;00  -  n7)OX  Keleaa  8«a«kl,  2.  BK 
Oebortat.  d.  dteob.  Denimi  «.  Diehten  HIeronymns  Lorm:  DteahBg.  V,  1D4B  (VgL  JBL.  im  IV  6  : 1844).  — 
ai)  &  T.  Ootieohall,  B.  Teigesaener  Diehten  NM.  88^  8.  «feo,  I81-T81  —  Ma)  IL  Chnf  8laaehwitay. 
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IV.  2 '.VMM 


Briefe,  meist  iu  der  Nacht,  wie  an  G.,  noch  an  Leop.  Schefer,  an  Ad.  Stahr  und  Fanny 
Lcwald,  au  Wurzitach  und  den  Breslauer  Journalisten  Max  Eurnik.  O.  nimmt  nanh 
einer  kurzen  Biographie  die  einzelnen  Seiten  von  Waldaus  Thatitckeii  durch;  in  der 
Lyrik  die  verschiedenen  Sammlungen,  wobei  die  „Blatter  itn  Winde"  als  unausgereifte 
Frucht  abgelehnt,  die  „Kanzonen**  aber  wegen  ihrer  Sprachgewalt  ;?ertthmt  werden, 
verui  aucli  (r.  dir  Kanzoncnfonn  ffir  ungleich  weniger  günstig,  als  das  Sonett  erklärt 
und  manche  unklare  Konntruktion  als  Folge  der  Kanzoneufurm  au  Waldau  tadelt.  Die 
Eanzonen  ^O,  diese  Zeit**  preist  er  besonders  und  meint,  sie  verdienten  „den  Kom- 
mentar r  iticr  ästhetischen  luid  litterarhistnrischen  Gelehrsainkcit'* ;  wetui  er  ihr  dabei  den 
Voi'wurf'  nia'  lit,  si*;  gralie  hei  luis  nur  .-Vltes  aus  dem  Schutte,  so  ist  das  eine  der 
banalen  Phrasen,  niif  di  neu  so  gern  auf  die  zünftigen  Vertreter  gesohmiiht  wird,  ob- 
wohl sie  durch  reiche  Beitrage  das  Gegenteil  beweisen.  G.  Hickt  noch  einmal  mit 
ebenso  geringer  Bereclitigung  den  Gcriuanisten  etwas  am  Zeuge,  die  er  gar  für  das 
Kahle,  Matte,  Gedankenleere  in  den  epischen  Gedichten  Scheffels  und  J.  WolfFs  vcr- 
ant«'ortlich  machen  wilL  Ihm  stehen  Waldaus  lyrisch-^ische  Dichtungen  „Cordula^'  und 
„Rahab",  bei  denen  er  lanf^  verweilt,  viel  höher  als  Scheffisls  Tnmipeter,  er  muss 
aber  selbst  zugesteh.  ii,  dass  Waldau  durch  die  rchnrarbeitwng  tUld  Anschwollung  des 
ersten  Qedichtes  sich  um  die  weitere  Wirkung  gebracht  habe.  Von  den  romanhaften 
Bildern  „Nach  der  Natur"  und  „Aus  der  Junkerwelt**  ist  nur  kurz  die  Rede.  G.  ist 
die  Gabe  versagt,  litlerarisr  lie  Physicigiioiuir-n  scharf  zu  zeichnen,  er  liel)t  os  dafür 
mit  vüUlünenenden  Worten  zu  verschwenden,  ohne  zvi  fragen,  ob  sie  passen.  Von 
Waldaus  Ljnrik  sagt  er  zusammenfassend:  sie  ,.war  mehr  geistvoll  reflektierender  Art, 

hatte  einen  volkstümlicluMi  Zug,  bewegte  sich  mit  VurlieVie  iu  Kiuistf  .riiH-n,  deren 
nrchitektonischer  Autliau  alles  Lie<lerartige  un<l  die  unmitt^elbarc  Wirkung  auf  das  Ge- 
iiiiit  ausschlo.ss" ;  wo  steckt  der  „volkatOmliche  Zug''?  Der  AofilstB  besitst  nur  die 
Bedeutung,  auf  W^aldau  wieder  hingewiesen  zw  haben.  — 

Der  andere  Schlesier,  der  an  kurzer  Lebensdauer  Waldau  gleicht,  Moritz 
Graf  Strachwitz,  hat  in  seinem  .lugendgeuos.sen  Weinhold  ^^'^"j  einen  liebevollen  Dar- 
steller gefunden.  Besonders  über  die  gemeinsam  verlebte  Zeit  am  öchweidnitzer  Gym- 
nasium weiss  W.  hflbsche  Erinnerungen  zu  berichten.    Er  macht  uns  mit  der  Atmo- 

Sihäre  bekannt,  in  der  Strachwitz  d<Tt  lelite,  mit  den  Lie1)ling8autoren.  so  dass  sii 'i 
e  erste  Sammlung  „Lieder  eines  Erwachenden"  daim  wie  von  selbst  auf  ihre  Elemente 
surOdcfahren  Iksst.  W.  verweist  darauf,  dass  von  einer  tiefen  Liebe  des  Dichters,  die 
ihn  damal.s  mächtig  erregte,  keine  Spur  in  der  Sammlung  erscheine,  und  er  fügt  hinzu: 
^Daraus  kennen  diejenigen  etwas  lernen,  wenn  sie  wollen,  welche  aus  den  Lieder- 
trümmern des  12.  und  K-i.  Jh.  die  Herzensgeschichte  der  alten  Dichter  so  genau  ttod 
scharfsinnig  herstellen."  W.  citiert  einen  Brief  Grüns  über  die  Sammlung  im  Auszug, 
ein  Sciireiben  Sallets  vollständig.  Daun  begleitet  er  des  Dichters  ferneres  Leben  und 
kennzeichnet  die  Fortschritte  der  sweiten  Sammlung,  der  I&'IS  erschienenen  „Neuen 
Gedichte",  um  hierauf  zusammenfiMSend  die  wesentlichen  Momente  in  Strachwits 
Dichtergestalt  zu  charakterisieren;  er  vergisst  auch  die  Form  nicht  und  sammelt  die 
Reinifreiheiten  des  Dichters,  in  denen  er  sich  als  echter  Schlesier  erweist.  So  leistet 
dieses  Lebensbild  auf  wenigen  Seiten  (1 — 43)  alles  Wesentliche  für  den  Dichter,  den 
W.  nicht  zu  unseren  grossen,  aber  trotzdem  su  den  echten  Dichtem  zählt  Die  An- 
ordnung der  Gedichte  ist  dieselbe,  wie  in  der  7.  .\uflage,  d.  h.  die  beiden  Sammliingen 
sind  vullstiiitdig  und  unverändert  wiedergegeben,  und  es  schlieaseu  sich  ihnen,  im 
wesentli<d)en  chronologisch  geordnet,  die  Gedichte  des  Nac^hlasses  an.  — 

Von  nachgelassersen  Piclitunged  nenne  ich  die  Sammlung  Heinrich 
Weismanns  •''**'^),  über  deren  t'liarakter  ich  mich  nur  aus  einer  kurzen  Besprechung^') 
unterrichten  konnte;  darnach  sind  die  Gedichte  fast  immer  durch  eine  besondere  Ge- 
legenheit hervorgerufen,  manche  gleichen  an  vaterländischer  Gesinnung  dem  bekannten, 
besonders  bei  uns  in  Oesterreich  viel  gesungenen  Sange  „Das  deutsche  Lied".  —  Auch 
Sievers  ^-j  Nachlass  (s.  u.  TW  6:17i>  ich  k:mn  nur  verzeichnen,  obwohl  Cor^^nus  eine 
liebreiche  Charakteristik  beigesteuert  hat,  wie  A.  Schroeter  sagt.  —  Moltke  wurde 
auch  als  Dichter  gewürdigt,  was  Roethe  (JBL.  1891  IV  l:118-6i)  nicht  angab  »>3-^) 
freilich  nur  durch  Abdruck  zweier  Gedichte,  ohne  Kingehen  auf  seine  diohterisohen 
Fähigkeiten,  die  sich  so  häufig  in  seinen  Briefen  äusseru.  — 

Otto  Ludwig  hat  durch  Sterns  und  S eh midts  Ausübe  (vicL  JBL.  1891  IV 
4 : 128)  erst  gerne  Aunrateliung  als  Lyriker  geleiert,  und  das  hat  Ellinger  **)  ver- 

0»(lirht<r.  GcHEinitntKg.  Mit«.  LebaoabUd  cL  Dichters  v.  K.  Weinhold.  8.  Aaflage.  Br«fllnn,  Trewnndt.  XI, 
371  S.    M.  -  300)  O  X  X  H.  Waismann,  aedichte.    Mit  biogr.  Kinl.  nMh  d.  Vf.    Tode  her.  v.  H.  BulU. 

Mit  1  Bild.   Fruikfurt  n  M.,  DieatArweg.   'VIII,  211  8.   M.  _  aoi)  Oedichte  v.  H.  Weiatnitiin:  Pidask 

N.  KL  —  W)  O  O.  Siüven,  Oedicbt«.  An«  d.  NachL  d.  Dichtvrs  her.  v.  deB*«n  Witw«.  Mit  Dild.  Brann- 
Mlnraic,  OonUUL  XXIV,  Iii  8.  M.  aWi  !(▲.  8obro«t«r:  BI.U.  8.  8^.U  -  M)  JfoUk*  als  Dicht«r:  DidMk. 
H.  am  -  n»)  O  UtHOm  ak  :pUUn:  m$.  .N.  n&  -  M)  O.  S(Ulnt«r],  a  IjoAwff  Sl«  Lyriker:  Natf«. 
JalowbMUkto  ftr  m&omf  dralMh*  XlttanknifMeUoiht«.  HL  (3)  SO 
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anlasHt,  ^über  diese  Seite  der  dichk-risrlu  n  Produktion  des  vortrefflichen  Mannes  ein 
Urteil  zu  gewinnen."  Er  hilligt  zwar  das  Vorgehen  der  Herausgeber,  die  Gedichte  nur 
80  weit  abdnirkon  zu  lassen,  als  sie  der  Dichter  selbst  nach  einem  Verseichnisse  fftr 
die  Veröffentlichung  bestimmt  hatte,  bedauert  aber,  dass  man  sich  nun  kein  Bild  der 
Entwicklung  verscTiaflfcn  könne;  soweit  man  sich  nach  den  wenigen  Proben  eine  Vor- 
etellung  mache,  sei  vor  allem  Goethe  sein  Vorbild  und  das  Volkslied  von  Einfluss  ge- 
wesen. Spfiter  kommt  noch  Eiehendorffs  Muster  in  Betracht.  E.  fhhrt  Einzelnes  sehr 
ans[irecli<  iii1  ans,  besonders  zu  iieiiiifii  Ist  <1i-  i;  strul, rivi  nfliaiidluiifi  des  an  Goethes 
„Fischer"^  eriuueruden  Jugendgedichtes  „Alternative"  ^1,  ö.  3ti),  bei  dem  £.  auf  die 
<irigiiielle  Wendung  dieses  oft  dargestellten  MotiTee  hinweist.  Sein  FeuiUeton  über" 
ragt  da«,  was  mnn  in  Z«  itiiiif^en  ^^ewitfinlich  zu  finden  pflegt.  — 

Ihrer  am  24.  Geburtstage  verstorbenen  Cousine,  der  begabten  Dichterin  Elvire 
Tieffenbacher,  geb.  von  Bflschel  hat  Bertha  von  Suttner*")  ein  Blatt  der  Er- 
innerung gewidmet.  Sie  war  am  13.  Februar  1842  als  dir  Td'  liter  eines  aus  Sachsen 
stammenden  österreirhisi  lieu  Oftiziers  und  einer  \  t  rwandten  Tlieodor  Körners  geboren 
und  zei-i-  imu  seiir  früh  iin^^<  wöhiiliche  Anlagen.  Mächtig  regte  sieh  in  ihr  der 
Trieb  z\i  dii  liri  n.  und  dadnn  h  kam  sie  in  Vt  rliindung  mit  Grillparzer,  von  dessen 
Gesprächen  luit  Elviro  Bertha  v.  S.  feine  Pmbcn  giebt.  Am  8.  Juni  1803  heiratete 
sie  den  Marineoffizier  Josef  TieH'enbacher;  sie  starb  am  13.  Febr.  1866  in  Venedig.  Was 
Bertha  v.  S.  an  Thatsachen  und  Proben  mitteilt,  erweckt  in  uns  die  lebhafte  Vor- 
stellung einer  begabten,  hegeisterungsflihigen  Dilettantin,  mehr  nicht.  Von  einer 
kritischen  Behandlung  ist  dabei  keine  Re<le,  der  Hauj)t.wert  des  .Aufsatzi  s  liegt  in  den 
Proben  aus  einer  erbettelten  Autographcnsammluiig,  deren  Vetzeichuis  lloethe  (vgL 
JBL.  1891  IV  1 : 91)  nicht  vollständig  gegeben  hat;  es  findet  8i<^  auch  ein  Blatt  von 
Josef  'Wril.'ii  und  ein  Billet  von  Grillpar/er,  ein  ungednicktes  Gedicht  Theodor  KOmers 
hat  Emilie  von  Glcichen-Russwurm  geschenkt.  — 

Die  leider  unvollendet  gebliebenen  poesieerftdlten  „Erinnerungen**  Julius 
Mosens  begleitet  Zschommler mit  cineni  aus  Briefen,  Akten  und  persönlichen 
Mitteilungen  gesidiöpften  Bericht  über  die  Jugen'ljalire  des  Dichters;  i  r  berichtigt 
einige  Jalireszahlen,  einige  kleinere  IrrtQmer  Mosens,  giebt  aber  vor  albm  «  in  sehr 
anschaulii  lies  Bild  des  alten  Mosen,  von  dem  nm-h  di''  meisten  mit  ali^eilruckten 
Briefe  herrülu-en.  Die  „Beitrage*'  reichen  bis  zu  Mosins  Reise  nach  Itaii<Mi  Ih'Ji, 
besser  gesagt  bis  zum  Tode  des  Vaters.  Wir  hören  einiges  über  die  Jugendgc<lichte 
Mosens,  so  vor  allem  Uber  ein  schon  in  Plauen  gedichtetes  „Lied  von  Andrejs  llofer", 
dann  über  die  mit  Chm.  Friedr.  Braun  mid  Karl  Gust.  Plosa  1822  in  Jena  publizierten 
„Gedichte  von  einigen  Freunden  auf  dt  r  Hm<  hschule."  Sehr  wichtig  ist  der  Aufschluss, 
dass  „Die  jun^e  Mutter'''  (\Verke  G,  JS.  202j  kura  nach  dem  Tode  des  Vaters  im 
Aug.  1823  gedichtet  ist  und  Mosens  Mutter  mit  semem  jöngsten,  erst  zweijährigen 
Brüderlein  Gustav  meine;  ii  h  liaft*-  das  ("'dicht  wegen  seines,  um  Mörike  gemahnenden 
Schlusses  stets  ganz  anders  aufgefasst,  und  so  wird  es  wolU  auch  anderen  gegangen 
sein,  die  nichts  Nftheres  Aber  Zeit  und  Anlass  der  Entstehung  gowusst  hatten.  — 
Ueber  Mosens  kurze  Lrlutliutie-kcit  nach  ih-s  Vaters  Tode  befindet  sich  eine  Erinnerung 
(S.  32,  Anm.  1)  in  einem  Viirtra<^e  von  \V  i  ndi seh. — 

An  den  jungverstorbi  nen  Mnsknut  r  Di' :  (iustav  Matsen,  von  dem  188S 
bi  i  Hottmann  un<l  Campe  „Wander-,  Wein-  und  I.i<  I,.  s-Li«  der"'  erschienen,  malmt 
Bachmu  11  n  '^-).  Er  konnte  auch  den  ungetb-uckt« n  Nachlass  benutzen,  aus  dum  die 
^oskautr  Zeitung  Proben  gebracht  haben  soll.  Er  dockt  die  Einflüsse  auf,  die 
Mataens  Dichtung  bestimmten,  preist  sein  tiefes  Gefühl  und  die  vollendet  schöne  Form,  80 
wie  den  leichten,  nie  aufdringlichen,  nie  trivialen  Humor  und  den  grossen  sittlichen 
Emst  des  Dichters,  der  selir  strenge  Srllistkritik  tilite.  Zugleich  gcd-'nkt  er  eines 
anderen  Moskauer  Poeten  Andreas  Beck  (gestorbea  18ö3),  dessen  „Gedichte"  und 
,J)eutsehe  Klänge  ans  Moskau"  den  Nachklang  der  schwäbischen  Dichter  leigen.  Was 

man  von  Matsi  ns  Li  I  rn  (  r  starb  21.  .Tan.  a.  St.  1881)  erfahrt,  ist  nur  Weuig,  obwoU 
B.  mit  dem  tüchtigen  Kauimaim  1873 — 77  eng  befreundet  war.  3i*»-3i;tbj  — 

Von  denseitgenösstaohenLyrikern  haben  einige  anaammenftisBende.CSharakte- 


N.tS7.-m)XP  Conielia>.  Gedicht«.  (VgL  JBL.ieeOIVS:ai^I|F.  K*«tliiiers  MZ^aa8.41S/8;Oreiub.8k8.«Dl1|^ 
M7)  X  R.  Vo^lkmanD  |L«and«r),  „Sotto  1b  oapp» del camiuino,  flsbe.**  TmdiiB.  diBn'riohetta  HertB.  MIU 
97.  mUs.  todeaoa.  (^Biblioteca  iUnstrata  per  ragMxi).  Müano,  Prat.  Trev««.  19>.  XVI,  dSB  S.  L.  — 
m)  OH.T.  Sainson.  O.  U.  Kircbenpaner:  BaltMüchr.  K,  8.  000.418.  421-40.  (Vgl.  JBL.  ISBl  1  6:491.}  -  M 
Bertha  v.  Suttner,  B.  dUcli.  Sappbo:  DU.  J.  s  -j:i2-48,  841-63.  -  810)  U.  Zschommler,  Bflitir.  «  JuL 
MoseiM  Erinnerungen.  Progr.  Planen  L  V.,  N.  u|..-rt.  4^.  S4  S.  M.  1,60.  (VgL  JBL.  1801  IV  8:101)  1[A< 
Schroeter  BLU.  S.  fXt.jl  -  811)  O  X  A.  Windiecb,  Vor  60  n.  60  J.,  BUder  aua  d.  sHoba.  Vogtland«:  Tai»- 
l&ndlAns.  1800  N.  l*»«,  i'^ 172.  -  818)  O  X  O.  Hosen,  Erinnerungen  an  meinen  Bmdar  Juliaa.  Voilr.» 
gab.  im  Ooethever.  eu  Zwiekitu :  ZwickauerWBL  IHBO  N.  ns^oa  —  818a)  X  L.  0„Ongoroviaa  Gedtebto:  AZgB.N.9n> 
^«r.  T.  A.  F.  Qnf  v.  Sobaok,  I.i«iipr.ig,  Brookbao«.  ISBOl  IL  4,0a)  —  Wl)  O.  Baohmann ,  Qnalb HMmil X.  dttak 
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ristiken  t  rfnhr<  n,  sehr  merkwürdig  Alfred  Freiherr  von  Berger  *"e)  durch 
Necker  ^'^),  der  mit  dflrron  Worft  n  sn^rt,  Berger  möge  nun  das  Dichten  lassen.  Nach 
N.8  Meinung  liat  der  Pliilosoph  in  Hr  rgrr  den  Dichter  «u  Grunde  beobachtet;  die  Lyiik 
sei  „reirli  an  Gedanken,  min*ler  reii  Ji  an  Bildcni,  häufig  ulistrakt,  zuweilen  geradezu 
prosaisch  im  Ausdruck,  ja  hie  und  da  sogar  fehlerhaft  in  der  Sprache,  uiouialu  trivial, 
am  anmutigf^ten,  wenn  sie  ein  feines  Aperen,  einen  schönen  Witz  in  feine  Form  fasst, 
iiiimi  r  fcsst  hid  dun  li  die  gerade,  soLliclite  Elirlii  iikeit  d<-r  Eniiifindung."  Der  Aufsatz 
ist  ein  richtiger  Nekrolog,  zu  dem  aher  kaum  Hchttn  Zeit  ist.  —  Ganz  andirs  wird 
Bruno  Wille  durch  Scyffarth behandelt.  Willes  Saimulinig  „Einsiedler  und 
GenOBS«"*  j^ielit  der  Vf.  als  ein  Zfirlicü  an,  diiss  <  in  Rudi-n  fiir  «  in«'  neu«-  Lyrik  da  si.-i; 
als  ein  Zeichen  der  Zt  it  hegrüsst  er  in  Wille  einen  Krliikt  r  und  Apost<'l  d«  s  socialen 
Ocdaiikc-ns,  der  zugleich  ein  tiefer,  echt  realistischer  Lyrilv<  r  ist.  Die  Romantik  seiner 
Jugend  hat  er  überwunden,  um  zu  einer  neuen,  socialen  Lyrik,  al)er  nicht  etwa  zu 
einer  programmhaften  Agitatiuuslyrik  voi-zud ringen.  Besonders  gerfihmt  wird  die  I'.*?- 
handlung  der  freien  Khythmen,  wobei  über  die  Kigeimrt  dieser  Versfnrm  ein  paar  ;;ute 
Gedanken  vortcetragen  werden.  Es  ist  etwas  ganz  NcueSj  was  uns  Wille  darstellt.  — 
Schlaf***)  sieht  in  Detlev  von  Liliencron,  aber  mit  emem  „vielleicht",  etwas  Neuos, 
einen  echfeii  Lyriker,  aussrlili.  s'^üi  !,  d.  urscii.  nnd  ■  imn  „Fiiriiei-",  dtir -Ii  iiii  lits  Im  .  i'.i- 
ilusst)  nur  er  selbst;  alhs  bei  ihm  sei  umfassende  Stimmung,  alles  Ausdruck  öiner  ge- 
sunden Männlichkeit,  Sch.  ist  nicht  blind  für  Lilienorons  Fehler,  aber  die  unendlichen 
Voneflge  dieses  Dichters  haben  i  s  ihtti  su  ;iiigethan.  dass  er  ilni  für  den  bedeutendst'-n 
lebenden  Lyriker  Indt.  —  Ganz  idmlicl»  verluut  sich  Krnst  diesem  Dichter  gegt;n- 
Ober,  nur  Vieurteilt  er  die  neueste  Wenduni:  des  Poeten  viel  ungCinstiger  als  Schlaf.  — 
Das  völlige  GegenteU  von  Lilieneron  erkennt  Ernst  ^'*»)  in  John  Henry  Mackay,  den 
alles  negierenden  Skeptiker,  den  trostlosen  Pessimisten;  er  ist  kein  Verehrer  Mackays, 
obwohl  er  ihm  Gerechtigkeit  widerfahren  lasst.  Das  \Vi>  lirij^sr.-  aii  seiner  ])arste]lung 
ist  der  im  eiuzelnen  gegebene  Nuuhweis,  wie  stark  Max  Slirner  auf  Mackays  Lyrik 
eingewirkt  hat.  —  In  Oscar  Linke  sieht  voiiHartmann      einen  geborenen  Lyriker 

von  zarter  Empfindung  und  li<  rhflieger.d<'r  l'li.ii  tasie,  der  seine  jinetiselie  Stimmung  auch 
in  der  epischen  und  dramatischen  Form  mit  Glüi-k  und  Geschick  zu  verwerten  weiss, 
einen  Symbolisten,  der  seine  phüosophischen  Ideen  in  poetisc.-he  Bilder  einkleidet  und  oft 
genug  unter  ihnen  bis  zur  R;itselhaftigkeit  verhüllt.  Er  fühlt  sidi  an  Hainerling 
geiiialitit  und  }>e\vundert  vor  allem  di»?  Fornivollendtuig  in  d<  n  verschiedenen  lyrischeu 
Stilarten  und  das  Angemessene  der  Form  bei  je<lein  diehterisehen  Gehalt.  —  Wieder  muse 
der  Bericht  über  die  zeitgenössische  Lyrik  mit  der  Entschuldigung  abbrechen,  dass 
kaum  ein  flüchtiger  l  eberVdick,  geschweige  denn  Vollntandigkeit  zu  erreichen  gewesen 
sei.  Zudem  wird  wohl  Nieniiiinl  ein  Verzeichnis  der  I»e<  i  iisimu  n  von  neuert<chienenen 
Gedichtsammlungen  an  dieser  Öudle  erwarten;  solche  £intagstiicgcu  aufzuspiesseu,  hätte 
wohl  wenig  Fördemdee.  — 

An  den  populiiren  oder  Geschenkswecken diencndenOedichtflammlungen"^*''^} 
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81^  atH  A.  W.  Krnat,  Pa«t.  Movttatvn:  CtegMw.  40.  8.  Vt-«». M7)  QX  0»bri«le  Reuter, 
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-  8H)  O  X  SommarfNt  B.  aad.  Maaan*Almaaa«b.  Mit  OHg..BaitBr.  v.  H.  Babr,  O.  3.  Biafbaam,  J.  Braad 
a.  a.  1.  Reihe.  Mflaabaa,  KaBat.  a.  Varlaga-Aact.  19>.  vil.  ei  &  M.  1^  - 181)  O  X  Aua  Oaatairaieha  dtaak. 
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kann  der  Forscher  meistens  ohne  Beachtung  vorOber^jehen,  insofern  sie  ihm  nicht 
Stoff  zu  vergleichenden  Betraclitunjjpn  darbieten  (z.  B.  N.  328  oder  N.  344).  Leider 
werden  solche  Sanmtlungen  gewöhnlich  nicht  aus  den  Quellen  geschöpft,  sondern  aus 
früheren  Sammlungen  ahgcschrielien.  Eine  Ausnahme  bildet  die  Sammlung  vun 
Könie  uud  das  vortrefiliche  Hilfsmittel  vou  BrOmmer  das  einen  auagezeiclmetcn 
Ueberoliok  Ober  die  Gedichte  cu  Ehren  historischer  deutscher  Helden  und  der  deutschen 
Oescliichtc  gewahrt.  —  Auch  ilie  Sammlung  von  Ar  ras  •**")  ist  /n  loben,  sie 
ergänzt  in  willkommener  Weise  die  betreffende  Abteilung  Brammers  -m»»-"»^.  —  Die 
Volkslieder  Ober  die  Kämpfe  des  siehsischen  Heere«  seit  dem  80jährigen  Krieg 
hat  Freytag''''")  zu  einem  kurzen  Hildo  vereim'gt  und  dabei  auch  verschiedenes  hs. 
Material  verwertet,  so  dass  sein  friiherer  Aufsatz  (vgl.  JBL.  l8Ü0  IV  2  :  246)  ergäiust 
wird»»).  — 

Seine  Einführung  in  das  Volkslied,  die  allgemeiner  Natur  ist,  hat 
L eim bach ''^'^  nicht  für  den  Gelehrten  bestimmt;  er  hat  aber  recht  geschickt  die 
■wesentlichen  Eigentlimlichkeiten  des  Volksliedes  zusammengestellt,  und  dann  eine 
Auswahl  von  histurischen,  Liebes-,  So]daten-|  Standes-  und  geistlichen  Liedern  mit 
Borgftitigen  Quellenangaben,  kurzen  sprachlichen  nnd  sachlichen  Eniuterungen,  gegebenen- 
falls mit  \"er^l>ii  lunigiii  iius  'i  er  Kunstlyrik  vorselien.  So  wir«!  dasBüchlein  maix  hem  L<ser 
gute  Dien.ste  leisten,  nur  wird  er  ab  uud  zu  tliatsuchlidie  Irrtümer  berichtigeu  mflssen, 
so  wenn  er  (S.  90)  E.  Th.  A.  Hoffinann  als  Vf.  des  „24.  Februar^  angegeben  findet 
L.  irtt  ein  Schüler  Vilmars  tnul  hat  natürlich  atis  dem  „ITandbQchlein"  Vieles 
gelenil. —  Von  <lem  Volksli.  li,.  hat  Hauffen  ''''M  eine  hübsche  populäre  Sr-hilde- 
rung  gegeben,  indem  er  hauptsm  liii  h  L  u  Inlialt  als  Beweis  für  (las  l'tililen  <li  s  \'>>lkes 
systematisch  ordnet  twid  eine  Analyse  der  Kigenart  im  Vergleich  mit  dem  Kunstli"  '1  ver- 
sucht. —  Als  die  (Gefahren,  denen  das  Woitt-rlebcn  des  Volksliodi-s  in  Deutschland  aus- 
gesetzt ist,  betrachtet  Naubert  •'•'^•j  den  melirötimimi^'i  n  (iesang  von  M.  t.  it.n  usw. 
in  der  Schule,  die  Drehor^^eln  mit  ihrer  Schundlitterutur,  die  herumziehe  udou  Musikanten 
und  die  vielverbreiteten  billigen  Musikwerke  mit  ihren  Notenscheiben.  Ob  da  zu  helfen 

•ei,  weiss  er  freilidi  iiiclit  /n  s:if;i-n.  siT-sno,  — 

Von  Volksiiedersammluugeu  sind  zu  ueiuieu  Lewaltcrs -"*'')  nieder- 
hessische und  Hrusohka-Toischers***)  deutsch -böhmische;   leider  steht  mir  die 

334)  •  nentler,  Blumen  u.  Krllclite  nus  (iott«-»  Oarten.  BiMisrli»'  Tt-xt»  u.  pt  istl.  I.ii'il.T,  filr  jf-lfti  Ti«g  d. 
Mxiints  «usRow.  lllustr.  v.  K.  Hine».  Miiiicht>n.  Stmefer.  4".  -tj  S  M.  Ö.U).  —  ^Sl  Am  M.-.-r.  ( i.>>lirlite  v. 
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12  Taf.    MUiK  luMi.  V.-rlKeHiiu»t.  filr  Kuiixt  u.  Wi-,.  ns,  Imf».    4  ,    IV,        8.    M.  338f        Im  Wiiii.lel  d. 

Zeiten.  K.  Hliili  iili'««-  iicuarcr  dt«rli.  f.yrik  Mit  10  Illuntr.  v.  Ilit  h.  O u  l  k i- h m  i d  t  in  I*l)"li>j;rav.  sowio 
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e.  TitttUd.  in  lliuitdr.  u  4  IJ- It'lr  ;t  kliM  iiurli  Zi  ii')iiiuiij;i  u  v.  11,  .\  n  i  :  -  !■ .  r  n  r.  ">.  Aull.  L>ii>zi|{.  Tfnl>rnT. 
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\  it  rlMiii..  1111^   uhi-r  utiil   u.  U.  r  Z.-it,  für  Sihul.-   uu.i   Huum  l>t(  -.l..ii,   Hiitil.-,    VII,  lii4  S.    M.  l.'JO.  — 

348)  X  M.  B  H  h  i  m  -  S  .  h  w  11  r  /  Ii  ai  Ii ,  1>.  Ti.  .\n:i.  i  knii..  im  ^li^t.  \  .  Ikli.-l-  iL  Kri.^-eH  l'»Tin71:  ZlHilV>..i-n. 
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Z.  KinfiUii  un^;  üa  d.  dtsi  h.  Volkslied.  Auswahl  u.  Krliiut.  v.  Vnlk-li.  'l.  rii  iiltiT  u.  iii'uer  Zi'il.  .VU  Kr,.'a:,/  r.n 
.KUiiiipaul..  i'.iptik"  n.  unt.ir  Il.  rü.  küiclititf  d.  .Antl.  d.  U'.  rk.  »  Kli'iii]«miU :  „V.  d.  V<i!k>)iii.  ~a  ',  vi  r!'. 
Bri-meu,  IL  i.mh,  Nuchf.  IHWi.  XVI.  '/77  S  M.  :ti»>.  ML.  S  44h:  A.  S  c  Ii  r h  t r :  BI,l".  S.  l'i^a  353,1  ) 
J.  E.  \Vn<  kfriiell,  Wi«- ..iitst.  lit  fin  Volkslied  f :  SLhltlliriiiiL  iili.  Ti-l,  S.  41t>-^».  —  3S3a)  v  I,.  Hurmunii,  Wie 
d.  Volk  dii  hti't :  I'io«kur.  u  S  JLÜV-IX Xt.  ((iielit  nur  «j.  8<diildi>riiiig  d.  Sidiiiiiilnliuiil.'Uirnf.  ii»  mit  l'ndjeu.l  — 
3&4i  ^,  K.  V.  Th;uler  .  Voik«iio..sie  in  d.  Ali  .iii    NFI'r.  N.  —  3S5)  A.  Hiiui  l.  n,  L.;d.en  ii.  Fulil.  i,  im 

dtuch.  VulkKlioil.  l^  SumiiJ.  tfi  uieiuiiUtz.  Vortrr  N.  143.)  Trag,  l»t....  h.  V<>r.  z.  V<  rLr.  it.  >;pii,(  iijiuitz.  KeiiHttn-H«. 
19  S.  U.  Q;»X  -  366)  A.  N«ub«rt,  :l).  dt.<  li.  Volkslied  u.  seint-  F.iu  l..  Zi  iij,- i-t  -ii.  u.  l"»  Juni  -  357) 
A.Fraiitf.,  Kunst  und  Litt.  Oe».  Vortrr.  )>.>r.  v.  A.  K  o  p » r  Z  Bd.  1 1  »iii  in  .S.  1-41:  I>  .Itxli.  Volk-h.d.) 
Leijiiig,  Onntorwit«.    III,  'JT«  8.    M.  (Vgl.  II  7.    K.  Srliildeniiit,'  d.  Volk»lii  .1..  mit  hUt,  Ril.-kldii-k.  n.»  — 

aSS)  ,  J  X  X  A.  Quaiik,  Unsere  volkstlinil.  Lii'.l.-r:  DMusikerZi,'.  Z.',  S.  '.»LIM.  -  359l  r.  Frank..,  liii:.t:..r. 
Runda«  u.  Reitaii|irttclii<:  ZIiU.  Ti,  S.  4JÜ  fl.  (l'nli«>il.-iii..ndH  llfsiirc  Ii.  <i.  l».kiniiil.'n  l'i7i>  .  rsc  lij».ti.  W.'i  k..».)  — 
380)  O  O.  Th.  Dithiiiar.  E.  liot't.  Wittstr.it,  gi-ftlhrt  lu  MurLurn,  jetzt  vor  100  .1.:  Hesseuland  ."i.  iH;«, 
1067.  —  361)  ri  •  .1  L  II  iil  t  <•  r,  Dtarh.  Volkslieder.  In  Nii-L-rliessen  ans  iL  Mund."  d.  Volks  gosiiiiim,  mit 
einf.  Klaviei  1  .-1.  1  .Uli;,  (i'-^idi  u.  verglflch.  Anmm.  her.  1.  'J.  lieft.  Hamtiurj;,  Krit..i-lie.  VlIL,  ~2  S.  i»  \I  1,<.«I 
IIH  (  a  n  d)w(e  r  .  kl:  CnsselTHl.  N.  87  ;  HeniiBll.  N.  ITUU;  F.  S  e  e  1  ig:  CasselAXfi.  liApr.;  K.  E  i  t  n  e  i  :  MliMu^ik- 
ges.  h.  N.  7.;  TglRs  2.  JiJ  ;  MVHi.»f.O.  S.  CI^;  A.  S  c  h  1  o  »  »  «  r:  BM".  S.  tW  ]  -  3«)  AI.  H  r  u  «  r  h  k  u  u  W. 
^oiftcber,  DUob.  Volk*U*<i«r  aa»  Böhmen.   U«r.  v.  dtach.  Ver.  ».  VerlireiU  g«m«iuuttts.  Keuutniftaa  iu  l'ru^. 
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«rate  nicht  mr  Verfü^^ung,  ich  sehe  mir  aus  der  Sammlung  von  Kinderliedern,  di« 
LewaUcr  mit  Eskuch  o  ''''  1  '■),'"ii"en  hat,  dass  er  über  ein  reiches  Material  verfügt, 
obwohl  ich  mit  der  Porm  der  Erläuterungen  nicht  eiaveratanden  bin.  Die  TOm  deutsohon 
Verein  ftkr  gemeinnütcige  Kenntnisse  in  Prag  Teranlamte,  von  H.  und  T.  aus  einigen 

kleiiifii  l»s.  Sftnuiilungen  und  aus  zahlreichen  Aufzoichunn^tn  nach  dorn  Volksmund  mit 
Geschick  redigierte  Sammlung  lasat  erkennen,  welche  Volkslieder  noch  jetzt  von  den 
Deutschen  in  Böhmen  gesungen  werden.  (Etniefaie  Melodien  sind  im  Anhang  mitgegeben.) 
NatdrhVh  erhalten  wir  zum  grüsston  Teil  die  auch  im  übrigen  Deutachland  v.  !  In  ritzten 
Lieder,  manche  mit  eigenartigen  Veränderungen,  viele  liegen  sogar  in  mehrfacher  Auf- 
leichnung  mit  eharakt^ristisrhttn  Ven«chied«ilieilen  vor.  Doch  wird  unsere  Kenntnis 
auch  durch  niaiKhos  Ntue  bereichert,  worunter  das  Braunauer  „Weilinachtspiel" 
besondere  Beachtung  verdient.  Die  9ti]  Vierzeiligen,  meist  „StlV  kla"  genannt,  mit 
ihrem  z.  T.  ganz  modernen  Inhalte  beweisen  da«  Vorkommen  und  die  Beliebtheit  des 
„SchnadahripfelH"  auch  in  Böhmen.  Die  beiden  Herausgeber  ha)>en  alles  gethan,  um 
die  Brauchoarkeit  ihrer  Sammlung  zu  erhöhen,  wenngleich  ihr  Ziel  nur  in  zweiter 
Linie  sein  kmuite,  der  Wissenschaft  zu  dienen.  Die  sprachlichen  Eigentümlichkeiten 
sind  gewahrt,  aber  nicht  in  phonetischer  Schreibung.  —  Was  Dalman  als  jadisch- 
deutsehe  Volkslieder  aus  Galizten  tind  Russland  darbietet,  verdient  diesen  Namen  nur 
in  V)escliränkt«m  Masse,  es  sind  meist  volkstümliche  Lieder,  deren  meist  bekannte  Vf. 
sich  an  den  Volkston  gehalten  haben.  Wie  aber  Werner  in  seiner  Besprechung 
hervorhob,  eröffnet  sieh  dadurch  der  Blick  in  eine  so  gut  wie  unbekannte  Welt,  die 
von  Seite  dei  Germanisten  genauere  Beachtung  verdi-Mir,  weil  in  dieser  T-itteratiu? 
manches  alte  deutsche  Grut  steckt;  er  hat  oiu  bisher  ungedrucktes  deur.sch-jildisches 
Kinderlied  mitgeteilt,  das  deutlich  genug  ein  bekanntes  Schnadahflpfl  wiedergiebt.  Die 
Von  T>.  sclion  in  der  ersten  Ausgabe  verheissene  Sammlung  von  Melodien  ist  auch 
diesmal  nur  in  Aussicht  ge.stellt  und  bisher  nicht  erschienen.  —  Einen  sehr  wichtigen 
Band  von  Volksliedern  und  volkstümlichen  Gesängen  aus  den  Rheinlanden  liat  uns 
Karl  Ii e c k e r mit  sorgfältig  aufgezeichneten  Melodien  beschert  und  daiiurch  eine 
genaue  Uebersicht  ermöglicht.  Seine  Sammlung  ergänzt  die  vorhandenen  in  überaus 
willkoininener  Weise.  —  Nachricht  von  den  Liedern,  welche  die  deut.schen  Kolonisten 
in  Italien  singen,  konnte  Baragiola*^)  geben,  da  ihm  während  eines  Aufenthaltes  in 
Bosco  ein  daselbst  in  der  Hauptsache  von  einer  Bäuerin  geschriebenes  Liederheft  mit 
44  Boscaner  Spinnstubenliedern  in  die  Tliinde  gekommen  ist.  Es  sind  Volks-  und  volka- 
tOmliche  Lieder,  meist  hochdeutsch  mit  dialektischen  Aenderungen.  B.  lässt  die  Saromlmig 
abdrucken  und  behandelt  auch  den  Dialekt  der  Kolonie.  Mir  war  die  Publikation 
unzugangli<  h,  ich  schöpfe  nn  ine  Kenntnis  aus  einem  Aufsatz  von  Liipiijs^"}  mit 
reichereu  Auszügen.  Li  den  Keceui^ionen  wird  die  Arbeit  als  eine  gutgemeinte,  aber 
nicht  auf  der  Höhe  der  Dialektforschung  stehende  bezeichnet  ^"•ito)  — 

Die  Beiträge  zur  KernitTiis  einzelner  v ol ks t iUii  1  i c h e r  Lieder  betrafen  vor 
allem  das  Lied  „Napoleon,  du  Schustergesolle.- Cremer  fragte  nach  dem  Liede,  von 
dem  er  den  Anfang  aus  dem  Gedächtnis  citierte:  erhait«es  vor  etwa  90  Jahren  in  Pommern 
gehört.  —  Sprenger'"-';  wies  aus  dei-selhen  Z' ir  nach,  es  sei  immer  nur  Kine  Strophe 
zu  Quedlinburg  gesungen  worden.  —  Teuber  ti  ilt«  eine  andere  Fassung  mit,  die  sich 
an  Kotsebuee  Lied  „Es  kann  ja  nicht  immer  so  bleiben"  nnh  li  it:  seine  Verbreitung  in 
den  preiissischen  Prov*inzen  stellte  er  fest.  —  Aus  Thüringen  brmhte  Köhler*^*)  zwei 
Fassungen  zur  Kemitnis,  eine  in  dem  Kriegervereins-Lioderbuch  „Alldeutschland  hie** 
(Weilburg  18Bii)  gedruckt.  —  Nachwei.so  vom  Oberrhein  •'*'),  eine  Parallele  ^'''''j  aus  dem 
j.  1666,  eine  Variante "^j  auf  Napoleon  III.  wurden  beigebracht.  —  Endlich  hat  Cremer 
das  ihm  auf  seine  Anfrage  zugekommene  Material  zusammengefasst  und  ein  sechsstrophiges 
Lied  k(»nstrniLMt  und  besprochen;  er  glaubt,  es  sei  Ende  des  J.  1>^1"J  nder  .\iifang  1813 
in  Ostpreussen  entstanden.  —  Das  in  Ditmarscheu,  Angeln,  Nordschleswig  und  Jütlaud 


Fl»g,  Terl.  .1.  Ver.  1>**-91.  XVI,  MJ  S.  U.  U».  |[A.  Scliloit»«r:  ni.U.  S.  6th<t  ,  Uts.  bZK  .N.  7!I51;  A. 
Bkuffei):  B..li.miaB.  N.  '/Ii;  id:  ZOO.  S.  1083  5;  K.Werner:  Wiener  Alrnndfost  N.^>i;  K.  Fr. .11:  1)WBU4, 
8.  612,]l  ~  363f  Rskach»  n.  J.  Lowalt  er,  Casteler  Kindcriiedobcn.  g«».  a.  «-rl.:  Hv»»c-d1«u>1.  S.  üäii, 
9ti6  9  -  aU)  O.  H.  Dalninn,  JUd.-  ihach.  Volkiili»(l«r  aus  Oalisien  u.  RuHxlanU  2.  (Titel-)  Auttg.  (=  Schriften 
d.  Inntit.  judaic.  in  litilin  S.  Vi.)  llerliii,  Kvanfc.  Vorvina-Bachh.  VIII,  74  8.  11.  1/0.  |;R.  M.Werner: 
ADA.  1§,  8.  SKlMOl  —  K.  Becker,  Rhein.  Vdlkuliuili  rt'orn.  Aamr.  J.  «doltten  u.  eciiOnston  Tolkulieder  mit 
ihren  Melodim  d.  verscliit^dfuen  Gegenden  d.  Rheinlando.  Aua  d.  Munde  d.  Volk««  a.  geachriobeuen  Liedur- 
bttohem  fmmwi  Neuwied,  Hauaer.  4".  lX.Un  8.  M.  itJcA.  —  368i  Q  A.  Bkr»giola,  II  canto  popolare  a 
Botco  o  Gurio,  eolonin  tedenca  ncl  rnntom  Viaino.  Ciirid&le,  Fulvio  OiovaunL  176  8.  L.  8,00.  |[IjCBL  8.  510; 
J.  Holte:  DLZ.  8.  15»1.|1  -  367)  B.  Lnpns,  D.  dt»eh.  Lied  auf  itolitn.  Boden:  StraaibPoit  N.  — 
M)  [¥.]  [Tetcner],  Kleine«  Kommersbncb.  E.  liiedr-rbucb  fahrender  Schüler.  S.  Aufl.  (=UB.  N.  ÜßlO.) 
Leipsigt,  ReoUun.  112  S.  M.  0^.'  —  SB9)  id.,  Stndentenliederbuch.  1).  Kleinen  Kotnmeribuche»  2.  T. 
(sUB.  N.  aSNl)  Leipzig,  BecUm.  112  8.  M.  0,30.  -  SIO)  O  >  O.  Nardelli,  Le  primavere  Uriche  delU 
OemiAnia.  Rom»,  Paravia  k  Comp.  183  8.  L.  3.00.  [[A.  S*ner:  DLZ.  1888,  S.  »»70)  (Ohne  Kenntnis  dtsch. 
ToncboxkgX  —  871)  W.  Cremer,  E.  Napoleonelied:  ZDÜ.  6,  S.  68.  —  272)  R.  Sprenger:  il.  S.  IHS.  - 
mD  A.  T«ab«r,  .NapoUoa,  dn8ohnat«i|^MU«'':  Ih»  &fl08^a  174}  lLKo«lil«r,  Alto«  VoUwltod  N»p«l*on:  ib. 
A.  nOfU.  —  IIQ  X  J.  H.  SebnaU:  ib.  &  Obfi.  -       X  Dr-  Behlag:  ib.  &  MfY.  —  tTT)  X  K-  KochUrt  ib. 
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verbreitete  Lied  vom  „Rummelpott"  bespraoh  Barte  1.«  weil  es  Rrhwit  riKkeiten  bietet, 
and  er  eine  heidnisch -mythologbche  Deutung  für  richtig^  hielt  —  KrUser  ^)  giebt 
eine  Dentung  im  christliehen  Sinne  und  verweist  auf  den  Dra«k  hm  Simrocic  —  Um  die 

Antorsrhaft  des  bekannten  Stuflentetilierles:  ,.0  alte  Bursrhenherrh'rhkeit"  entbrannte  ein 
h«f)äger  Streit^');  im  J.  1877  wurde  al»  Autor  Eugen  HölUng  (geb.  5.  Okt.  1H08),  da- 
mals SanitÄtsrat  in  EBchwege,  bekannt,  der  da«  Lie<l  im  J.  1H2G  gedichtet  und  in  der 
Frankfurter  Didaskalia  veröffentlicht  haben  solltf.  Nach  seinem  Tode  C21.  Juli  1880) 
wurde  er  in  Nekrologen  gffeiert  uml  durch  Anbringung  einer  Tafel  au  seinem  Sterbe- 
hause in  Eschw<'ge  gt  elirt.  Nun  fand  aber  Erman  ***)  das  Lied  im  nFreun&tigen"  vom 
9.  Aug.  1825  unter  dem  Titel  „KQckblicke  eines  alten  Burachen"  anonym«  wihiend  es 
in  d.  II  Frankfurter  Zeitungen  1825—26  fehlt  und  Hflfling  wirklich  erst  1828  in  Ibrburg 
immatrikuliert  wurdf.  E.  erklärte  darum  »las  bi<d  weiter  für  anonym  und  meinte, 
Eugen  Höfling  sei  aun  der  Zahl  der  Liederdichter  zu  streichen,  die  Gedenktafel  von 
seinem  Sterbehaune  zu  entfernen.  Diese  Schlussfolgerung  rief  besonders  in  den 
Kn  isrii  Aii!i'-;;uulC  lu  rvor,  die  Höfling  persiinlich  gekannt  hatten.  —  Brill  •"'^)  erzahlt, 
wie  er  und  Dr.  Kicssler  im  Sommer  1877  bei  einem  Ausflug  in  (T<>Hells(  haft  Hütiiags 
dbs  Lied  saugen,  nnd  Höfling  sich  dabei  als  Dichter  bekannt  habe;  er  erziihlt  weiter, 
wie  sich  dann  diese  Nacliricht  beim  SriOjährigen  Jubil.mni  der  l'niv.-rsiLit  Murlmrg  auf 
•ein  Zuthun  v<-rl)n'iti  t  habe,  wofl\r  Höfling,  der  anwesend  war,  von  der  ganzen  Korona 
gefeie  rt  wurde.  Der  r  liretihafte  Charakter  de»  Mannes  schliessi-  die  Tänsdiung  ans,  die 
man  mit  Ermans  Ansieht  annahmen  müsse;  der  einzige  Irrtum  Höflings  sei,  dass  er  das 
Lied  als  ,.Mau]esfl  '  gedirhtet  haben  wollte,  während  sich  nun  zeige,  er  habe  es  schon 
als  Primaner  verfassf  und  nicht  in  <l<  r  Frankfurter  ,.Di<la8kalia",  sondern  im  „Frei- 
mütigen^* drucken  lassen.  —  Nun  wurde  weiter  nach  dem  Zeugnisse  des  Marbui;gw 
Kommersprases  Dr.  Buchenau  bekannt,  Höfling  habe  gelegentlieh  auch  eraShlt,  das  Lied 
sei  von  ihm  nicht  als  Student,  sondt-ni  als  Philist«  r  in  ilen  .7.  lH:'.ü-:>fl  verfasst,  und 
diese  Nacluricht  steht  auch  in  der  Marburger  Fest-sidinft  (1871»,  S.  —  Daraufhin 
hielt  Ermen  seine  Zweifel  gegen  Brill  aufrecht.  —  Ein  Jugendfreund  Höflings,  von 
Stiernberg  veröffeutlii  lit«-  dagegen  <  ine  Erklärung,  in  der  Christ u  oclie  18'2r> 
wahrend  eines  Ferienaut'  nliialts  in  Fulda  lialie  Holling  den  spateren  .Musiker  und 
Komponisten  Georg  Andreas  Henkel  (.starb  1871  zu  Fulda)  um  eine  Melodie  zu  dem 
von  ihm  verfussten  Liede  ..O  alte  Burschenherrliddieit''  gebeten,  und  Franz  [iiebleiu 
habe  eine  Altschrift  dos  Textes  182G  an  die  Frankfurter  Dida.skalia  geschickt.  — 
Zweuger^')  veröflTentlichte  hierauf  die  für  Hollings  Autorschaft  sprechenden  Zeugnisse 
und  versah  sie  mit  einer  Biographie  des  Dichters,  aus  der  sich  sein  hervomiif^ndea 
Talent,  sein  andauerndes  Interesse  an  der  Dichtkunst  ergiebt;  noch  aUi  junger  praktischer 
Arzt  in  Fulda  halt.'  er  mit  vi<T  Freunden  einen  ,.nani>  ]ilus'  ii"  Verein  zur  Pflege  der 
buchonischen  Dichtung  und  tiescliichte.  Auch  Z.  betont  die  über  allen  Zweifel  erhabene 
Ehrenhaftigkeit  von  Höflings  Charakter.  —  Hörschel^  machte  min  animerfcsam, 

dass  in  den  ( 'liristlicIi<Mi  '  n  \''>n  K.  B.  Garvi>  HK-i."»^   ein  Lii  'l  gfilrurkt  si'i,  daS 

im  gleichtfu  V<'r!<inass,  wi«-  dii-  .,15in-i'  henhcrrlii  hk<'it"  verfasst  ist  un<i  bt-ginnt:  nDer 
ersten  Unschuld  reines  (ilück,  woliin  bist  du  geschwunden**.  —  Alles  das  kotmte 
natCirlii  h  E  nn a  n  ;  in  seincMi  Zwi  ifcdn  nirht  i  iwi  luUtern;  er  gab  mir  die  Erklärung 
ab,  dass  er  nicht  an  ahsii-htlic  he  Tiais<  hun<,'  Hi'tliiijrs  glnidite  und  seiner  Ehre  nicht 
haoe  nahetreten  Woll '  H.  i\'u-  Sie  lie  sei  norh  kcincsw  .-gs  erledigt.  In  der  That  dürfte 
erst  nach  genauer  Durchforschung  von  Liederbüchern  ujid  Zeitschriften  das  letzte 
"Wort  ges] »rochen  werden,  immerhin  verdient  E.»  Bemühung  um  ein  so  herrliches 
Stud<Milenli>il  Dank:  bl.s  zur  Ent<  lieidung  nuiss  Hoflinirs  Name  wohl  ni>ch  unter  dem 
Liede  stehen  bleiben.  —  Eine  interessante  Fassung  dos  Tanidiäusorliedes  fand 

Levissohn*")  in  Altaussee,  sie  stammt  aus  dem  Ende  des  vorigen  Jh.  und  setgt 
.•iu'  n  vi-  lfadi  vcrdfrlitf-n  Text,  nur  erwähnt  sie  den  Namen  .,D"iili;ms.'r-'.  -  Die  Ver- 
breitung deii  bekaiuiten  Wiegenliedes  vom  schwarzen  und  weis.sen  Schafe  behandeln 
Cremer ^)  und  Bartels"^),  der  eine  zweite  Strophe  nachweist.  — Die Textgesohichte 

S.  '.i.'i.  --  378'  \V  rr-r.,f  r,  \\:iii.l.rnii,-.  ri  11  Wi.iiilii:,;'-  II  Vr.lk»!!«.!«-«  :  iL.  S  *<7-«0.  —  379)  |>,  1}  B  r  t  e  le. 
Z.       !•  I  '1.  ../.«.rin.u-  iiji  nni'll.  i  I.imI:  ili    S.      i  >         380i  K.  k  r  ii    •  r.  Zu  '1.  Lied  V.  Runiinelpott :  ib. 

S.  <i"^Tiil.    —   381'        ■    VV.  Krii.fuin,   Z  (n^th  li.  I.iiil.-^    .11  altn  liurir  luii)uTrlir!iki-it  -  iiiiiii«-n^ti-ll.  d. 

<;aii/i-ii  l.iri.    1.  .1    ivil;    MVH.-^(i,   S    CIX     il.'>  Niiiniiiprnl     —  382)    W   K  r  in  ;v  n.   Z  I    l,!,,!,,;  f)  nUo 

linr.r!:..i,l,..rili.  hk.Mt:  Hiii--..l,..i,s,  hHII.  r,,  N.  s.  _  383i  \V.  llriUi  il-,  N.II.  -  384i  .<  >  alt..  I!,,rs,  h.-nLcn  li,-hkeif : 
II  .int.c.i  r.  S.^>.  —386*  W.  KriK.iii,  ^>  »lt.-  Um-.  lH  ri>s,.rrli.  !iki.it    lliir-(i  h.>n»clillll       N   11  386.  C,  F.  v. 

S  T  i .  r  11  ti    r>r:  Cush«  ITHU  !».  M.rz    —  387i  K   '/.  [  v.  •■  v:  g  f  t  .  .<i  iilt  i>  lliir«*  lieiilii<rrlichkt.it  - :  H<NJH'nl.-\ii.l  \  S.Hi7. 

—  3881  K   M.>r"rli,.l;  .Akltll.  'i  S.  -^(7.  -  389'  W.  Kriunii.  ()>lt»>  Uurschpiili«»rrlifhk(:.it  ;  Uturtohenichnil. «.  N.  1. 

—  33Qi  ■  (I  hI».'  Hnr«(  lj>'nlierrlic  hkeit  u.  s.'in  Dirlif.T  K  IMfliiii?:  FZ|f.  K.  31  ^  39)  i  .  IW.f.r  .1.  IJ(.d 
.n  .ili«.  BnrKclii.- !..i-rli.hkeit" :  SchwiibMcrk.  h'iii-.  iN:irli  .1.  ILriibto  Ennaii»  iu  N  H  d.  Dnrhchen.'.fhnil. 
liii/n  vjjl,  ScIiwUliMiirk.  11.  MWnri.  —  392)  •  N.x'li  .  iiin'.iil  .1.  Lif.l:  .()  nUf  Biiritrhfnhcrrliohkt'it '" :  HniubCorr. 
N.  He  ~  3S8)  R.  Lc\ iüsohn.  Ot..T.<t(.ir.  Ki.»-.ii!it;  '1.  TiuuihUunpr:  ZDA.  3&,  S.  iSO-^IO.  -  3Bi)  W  Cretn.T, 
Wi«-g*'iili>f*l  V.  «chwarsen  o.  weiiaen  Scliaf:  ZW.  n.  S.  fiS.   (Mit  Becug  auf  a.  AofMts  v.  Spr«ng«r:  ib.  4,  8.  87).- 

—  P.  Ba>i«la:  ib.  a  9BB|8.  -  «Q  X  Minor,  D.  Tut  «I.  VoUnbyauMi  MTFr.  K.  98881  ~  W)  A.  TobUr, 


Digitized  by  Google 


R.  H  Werner,  Lyrik  des  ia/19.  Jahrimnderto  1891. 


rV  2 : 888^10 


der  österreichiBchen  Volkshymne  liat  Minor^^j  dargfstollt  mit  kritischen  Bemerkungen. 
HnHchkaa  Text  vom  J.  1797,  Grilljmrzcrs  Urhfrarhcitung  auf  Kaiser  Ferdinand,  clann 
«uf  Kaiser  Franz  Joseph,  endlich  Seidln  Text  von  1854  W«rden  abgedruckt.  M.  hat  die 
Zwischenglieder  unerwAhnt  gelaeseu,  die  Ueberarbeitung  von  Haschkas  Text  durch  einen 
Unbekannten ,  die  Fassung  Holteis  auf  Kaiser  Ferdinand  (1835)  und  jene  vou 
Zedlitz,  die  bis  IBöt  im  (rcbrauch  blieb.  M.  hätte  das  Maftrial  b»>i  Teuffenbach 
„Vaterl&ndisches  Ehrenbuch''  (Poetischer  Teil.  Ö.  973—77,  Salzburg  1879)  beiaammen- 
finden  kOnnen.  —  Einen  twhr  wichtigen  Beitrag  sor  Mueik  des  Volksliedes  verdanken 
wir  Alfred  Tnbler^'X  der  in  s-  im  iii  int<  n  ssaiiti  ii  H<  ft.'  ijen  Kiilin  igen  uml  die 
Jodler  beiiandelt,  den  ^Zusammenhang  mit  den  bei^uenzen  naciiweist  und  die  ältesten 
Nachrichten  —  darunter  eine  von  ßodmer  und  eine  von  Frita  Stolberg  —  sammelt,  auch 
tiber  das  S<  h\veizer  Heiiiiweli  handelt.  Dans  beim  Kuhreilw  is  iler  Te.xt  die  Neben- 
sache, die  Melodie  die  IIau|>tsn('he  sei.  dt  r  Kinzi  l vurtrai;  das  (n  wnlinliche  sei,  wulireud 
beim  Appenzeller  Jodel  die  Begleituiii:  (lun  h  Hi  unmistinimen  <>rwartet  werde,  kann 
als  auKgemaeht  gelten.  T.  t<-ilt  maji.  Im-  Melodien,  üln  idies  den  Alp.segen  auf  der  Alp 
L>a8a  (Text  und  Melodie)  nadi  eigener  Autzeii  luing  aus  Vnlk.smund  (S.  bG)  mit  und 
q>riaht  der  "Wiedereinfünrung  dieser  nun  fast  versehe];. m  n  (Jesauge  das  Wort.  Olnck 
bespricht  in  seinem  Naehtrag  die  Entstehung  des  Viulinschlassels  und  giebt  eine 
typographische  Erklännig  für  die  zu  Missverstündnissen  veranlassende  Anwendung  des 
(J-Seld(lssols  auf  der  1.  uiiterst«  n  Linie  mit  einer  kurzen  (5.  Linie  unt«r  dem  Schlüssel; 
er  meint  überzeugend,  es  komme  daher,  dass  die  Druckereien  nur  die  Type  mit 
dem  G-SchlOssel  auf  der  2.  Linie  besnssen  und  nun  in  den  Ausnahmefällen  zu 
der  Auskunft  grifl'<  u.  «liese  'rv[>e  nni  eine  Linie  tiefer  /.n  setzen  und  eine  neue 
5.  Linie  oben  hinzuzufügen.  Das  Heft  muss  von  Freunden  des  Volksliedes  beachtet 
werden.»^«"»)  — 

Frtr  die  religiöse  TiVrik  braelitf»  das  Beriehtsjahr  mehrere  wielitige  Werke: 
vor  allem  erschien  der  Si  ldussliand  von  Ba  u  m  k  e  rs<***j  gronsangelegter  Behandlung  des 
katholischen  Kirchenliedes  und  gab  die  zuverlässige  bibliographische  Grundlage  für 
das  IH.  Jh.  III  bst  einigen  Niu  lifni).:en  flu-  Hse  frühere  Zeit.  Pa  schon  von  Waldberg 
das  Buch  ausiiilirlich  charakterisit  rt  hat.  luuss  ich  niu*  lier\'orliebcn,  da.ss  während  der 
SEweiteii  Halft4-  d«s  Jh.,  wie  die  iS.  13  8)  al «gedruckten  Materialien  lehren,  das  B«> 
streben  darauf  gerichtet  war,  den  dovitschcn  Kirchengesang  im  liturgischen  Gottesdienste 
einzuführen  oder  zu  heben.  Dass  dabei  vielfach  protestantische  Lieder  in  die  katho- 
lische Kirche  gelangten,  bemerkt  B.  ansdrürlclirh.  Die  Zeit  ist  aber  durch  die  ülterall 
eindringende  Aiiikiäruug  gekennzeichnet,  die  sich  auch  in  den  Kirchenlicdcrbüchem 
fbhibar  machte.  Hand  in  Hand  damit  ging  eine  Veränderung  des  musikalischen  Teiles, 
er  wurde  „anmutiger''  gestaltet  oder  ,.\ erlüstigt-',  wie  es  in  der  wiclttigen  Samndung 
„Tochter  Sion''  (1747)  hcisst.  Trotzdem  nun  eine  gewisse  iSchädigung  des  alten  Crutes 
eintrat,  hatte  das  Jh.  doch  die  Folge,  dem  deutschen  Kirchenli^  manche  katholische 
Gegend  neu  zu  crobeni.  Die  Leiden  hatte  es  mit  dem  j>n>testanf ischen  ^f  u;i  iu.<"^«-"^j 
—  Danneil**')  sclüldert  an  einem  Bei.sjiiel,  ohne  es  zu  wollen,  die  heillose  Verwirruug 
im  Gesangbuchwesen  der  protestantischen  Kirche;  in  der  preussischen  Frovins  Sachsen 
wurden  72,  später  57  verschiedene  Gesangbücher  benutzt.  <lie  Mehrial«.!  davon  stammte  aus 
dem  FiUde  des  IH.  .Th.  \uid  zeigte  ilas  ganze  Elend  der  damaligen  Gesangbuchvorderlmi.s. 
Seit  dem  J.  IHTH  wurden  Versuche  gemacht,  diese  Zustande  zu  bessern,  und  es  kam 
iKHl  <  iii  T'ruvin/.ialgesangbuch  zu  Stsnide,  dcTii  später  l  IHHÜi  auch  das  Provinzial-Clioral- 
buch  sich  anschloss.  Es  wurde  übenlies  eine  i'rüfuiij,'  der  sonst  gebrauchten  Gesnng- 
bftcher  angeordnet,  und  das  Resultat  teilt  D.  eben  mit.  Darnach  ergaben  sich  19  gute, 
17  zu  duldende,  21  zu  bcsoitigcDde  Gesangbücher**''-*"'!.  —  Die  Nachwirkung  des  rati- 
onalistischen Zeitgeistes  in  der  religiösen  Lyrik  sieht  Wetzstein^^*)  bis  zum  J.  1817 


Kilbri'ili«'ii  ii'li  r  Killiii'i|.'tni,  .IihIpI  n.  Joil^-llidl  in  AfipenreU.  Mit  7  MnAiklo^il.  ll'ortini.  rita)  t>-il»'.  in  iilti  r  U. 
u»  n.  r  Si  tiroil.iiri     Li  ii  zi«  u.  Ztirii  li,  (i.-hr.  Ilnt'.  u.  ;H>  S.    M.  2.iu.    (.Xus  il.  S<-liwMu!.ik/,t:.  l>.  .N».  litruij. 

!>.  0.^7»  \    A  k.i  —  398i  ■   W.  (i..  1).  Srhw.-irfr  u.  d.  Khi'iii:  llilr  17,  S.  .V<    399        -S.,  r.'inliili  u.  m> 

iwi  ili  li><iiii.4  •  :  MFI'r.  N.  '.fMl.  (i).  Vi',  dici*«  »  jcrHiij.-«  Iti'ii  W  i.rtcs  Dr.  v.  Ciriiit  y-\\  uiitr  i-t  im  71»  ,1  (.'.  »t.  zw 
Arnol'org.j  —  400l  .  X  F.  F..  Z.  (Jescli.  <l.  srUli».  .).iu*  r:  KI!lSI>iila'l,  14.  S.  tr.  s.  (Oe.lirht  v  l^'.n.  401 1  ■  L. 
St  urk,  3  Kritiin  ruiij;^-i'>'ii>l<T  UUH  .1.  .1.  ITVi,  ii.  M Itlli  il". .u.iu(i.  .">.   S  H-li    —   402i   •    Ki iisi...nnif;HKttnd 

BUS  d.  J.  Ii7<i:  il>  S  SJ'A.  —  403l  ■  Kfllii-,  Kr  .  run^"il'iiiiil.T  luis  i|.  .1.  I77H:  ih.  S.  Ii!«.»-:!;).  —  403u|  i  .■ 
P.  Wn^niT.  »i  yiiHtliiiin»lii>l.  r  ui)H  .i  .1.  I7;i:!:  .MuhW  III.  2^,  S.  1!>1  -  4&l<  \V.  llHunikcr.  P.  knili.  <lti.rb. 
Kirclii-nliol  iu  Hi  im  ii  SiiiK»  ■'■  i     l.lu-.^- |H<1.    Mit   Nuchtrr.  zu  «l    \i  .  r-u-n   llnrxli'n.    Auf  Ornml  Ii»,  u. 

gedr.  IM.-lUii  Fn  iburt;  i.  Hr..  1!.  r.i.  r.  XI.         S.    M.  S.fli.    (Vgl.  JHL.  InüI  lU  2:.'«;  aurh  h.  o.  IU  J  :  Jt»). 

_  44>li>i  ■  <!.  M.  Dri'vus  u,  W.  Hliiimk>'r,  H.  iirr  /.  (t<-»ih.  ;d.  dtuch.  Kirrhenliidi  s,  K i rili..nrnu.i.] Iv  tj, 
8.  ;i"i-U  —  405)  y  ■  .\.  Knill. )>,  K.vati(;,  I.ii-ilcrM  hu! /  Iflr  Kirdm,  Schill«  u.  Hhub  4.  .Xmtf;-  ^-  •! K  ii:i|ip. 
S'iiu.-iirt,  I- itt  1  Xl.Virt.  1421  S.  M  s,<«i  11.  M.  S.  in;.-]iiiuiiii:  TliLBl.  Id,  S.  .  -  406)  X  ■  Noch 
eiiauuil  K;ii.i.|.i  Lif.i.THiiiatz ;  'lliLIll.  l'J.  8.  .Ti.i-^l.  —  407(  F.  Dmiii.'il,  D.  Oenitiigliit.'lifr  d.  Prov.  S«rli...ii  vor 
d.  »M' h-  inziiilsynndc.    MiiRdchiirR.  Fiil>cr"i  li.'  Ducbdr.    7f)  S.    M.  I/O.   —  40S)  C  X  D-  dt»cb.  Kin  h. nlied 

in  ««iuem  VtirhiJtn.  a.  Uturg.  tiesaiige:  rastonUBlMttnBter.  39,  8.  Id-Si,  4U,'2,  M-71,  tüj«.  -  4W)  X  U.  Uituii«], 
Bcftn  m.  Litt.  d.  g«ML  UadMt  PMgr.  d.  OyaiB.  UadtB-HaaBOMe.  4^  •  &  —  «U)  O.  WstisUia,  D. 
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allgemein  herrsdbend,  erat  mit  dem  SOCHähn^en  Jubelfeste  der  Aeform«tton  eei  ein  Um- 
schwung Kum  Besseren  su  bemerken.   Freflieh  muss  er  an  der  Spitse  der  ,,katholiBchen 

T-ii  iKT(li<  lituiit;"  Novalis  anfOhren,  einen  Protrsitantcn,  der  Hchon  vor  floin  Rcfonuatinns- 
feste  seiner  Glaiibiffkeit  Auadmek  lieh  uud  auf  die  romautiscbe  Schule  vom  grössteu 
EinflusB  war.   W.  betrachtet  nun  vorerst  die  ,,Ilomantiker  and  Konvertiten**,  dann 

die  ..^rtMiuin  katliolischoii  LirflrnliVhtrr'* ;  or  hi-müht  sirh  um  das  Verständnis  dioser 
Ersclieinunp  ii,  stellt  sicli  dalit  i  alu  r  von  UauK  aus  auf  einen  Standpunkt,  der  üuu  die 
rirhtiji«'  Beurte  ilung  unmöglich  luie  !.t.  Er  verlangt  eitn  rrtcitH  die  Kirclienliederdichtuug 
als  die  allein  berei^htiKte,  anderersi  its  gesteht  er.  als  Piotcstant  „kein  rechtes  Ver- 
BtaudniM*^  für  den  „unbiblisrhen  Marieudienst  und  die  sinuliih  tastende  Mystik'*  zuhaben. 
£r  solt  tihvc  die  Br^rheinungen  nieht  als  Protestant,  sondern  als  Uist^iriker  betrachten, 
wenn  er  n  einer  richtigen  AuflTassung  der  PersöiUicIikeitcu  gelan^n  will.  £e  ist  von 
einrai  Oeschichtssehreiber  der  religiösen  Lyrik  zum  mindesten  cin;<eitig,  wenn  er  an 
Luis«'  Hensel  nur  das  gelten  lasst,  was  ..ain  li  di''  Fibern  eines  nii  lifkittltolis,  h<-n  Her/.ens 
in  Schwingungen  versetzen  kann,**  oder  wenn  er  bei  Annette  von  Drosto-UulshulF,  die 
merkw&rdig  genug  unter  die  „Romantiker  und  Konvertiten"  geraten  ist,  erst  von  ihren 

..Speeirisrli-niniisrlu'ii  S\ ni|'ti*nieti'"  absehen  muSB,  um  ihr  ;r*  i  '  '  lit  zu  weiden.  Irh  hoff«», 
man  wird  mich  nicht  niiss\'«  rsi«  hen  un<l  niir  kathrdisi-  ri  iidf  'ri  ii  ltdzi  a  iniputi'  ien,  ieh 
fiihle  mirh  weit  davon  entffrnt,  stehe  vieliii>  lii-  auf  •  in>  ni  gtiiiiii>.it/lii  h  vi  rs.-hiedencn 
Stnndpmdite,  auf  d<  in  i  i  in  litterarisrhen.  .b-m  r  T.yrikrr  w  ird  mir  d<'r  lu  di  iitt  ii<l<'re  sein, 
der  bei  gh'ieher  Wilh  ndung  d<'r  Form  d<-M  wahrtTi-n  Ausdruck  s<  in<'s  Iuner«ii  giebt, 
ganz  abgesehen  davon,  (A>  er  Pruti-stant  oder  Katholik  ist.  b  h  verlange  die  Etfassung 
des  Poetischen,  nicht  des  Konfessionelleu,  au(;h  bei  der  religiösen  Dichtung,  und  ich, 
verlange  weiter  von  einer  historischen  Darstellung  das  Aufz«!igen  Avs  inneren  Zusammen- 
haiiL'-  zwisclo-ii  i]i  u  Krs<  li<  inungen.  r'^nvon  ist  alier  bei  W.  gar  nichts  y.n  morken.  Er 
reiht  die  Konvertitou  und  die  Romantiker  in  eine  Gruppe,  ohi>e  llücksicht,  ob  sie  aus 
romantischer  Vorliebe  vom  Protestantismus  zum  Katholizismus  übergehen,  oder  ob  sie 
aus  anderen  Itit<  rcs-i-  n  ( tw.a  vom  .Fudentum  zum  Katholizismus  liln  itr*  t.  n  (vgL 
.leif telcsl I.  Es  g'  hf  doch  uinmiglich  an,  die  religiöse  Lyrik  aus  d<iu  Zusauimeuhaiige 
mit  der  übrigen  Litteratur  zu  reissen  und  die  ver>»ciiie<lenartigen  Einflösse  su  (Ibersehen, 
die  sieh  fühlbar  niaclieii.  Hat  es  einen  Siini,  Friedrieh  Daumer  uinl  Georg  von  1  Ivlo  rrn 
in  ein«;m  Alin<"a  zu  bespre<lien,  nur  weil  beide  Konvertiten  sind.  So  darf  kein  „Beitrag 
zur  Litteraturgoschichte  der  Nt-uzeif'  vorgehen;  oder  darf  c;r  zuerst  W<ssenberg  vor» 
fQlu'en  und  dann  erst  seinen  Lehrer  Sailer?  heisst  das  nicht  jede  Gesehichte  leugnen, 
während  man  Geschichte  gehreihen  will?  Die  ganz  unhistorisrhc  Gliederinig  in  Kon- 
vertiten und  genuine  kathoÜM  In-  Dicht,  r  bringt  es  mit  sich,  dass  von  Lebp  clit  Droves 
schon  auf  S.  40  die  Rede  ist,  wäliroud  Eichendorü'  erst  auf  S.  56  behandelt  wird.  Uud 
solche  Beispiele  liessen  sich  häuien.  Die  Charakteristik  der  Lyriker  liest  viel  zu 
wünschen  üfirig,  meistens  hidt  sie  sich  an  Allgemeinheiten,  so  dass  die  Erseheitnnigen 
nicht  scharf  hervortret<-n.  luid  an  vielem  Stellen  sinkt  die  Darstellung  zu  einem  Namejis- 
verzeichnis  herab,  zu  dem  in  den  Aimierkungen  nur  das  biographisch-bibliographische 
^laterial  verzeichnet  winl.  Immerhin  kann  aber  der  Reichtum  an  solchen  Angaben 
rühmend  hervorgehoben  werden.  Aui  besten  erschi  inen  mir  die  allgemeinen  Aus- 
ftümmgen,  welche  die  Zustande,  Verinderungcn  und  Neugestaltungen  nberbiicken;  da 
•ie  aber  in  einem  gewissen  Gegensatze  zu  den  £inzelbetrachtungen  stehen,  so  kommt 
ein  Zwiespalt  in  das  Werk,  der  störend  wirkt.  Auch  der  2.  Teil,  der  „evangelischen 
Liederdiehtung  '  gewidmet,  zeigt  denselben  Charakter,  wie  der  erste.  Es  fehlt  dem 
\'f.  an  festen  Grundsätzen  der  Betrachtung,  er  ringt  mit  sich  selbst  und  vermag  nicht 
zur  Klarheit  zu  kommen.  Trotzdem  wird  man  manchen  Aufschlusa  bei  ihm  finden  und 
das  sorgfiiltige  Register  jüi  lit  ohne  Nutzen  einsehen,  wenn  man  sieh  in  dem  Reichtum 
der  religiösen  Lyrik  umschauen  will.  Sein  Buch  klingt  sehr  melancholisch  aus;  er  sieht 
ein  Abnehmen  der  l3^schen  Kraft  und  des  Interesses  auf  dem  von  Uim  bearbeiteten 
Gebiete.  — 

In  gewissem  Sijuie  begegnet  sieh  Wetzstein  in  seiner  .Ansicht  über  die  Zu- 
kunft der  deutschen  Lyrik  mit  Biorbaum*"),  der  aber  auf  die  „Moderne-'  als 
die  siegreiche  Erneuerin  der  lATik  hinweisen  kann  und  tunen  herr]i<'hen  Gewinn  der 
Lyrik  aus  den  Bestrebungen  der  Jüngsten  verkündigt..  Was  die  moderne  Dichtung  will, 
<las  findet  er  in  Vers-  ii  Conradi«  ausgesprochen:  „Des  Weltalls  Weiten  durcliftlhlen  in 
kQhnen  Gedankenfahrten,  glückliche  ^^ anderer,  und  furchtbar  schreiten  durch  der 
Zeiten  rttselumgartetea  Rieaentiior,  nur  höher  und  hiAer  aurleuditendeik  Sonne  emporl** 
loh  möehte  nnr  wiaaen,  wo  das  Neue  steckt?  — 

r«-liü  I.yrik  «1.  lumlt.  im  19.  Jh    K.  B^itr  r.  I.itt  Upsch.  d.  Neasrit.  NenstraliU.  BMBtwitc  IV,  308  8.  M.  ifitL 
fK  S.illini.iin:  HLU.  8.  476;  ThLBl.  12,  8.  iTiJ;  l'  Seliger:  NktZg.  N.  807,  214]|.  -  411)  O.  J.  BUrbsaa» 
h  I.yrik  v.  h»ate.  Vortr.  geb.  am  1.  »fTontL  .\b«nd  d.  Oea.  fltr  nodera««  L«b«n.  lUt  •.  At»k..  U«b«r  d.  V. 
d.  Oe*.  Ittr  modani.  L*b«n  gepUntea  SondenantellanMu     Wtrkan  d.  Uld.  Xaatt  (=Maadk  VlnaMbciftMu 
Ber.    I>r.  M.  O.  Conrad.  K.  ^  M«Boh«a,  P«MflL  U  &  M.  <MOi 
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IV,2.  Lyrik  1892. 

JuHus  EliaB. 

[Der  Bericht  fiber  die  £racheiniuigcn  iL  s  Jatircs  1892  wird  im  vierten  Bande  nach» 

geliefert] 


Epos. 
Frans  Huncker. 

AUfMoefn«  gMeUahtUolM  DantoUnngen  N.  1.  —  Taiutbncb  X.  S.  —  HoKAilom  M.  4.  —  KsmUdM 
Smb  N.  B>  —  SlopBto«ili  N.  7.  —  Omomt  and  Biiml«r  N.  la.  —  Vom  N.  17.  —  SoDoeubcrg  ULtM.  —  Wtoland 
N.  OL-  -  H«fa«*  V.m.  -  Soaua  tob  im-IS  K  »l  -  Bralwr  N.  80.  -  Jan  Paol  M.  8L  -  H«ML  M.  98.  - 
Ohipli.  TOD  Bohaüi  onA  Mtdcn  JagttdMkilfUt«U*r  N.  41.  —  &  von  Xtoiit  M.  Mi  —  Foa««^,  B.  T.  A.  Hoff« 
aUMB  ImiwaiMHi»  ««a  Km*  21. «.  —  Fna  von  OUim  N.  8T.  —  Diebtar  oatar  imm  TäaAvM  im  Janfen 
DmtadiUad  ob«  imr  rtmaOmt  T«id«uq^M^  N.  7L  -  a  Lndwfg  N.  W  -  StUUr  N.  7a  ->  Buk  R  81.  - 
Pntddw  N.  88.  -  MviMaw,  SalOBf  1,  8aba««bwfw  N.  8&  -  Ad.  Stöbw  M.  881  -  KSfilM  and  Stotm  N.  87. 
B«vUt  K  881  —  StoltM  N.  tt.— AantiuMb  M.  A  -  Steabi  HMdm.  Sdunidt.  Gughofer  N.  108.  -  J«i«miM  Ckit». 
ktif  (MtaiasX  OoUftM  IMUir;  N.  10&  -  Goar.  F.  Mayar,  W.  BoiMnar  K.  IUl  -  Joacübin,  Lteawrti  Hurtf 
N.  m  -  K.  Wda»  M.  IST.  BoMgivr  N.  IM.  -  nuaaiUag  M.  188.  -  Jotdui  N.  148.-  F.  W.  Weber  N.  141.- 
Baillto  BlagatU  M.  148.  -  ScbellU  N.  110.  -  mbwliener  DIaMeylUMi«:  Uagg  N.  MB;  OiafSohaek  N.  161;  Biebl, 
Iben,  Jeaam  N.  185;  Wttbnndt»  H^e  M.  180.  -  O.  Freytiig  K.  1981  -  B.  WuMaaBer  N.  IflQ.  -  W.  BMba 
H.  181.  —  A.  Seidel  N.  188.  —  &»•  HoOaaaa  N.  MV.  -  F.  Kttiabeiger  N.  198.  —  B.  IL  Teeaa«  M.  908.  - 
8yielkag«B,  Frcaiel,  F.  lüwtkaer  M.  908.  —  Flanea:  CMmea  Bjln,  Ilae  Frap«,  S.  Ibrlitt,  Releae  BOblaa 
N.  tll ;  Marie  tob  Bbaep-Baebeabadi  N.  818.  —  Modesaar  Wleaer  BoiaMi  N.  ai8i  —  Nordaa  N.  988.  —  Die 
^Moderne'  (Bleibtraa,  Tviatci  Bgeelorir,  KrSger)  N.  881.  —  SndenaMui  N.  9981  —  FoBtane  V.  9W.  — 

Unter  allen  Schriften  dea  Jahres  1892,  die  die  neuere  deutsche  Epik  in  all» 
gemeiner  geschichtlicher  Darstellung  behandeln,  greifen  einige  englische  ÄufiiftlBe 

von  Royeson  über  den  dout«rhfii  Rninan  am  weit<  >)t<  u  aus.  Lt  irler  streifen  sie 
jedoch  nur  ganz  oberflächlich  ihr  fQr  einu  wiHKeuHchaftliche  Itctrarlitung  höchst  er- 

g'ebiges  Thema.  Der  Vf.  beeitst  &Bt  nirgends  die  erforderlichen  litterargeschichtlichen 
enntnisse;  sein  ii^ifhctisrher  Geschmack  wird  durch  sfinc  V<>rlit>li<>  für  finen  ganz 
ittSSerlichen  Realismus  oft  einseitig  bestimmt;  seine  Urteile  sind  daher  meist  holü  und 
wertlos,  nicht  selten  frpili<-h  mit  einer  dureh  nichts  gerechtfertigten  Keckheit  vorge- 
tragen. Er  gellt  bis  anf  ilit  alt;r<Tinanischon  Gesringe  zum  Preise  .Vrmins,  auf  die 
Eddalieder  und  die  von  K.iil  dem  Grossen  geHammelten  Heldengesiinge  zurück,  schhesst 
von  den  nordischen  Skalden  auf  ähnliche  Dichter  in  Deutschland,  polemisiert  ^egeu  die 
lappisch  missverstandene  VorsteUung  eines  Volksepos  und  macht  neben  einigen  rich- 
tigen auch  mehrere  scliiefc  Bemerkungen  Ober  den  könstlerisehen  Charakter,  Stil,  Ton 
und  Kostüm  in  den  ..Nil)eluiigen"  und  anderen  mittelalterliehen  Epen.  Als  den  ersten 
deutschen  Prosaroman  betrachtet  er  den  „Amadis",  als  das  erste  wirklich  wertvolle 
Werk  auf  diesem  Gebiete  den  f-SimpHcissimus**,  dessen  Realistik  er  betont.  Von  da 
sjiriiigt  B.  über  die  Eobinsfniaib  ii  und  übfr  Gellert.s  ..Schwedische  Grafirr',  ohne 
Bichardson  und  andere  auswärtige  Vorbilder  auch  nur  zu  nennen,  sogleich  auf  den 
„Werther"  und  „Wilhelm  Meister"  fiber,  dessen  kulturgescludbtliohe  Bedeutung  er  be- 
sonders hervorhellt.  "Wiederholt  erkennt  er  den  weitreichenden  Einfluss  an,  den 
p Wilhelm  Meister**  auf  den  deutsehen  Roman  des  19.  Jh.  gewann,  bis  aut  Ö.  frcytag, 
Auerbach  und  Sptelhagen.  Herb  beurteilt  B.  die  Romantäer  wegen  ihres  Mangels  an 
Realismus,  vcrgisst  dabei  aber  des  Novalis  „( jAi-rdiiig'-n"  nnrl  andere  Ilauptwerki-  jener 
Richtung  zu  erwähnen.  Günstiger,  doch  ebenso  oberflächlich  spri'  lit  er  über  Gutzkows 
„Kitter  vom  Geist"  und  das  Junge  Deut.srhl.uid  überhaupt.  V  ii  neueren  Roman- 
dichteru  behandelt  er  ausfülirlicher  mit  vielem  Wohlwollen  den  „Roaliston"  G.  Freytag, 
bedeutend  kühler  den  philosophisch  geschulten  Auerbach,  der  in  der  Schätzung  des 
transatlantischen  Publikums  den  Vorrang  vor  Freytag  gewonnen  hat,  dann  wieder  sehr  an- 
erkennend  als  getreuen  Chronisten  des  deutscheu  Lebens  in  den  letzten  35  Jahren 
Spielhagen,  den  ,.radika]aten  Denker  unter  den  deutBohen  Schriftstellem",  dttaaen  Ab- 
Mluittng  des  Nataralismus  in  ssuwr  ^Theorie  und  Technik  des  Romans"  nnserem  Vi  ba- 


I)  U.  M.  Uoyeaeo,  KsMyt  ob  Oermaa  Uterature.  (Darin:  The  Oermmo  norel,  8.  mi'ltl)  London 
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weist,  dass  Zola  und  seine  Sohule  noch  nicht  merklieh  nadi  Deutschland  herttber^ 

gewirkt  haben.  Flürhtifj  wird  Ht-yse  gestreift,  dessen  grosse  Romano  Jedoch  dem 
amerikanischen  Leser  allzuferno  lägen,  ebenso  Ebers,  bei  dem  die  Kunst  zur  Dienerin  der 
Wissenschaft  geworden.  Fritz  Reuter  wird  als  derjenige  gerQhmt,  der  am  vollständigHtea 
unter  allen  deutschen  Erzäldem  mit  der  roraantisdien  Ueberlieferung  gebrochen  habe; 
nur  sei  seine  Kunst  roh.  Schliesslich  widmet  ß.  noch  den  Dichtungen  von  Carmen 
Sylva  einen  besonderen  Aufsatz,  dor  grossentcUa  aus  den  Aousserungen  ihrer  englischen 
U«bersetseriu  Heleu  Zinuneru  geschöpft  und,  unkritisch  genug,  mit  manchen  anädoten- 
haft-phantastischen  Zfigen  aufgebauscht  ist.  In  ihrer  Lyrik  erseheint  Carmen  Sylva 
dem  Vf.  I)]utsverwandt  mit  Heine;  auf  »  in  Urteil  Ober  ihre  Uebcrsetxungen  aus  dem 
Bumäuischeu  verzichtet  er,  da  ihn  diese  Sprache  verwirrender  dliukt  als  das  Chinesische 
oder  als  Indianerdialekte.  So  hilft  er  sieh  mit  einigen  ftwwerliohen  Worten  Uber  ihre 
epischen  Dichtungen  und  rügt  schliesslich  nach  allerlei  schalem  Lob  an  ihnen  einen  ge- 
wissen Dilettantismus,  den  er  einzig  aus  dem  Umstände  hersrliri  ibt,  dass  (.'armen  Sylva 
als  Königin  nicht  di<:lit  g<'nug  mit  (h  m  L<  )ii'n  gemeiner  Leute  in  Ib-riihning  gekommen 
•ei.  —  Einen  ebenlall»  recht  flftchtij^i  n  UebiM'blii  k  über  die  Entwicklung  <les  dentsi  hen 
Homans,  soweit  er  noch  in  der  hlrinnnerung  der  Gegenwart  lebe  und  flir  UKnlfme 
Leser  in  Bctiarht  komme,  versucht  Ludwig').  Die  hauptsächlichsten,  reg«;liniissig 
wiederkehrenden  Figuren  der  £itterromane,  der  iast  dieselben  Typen  verwendenden 
RSuberromano,  der  empfindsamen  und  der  phantastisch-mystischen  Romane  sur  Zeit  der 
Rxiiuiiitik.  binn  der  unter  englisrhem  Einfluss  steliendt-n  neueren,  oft  welt.^'hnurzlich 
augelutuchleu  Romane,  der  Gouvernanten-,  liieutenaiits-  und  sonstigen  LiebetM^esciiichten 
werden  siemlich  oberflächlich  betrachtet,  und  schliesslloh  wiitl  dto  üebeneugung 
ausges|ir<M-h«  ii,  da.ss  rin  wirklich  guter  Roman  statt  solcher  konventionellen  T^]^pen 
wahre,  dem  Lelx  n  na<  hgeluldete  Cliaraktere  aufweisen  müsse.  — 

Von  den  enger  begrenzten  Untt-rsui  hungen  deuten  einigi-  Mitteilungen  aur 
Faustsage  von  Werner  und  Tille  ',i  zeitlich  am  weitesten  zurück.  Sie  enthalten 
eine  i'arall.  I.-Jlelle  ieilwei.se  auch  Quelle!  zur  Klage  der  Verdammten  im  Faustbuch 
8üwie  eini;:'  n.  110  Erwähnungen  von  Fauste  Namen  aus  dem  17.  und  noch  aus  dem 
Schluss  des  Ib.  Jh.  — 

Die  Quellen  von  flaguilorns  satirisch-humoristischem  Gedieht  ,.Atireliti8  und 
!]•  elzebub-'  j)rnft  Wukadinovi«'  *).  Seinen  Stoff  entnahm  Rae'  'lorn  in  der  TIau|it.sacho 
dem  von  ihm  selbst  als  Quelle  angeführten  Uedii  hte  „Le  revenuut,  qui  d^couvre  un 
trisor^  in  „Pi&ees  ^happ^  du  feu**  (1717),  einiges  auch  einem  daran  anknQpfenden 
englischen  (xediclife  v«in  Gay.  Abi»r  er  charakterisierte  scharfer  als  sein«-  Vorj^'anger 
und  benutzte  namentlich  seine  Darstellung  zu  einer  drasti>chea  Satire  auf  den  Geis. 
Die  Gestalt  des  Beelzebub  fand  er  in  einer  Fassung  seines  S.  hwankes  bei  Poggio  und 
bfi  verschiedenen  von  l'oKgio  abtiangigen  Auteren.  besondi  rs  bei  Prior,  den  Hagedorn 
auch  im  einzelnen  in  der  Schihhtrung  des  Teufels  und  im  Gespräch  de.<sellien  mit 
Aurelius  nachbildete.  — 

Zu  seinem  vorjährigen  Aufsatz  Uber  die  komischen  £pea  (vgl.  JBL.  18U1  IV 
3 : 18)  giebt  Petzet  =")  einen  kurzen  Nachtrag,  indem  er  auf  ein  bisher  unbekanntes,  wahr- 
scheinlich nur  fragmentarisch  gedrucktes,  im  allgeineineu  unter  d' in  Einflüsse  /a<  liariäs 
stehendes,  aber  schon  auf  Uz  vordeutendes  komi.sches  Ueldenge<licht  in  Ale.vundiinem 
„Der  unglückliche  Raub,  von  J.  M.  F.  H.  C.  R.  (Julinsburg  1746)-  hinweist  —  Ißt 
Zacharia  selbst  und  seuieni  cpi^,  !i.  ii  Tlatiptwerke  b.  sr!i;iftiu:t  sich  eine  Leijtziger  Disser- 
tation von  Zimmer^.  Er  schildert  zuerst  mit  Hille  ,  un  s  n  ichlialtigen,  auch  h.s. 
Materials  sehr  ansluhrlich  und  sorgfältig  Zacliarits  Lebm  mel  Charakter  und 
ergänzt  diese  dankenswerte  Darst<:llung  noch  dur(  h  einen  doppellen  Anhang  über  das 
Verhältnis  seines  Diehiers  zu  E.  F.  von  (tennniiiecn  und  iiber  seinen  Angriff  auf 
Gottsched  (1755).  Von  den  Werken  Zacharias,  dessen  litterarisdie  Bedeutung  er 
nirgends  wissenschaftlich  würdigt,  bespricht  Z.  nur  den  „Kenommisteu".  Eingehend 
betrachtet  er  die  kulturgeschichtliche  Bedeutung  des  Gedichts,  wobei  luiter  anderen 
Schrift«  !!  Laukhards  Autobiographie  und  Trömers  dcutscli  -  iVan/n^is  ]i.  s  K.iudcrwi  Isch 
mehrfach  zur  Vergleichung  herangezogen  werden.  Noch  genauer  und  wirklich  solu- 
gründlich,  bis  in  SUe  Einzelheiten  der  Orthographie  und  Interpunktion,  erSrtert  er  das 
Vcrlialtnis  der  v.  rscliiedenen  Ausgaben  des  ..Henemniisten'' ;  de\itlicli  treten  dabei  der 
Keihe  nach  die  Verljfs.Hennigen  hervor,  die  Za.  liaria  von  dem  zweiten  Dnu  ke  an  in 
«einem  Werke  anbrachte  (Beseitigung  L  .  icr  15.  sclneü  ungen,  unneti^i  r  Vergleiche, 
weitschweitlger  Ib-den.  Kinflihrnng  neuer  Episoden  inid  epischer  Maschinen,  Belebung 
und  Bereicherung  sowie  straÜerc  \  erbindung  der  ilundlung,  kräftigere  Charakterisierung, 


T.  Kmrher-Viiwin,  r-*!<i  S.  8h.  6,00.  -  2)  E.  Lulwit.  R..riii\iiiyi..ii :  !>!,.  «.  Imll.v  N.  42.1.  —  9)  (III  3  :  i  1.»  -  4) 
Spiridioii  Wu  k  ii  a  i  n  v  i ,  .  p.  Wut-Uen  v.  Hupt-ioni«  ,  Anrf  Ii..- ik  H.-U.  S.ulc:  VI.i  J.  r./S.  607-12.  —  5l  K.  l'.»t«#t. 
Zu  d.  komurtw  ii  Fj  ■  u  i   >  .Jh.:  ZVLH.  ft.  S.  VU.  -  S)  (Kl  ">  ;  >tl  Mvw..  k..r:  VLZ.  S.  l.r'7  s.]|    —  7)  O  X 

Ooncll,  D.  VonUg»  n.  MAug«!  d.  iUop*took*cb«n lUMi«a« :  PKÜU.  S.aai^  Ufi-Vi.  —     OX  £*«»y*N«wMid 
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Verschärfung  der  Satire  usw.).  Beeilt  oberäächlich  und  schief  ist  dagegen  so  ziem- 
Höh  ttUes,  was  Z.  Ober  die  littmigeschichtliche  Bedeutung  des  „Kenoministeii**  und  Ober 

seine  Stellung  unter  den  übripeii  komischen  Epen  unserer  Litteratur  sagt.  Diese 
letzterei»  zälilt  er  nur  äusserliirh  auf,  ohne  sie  irgendwie  in  ihrem  litterarischen  Zu- 
sammenhange zu  kennceichnt-n.  Den  ^^^f  prüft  Z.  weder  auf  sein 
Verhältnis  zu  seinen  deutschen  Voigängem  hin,  noch  auf  seine  Abhänfiipkeit  von 
Boilcau8  inui  Pojjes  komischen  Epen,  lleberdies  glaubt  er  die  tlieoretischen  Ans<-huuujigen 
de«  18.  Jh.  ober  das  komi.sche  Heldengedicht  an  objektivsten  bei  Dusch  zu  finden,  bei 
Duach,  dessen  Lehre  durch  seine  Parteinahme  gegen  Uz  so  oft  einseitig  gefärbt  wird. 
Dieee  Grundm&ngel  des  Z.schen  Buches,  zu  denen  sich  manche  Irrtümer  im  einzehien 
gesellen,  nebst  dem  oft  unpassend  selbstbewusstcn  und  grundlos  polemischen  Anstrich 
der  Darstellung  rfigen  lluncker  in  einer  kurzen  Besprechung  und  ein  Ungenannter  in 
einer  etwas  ansfhhrlieheren,  gründliches  Wissen  bekundenden  Kritik.  — 

Klopstock  hat  nur  wenig  ßeachtuiii;  gf-fuiidt  ii  "  "  .  Eine  nn't  vielem  Geschick 
verkürzte  Ausgabe  des  „Messias"  für  Schulzweckc  hat  Hellinghaus*^  geliefert.  Sie 
enthilt  die  drei  ersten  Qesinge  Tollstttndig  nach  dem  ersten  Druck  yon  1748;  die  ttbrigen 
17  Gesiinge  sind  nach  der  letzten  Fassung  in  Klopstocks  „Werken"  mitiretrilt.  und 
zwar  sind  Gesang  4 — 6  noch  sehr  wenig,  Gesang  7 — J>  und  besonders  10  schon  viel 
bedt  iitt  luler  verkürzt,  die  folgenden  Gesänge  aber  'namentlich  der  15. — 18.  und  der  20.) 
auf  etwa  hund>  tr  o<\rv  noch  weniger  Verse  reduziert.  Damit  der  /.usnnimenhingende 
Verlauf  des  Ganz'  ii  <!•  utlich  werde,  sind  Klopstocks  eigene  Tnlialtsaugaben  in  Prosa  jedem 
Gesänge  vorgedruckt,  auch  die  Oden  au  Friedrich  V.  und  an  den  Erlöser  mit  Keeht 
beigefügt.  £ine  kiuiee  litterargeschichtliche  Einleitung,  die  das  wichtigste  berührt,  und 
ein  Anhang  tiber  Klopstocks  kosmo graphische  Vorstellungen  beruhen  durchaus  auf 
Hunckers  Buch;  zahlreiclie  sprachlich-sachliche  Erläuterungen  des  Textes  sind  in  der 
Hauptsache  aus  den  Kommentaren  Oramers  und  Hamela  geschöpft»  —  Weniger  geschickt 
hat  Btaedler^^)  in  seiner  Schulausgabe  den  6.,7.  und  12.  Gesang  der  IMessiade  voll- 
stondig  abgedruckt,  von  allen  übrigen  r!,  s;Mii.M  n  aber  nur  in  gedningt-  r  Kürze  den 
Inhalt  angegeben.  Eine  knappe,  fast  allzu  knappe  Auswahl  von  Od<-n  scldicsst  sich 
daran.  Sprachliche  Schwierigkeiten  werden  nirgend^  erklärt;  aber  eine  doji^x-lteEinlcitiuig 
berichtet  —  leider  nicht  immt  r  mit  der  wün-j' ht  iiswerten  Klarheit  —  über  die  deutsche 
Litteratur  vor  KJopstock,  über  ßcine  ytellung  in  unserer  Poesie  und  seinen  Eiufluas 
auf  sie.  —  Wiasenschaftlicli  neue  Ergel»nisse  liefert  Edw.  Schröders")  mit  allem 
Fleiss  und  kritischem  Scharfsinn  geführte  I'ntersuchung  t\ber  vier  der  ältesten  Sammlungen 
Klopstocksclu  r  Otleji.  Zwar  .schiesst  er  bei  seiner  Polemik  gegen  den  Variantenapparat 
in  Munckors  Ausgabe  mit  seiner  pedantisch  üb(>rtriebeneri  B<'t>>nung  einer  äusserhohen 
Methode,  die  praktisch  wenig  Wert  hat,  mehrmals  über  das  Ziel  hinaus;  so  z.B.  wenn 
er  die  absichtliche  Nichterwidmnng  augenscheinlicher  Druckfehler  die  in  der  Textes- 
geschichte ohne  Bedeutung  bliel  i  n.  als  Versehen  tadelt  (während  er  ander»-,  wirkliche 
Varianten  wie  nJehovens"  statt  „des  Herren**  mit  Unrecht  zu  blossen  Schreib-  oder 
Druckfehlern  degradieren  und  aus  dem  Apparat  ausschliessen  will),  oder  wenn  er 
Munckers  Stillsrliweigen  über  gewisse  Quellen  des  KlopHtoeksehen  T<'xt<  s  i  hm- W-  iteres 
auf  Unwissenheit  oder  ein  GefiUil  des  Unbehagens  bei  dem  Herausgeber  zurückzuführen 
sucht,  hie  und  da  auch  Munekers  Worten  einen  Sinn  unterlegt,  den  sie  nach  dem  Zu- 
pamnieidiang  unmöglich  haben  können.  Aber  durcliaus  dankt  nswert  ist  der  (nur  zum 
Teil  auf  Munekers  Angaben  beruhende)  [Nachweis  der  Quellen,  aus  denen  die  vier  in 
Betracht  könnenden  Samnluugen,  Schnbarts  Ausgabe  (1771),  die  Darmstidter  Oden- 
ausgabe  (1771).  der  „.Ausbund  flürlitiger  Poesien"  (1778)  und  framers  „Klopstock. 
£Sr;  und  über  ihn"  (ITbüi,  jede  einzelnf  Üdi-  st  hr'ipften.  DaV)ei  ergi<  l)t  sich,  dass  Schubarts 
Text  für  die  Kritik  ganz  wertlos  ist,  dass  hinu' ^  n  die  Darmstädter  A\i8gaV)en  und  eben- 
so der  „Ausbund''  hie  und  da  auf  kritis<  ]i  beaclitenswerte  Hss.  zurfn  ku:*  h'  is.  Cramer 
entlehnte  den  Text  der  Oden,  die  Klopstock  in  seine  eigene  Saniinhuig  ilbuuburg  bei 
Bode  1771)  aufgenommen  hatte,  natOrhch  aus  dieser,  den  der  übrigen  Oden  aber  aUB 
dem  „Ausbund",  die  älteren  Lesarten  aus  der  Darmstädter  Ausgabe.  Cramers  eigene 
Konjekturen  beruhen  nur  auf  Irrtümern  und  VerT^'irrungen.  Seh.  will  sie  deshalb  prin- 
zipiell aus  dem  Variantenapparat  ausgeschlossen  wissen,  muss  aVier  zuletzt  doch  zugestehen, 
dass  Klopstock  selbst  in  einigen  wenigen  Fällen  später  bei  der  Ausgabe  letzter  Hand 
auf  diese  Konjekturen  seines  jüngeren  Freundes  znrflekgriiF.  Eben  dieser  Umstand 
aber  dürfte  wolil  den  Herausgclxr  der  Oden,  der  Cianurs  A'^ndiriingiii,  abgesehen 
von  sweifellosen  Druckfehlern,  mit  verzeichnete,  gegen  den  Tadel  Sch.s  rechtfertigen.  — 

Ueber  Slopstock  und  seine  Anhänger  beriditen  mehrfach  auch  die  swOuBziefe 


014.  (Darin:  Klopatoek  and  Qnedlmbacg,  N.  9}  LoBdon,  LosmanaOnna  tt  Co.  —  •)  O  X  Proa^l^  SflUar, 
Kl«IMtock«tadi«B  (Kramuer  ISW):  ZDPb.  M,  9.  t»«.  —  M)  (I  6  :  64).  - 11)  (I  K  :  44>.  —  IX)  Ed«.  S«h»«de», 
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Gessners  und  Rftinlers  imn  den  Jahren  1756 — ^78,  die  Sehftddekopf  ^-'')  diplomatisdi 
^liau  mit  W(  tiii;<  ii,  alii  r  ;^iiti  ii  Aiiinfrkiuijxon  mitteilt.  Sic  ciithalffn  ziirtlich.'  Fn  iitul- 
8Chaftsv«-rsit  h«jruiig<'ii,  Eui|tt'flilimgeu  aii  Bekatinti-,  Aousseriingcn  beider  Dichter  tibcr  ilire 
eigonoii  Arbeiten,  gegniscititje  Lol>preisung*'ii  ilm-r  Werke,  höchst  aiierkt^iineiide  l'rt«  ile 
OJ)i  r  Bodmors  ,.Xf>ali",  l\b.  r  ili«'  Kars-  hin,  di«*  für  (tcssikt  ..ciiu-  der  morkwftrdigsten  Er- 
H<  lii  inung<!ii"  i.st^  ^di-  ili<-  [>ii«>tisclii-  \V«  ltnoi  hg(!habthat"',Bt  inorkiingni)  überGU'iins  Empfiud- 
lii  likt'it,  nbcr Zacharias  iilicreilte  Schreibfertigkeit,  über  Tliiininn  lH  ,,WilheIiniii>"\  üdamors 
HuiacrUborsetzuug  und  andere  littcrarischo  Ereignisse.  Seit  1774  begegnen  in  den  Briefen 
beider  Vf.  wiederhult  Klagen  ftber  den  Dünkel  der  modernen  Dichter,  die  das  goldene 
Zeitalter  der  Kiuner  imd  alb  r  Xeu>  r'  ii  luilinteii.  über  die  iienm  ,.lionigsiissen  senti- 
mentalen Sächelchea",  die  „diininutiviHchea  Sachelchen,  die  jetzt  im  Geschmacke  CatuUa 
gekritzelt"  wttrden,  Ober  den  ,,eigentnmlieh  nationalen  Bardenton'*,  Itber  die  „abenteuer> 
liehe  hi<  r(iKlyi'l'isrlic  HcMi  nspracli*  •'  Kl.ipsf.v«  k-t  iiud  H<  rdi-rs,  kurz  Ober  die  Schnellig- 
keit, mit  der  die  Deut-si  hen  \s  ii  der  ,,in  die  Kindlieit  unserer  Poesie"  zurückeilten.  Der 
"Wunsch,  dang  ein  Stärkerer  mit  diesen  vermeintlichen  Verderbem  des  Gesehmacks  an- 
l)iiMli  n  iii'-i^c.  nimmt  fliilu'i  die  kninischi'  Aii'^dnirksfurm  an;  ,.0  wSrc  Bodmer  ihkIi  in 
Si  iiii  T  .hijreiid!"  Auf  tbe  Streits<  liritten  Boduiers  und  der  Seinigen  gegen  (rottsrhed 
gellt  namentlieli  ScIi.-;  Eiub  itung  zu  den  Briefen  ein.  Sie  weist  darauf  liin.  dass  die 
Satire  ,.Denkmul  der  selti  iien  Venlienste  um  ganz  Deutschland,  M-elclie  .  .  Gottsched 
besitzt"  n74n)halb  vi>n  I,aii;_n.  un.l  halb  von  Sulzer  verfasst  ist^  und  dass  nicht  Leasing, 
sondem  Hamler  der  Bodmi  isi  lirn  Streitschrift  .. Kdwaiil  Grandison  in  Görlitz"  und  der 
Wielandxchen  „Ankündigung  einer  Dunciade",  als  deren  Vf.  in  Leipzig  zuerst  Gcasner 
galt,  einen  Verleger  versrhaifte.  —  OcsBnerB  Denkmal  in  Zürich,  aeme  Entstehung  and 
miiiiiii^f;irli<-ii  l!i  iniv,iti..Men  und  T'iiiiiiid.  ruiigiTi,  Ma<!ifli'iii  rlas  fertitje  Werk  bald  vei*» 
witterte  und  sonst  beschitdigt  wurde,  Hciüldort  ein  Aufsatz  von  Girami der  aua  ver^ 
schiedenen  Qnellenwerken  das  Wiaaenawerte  fleiaaig  miRammenstellt.  Oleich  naeh  C^eaenem 
T'  d,  schnii  17W  tauchte  der  Plan  auf,  dt-ni  Dichter  ein  Dinkmal  in  Zürich  zu  errichten. 
ITh'.J  eiliiflt  der  Sehali'hausener  Künstler  Alexander  Triimel  (1744 — i^d)  den  Auftrag 
zur  Ausfiilirung.  1791  war  das  Belief  vollendet,  das  Ganse  jedoch  erst  1792  fwtig 
aufgestellt '•'-«•■•).  — 

Unter  den  s|>at<  ren  Aiihiingern  KhipstocLs  im  Güttinger  Kreise  liat  Voss  als 
Ut  bersctzer  Unne  rs  die  meiste  IJeachttuig  gefunden.  Seine  Odyssee  sowchl  wie  sein« 
Ilias  wurde  von  Wetzel  "•'*](  im  Auszug  herausgegeben,  eingeleitet  durch  dürftige  Vor» 
bemerkungcn,  die  mir  ftVr  SchOler  in  den  ersten  Anftngerjnhren  genügen  können. 
Auch  die  Auswahl  der-  zu  neuem  Abdruck  gi'brachtiMi  AVisclmitte  ist  k;ii  (rli<  h.  docli  mit 
BOcksicht  auf  die  Schulzwecke,  denen  sie  dienen  Holl,  geschickt  getruü'en.  Herben 
Tadel  verdient  abw  die  GloicfagOltigkeit,  mit  der  W.  die  Obliche  Einteilung  der  Ho- 
merischen Epen  ignoriert  und  bei  den  zwölf  mler  dn  izelm  Abschnitten,  die  er  aus  der 
Uias  und  Odyssee  mitteilt,  nicht  mit  einer  Sillie  angiebt,  welchen  Gesängen  und  Versen 
des  Originaltextes  sie  entsprerh.  n.  — 

Dem  Leiten  <le')  unL,'lii"kli<hen  Klopstockianers  Franz  von  Sonnenberg 
(177h — 18l)r>i  widmi't  Me  ndhein» '■'j  einen  psychnlugisch  sehr  aufschlussreiehen  AutsutJt ; 
leider  liehandelt  der  Vf.  die  Dichtungen  Sennenbergs  nicht  mit  dersellicn  (Tründlich> 
keit,  sondern  begnügt  sich  ihnen  gegenüber  mit  der  nichtssagenden  und  noch  dazu  atg 
fibertreibenden  Phrase:  „ein  Dichter  voll  der  hohen  Begeisterung  Klopstockn,  voll  des 

flamiiiLM)' len  f'ouius  Schillers." 

ZalUreicherc  Untersuchungen  sind  W  i  c  1  an  d  zu  Teil  geworden.  Leider  ist  mir  eine  derge- 
haltvollRtnn,vonSeuffert*>^^)  unzugänglich  geblieben.  In  vortrefflich  gründlicher  Weise  hat 

K.  Otto  Mayer'-)  Wielands  Verhältnis  zu  den  Feenmärrlien  behandelt.  Er  .hai-akte- 
risiert  zuerMt  kurz  die  seit  etwa  1700  in  Frankreich  auftauchenden  Feenmarchen,  teils 
frei  erfundene  odw  dem  Volksmund  entnommene  eiidieimische  Härchen,  die  im  grossen 
und  /ganzen  streng  moralisch  gelialten  sind,  teils  Uebersetzungen  \ind  Nachbildungen 
der  siltlicli  lockereren  inorgeidinidischen  Märchen.  Unter  jenen  hebt  M.  die  Märchen 
Ton  Penault  (1697)  und  von  der  Grafui  d'Aulnoy  (1698),  unter  diesen  „Tausend 
und   eine  Nacht'*  von  Gaüand    (1701),   „Tausend  und    ein  Tag**    von  Lacroiz 


Klopttoük-Studidn:  VLO.  ft,  S.  08^.  —  IS)  K.  SchUd  ili<ku|>f.  Au«  d.  BriffwAohiiol  twi»ch»n  Oesuner  n. 
lUmler:  ZVLR.  II,  S.  »6-117.  —  14)  W.  Oiuinii,  I).  Salnmon  0««Mter^D«nfcnin1  in  ZUri<  )i:  NZuriohZgB.  u. 
M.  —  16)  O  X  K.  Pil«,  R«iien  o.  Altentctior  d.  Frlim.  v.  MUnobhcaaen.  Leipzig.  W.  O^ftt.  4».  a  S.  Ii.  a.4a 
(Mit  19  FarbMidnickliild.)  —  16)  X  H.  Mor»cb,  O.  LUpke,  Bttrgen  UomerttbeiMtmr  WSKPh.  9,  S- 
O'sl-  JBL.  18BI  IV  8  :  42).  —  17)  £.  Wett«l,  Homer*  Odyaaee.  Im  Ananig«  naoli  d.  Ueb«rMUniig  v.  J.  H. 
Voss.  (sSammL*  dUob.  Diobt-  n.  Scbriflw«rk«  (ttr  bttb.  TöchtersdL  bec  v.  O.  Born  hak.  N.  L«^«iC 
Trabaw.  VI,  ISft  8.  K.  OfiO.  —  16)  id.,  Homer«  IUim.  Im  Anazuge  UMih  d.  UsbaiMUung  v.  J.  H.  ▼<•■■  bwutb. 
(«bda.  N.  Wf,  Xn,  filS.  JLOß).-  19)  M.  U«ndb«im,  F.A.J«ib|lMiaIUtt.v.BcMUMBb«ic:4]>B.M,  a4Wa-n) 
O  X  X  B.  S««ff«rt,  WieUnd«  httflttche  pichtungen:  Wcbiunr  TmtHbfUt  a.  ft  Okt,  —  t1)  O  X 

KtDor,  ZaWMaod« Werken:  ZOFb.  M,  S.SM,  4»0.  —  a)K.0Uo  M»y»r,  MmnMnUnmMWMaaOsVlA. 
<k  8bSM40e^  46T4eBb  —  CS)  H.  Herobner,  D.  CyropHdto  In  VltlaDda  WwktB.  Progr.  d.  Haaiboldt-ajrain. 
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(1710)  sowie  ihn-  NHtluiiimungcn  von  Guouk'tU'!  („Coiitcs  Tartaros"  1715.  „Coiiteä 
Chinois"  1723  usw.)  und  von  dem  GralVn  Caylus  („Nouveaux  Cuiitvs  Ori«"iitaux" 
1743)  hervor.  Selbständiger  reihea  sich  ihnen  die  ironisch -satirischen  Märchen  dea 
Grafen  Hamilton  (1730)  und  Cr&bfllorai  de«  Jan(;om  (neit  1784)  an.  Wieland  hatte  an- 
fiuigUch  für  jene  frstc  (^rujipe  von  Man  Inn  ^t  si  iiwiiriut,  die  oft  mir  »'incr  moralischen 
Tendenz  dienten;  seit  etwa  1758  jedoch  wandte  er  sich  von  ihnen  ab  und  den  orienta- 
lischen Feenmftrchen,  zugleich  aber  den  ironisch-satirischen  I^ndungen  Hamiltons  und 
Cr('l>illnnH  zu,  die  nani<-iitli(h  für  sesiieil  Stil  ninsspf lii  nd  wurden.  Wo  er  tlicorftisch 
über  Mar<hen  sprach,  sihiitzt«'  er  f^tetfl  nur  KunNtiliclitunjitii,  nicht  schlichte  \'Hlks- 
märcheu  und  verlangte  eine  kunstvolle  Fühnnifj  tlcr  Etv.ahiunii ,  sowie  Schönheit  der 
Sprache:  ainli  <!as  Märchen  sollte  si'li  al'^  ein  ..Werk  <les  (.Teseliiiiacks''  ilarstellen.  Un- 
mittelbare Emtiiisse  der  französisch,  n  ilmciien  auf  Wielatiils  Dichtungen  vur  17.")H  sind 
nur  spärlicli  nachzuweisen,  am  ersten  nocli  auf  die  «Eiw»lilutij,'cn**  VOIl  1762:  lii  sto  mrfir 
spiter.  üo  ist  ,.Dun  Sylvio'^,  da^tjeuige  Werk,  das  nm  offeusteu  von  jenem  Umschwung 
in  Wiolandn  Geschmack  Zeugnis  ablegt,  abhängig  von  dem  ..Don  Quixote",  von  dem 
Märchen  ,.Le  prince  des  feuilles"  der  (rriitin  Muraf,  von  Marehen  aus  ..Tau.xcnd  und 
ein  Tag",  von  den  Versuchen  Uuculettes  und  besonders  von  denen  der  Cirühn  d'Auhioy, 
vor  deren  üebertreibungen  er  hauptsächlich  warnen  soll.  Auch  ^.Biribinker**  schöpft 
vielfnch  aus  ihren  Miirchcn,  steht  sonst  alier  j^anz  unter  dem  Eiiillusse  Hamiltons  und 
Crebilionä.  Ehenso  mächtig  wirkte  Hamilton  auf  lien  ..blris"  ein,  w»uin  sich  auch  Inor 
Wieland  kttnstJerisch  frei«'r  seinem  Vorbilde  ye;;eniil>er  veiliielt.  Einzelne  Zii^<'  int» 
lehnte  er  aucli  in  diesejn  G<  diehte  ans  and<  rcii  MMrchen.  z.  B.  aus  (lescliichten  Perraults, 
der  Gratin  irAulnoy,  aus  ,.Tuusen(l  und  eine  Jsachf,  ./lausend  um!  ein  Tag**,  aus  den 
anon\nuen  „Voyages  de  Zulma"  usw.  Scluitt  Air  Schritt  und  Motiv  für  Motiv  weist  hier 
fiberall  M.  die  Abhängigkeit  Wiehuuls  von  »einen  französischen  Mustern  nach.  KUncer 
behandelt  er  den  ,,Neuen  Amadis",  der  in  der  Hauptsache  auf  Hamilton,  im  einzelnen 
auch  auf  Perrault  und  Caylus  zurückg«  lit,  den  „Oberon",  in  welchem  u.  a.  der  Name 
Beaia  auf  „Tausend  und  ein  Ta^"  hindeutet,  den  „Goldenen  Sniegel*',  der  in  seiner 
ittsseren  Einkleidung  und  sonst  in  Einzelheiten  an  Crilnllon  anlcnnpft,  den  ,.Danisch- 
mende",  dessen  Name  samt  der  (Jeschirhte  der  scliörieii  Aruja  aus  „Tausend  und  ein 
Tag"  entlehnt  ist,  und  die  Marcheu  im  „Hexameron",  die  auf  eine  den  eigentli<  lien  p'eon- 
mirehen  widersprechende  psj-chologiRclie  Charakterentwicklung  ausgehen  und  darin  be- 
sonders den  Einfluss  des  (Jrafen  ("aylus  atifweisen.  Ausfühilicher  wird  wieder  ,.Dsciiin- 
nistau^'  betrachtet.  Zur  Uebersetzung  waliite  sich  Wieland  hier  mit  V<irliebe  solclie 
Härchen,  die  eine  abenteuerlich  aiisschwcitende  l'luint4isie  bekundeten.  Diese  übertrug 
er  aber  nicht  wörtlich,  sondern  maclite  Rul>jektiv  reflektierende  Zu.sätJit;  un<l  ironische 
Zwischeiibemerkinigen,  die  den  naiven  Charakter  des  Originals  mehrfach  zerstörten,  übcr- 
trirl  K.  der  Schilderung  von  Schönheit  oder  Hässlichkeit,  strich  aber  aucli  iiberllllssiges 
Beiwerk  und  kürzt«  unangenehme  Ijimgen,  namentlich  gegen  den  Schluss  der  Krzahlung, 
beseitigte  Schlftpfrigt^s  und  Anstössi^n  s,  änderte  sonst  Namen  von  Orten,  Personen  usw. 
Für  die  „Salamandriii"  weist  M.  zwei  Marcln  ii  nU8  den  . .Voyages  de  Zulma",  auf  die 
Wielaud  selbst  schon  hindeutete,  als  StoÜViuelle  nach,  ^r''  ""'"xi^i*  Melissa"  führt  er 
auf  ein  Feenmärchen  der  Fratu  von  Lintot  zurQck,  das  Wieland  der  Gräün  d'Aulnoy  au- 
schrieli.  S<  liliesslich  initcrsucht  er  kurz  die  Veriinderunjren,  dii'  AN'ieland  iin  ..Orddenon 
Zweig  -  an  dem  Märchen  der  tirätin  d'Aulnoy  anl)raclite,  sowie  das  Verhältnis  von  Wie- 
lands „All)oflcde^'  zur  Vorlage  bei  Hamilton.  —  Elienso  grOndlich  und  namentlich  im 
einzelnen  anfschhissreich  beginnt  Herchner'-'-^j  den  Einfluss  der  „Cyropädie"  auf  Wie- 
laniLs  Werke  zu  pnilcu.  Vou  den  drei  Dichtungen,  die  dabei  vor  allem  in  Betracht 
kommen,  ,,Cyrus",  ..Araspes  und  Pantliea"  und  „Der  goldene  Spi^el'",  behandelt  H.  vor- 
läufig nur  die  erste.  rieia%  aeigt  er  au  vielen  l:>teUen  aus  Xenophon,  wie  Wicland  si-ine 
Vorlage  teils  unmittelbar  nachahmte,  teils  leise  umbildete.  Namentlich  den  Krieger  Cynis 
R<  hilderte  der  Dichter  in  engem  Anschluss  an  sein  erier hiscle  s  Vorbild.  Alier  nach  dem 
Ideal  seiner  Zeit  —  hier  und  ebenso  noch  in  eiuij^eu  andoreu  Fällen  sollte  der  Eintluss 
Elopstocks  stflricer  betont  sein  —  verheirliohte  Wieland  nieht  schlecht«'eg  den  erobern- 
den Kriegsfürsten,  sontlern  den  Helden,  der  ztipleich  ein  3fenschenfre»ind  auf  deni  Thrmi 
ist  uiul  nur  zur  Abwehr,  von  den  Feinden  gezwungen,  Krieg  fülvrt.  Dabei  bekämpft 
H.  die  Ansicht,  dass  im  .,C\tu8"  auch  Friedrichs  des  Grossen  Fersötdichkeit  <lem  Dichter 
vorgeschwebt  liabe,  docli  nicht  mit  ganz  ent^icheidenden  Gründen.  Auf  d>  n  Einfluss, 
den  Wieland  von  <lem  ,. Autimacchiavcll"  erfulir,  weist  d<'r  Vf.  selbst  hin.  —  Siften- 
berger'*)  setzt  seine  stilistisc  h,  u  T'ntersuchungen  tlber  Wielands  „Komische  Erzäldun- 

gen**  (vgl.  JBL.  1891 IV  '6: '61)  in  der  gleichen,  ungemein  genauen,  nur  oft  etwas  äusser- 
ch  rubrizierenden  Wei«a  fort.  Er  betrachtet  die  Mittel,  durch  die  Wielaud  konusoh 
m  ^(riiken  sudit,  den  Plauderton,  desaen  ante  AnaAtae  in  eingeatrautan  sabjektiven 


Barlin,  OMitnar.  4^.  88  S.    M.  1,00.  —  24)  H.  Sittenbergor,   Unt«nnobungMi  ttber  Wielaad«  koniiioha 


Digitized  by  Google 


IV  3:h 


F.  Uuucker,  Epos  des  18./19.  Jahrkuodeits. 


H«flexinnen  und  Raisonnements  über  das  EniUte  zu  ieh«ii  sind,  und  die  Karikatnr. 

Beides  ist  im  „Urteil  des  Paris"  am  schwächsten  verta-eteii,  stärker  schon  im  „En<l\-mion", 
noch  reicher  in  „Juuo  und  Ganjmed"  und  in  „Aurora  und  Cephalus";  in  letzterem  Ge- 
dicht« geht  die  Karikatur  bis  zur  Ironisierung  des  Hauptmotivs,  das  durch  seine  oft- 
malige Verwendung  vom  Dichter  selbst  absichtlich  diskreditiert  wird.  Ein  weiteres  Mittel 
der  Komik  ist  die  Travestie,  die  sich  namentlich  im  Gebrauch  der  modernen  Umgangs- 
sprache und  ijiidieheii  Anai-hronismen,  bewussten  Verstössen  gegen  das  historische  Kostüm 
und  unpassenden  Derbheiten,  die  der  Würde  der  mythologischeu  Personen  zuwider- 
laufen, bekundet.  Von  diesem  Mittel  machte  Wieland  im  «.Endymion**  nur  wenig  Ge- 
brauch, r\-  iiii'hr  im  ,.Piiris",  wo  er  vom  alten  Mythos  mir  das  Stoflnii  ho,  und  dies 
nicht  immer  getreu,  beibehielt  und  den  naiven  Zug  der  Sage  ganz  verlureu  geheu  lieas; 
am  weitesten  trieb  er  die  Travestie  im  „Ganymed";  massvouer  wandte  «r  sie  wieder  in 
,,Anr<>rii  miA  Ccj)halus"  au.  —  Auf  die  pt>rs(">uliehen  Verhältnisse  Wielands  zur  Zeit, 
da  I  T  .lie  „Kölnischen  Erzalihin^eu'*  «liclitetc.  wirft  ein  in  der  Darstellung  etwas  novel- 
listisrli  gehaltener,  aber  ergebnisnicher  -Vufsatz  von  Hassencamp-''',  der  si<h  auf 
eine  bislier  unbekninite Korrespondenz  Wielands  mit  Sophie  von  la  Rik  Iic  aus  di  u  J.  1700 — 72 
und  sonstige  kürzlich  aufgefundene  Dokumente  stttty.t,  ein  neues  Licht.  Eine  der  unerfreu- 
lichsten Episoden  in  Wielands  Leben,  sein  LiebesverhältniB  zu  Clwistiue  Hagel  (Üilti ), 
das  wir  bisher  nur  aus  vereinzelten  Andeutungen  kannten,  wird  dadurch  offen  au&edeokt. 
Am  21.  TSov.  1761  lernte  der  Dichter  das  einfatme  HKdchen  in  einem  Konzert  zu  Biberach 
können.  Nach  versdiiedenen  vergeldii  heu  Bewerlnuigen  um  ihre  Gviii-it,  naclidcni  sich 
auch  17G2  seine  nur  kurze  Zeit  wulircnde  Verlobung  mit  einem  Fräulein  Behriiiger 
gelöst  hatte,  fiiewann  er  Bibis  Wort  Auch  ihr«  Mutter  wilHjBi»  ein,  und  so  wohnte 
ßibi  seit  dem  De<'.  17(i2  in  seinem  Hause.  Nach  langem  Widerstand  ergab  sit"  sich 
endlieh  17i>ü  seinem  Drangen.  Um  sio  auch  flirmlich  zu  seiner  (Jattin  zu  machen 
setzte  Wieland  eine  Zeit  lang  allerlei  Hebel  in  Bewegung:  er  hie  sogar  an  eine 
geheime  Trauung,  da  Bihi  katholisch  war,  seine  lleirnt  mit  ihr  alier  hei  seinen  streng 
protestantischen  Elteni  auf  Widerstand  gcstossen  wäre  und  besonders  den  damals 
schwebenden  Streit  über  seine  Kauzleidirektorstelle  zu  seinen  rugunsten  gewendet  hätte. 
Sophie  von  la  Koche  wurde  seine  Vertraute;  sie  vermittelte,  dass  Bibi  in  dem  Augsburger 
Klosterpensionat  der  englischen  Fräulein  untergebracht  wurde.  Dann  griff  aber  Bibis 
Mutter  in  die  Sache  ein.  Sic  sah  in  einer  gemisrliren  Ehe  ein  wahres  Sclireckge- 
speiist,  zumal  Wielaud  von  einer  katlioiischeii  Erziehung  der  Kinder  nichts  wissen 
wollte.  Bibi  kehrte  in  das  Haus  ihrer  Eltern  nach  Biberach  zurück.  Hier  mengte  sieh 
die  katholipclio  Geistlirldveit  ein;  der  Dechnnt  drohte  Wieland  mit  dem  äussersten 
Widerstand  des  Magistrats,  ja  mit  dem  Verlust  seiner  Stellung  iiu  Falle  einer  Heirat 
und  bestimmte  zugleich  Bibis  £ltern,  ihre  Tin^hter  aus  Bilienu  h  zu  entfernen.  MaU 
braclite  sie  in  die  Nähe  von  Ulm,  wo  Wieland  sie  auf  ihr  dringendes  brieflii  hes 
Bitten  Anfang  Dee.  17ü3  besuchte.  Mit  den  besttm  Vorsätzi-n  kehrte  er  zurück; 
aber  hald  erlahmte  sein  Widerstand  gegen  die  zu  Itewältigenden  Hindernisse :  in 
elegischer  Stimmung  verzichtete  er  bereits  im  Jebr.  17G4  auf  das  früher  getraumte 
Gliick.  Bibi  wurde  im  Prflhiing  von  einem  Mädchen  entbunden,  das  bald  darauf 
wieder  gestorben  zu  sein  scheint.  Sie  sejbsl  NetdiiMite  si'  Ii  in  Augsburg  ihr  Brot 
durch  ihrer  Hunde  Arljeit.  Noch  einmal  sah  sie  Wiulaud.  Die  Forderung  jedoch, 
die  er  an  sio  stellte,  zum  Protestantismus  überzutreten,  mochte  ihr  unenlüllbar 
scheinen,  und  so  loste  sich  endtrHltig  «las  Verhältnis.  Noch  im  Laufe  des  J.  17*)1 
dachte  Wieland  wiederliolt  an  einen  anderen  Ehebund:  17(!.j  heiratete  er  Dorothea 
Hillenbrand.  Bilii  heiratete  am  15.  Febr.  1767  einen  Aktuar  Franz  Stowasser  aus 
Böhmen  beim  k.  k.  Kegimeiit  .Angern.  Sie  war  das  rrl)ild  der  (rulleru  in  den 
„Alideriten-'.  —  Ausserdem  halten  Hirzels  vorjährige  VeröfiVntlichungen  zur 
Wieiandlitteratur   (.TBTj.   IHDl  IV  3:21)  und  30)    noch    vei-sdiiedene  Besprechungen 

ScfiHKlen  '^'''').  —  Charakteristischer  für  den  Schreiber  als  für  den  Empfänger  ist  ein 
Irief  Mercks  an  Wieland  aus  dem  Mai  1776,  den  Geiger**)  mitteilt.  Es  ist  die 
Antwort  auf  Wielands  Brief  vom  l'J.  April,  auf  die  Wieland  dann  am  V^.  Jlai  177C 
erwiderte.  Rücksichtslos  verstundig  äussert  sich  Merck  u.  a.  Aber  Herder,  Claudius, 
aber  Goethes  amtliche  Stellung  in  Weimar  und  Qber  mehrere  Recensionen,  die  er 
zugleich  initsan<lte  oder  demnächst  zu  senden  vorhatte.  — 

lu  mehr  als  einer  Hinsicht  wurde  Heinse,  der  in  H.  Hödel  einen  neueu 
Biographen  gefunden  hat,  von  Wieland  angeregt.  K.  verwendet  unverhältni.smäasig 
mehr  Sorgfalt  auf  die  (lesclili  ht.'  de^  Leli.  im  als  die  der  Werke  Heiuses.  Bei  jener 
prOft  er  genau  allerlei  Streitfragen,  Ansicliiea,  xUcteustücke,  Briefstellen;  leider  wahrt 
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er  sich  jedoch  dabei  nirlit  immer  die  gebührende  Unitarteilichkeit.  So  wird  z.  B. 
Wieland,  dessen  Entz\v<  iuii^  mit  Hoinse  ausführlich  lietrachtet  ist,  .lurchaus  einseitig 
tJiid  oft  ungerecht  behandelt;  ja  aelbat  noch  Air  Schillers  lierbcs  Urteil  fther  den 
„Ardinghello"  in  der  Abhandlung  über  die  naive  und  sentimontalischo  Dichtkuurtt  wird 
„der  alte  Feind^  Wieland  mitvenuitwortlich  gemacht.  In  die  Iiebeui^gesehrhti'  iat 
sogleich  die  Untersuchuiig  eingeflochten,  ob  die  1805  eraohianenen  ^Musikalischen 
Dialoge",  die  der  Herausgeber  J.  F.  K.  Arnold  ab  ein  Werft  Heinses  bezeichnet, 
^virkli^h  (lics<'m  angehören.  R.  liält  den  ersten  Dialog  und  einen  grösseren  Teil  des 
zweiten  für  echt,  das  Uebrige  aber  für  Zusätze  vou  fremder  Hand.  Die  Ansicht,  ala 
ob  Heinae  das  Uibild  von  Ooeihes  Satyros  sein  könne,  wird  mit  Recht  zurückgewiesen; 
dafür  wird  jedoch,  recht  übiTflüssig.  Baseriow  mit  aller  Bestimmtheit  als  Ori{,Mnal  des 
Ooetheschen  Waldteufel»  in  Anspruch  genummen.  Von  Heinses  Werken  bespricht  £. 
die  meisten  nicht  eigentlich,  aondem  giebt  nur  ihren  Inhalt  an,  druckt  mehrere  gleich- 
zeitige Rei  ensionen  ab  und  erörtert  die  Frage,  mit  welehcni  lieclite  man  dfni  Dirhter 
I.ascivitat  vorwerfen  könne.  Höchstens  geht  er  daiui  und  wann  der  aassi  rt  ii  Knt- 
steliungsgesrhichte  etwas  genauer  nach  und  fügt  ein  ziemlich  allgimein  gehaltenes 
Urteil  über  den  ästhetischen  Wert  der  jeweiligen  Dichtung  bei.  Bei  d>  n  ,.Oemälde- 
briefen"  ist  <lie  Inhaltsajigabe  zu  einer  sorgfältigen  und  dankcnswerlen  Zergliedennig 
des  Gedankenganges  vertieft.  Bei  der  freien  Uebersetzung  der  „Kirschen"  aus  Dnrat 
weist  £.  wenigBtens  auf  die  wichtigsten  (jlnuidzüse  der  Umarbeitung  hin;  eine  wirklich 
philologische  Untersuchung  liefert  er  auch  hier  nicht.  Die  politische  Utopie  am  Schluaa 
<i<  s  ..Ardingliello"  hält  er  fttr  eine  Satire,  ., gerichtet  gegen  die  überschwäiigliche 
Begeisterung  der  Anhänger  dea  Maturstaates^ ;  er  begründet  diese  Anaidit  mit  dem  Hin- 
weis auf  die  feine  Ironie,  womit  Heinse  „immer  die  eine  Bestimmung  in  den  Gesetzen 
seine«  Staati  s  sich  durch  eine  unmittolliar  frdgende  vernielitcn  liisst".  Für  die  niusik- 
geschichtlichc  Bedeutuiijg  der  „Hildegard''  beruft  sich  K.,  da  er  mit  Kecht  seinem 
eigenen  umukaKachen  Wissen  misstraut,  auf  einen  Auisate  Hans  MoUers  in  der  Vjs» 
Musikwissensch.,  ergänzt  diesen  jedn<  h  diircli  einige  recht  oberflächliche  Bemerkungen 
über  die  Frage,  wie  weit  Heinse  als  Vorläufer  Richard  Wagners  gelten  könne.  Das 
(durch  böse  Dru<"kfehler  gesehädigte")  Buch  sehliesst  mit  einer  kurzen  Zu.sammensteUung 
der  Schriften  Heinses  in  chrunolv^nsclK-r  Reihen t'nlijc.  Au'  li  di-  sc  Bilili'>;4raphle  niüssto 
viel  genauer  luid  reicher  »ein,  wenn  sie  einen  wukiulun  wi-Hseaschattlichen  Wert 
hid>en  eoUte.  — 

Dem  deutschen  Roman  von  17 74 — 78  hatH e ine  ^9)  eine  weiter  ausgreifende  Be- 
trachtung gewidmet.  Der  Vf.  wählt  die  Epoche  vom  Erscheinen  des  „Werther"  bis  zu 
d.  II  Anfängen  des  „Wilhelm  Meister",  um  aus  den  Romanen  dieser  Periode  ein  Bild  der 
damaligen  Zeitideale  zu  gewinnen.  Er  zählt  zunäclist  die  von  1774 — 78  erschieaeaea 
Romane  auf  und  <>rgänzt  damit  nach  den  Leipziger  Hesskatalogen  und  nach  den 
Katalogen  der  Berliner  und  Bn  slauer  Bibliotheken  ausserordentlich  reii-hhaltig  das 
Verzeichnis  der  Romane  bei  Goedoke.  Leider  aber  ordnet  er  die  Titel  alphabetisch 
statt  chronologisch  und  ist  in  den  bibliographischen  Bemeikungen,  ja  selbst  in  der 
Angabe,  ob  ein  Werk  voll-;tätidig  im  jcwcili^fcii  Jalire  herauskam  oder  welche  Teile 
davon  nur  veröffentlicht  wurden,  keineswegs  iinuier  deutiich  eenug.  Trotz  der  vielen 
Titel  hat  man  darum  von  seiner  Mühe  des  Suchens  und  Aufainlens  nicht  den  geho£Pten 
Gewinn.  Dann  betrachtet  H.  kurz  die  Vf.  dieser  Romane,  so  weit  sie  bekannt  .sind, 
im  allgemeinen  in  chronulogisdier  Reilienfulgc  nach  ihren  Geburtsjahren,  wuhei  unser 
Einselwiasen  Ober  die  Autoren  g«>ringeren  Ranges  mannigfiMih  vermehrt  wird.  Die 
pclion  öfter  versui  lite  Einteilung  in  moralische  Faniilienroniane,  in  die  Romane  dr'r 
Sturmer  und  Dranger  und  in  humoristisehe  Romaue  vel•^^'irft  er,  weil  iiir  kein  einlieit- 
Ü4^es  Prinzip  zu  (üunde  liegt  und  weil  bei  ilir  nameutUch  der  humoristi.sch»!  Roman 
zu  kurz  kommt.  Er  gliedert  dafür  die  deutschen  Erzählungen  in  solche,  die  das  Ideal 
der  Gelasfjenheit  oder  das  der  Leidenschaft  darstellen.  Die  ersteren,  deren  Handlung 
stet»  in  der  Zeit  ihres  Vf.  spielt,  gehen  ilu-em  Ursprung  nach  vornehmlich  a»if 
lUchardson  zurück.  Durch  seine  Anregung  brachte  mau  es  zuerst  zu  einer  geschlossenen 
Gattung  von  Romanen,  denen  das  Ideu  einer  besonderen  Ausbildung  der  Moral  zu 
Grunde  liegt,  Selu-  zahlreich  waren  seine  Nachfolger  auf  diesem  Gebiete  noch  in  den 
70er  Jahren ;  H.  hebt  unter  ihnen  neben  Geliert  Hermes,  Sophie  vou  la  Roche,  Sattler, 
Kirsten,  rölter  hervor.  Sie  vermeiden  fast  alle  eine  tragische  LOsung  der  Konflikte 
und  schreiben  ihre  Romane  in  Briefen  mit  eingeschobenen  Memoiren  oder  in  der  Fc  im 
der  Ich-Erzählung.  Richardson  gab  aber  auch  zusammen  mit  Sterne  den  Anstoss  zur 
beronderen  Ausbildung  der  Empfindsamkeit  Die  von  ihnen  gelehrte  optimistische 
Sentimeotalitit  fimd  bauptaflchlidi  in    den   vielen  „empfindsamen  Beiaen*'  unaarar 
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Litteratur  ikroti  Ausdinick.  Die  Hauptvertreter  dieser  Richtung  wurden  Jung-Stüling 
und  Miller,  jener  mehr  auf  religiöaem,  dieser  auf  weltlichtnn  (rebiete.  Eine  dritte 
Gruppe  der  Geliwsenheitsromaiie,  in  der  Goldsmith  der  bedeutsame  X;i'hfolger 
Kii  luirdsons  war,  hatte  eine  besondere  Ausbildung  der  Vernunft  zum  Gegeustaud;  ihr 
Tht'iiiii  war  vernünftiges  Wirken  im  kleinea  Kreise,  Meisterschaft  in  der  Beschränkung. 
Zu  ihr  hielten  sich  Merck,  auch  Lern  und  Blankenbure,  vor  allen  anderen  aber 
Nicolai  und  noch  am  Ende  des  Jh.  Engel.  In  drei  Ihnltehe  Gruppen  gliedert  H.  die 
Lf  idiiisi  liaftsroiiiiint'.  die  weniger  durch  Richardson  als  dureh  Sliakespeare,  Percy, 
MacpherHou  und  Rousseau  angeregt  sind.  Freiheit  der  Moral  predigten  namentlich 
Wieiand,  Heinse,  Wetsel,  Elinger  und  andere  Autoren,  die  teilweise  von  Diderots 
,Xe.s  hijoux  indisrrets"  und  von  <1i-in  jüiigenMi  Cr^billon  abhängig  sind;  ihre  Erzahhmgen 
Spil  len  meist  in  fremden  Ländern  unil  fernen  Zeiten.  Ungehemmte  Freiheit  der 
£m]>Hn<lung,  der  Kampf  der  Unendlichkeit  des  Hersens  gegen  die  Gesellschaftsordnung 
ist  das  Thema  der  unmittelbar  von  Ronsseaus  ,. Neuer  Heloise"  ausgehenden  Romane 
(meist  in  BrielTorni;,  an  deren  Spitze  der  „Wertlier"  steht:  der  „Waldbruder-'  und 
„Zerbin"  von  Leius  sowie  .Jacobis  ..WoMemar"  sind  die  nächsten  Nachfolger  des 
Goethcschcn  Meisterwerkes.  Das  Ideal  der  Freiheit  der  Vernunft  endlich  war  im  „Don 
Quixote"  vorgebildet,  dessen  Gruudthema,  der  Gegensatz  einer  erhitzten  Phantasie  xuid 
einer  natürlichen,  nur  auf  das  Nächste  geriehteten  \'ernuiift,  ebenso  wie  die  Form 
eines  satirischen  Abeuteurerromans  mit  s&ahlreicheu  fiinzelbeobachtunsen  allerorten  zur 
Nachahmung  anregten.  Unter  seinem  Einfluss  standen  in  Frankreich  Rahelais,  Lesnge, 
Di<ler<>t,  in  England  Sterne  und  Fielding,  in  DeiitHohliind  besonders  >fns.ius.  Thünimel, 
Hippel  und  Klinger  in  seinen  von  Voltaires  „Candide^'  abhängigen  Romanen.  Im 
gansen  streben  die  LeidenichafbBromaine  einem  tragischen  Ausgang  zu.  Neben  diesea 
mehr  oder  minder  eiuseitigen  Werken  stallte  endlirh  der  Wilhelm  Meister**  da.s 
"Winkelmannscho  Ideal  allseitiger  und  harmniiiscliir  Ausbildung  dar,  das  Defoes 
„Robinson  '  und  Swifta  „Reisen  Gullivers"  in  Enghtu«!  gewissenuassen  vorweggenommen 
hatten.  Auf  diese  mehr  luiter  ästlietisehen  als  gescluchtl irlien  Gesichtsjninkt^n  unter- 
nommene  (iliedorung,  bei  der  besonders  die  englischen  EhiHüsse  bedenkhch  zerrissen 
werden,  und  Wieland  nebst  des  Autoren  des  humoristiBohen  Bomaofl  kaum  den  richtigen 
Platz  erhalt,  lasst  H.  ein  grosses  Kapitel  über  die  gemeinsamen  ZQge  folgen,  die  die 
Besehreibung  der  Personen  in  den  einzelnen  Romanen  aufweist.  Einzelne  Abschnitte 
(liesJi  r  Untersuelmng  führen  freilich  7.u  keinem  bemerkenswerten  Ergebnis,se,  so  die 
Betrachtungen  Uber  Gesichts-  und  Körperbildiuig,  Beschäftigung,  Bildungsgang,  Wissen 
und  Können,  Stand  und  Beruf  der  Hauptpersonen.  Im  allgemeinen  sind  die  Milnner 
im  Tfelasst  tiheif-^roman  älter  als  im  Leidenschaftsroman.  Die  Kleidung  der  Personen 
überhaupt  strebt  dort  nach  Gesetzmässigkeit,  liier  nach  individueller  Freiheit,  im 
„Wilhelm  Meister"  nach  charakterisierender  Kunst;  vielfach  sind  übrigens  gerade  in 
diesem  Punkte  die  fremden  \'orl>ilder  massgebend.  Das  innere  Wesen  <ler  Personen 
ist  im  Gela.H.senheitsroman  trotz  der  Fülle  von  Tugenden  in  der  Hauptsache  ein  (lemisch 
von  Materialismus  und  Philiströs i tat:  im  Leidenschaftsroman  tritt  die  Reaktion  gegen 
Philistertum,  Materialismus  tnid  Schablone  zu  Tage,  d«>r  Gegensatz  zwisch.  ii  il"U 
Forderungen  des  Herzens  und  denen  der  W^elt.  mit  denen  sich  die  Hauptcharaktore 
schlecht  abzufinden  wissen.  Egoisten  und  philanthropische  Weltbürger  stehen  sich 
hier  oft  gegenüber;  ja  in  manchen  Charakteren  firulen  sich  Züge  aus  beiden  W'esens- 
arten  gemischt.  Auch  in  dieser  Beziehung  zeigt  der  ..Wilhelm  Meister"  die  grösste 
Mannigfaltigkeit.  Der  Ideenkreis  der  tJfla-^x'nln  itsntiiiain'  i-t  nt't  /.icmlich  bHsohninkt, 
sumal  was  binn  für  Natur,  Wit^senschaft,  auch  für  Industrie  und  Handfertigkeit 
betrifft.  In  der  Moral  huldigen  sie  einer  gewissen  Toleranz,  betonen  namentlidi  die 
Tuir-'iid  di'r  W<ililtliati^k<'it,  kfnitrastieren  gr'rn«'  vorzügliche  Mensehcn  nnd  Br^sewichte 
und  sorgen  für  gebührende  Belohnung  oder  Bestratuiig  der  gut»Mi  oder  schlechten 
Tliateii.  Die  meisten  dieser  Romune  spielen  sich  im  Mittelstand  ab  und  nehmen  auf 
das  Fainili<-nlel)pii,  woniirf-r  auf  das  Treiben  der  Gesellfichaft  Bezug;  Vernunft  und 
Emp  tindsumkeit  treten  zwar  zuw.  ilen  hervor,  ohne  jedoch  die  Grenzen  zu  übi  rsrlinnten, 
die  das  Reich  der  Zweckmässigk<  ir  •  inhe^en:  keine  Ansicht  wird  mit  Leidensi-haft  vor- 
getragen oder  verfochten.  Die  Leid« usehaftsromane  achten  die  Wissenschaft  gerinn, 
machen  Religion  und  Moral  zur  reinen  Herzenssaehe,  zeigen  überhaujit  das  Streben, 
sich  mit  temperamentvoller  Liebe  an  die  Natur  des  Menschen  tind  der  Welt  anzuschUesBen 
und  die  Gesetze  der  Kultur  zu  zerschmettern.  „Wilhelm  Meister"  verbindet  die  Extreme. 
„Eine  den  Veriaältnissen  angemessene  Thfttigkeit,  die  weder  die  Gesetze  der  Moral  noch 
dio  drr  Empfindung  noch  dio  der  Vernunft  schädigt,  ist  das  Ideal  des  Ge  lassen  hei  t*«- 
romans.  Fesselloser  Genuss  aller  sinnlichen,  seohschen  und  Vemuuftekräfte  und  Aulagen 
des  Mensehen  ist  das  Ideal  des  Leidenschaftsromaas.  „WillMlm  Heisters**  Ideal  a£er 
ist  ein  edler  Verun  Ton  Thätigkeit  und  Genuss  des  humonisoh  ausgebildeten 
Menschen."  — 
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Ein  Jnhraehut  später  als  die  meisten  der  von  Heine  behandelten  Romano 
entstand  die  innerlich  ihnen  mannigfach  verwandte  ,.Lebpn8ge8chichte  des  armen  Manns 
im  Toggeiiburg"  von  lUrit-h  ßraker  ^^1735 — •.»Hi,  dio  ITHVI  v.  H.  H.  FUssli,  dem  Her- 
ausgeber des  „Schweizerischen  Museums^*,  überarbeitet  und  veröffentlicht  wurde.  Von 
ihr  veranstaltete  ZOrn^  einen  neuen  Ahdnick  auf  Grund  der  verkOrsenden  Ausübe 
E.  von  Bolnws,  in  (It  r  das  Oute  der  S<  lirifr  ohiio  den  Ballast  der  niitti  lmäSHigen 
Zutiiaten  kräftiger  und  reiner  wirkt.  Doch  ging  Z.  iu  einigen  Einzelheiten  philologisch 
sorgfältiger  mit  dem  Text  um  als  Bttlow.  Die  geschickt  alles  Wissenswerte  susammen- 
fiissende  Einleitung  licruht  nanientlieh  auf  den  Arbeiten  B(\lo\vs,  Rüchtolds  (1882)  und 
Götaingers  (188Uj  Uber  Bräker.  Kurze  sprachliche  Anmerkungen  erleichtern  dem 
Ni>-htK( -hweizer  da»  Verständnis  der  mundartlichen  Ausdrucke,  die  gelegentlich  in  den 
hochdeutschen  Tt^xl  eingestreut,  sind.  — 

Von  Jean  Paul  teilt  Ncrrlich -'^1,  dessen  älteres  Werk  über  den  Üayrcuther 
fiumoristci)  in  Roethe**)  einen  strengen,  aber  durcliaus  gereeliten  Kritiker  fand,  einen 
gehaltreichcu,  bisher  ungedruckteu  Brief  mit.  Bas  Schreiben,  am  20.  Nov.  ib*22 
begonnen,  am  1.  Dec.  abgeschlossen,  ist  an  den  damaligen  stud.  jur.  Emst  Grosse  in 
Hfii  im  Vi  T  gerichtet,  der  dein  altt  ren  Dichter  ein  Trauerspiel  ribersan<h  hatte.  Jean 
Paul  verwii-ft  das  Stück  selbst  als  verfehlt,  findet  aber  darin,  besonders  in  der  Diktion, 
Spuren  eines  grossen  Talents.  Den  jungen  Dramatiker  weist  er  namentlich  auf  die 
Kraft  der  Charakteristik  bt  i  Shakt>sj>eare  hin.  Im  übrigen  i-ühmt  er  ihm  die  vielseitigen 
wissenschaftlichen  Studien  Goethes,  üIm  !■  den  er  hier  überhaupt  verstandiger  und  milder 
als  sonst  gewöhnlich  urteilt.  —  Besumlere  Aufmerksamkeit  hat  die  pädagogische  Seite 
in  Jean  Pauls  litternrischer  Wirksamkeit  gefunden.  .Als  ]ia(lagugisrlii  n  Roman  vor  allen 
betrac  htet  K.  W erner  •'■')  in  einem  ausführlichen,  wenig  Nt  ues  liringendrn  Aufsätze  die 
„Vn8iclitl)ar(!  Ijoge-'.  Der  Dichter  habe  die  Erziehung  des  Helden  von  der  Schwftnneret 
xur  That  darstellen  wollen,  habe  jedoch  mitten  in  der  Ausführung  dieses  Planes  sein 
"Werk  abgebrochen.  —  Viel  bedeutender  ist  Langes  Ausgabe  der  „Levana"  mit 
umfangi«  ii  Ix  n  Kinh  itiingen  und  Beigaben.  In  der  Itrc-iten,  warm  geschrielu  ncn 
Biograpliie  Kichters  ti-eton  besonders  die  Kapitel  hervor,  die  Jean  Pauls  pädagogische 
Bildung  und  Thätigkeit  mit  eindringender  Sorgfalt  schildern.  Desgleichen  ist  auf  die 
er/iehcrisi  iu'  Biih-ufung  und  Absicht  si'inri-  Siliriften  <1as  gI■(■|Sst(^  (ii>\vi  hr  gi  li'gt.  Mit 
Hecht  weist  L.  dabei  auf  den  Zusammenhang  dieser  Werke  mit  der  ^leiclizeitigeu  päda-  . 
gogischen  Litteratur  hin,  z.  B.  des  „Florian  FHlbel"  mit  den  Sehnlreiaen,  die  Sahtmann 
in  seinen  „Unterhaltungen  für  Kindt-r  und  Kind'  rfrt  unde''  177H — 87  besrhriib.  Vor 
allem  gcna»!  wird  die  ,.Levana"  besprochen.  Jean  Paul  will  auf  Grund  ehier  sittlich- 
religios.  ii  (J.  sininmg  zum  Streben  nadi  dem  Guten,  Schönen,  Ewigen  um  seiner  selbst 
willi  n,  iiielu  di  ^  Nutzens  und  Genusses  wegen,  erzit  hen.  Vornnssetzung  sowohl  als 
Ziel  dieser  Eiv.iehnng  ist  der  ,.ideale  Preismensch",  das  Musterbild  de.s  Mensclien,  das 
jeder  in  sich  tragt  un<l  in  und  an  sich  zu  verwirklichen  suchen  soll.  Den  idealen 
Menschen  sieht  .lean  Paul,  dessen  psychologische  Anschauungen  in  letzter  Linie  auf 
Piatons  Lehre  von  den  angeborenen  Ideen,  unmittelbar  aber  auf  F.  H.  Jacobi  und  Rousseau 
zurüekgelien.  am  n  instt  n  im  Kinde  und  betont  daher  im  tJegensatze  zu  Helvetius,  dass 
die  Erziehung  an  der  Bildung  der  Jugend  nur  einen  geringen  Teil  habe;  sie  soll  der 
Indi\'idnalitüt  dos  Menschen  sich  entwickeln  helfen,  aber  sie  nicht  bestimmen  wollen. 
Aml'-i  crs«  its  !)■  1'!  ji  tlnch  J>  ;iii  I'aul  ircrade   au<  li  <li<'  Wichtigkeit   der  seil ist.itidig  ein- 

f reifenden  Erziehung  in  den  ei-sten  Kinderjahreu  hervor.  Dieser  W'idenspruch  rührt  da- 
er,  dass  er  swar  theoretisch  von  B«usseau  abhängig  ist,  praktisch  sich  aber  von  ihm 
losmacht  und  so  alle  die  Bildiuigsmittel  eiii|)fi<-hlf ,  die  man  in  den  Die.nst  der  positiven 
Erzieliuiig  zu  stellen  pflegt.  Er  untersi  lieiiiet  eiiu-  religiöse,  sitflii  he,  intellektuelle  und 
ästhetische,  ja  .luch  eine  physische  AiislnMinig.  Das  Ganze  ist  kein  iVs1ges<  ]i!.,ssetie8, 
einheitliches  System,  sondei-n  eine  rVuclit  des  KkleKtizisnms.  Tlu'  Wert  liegt  in  den 
zalilreichen  einzelnen  (teihinkeujierlen,  in  dem  etliiseliea  idealismus,  von  dem  das  Ganze 
sengt,  in  dem  warmen  Liehesoiiem,  der  •Inreh  das  Bttoh  weht.  Soigsam  berichtet  L. 
ober  die  Aufualime  des  Werks  bei  den  Zeitgenossen,  Aber  dessen  Stellung  in  der 
Geschichte  der  Pädagogik,  über  die  Varianten  der  späteren  Auflagen.  Sein  Abdruck 
der  ,.Li  vana"  belnilt  zwar  nicht  diplomatisch  genau  die  Orthographie  und  Interpunktion 
der  Originalausgaben  bei,  besitzt  aber  trotzdem  eUien  gewissen  kritischen  Wert,  da  er 
die  wichtigsten  Verindemiigen  der  sweiten  Auflage  sowie  die  Zusitse  der  «bitten  aus 
dem  Nacluass  des  Vf.  getreu  verzeichnet   Neben  wenigen  aachlich  erklirenden  An- 

Vl.liO  S.    M.  —   30^        Zilrii,   Ii.  nrnit-   Mann  iin  Tci.'^'eiit'tirj:     N>u   lifr    u.  mit    Aniu.    v«r«.  (  —  IJibL 

<L  Oc!..-I.itt.  a.  In-  u.  Aii-^li.ii.l.-..  .N.  ".s7 i  Hall»"  a  S.,  Htul»'!  XV,  S.  M  f.T,  -  31 1  H.  Ni<Trlich],  K. 
iui;;oi1r.  Hi  i,  f  l'iiiiU:    NutZ-H    N.  4<i    -   32)  <  i.  U <>  .•  t  h  ^.  1'.  N.'ii  I  i.  Ii,  .1, l\iiil;  HZ.         S  r,-jH.:U,  (Vgl. 

.im,    1^1  IV  .■!  ;  :<)i.  —  33*  K.  \\>  rn>-r.  rauls  uiisirht t.are  I,i>>;(':  AZc».   N.  21*1       —    34).I,;ui  l'u.r.  Fiiodr. 

Bii'liter»  I.e\nii>i  iiiib»!  iiiiil.  StiirKPU  mit  seiin-ii  UliriijtMi  \\  >'ik>'n  ii.  il.  L,"liDn  d.  vergnUgteu  ScliiiliiioisterleinB 
Maria  Wns  in  Aii>-nthnl.    Mit  Kirhtt-r»  l<i.>;:r.  h-i.  v.  K.  Lani^'.".  i    llil.l.  |Mt<l.  XlMaUMT  hw.  ▼.  F.  Maun.  N.M.) 
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merkungcn  deH  Herausgoliers  stclK-u  namentlich  a\i(h  «'rlautfrnde  oder  pädagoffisch  be- 
dcutHame  Aoussorungen  au8  Jean  Paul«  ülirigen  Werken  unt«r  dem  Text.  Als  Anhang 
ist  ein  Alulruck  des  „Schulmt-isterlcin  Wuz"  Ix  iacfnjrt  „ijf  (rntcn  Vnrhonurkuiitron. 
die  namentlich  betonen,  dans  Jean  Paul  in  dii-scn  Ll\  Heu  von  nianiugfa'^h  beschränkten 
Schullehrern  viele  Züge  seinem  eignen  Leben  entlehnte  und  so  seinen  persönlichen 
diehterischeu  und  mensdiUchen  EigentOmlichkeiteu  mit  leichter  Selbstironie  ein  Denk- 
mnl  setste.**)  — 

Jean  Pauls  Verehrer  Hebel  j;ab  hsuptsächlieh  zu  T'nt.  tsurhunn4  ti  auf  dem 
Gebiete  der  vergloicliendeii  Litteraturgoechichte  Anlast.  Seine  Erzälüuiig  „Der  geheilte 
Patient"  fahrte  Behaghel  **)  auf  Wielands  „Schach  Lolo*'  surfiek;  was  hier  romantisch- 
orientalisch gehalten  ist,  ftbertrui;  Hebel   ausgezeichnet   ins  Rurfierlinh-Abendländische. 

—  Die  Uesi  liielite  „Ein  Wort  giebt  das  ander«"*  ist,  wie  \  aruhagen  •'' i  nachweist, 
dein  ..Viideniei  um  lYir  lustige  Leute"*  entnommen,  liiidet  sieh  aber  auen  schon  im 
18.  .Iii.  bri  dl  III  fVanziisischen  Auj;usf inerniüncl»  Jakub  von  Vitry,  der  seihst  aus  der 
^.Diseijplina  cleriealis"  des  Petrus  Aljdionsi  ijxi'f^en  IKX))  schöpfte,  ja  noch  früher  in 
dem  „Setdengeist^'  di  <  Arabers  Abu  Musa  I>se|)abir  au4  dem  o.  Jh.  V.  vergleichfc  die 
Boriclite  dieser  verocliiedenen  Quellen;  ihre  Abweichungen  von  einander  machen  es 
jedoch  wahrscheinlich,  dass  noch  unbekannte  Zwischenglieder  in  der  üeberliefening 
voiliiitideii  >ind.  —  Kben-io  prüft  Varnhayen  ''*)  Hebels  Erzählung  „Das  letzte  Werf 
auf  ilu-e  liitenu-irichen  Vorganger,  von  denen  eine  Oeschiclite  in  Paulis  „Schimpf  und 
Emst",  eine  italienische  Anekdote,  dichterische  Behandlungen  des  gleichen  Themas 
im  .\lttranz>>siselie!i  i<o  \nn  Marie  de  l'ratirei  nnil  ein  besunders  im  Murircnland«'  ver- 
breitetes serbisth-sltiv enisehes  Jbirehen  liervergilmbt'U  werden.  —  Den  tiefen  Kinlluss 
von  LuUien»Bil)elül)ersetz<nig  auf  Hebels  Spraclie  betont  besonders  Alfr.  Hauer  "^i  in  einer 
kurzi-n,  HihnH-nden  Hesprerlumi^  der  S'  lirlft  von  Willoinitzer  ■vgl.  JHL.  1H!I]  IV  3:50). 

—  Eine  neu-  Ans^jcabe  ause-rwaldt«T  Erzaliiunjien  Hebels  ^"  i  wurde  sogar  auf  französi- 
schem JBo.ier^  vei-anstaltet.  — 

Deugieiohou  sind  von  mehreren  Crcschichten  des  Jugendschriftstellers 
Christoph  ^on  Schmidt  neue  Ausgaben         und    üeluM-setzungen    ins  FranzÖsi- 

sehe  •"-■^'l  zu  verz«'ii  hnen.  —  In  die  Klasse  der  Jujienilsehriften  versucht  Hildt  auch 
elf  mehr  oder  minder  bekannte  deutsche  Novellen  einzuschmuggeln,  indem  er  sie 
(nicht  immer  gan«  glncklich)  verktint  und  ftlr  Leser  von  swölf  bis  vierzehn  Jahren 

zureeht  stutzt:  zu^deii  h  st;ittet  er  sie  niit  A niiierkun^jen  zum  rebersetz^'u  ins  Frnvizusi- 
Sehc  und  mit  einer  kurzen  Kitdeitun^  über  die  deutsche  isovelle  aus,  ala  »b  ren  eij^ent- 
lichon  Begrütitler  er  Tiei-k  bezeichnt  t.  Cnter  den  SO  bearbeiteten  EnsShlungen  betinden 
sich  u.  a.  „Der  tolle  Invalide  auf  tb-m  Fort  ifnlonnenu"  von  Achim  von  Arnim,  .,Der 
tote  Gast"  von  Zschokke,  „Der  arme  Spielmaiin"  von  Grdijjarzer,  ,|Eine  Hochzeita- 
nacht"  von  Goldammer,  ..Das  Sehl<>s^  im  Gebirge"  von  Horitz  Hartmann,  nBui^g 
Neideck"  von  \V.  IL  Riehl,  „Kniüiband)uli*'  von  Marie  von  Ebner-Esrhenbach.  — 

Selbst  Heinrich  von  Kleists  tragisch-düsteres  Meisterwerk  „Michael  Kohl- 
haas"  hat  sich  eine  Hearlieitung  für  die  .In^rend  gefallen  lassen  müssen,  durch  Erd- 
mann     der  den  Inhalt  völlig  unangetastet  liesx,  da  und  dort  aber  einen  ilun  anstössig 

9.  VArb.  n.  vwm.  Aufl.  LAngoiMwUu.  Bnynr  o.  Stthn«.  C.  SM  8.  M.  avi.  |S.  o.  I  10  :  C6).  —  35)  X  Ailnm  Wolf. 
Erinnerung  »n  .tfim  l'mil:L.n..  2.  S-  li-di».  (.^tifuiitj- <1.  1"«<I  vi  r-t<irli.  IlcKif niDjf«r«fog  Prof.  Dr.  Wolf  uu»  <l.  J. 
IKTO,  »i<->lcr  nliiii  ilr.  mit  kur/.  i-  Vurdi  tu.  v.   A.  .lolili).    -     36)    l».    Bolmglifl,  n.  Wi*-l»in<l:    VLO.  T\ 

S.  IM  «>.  —  ST)  U.  Varuhagen,  Zu  e.  KrzHliluag  J.  P.  H«»l»«-li:  AZgB  N.  l*«.  -  38)  ia..  I>.  letzte  Wort:  MfüM-hNN. 
N.  147.  -  38)  Alfr.  Bauer,  Willomitjier,  Sprache H«b*U:  KCr.  Hl,  S.  :r>.  -  40i  «Vinte«  rhoitii«  <1<5  Hi>l>ol. 
Tezt4>  allomiuid,  puM.  aveo  une  introd.  et  de«  imtps  )>ar  M.  Ch.  Feiiilli.-.  Piiriit,  Kiielietti'  \-  Co.  lff>,  XX. 
Wi  8.  Fr.  1,60.  —  41)  X  Cbrph.  v.  Srhniid,  Vi.  r  Krxilhlungvn  Olr  <t  li<'><e  Jngen<l.  Mit  5  Knrbendr. 
WmcI,  UMntH.  UU  S.  M.  2.0O.  -  42i  ■  iit .  Z<  )iu  KizhUIiiukcu  Tür  KiiuU  r.  Mit  *l  l-'url>endr.  Stuttgart, 
I«o«we.  III,  171  S.  M.  2,60.  —  43i  -  el  .  I>  Knt<-  Kriiiolin  xi.  d.  liK-ir  I)i>-t ricl).  K.  Ichrrt-ii  hu  Gvsoh.  für  Jung 
n.  Alt.  Nhu«  Stereotyii-AnsK.  Mit  Bild.  Il('iitliin;.  ii,  Kus^liu  &  l.iiiljliii.  l'ü  s.  >L  Vj*>.  —  44)  >:  id..  Oenuverak 
F..  Ki/iililHii«.  Mit  ti  l'arl.i mir.  .Sluttjjart.  W.  is...  I  JO  S  M.  l,<«i.  -  4S<  •  i  l^  P.  OHKir.  ii  r.  I».  Tuulichan. 
Zu«i  Krx.adunRoa.   Mit  5  Farbeiulr.   «<1>dit.        S.    M.  46)  -    i1,  1>  W.  ilmnclitHHlieiid.   £,  EnlUtlnng  I. 

Weihn».  (it-KfHchenk  Itlr  Kind*r.  (=ll«  .vir»  Yrdk^l.ucli.'r  N.  iciji  l.,  ;p/i^-.  Bil>Ui*|{r.  Initt.  TO  ft.  ML  fl^fll, — 
47)  O  id..  <'4  n)  veiita  oOIlt<-<  i'our  \i-h  «■nliiiit s.  Trml.  <!.•  1'  iillt  iimiHl  juir  U.  Kriedel.  Avec  gnv.  Tour», 
Mune  Ii  fiU.  Wl.  W.  lOS  S.  —  48i  i<i.,  Ni>iiM-mi\  |>i  tir<  innt.-:,  pour  les  enfuntü.  Triid.  de  1"  nllemand 
rar  L.  Fried.'l.    .Xven  gmv.    .'».da.    lfd.  DK  S.  -   49)        id..    La  V«ille  de  Noil.    Tnid.  de  1'  nUeroand 

I.ar  L.  Vrii"li-1.  A\>'i-  tirnv.  el.dii.  l**.tl.' 1'.;'.  li>7  S.  —  SO)  id.,  Le  .Tenne  Henri,  tmivi  il.'  In  folombe.  Trad, 
de  r  ulli'iiiitiid  ]inr       Kriedel.  «r^v.    elidn.    IHH.    VI',    lifj  S.  —  51)  ■     id.,    L'-  retil  Mtmton.  suivi  du 

Ter  Iiii«iint.  Trud.  •!*<  1'  ulUnumd  j.iir  I..  Krierlel.  .Vv.io  gruv.  «l>dn.  IHSH.  l'/'.  1<H  S.  —  S2)  _.  id.,  Aguit 
On  Uk  Petita  Joueoae  de  Inth.  Tnid.  de  1'  iillHniiinil  i-ur  1..  Friede!.  Avec  ^ruw  vXhIu.  ISOl.  l)f'.  107  S.  — 
fl)  O  '"t.,  La  Ba|;iie  troiivi'e,  oii  let.  FniitN  d'  Jiue  l-a.ne  ••diK-iitioii.  Trii<i.  de  1'  allHinuud  ]iar  L.  Kriedel. 
Avec.  grav.    ebdn.    1%»1.    I'-".  107  S.  —  54)  O  i«'-  l"'  Kri.l.diu  et  le  Miclmnt  Thierry.  Trad.  de  1"  alleniand. 

Avec  grnv.  ebda.  1»«»1.  12P.  109  8.  —  55)  O''-  I.  »  Hi.i.n.-  Fridoline  et  la  M-chante  Dorotht'e.  Trad.  de  1' 
all«miuid  par  L.  Priedel.    Avec  «rav.   ebda.  12'.   108  8.  —  66)   O  id..    Leu  Oeiif«  de   rfuiues.  Trad. 

d«  r  nllemand  par  L.  Fri.  dol.  Avec  fiif.  ebda.  IHM.  IS».  107  8.  -  57i  id.  Fernando.  Ili<f..irr  d"  nn 
jeun«  K»iiii),'ii"l.    Tnid  d..  f  nllenukiid  pur  L  F  r  i  .•  d    I.    Ave<-  grav.    ebda,    isid  lii7  S.  -   581»,  HiMt. 

CliidK  ili<  iiiimidit  -  all' iimnileM.  (En-<iKii"iui'iit  iiiodenie.  I'r<ij;runinie  du  -'e  jiiiii  ivn  I 'jit  (Janiier  friTfu. 
IV.  Vit  9Sa  a  -  58)  U.  T.  Kleiat,  HicbMl  Kolilbaas.  Uüt.  ErxHlüung,  bearb.  v.  H.  Krdoiann.  (=VuU<- 
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fleheinenden  einzelnen  Zug  beseitigte  vnd  spraehlich  manches  umformte,  oft  recht 

untiurigfT  Weise,  so  7..  R.  j^lcich  im  Anfang,  wenn  er  Kleists  "Worte  „die  Kitider,  die 
iliiii  sein  Weib  scheiikte'^  in  „seine  Kinder'  verandert-e.  —  Eine  andere  Meisternovello 
Kleints,  „Die  Verlobuug  in  St.  Doinin(;n",  hat  dun  h  Ff  i  i- r fe i  1 '•")  eine  sor^ültige 
ZerKliediTung  erfahren.  Von  Willirandt,  ßraliiu,  Zolling  und  ainL  r<  ii  iilten  ii  Fnrsehern 
ausp-hend  und  ihre  Aeusserungen  ülierall  selbständig  aut  den  jeweiligen  Fall 
ainv.  3idend,  untersueht  F.  foiusiunig  die  Teehnik  der  Kleistschen  Er/aldun^  I»i8  ins 
Kleinste,  die  beständige,  aussehlieSHliche  Rücksicht  des  Dichters  auf  die  Handlung,  die 
Kunst,  mit  der  er  nebenher,  fast  unvennerkt  und  doch  so  überaus  deutlieh  und  vor 
allem  ungemein  episch-objektiv,  alle  zu  besehreibendon  Einzelheiten,  Ort  und  Zeit, 
Wesen  und  Aussehen  der  Peraoneu  usw.,  dem  Leser  vor  Augen  stellt.  Melirere  gute 
BemeriEungen  über  Kleists  Stil  sehliemien  sich  an.  Statt  der  überzeugenden  und  fkber- 
wiiltigenden  Walirheit  des  Lebens  in  Kleists  Nnvi  lle  lieijiiü^ti'  si<  li  Tli.  Körner  in  seiner 
dramatiflchen  Umbildung  derselben  i'ibenill  mit  dem  theatralischen  Schein  und  mit  einer 
durcbaas  unzniinglichen  Motivieniiig.  Selbständige  Motive  erfand  er  nicht,  fast  alles 
nahm  er  aus  dem  Reiehtum  Kleists;  abir  mani-lu-s  lierrlielir  Motiv  des  Novellisten 
konnte  er  für  seine  abschwächende  gliiekliche  Losung  niehl  l>ran«  h<'n.  Da/n  kamen 
bei  ihm  Mängel  im  kOnstlerischen  Autliau,  kleine,  eltenfalls  abschwächende  Aendorungen 
im  Charakter  der  Personen  und  Verschiebungen  in  Bezug  auf  die  Orte  der  Handlung, 
worunter  die  Deutlichkeit  litt.  Schliesslich  zeigt  F.  noch  an  einigen  Beispielen  die 
stilistische  AVdiangigkeit  K«>rners  von  Schiller.  — 

Von  den  Dichtungen  der  jüngeren  Romantiker  wurde  besonders  iTouquis 
nUndine"  mehrfach  neugedruckt E.  T.  A.  Hoffmanns  „Meister  Martin  der  Kftfner 
und  seine  {resellfir'  ersrhit-n  in  eini  i'  i  ri^Iis<  hfn  SrluilausgalM-  v^ii  Franz  Lange 
mit  sachUchen  und  sprachlichen  ^Viimcrkungen  und  einer  gutgemeinten,  aber  an  Fehlern 
und  sehtefen  Urteilen  reichen  Einleitung  Uber  Hoflmanns  Leben  und  Wirken  und  fiber 
ili."  ileiitsehe  Koinantik  im  all<:<'m<  iiien.  —  Neben  Immermann ist  noch  ein 
zvu  iter  .\iislaufer  der  romantiselh  n  Dii  htung,  Karl  von  Hase,  der  (Ji  gt  nwart  w  ii  ih  r 
ins  (ti'diiehtnis  gerufen  wurden.  Die  Sammlung  si  iucr  \Verke'^''t  braehte  namentlii  ii  am-h 
die  beiden  langst  fast  verschollenen  theolugisch-pliUosophischen  Fjr/ahhnnxi  ii  ..Des  alt^'U 
Pfarrers  Testament"  und  „Die  Proselj'ten*',  deren  erste,  1823  binnen  wrnigi  r  Wochen 
im  Gegen.satz  zu  Selii-llings  theosophisch-kosmogonischem  S^'stem  auHg*>arl)eit<'t,  eine 
innig  ergreifende  Piarrhausidylle  von  ganz  eigenem  elegischem  Reize  ist,  während  die 
andere,  18%  verfasst  und  1827  anonym  veröffentlicht,  eines  humoristisch-ironischen 
Beiges'  linuu  ks  nicht  entbehrt,  aber  bei  dem  unvt  rli:ilriiism;i-^-iii,'.jti  reber\vu<  !nTn  des 
theologisch-lelirliafteu  Gehalts  über  die  epische  Form  kaum  mehr  auf  den  Namen  einer 
Eneihning  Anspruch  hat.  — 

Noch  weiter  in  di»-  l{<ini.Tntik  rei.ht  Frau  von  Olfers  zurück,  die  Tochter 
Suigeiuanns,  die  erst  zu  Anfang  <b's  .1.  181)2  im  hoi  listen  Alt^  r  aus  dem  Leben  schied. 
Rühmend  schihlert  (Trimm*^')  ihre  unversiegbare  L<'bensfreudtgkeit  und  selbstlose 
Heiterkeit,  ihren  kindi  rgh  ii  heu  ( )ptimisnnis.  ihre  iiuiitr''  rt  ilnaliine  an  allem  in  ii  aut- 
keimeudeu  Schönen  in  Natur  um!  Leben,  Kunst  und  Liti-  ratur,  ihre  eigene  dicht«  risi  he 
Anlage,  ihren  edlen  hohen  Sinn,  ihre  unverwelkliche  (ieistes-  und  Herzensjui:-  ud.  iliren 
ßlaubrä  an  die  geistige  Macht  des  deutschon  Volkes.  —  In  einer  Sitzung  der  Rcrhuer 
„Gesellschaft  flir  deutsche  Litteratur",  über  die  Fresenius berichtet,  feierte  Erich 
Schmidt  die  Vornchndieit  inid  Natürlichkeit  im  gaiiziii  \\'r';«'ii  der  Verstorbenen; 
ßchleuther  sprach  über  einen  letzten  Besuch,  den  H.  von  Kleist  vor  seinem  Tode  bei 
ihren  Eltern  machte,  ohne  vorgelassen  zu  werden;  und  Max  FriedlSnder  erklirte,  wie 
in  ihrem  Elt«"rnhnnsf .  an  sie  gerichtet,  die  Midlerlii'd.r  Willi.  Müllers  ent- 
stnnilen,  zunächst  im  W  inter  IblG — 17  in  Folge  eines  Licdcrspiels,  bei  dem  sich 
ausser  Müller  auch  Hedwig  von  Stilgemanu,  Wilh.  Honsel  und  seme  Schwester  Luise 
beteiligten  (vgl,  I  9 : 79).  «»-w)  _ 

Brliri(>.-ii  \.  T,.-i|,zig,  Wcrtlifr.    12R  S.    M.  O.iV).   —  60i  <<.  KHi..rf<-il.   ,D.  V.>rli)l>ung  in  S«.  Domingo-  v. 

H.  V  Klfint  11.  Tli  K<iriiiT>i  .Toni".  Progr.  d.  Stif»soliiT|.ryi'>>s  Braiiiuiu.  !>iMii  k  v.  .1  Swirnk.  JR)  S.  —  61)  O 
Kou'iuf'f«  finliiip.  Her.  V.  .1.  |r)  o  Ii  rii  kr.  Krit.  «lurehgfs.  u.  trlliiit.  .Xunp.  mit  'J  BiMn.  u.  '2  Vava.  L<>iprig, 
BiliUonr.  bist.  10.  !fJ7  S.  M.  2.CW.  —  82)  x  K.  Baron  'h-  In  Mott*-  Kt.i.|ii.',  Undine.  K.  Erzlibluiig. 
Leii'üis:.  Kiinur  1/'.  110  S.  M.  l."Je.  —  83i  MeistjT  M.Trtin  <i.  KuliiHr  u.  Kein«  Ocsellen. 
ErziihliinK  V  K.  T.  A.  Hnrtniann.  IM  ■vi'li  literivrj-  intr"i|.  mul  imti^  liy  F.  Lnnge.  'A.  ed. 
(=:Whitt«kers    »uries    of   modern    Oeriii;iu    nutlior«,     N.  Li>iiili>ii,    Wliittuki-r   &   ('i>.     I4f5  S.    Sh,  l.HÜ. 

—  WO    X  K.    ImmerraBnn.  I).  olinrhoi"  i  .['itt    l'rv^  S.-ri.'H  »    Ci»ml>ridgf,  tfiiiv.-Pr.-M.i.    l*«!.    Sh  ».(.»>. 

—  1$)  Q  X   i*-  Otx'rhof.  R<jmttnt,    OpiT  mu  h  i1<t  gluithniiin.  Kr/itlilung  K.  Iiiimermaun»  v.  K.  Bthüi  h  u  J. 

Balis.   Musik  V.  J.  Livbeskind.    Toxtlmoli.    LiiipKig.  a>>l>r.  R<-inick<>.    TA».    M.  0,rjO.    -    C6j  K.   v  Hui.e 

Th«olog.  FrzHhluiigvu    l=:G<<x.  Werke.    Bd.«,   I.  Hnlbbd  i    L»-iii/.i^t.  Breitkopf  &  Hürtel.    VII,    234  8.    M.  f.u.i. 

![IXB1.    8.  14HH)  .    -    87)  H.  Urinitn,  Frau  v.  Olfer».   Vprsuph  ..  Schilderung:   ÜH».   TO,  S.  ai9-5i    -    68 1  A. 

Freoniii»,  B^^richt  Ub«>r  d.  ,0«s«Uacb&ft  fUr  deutsohe  Litterntur",  Sitxong  t.  17.  Febr.   (=Sondernbdr.  au» 

DLZ.  N.  m.  -  68)  X  R.  Tdpffer,  Genfer  Novellen.  I>.  Bibliothek  meines  Oheinu.   Hit  Bild,   i    Hibl.  d. 

6«*.-titt.  d.  In-  u.  Aiulaudes.  M.  600^).  Halle  u.  8.,  HendeL   ISP.  UO  8.  HL  OfO.  —  1V)XA.Koviitoh.K. 
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Etnij^n  der  apftteren,  schon  unter  dem  Einflüsse  des  „Jungen  Deutsch- 
land" utid  der  |)olitis(  }i«Mi  Teiiflrnzpoosio  st('hen<lrn  Dirlitcrn  un<]  Rnman» 
autoren  widim  t  Ii.  von  Uottschail '*),  eine  liobovollo,  niclit  immer  sehr  tief  drin- 
geiid«),  alxT  iiinniiißffach  anregende DarsteUun^-    V^Tlidtnismässig  ausführlich  bespricht  G. 

di»'  i']iisi  lii  n  l)ii  litiiii;;t>ii  und  Drajnpn  Alfr.  ^feissnt*^s,  <l<Mitct  dii^  Althänj^igkcit  des 
„Ziska  '  von  Lmiaus  ..AllMuciisorn'*  gut  an,  stellt  den  „Woriuher"  mit  Rtcht  sehr  horh, 
während  er  das  der  litti  rarischen  Schule  Hebbels  entstammende  Trauersjiiel  „Das 
Woib  des  Urias''  vielleicht  zu  streng  beurteilt,  uud  charakterisiert  kürzer  die  wichtigHten 
Homane  Meissners,  dessen  gemeinsame  Arbeit  mit  Hedrich  in  objektiver  Ruhe  he- 
Bpr04^en  wird.  Mit  Liehe  und  Einsicht^  wenn  auch  wohl  bisweilen  mit  etwas  über- 
•ehwftnglichor  Begeisterung  eutwirft  Q-.  das  Bild  Karl  Beck«,  dem  er  selbst  im  Leben 
nahe  gestanden.  Scharf  hebt  er  dabei  den  Gpgensatz  hervor  swischen  der  dithyrambisch- 
wild taiiiii"  Inden  [.■■!  li-nsciiaft  in  Heeks  friili.  rer  Dielitunt;  uud  di'rn  zahmeren  Charakter 
Beiner  spateren  Werke,  in  denen  er  naeh  einer  tiinheitlichereu  Kunstform  strebte,  doch 
aber  aueli  das  |i(>etisehc  Nebonwerk  oft  überwuchern  Hess.  Weniger  ist  dem  Vf.  der 
Aufsatz  über  Karl  Frenzel  ;,'eluii;ren :  hier  fehlt  es  nicht  nur  an  fTpiindliehkeit,  sondern 
oft  aucli  an  Idarer  Ansehaulieiikeit.  O.  betont  riehiiif  die  leidensehalHinse  Külxle,  mit 
der  der  Kritiker  und  Essayist  Frenzel,  immer  gereeht  und  vorurfeilsl<>s,  jede  einzelne 
litterarisehe  Leistung  für  sirli  beurteilt.  Unter  den  Firzählungen  Frenzeis  unters«-Iieidet 
er  die  von  Gutzkow  und  dem  „juKenddeutschen  Sturm  und  Drang"  abhänpi}»iMi  romanti- 
schen Juf^i  ndromane,  an  die  die  spüten-n  Romane  avis  «lem  modernen  Leben  in  gewissem 
Sinne  wieder  anknüpfen,  von  seinen  liistorischcn  Romaneu,  die  den  direkten  Schüler 
Rankes  bekunden.  Daran  schliesst  sich  ein  an  Geschmacklosigkeiten  und  Plttchtig- 
kaiten  des  Ausdrueks  reirlu  r  Aufsatz  über  Fanny  I.ewald,  der  ausser  .illerlei  Inhalts- 
angaben ilirer  Humane.  Reisesebilderungeti  und  Dünstigen  Schriften  dem  nach  wissen- 
achaftlichen  Ergebnissen  vorlangenden  Loser  fast  nichts  bietet.  Auch  der  foli^enda 
Essay  über  Carmen  Sylva  kann  fnrmell  und  iidialflieh  im  einzelnen  nlters  /.nm  Wider- 
spruch reizen;  die  l'harakteristik  der  k<>niglieben  Dii-hterin  im  «ganzen  aber,  die  nament- 
hch  auf  einem  Aufsatze  der  Bukarester  r)ii  |iteiin  iJitt-  Kremnitz  in  „N  rl  tmd  Süd** 
beruht,  ist  anschaulich  und  trotz  mancher  Ueberseluviin^lii  hkeit  dneh  in  der  Hauptnacho 
gesrhichtlieh  richtig.  —  Im  Ans-  hluss  an  die  Werke  ven  Mi.-lke  (vjjl.  JRL.  1890  IV 
8:1)'^)  und  Mtirsier  betrachtet  Le  vy-BruliI  ' den  deurs.  le  ii  Romun  <ler  letzten 
Jolirzehnte,  um  dou  Rückgaug  detiHelben  seit  1670  zu  kunstatiereu:  unsere  wirklich 
grossen  TsJente  hatten  alle  schon  vor  1870  Bedeutendes  geleistet.  Dabei  streift  der 
Vf.  ilie  versebied'  Heii  Seiten  des  iiiMilernen  deuts<  lien  Roman.s,  !>'-ri'i!>rt  di''  pjnwirktingett 
der  realistisdieu  Erzühlungskunsl  der  Franzosen  vun  Flaubert  an  und  verweilt  etwas 
linger  bei  dem  neuesten  naturalistischen  Roman  in  Berlin,  München,  Wien  und  bei 
seinen  Autoren.  Er  betont  die  ^erini;e  Originalität  iles  deutsehen  Rnmans.  der,  von 
Goetlies  Wi'rken  abgesehen,  seir  dem  v^ri^eu  Jh.  stets  unter  engliscliem  oder  fran/,ö8i- 
schem  EinÜus.M'  stand  und  bt  -nml,  -s  lau;:  in  der  Xaohahmung  W.  Scotts  verharrte. 
Selb.stjintÜL'er  hab<>  sich  die  deuts(  he  N'ov<  Ho  entwickelt»  Seit  1870  trete  die  S<;hilderung 
des  Berliner  ljel>ens  in  den  \'order^'ruiid;  aber  dos  jdötzliclj  zur  Weltstadt  gewordene 
Berlin  bedeute  für  den  Deutsehen  doch  noch  lange  nicht  «las,  was  für  ih  n  Franzosien 
Paris  ist,  der  einsige  Mittelpunkt  des  gesamten  nationalen  Lebens.  Den  Maugel  au 
Originalität  des  deutscthen  Romans  im  Verhältnis  zu  dem  Roman  der  Nachbarvölker 
«■rkLii  t  L.-B.  daraus,  dass  es  in  England,  namentlich  aber  in  Frankrei>  Ii  eine  Fülle  von 
Moralisten  und  psychologisch  feinen  Becbachtern  in  der  Littcratiu-  überhaupt  giebt; 
auch  ist  die  fransSsfsche  Sprache  die  psvchologischcste  der  Welt.  Deutschland  da- 
gegen ist  das  Land  <ler  Philosophie  und  der  Lyrik.  Do<  h  das  Denken,  das  sich  frei- 
willig sum  Absoluten  c-rhebt,  haftet  nicht  recht  am  Indivitluellen.  So  nuni^eh  uns 
jane  psychologische  Beobachtungslust,  und  dariun  ist  der  Roman  wie  das  Drama  bei 
uns  mehr  eine  fremde  Pflanze.  Die  Verbindung  von  |diilose|iliiscliem  (iehalt  und 
plastischer  Anschauung',  die  einer  George  Eliot  glückte,  ist  uii  deutschen  lioman  nicht 
SU  finden.  Ihn  8chadi;^te,  was  der  deutschen  Musik,  die  Schopenhauer  als  eine  sinnlich 
gewordene  Metaphysik  definierte,  so  s(*hr  zu  Gute  kam.  Truts  der  gewaltigen  Ent- 
wicklung des  deutschen  Volks  in  den  letzten  Jahr/elmten  glaubt  L.  auch  nicht  an  eine 
Zukunft  ties  deutschen  Romans.  Denn  das  Publikum  der  Zukunft  s.  In  idi  t  si<di  nicht 
nach  Nationen,  sondern  ist  überall  dasselbe  ohne  Rücksicht  auf  Abstammung  uud  Sprache 
und  nimmt  den  GhsniUB,  wo  er  geboten  wird.  *^**)  — 


Kitmevalaffüt  n<if  Iiihin.    KutUfokuiiK  d.  Miiueu  Or  iitr  uuf  4  I  <"iii.i-i.    Zw.  i  f;.  >iilii<lit.'ii.    (=UB.  X.2907). 

Lfipzitf,  Rfirlnni.  HH  S.  M.(i.ai.  —  71 )  R.  v.  O  o  t  f  b  r  b  ii  1 1,  Stuili.ij  z.  ii.m  ii  •itvtli.  t.itl.  (Schlu«»i«b«i'hnitt :  I.itt. 
Portnit«,  8.  iWl-aSJi.  Berlin,  A\lg.  Vi-r.  filr  <lt»ili  Litt.  III,  fi!  S.  M  iV«'.  —  72l  :<  R-  M.  Werner,  II.  .Mitllv«. 
d.  'Usch.  Roman  il.  II».  Jabrh.:  DLZ,  S.  14  5.  i^vhr  lubenJ.  mit  uinzului-n  Ileri.  hti^ungen  u.  KrtfHnzunKen.  he», 
in  Uezug  Hill  Wiener  Romane).  -  79i  L.  I,«'- x  y  -  H  r  uh  1,  L«  roniiui  cf>nti  iiii  '.riiiu  .  t  !,.  nut  n  rulisme  en 
AUamacaw  RDIL  110^  8.  8N)-7&.  -  74J  O  X  CoaMnaponuy  OenuMt  aoveUnta:  BUckwooJ»  Utk^.  Jon«.  —  Tt) 
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Ffir  Otto  Ludwig  wnrde  Ad.  Stern  ^  em  liebovdler  und  Unnnnniger 

Bioj|raph  sowie  ein  sorgiiilti^or  Herauspelier  Pt-iiier  Ei-zählan^|011  Tllld  lyrischen 
Oedicbte,  die  die  zwei  ersten  Bände  seiner  gesammelten  iSchriften  bilden,  migleieh  aber 
auch  in  EinselausgAben  eraehienen  sind.  In  der  Biographie  und  in  kursen  Einleitungen 

zu  ]V(lcr  Kovello  '"•'••)  ^it?ht  St.  •wl^nschenswrrtoii  Aufschluss  über  die  Entstehungs- 
gesciiichte,  X'erullentlichung  und  äussere  Autnaliine  der  jeweilijieti  Erzaliluii^j,  ühwr 
etwaige  persönliche  Erlebniese  und  heimatliche  Traditionen,  die  Ludwig  in  seine  Dichtung 
Terwob,  ober  seine  eigene  spätere  Meiminp  von  den  einzelnen  Werken  und  über  ihren 
iathetischeu  Wert  und  Charaklur  überhaupt.  Zu  dnn  langHt  bekaiuiten  Novellen 
LttdwigH  tieten  drei  bisher  luivcröffentlichte,  deren  Entstfluing  in  die  J.  1H42 — 4(1  lallt, 
eine  phantastische  Märchennovelle  „Die  wahrhafUge  Geschichte  von  den  drei  ^Y^B^('U*'» 
das  Bruchstück  eines  unvollendeten  hunoristiach'idyllischen  Romans  ^'^^us  einem  alten 
S>  hulmeisterlebeir'  und  <lie  iiai  h  älteren  Utteranacheu  Hotivcti  eigener^  und  ergreifend 
ausgearbeitete  Novelle  „Maria".  — 

Geringer  ala  diese  künstlerische  Ausbeute  aus  Ludwigs  Nachlass,  doch  an  sich 
sehiifzenswert  i.-*t  <]er  Nachtrag  voti  Brit  f'<  ii  Adalbert  Stifters,  den  F>  rd.  Axniann"') 
zu  den  dn>i  Haiid«  n  der  von  J.  Aprent  herausgegebenen  Briei.<aniniluii;;  licfi-rt.  Es 
sind  Ii  Hri'  l'i'  Stifti  r.<  an  den  Wiener  Kupferstecher  Jos.  Axmann  i  iTüii — ,  den 
Vater  di  s  llcraus;^!  !»«  rs,  und  2  an  dit  si  ii  selbst,  aus  den  J.  IKW — U'i.  Ihr  Inhalt 
betriflt  Kunst.xa<  hen,  He.stellungen  von  Stii  lu  n,  rrtt-ilc  übur  Bilder  usw.,  ferner  die 
persönlichen  Verhältnisse  des  Dichters  luid  .««eines  Freunde»,  alles  von  keiner  grossi-n 
selbständigen  Bedeutung,  aber  envQnseiit,  da  es  Stüters  Lebens*  und  Charakterbild 
vervollständigen  hilft.  Eine  innige,  gutniiitige,  liehevolle  Natur  offenbart  sich  namont- 
licli  in  diesen  Brit  fi  n.  Aueh  verriit  Stifter  niehnuals  die  Neigun;r.  sieh  .selbst  als 
bildender  Künstler  zu  versuchen.  —  Dem  gleichen  Dichter  widmet  Prüll  ^)  eine  gut 
xnsammenfassende,  kurze  Charakteristik.  Er  hebt  horvor,  dass  Stifter  nicht  nur  Dichter 
dl T  Natur  war,  sniuli-rii  aueli  politiselicn  Sinn  und  dcuf-i''!ics  Oi  fiihl  b<  sass.  AVi<  r  die 
bt  s(  hriinkten  Verhaltnisse  der  Zeit  und  seine  „weiclie,  zagliafte  G»  niiitskeusehheit" 
füluten  ihn  zur  Weltflucht,  zum  innigen  Versenken  in  das  Leben  der  Natur  und  zu 
idyllischen  (ii  niüMen  von  Jleiisehen.  dif  ihre  Leidensi  haften  in  dieser  Natur  vergessen. 
Bis  zu  seinen  letzten,  »ehwächercn  Werken  erkennt  man  jed()<  h  seine  gute  deutsrhe 
(Besinnung  und  die  Idebe  zu  seinem  Heimatlande.  Nur  auf  die  socialen  P>agen  liess 
er  sich  nicht  ein,  am  allerwenigsten  in  dem  Sinne  der  modernen  ReaUsten,  als  deren 
Vorläufer  er  doch  mit  seiner  sorgfaltigen  Beobachtung  des  Details,  mit  seiner  stimm ungs- 
voUen  „musivisehen  ZusammcnfO^ng  des  Erstr.li.  rten  und  Erlauerten"  gelten  konnte. 
P.  unterscheidet  drei  Gruppen  in  Stifters  Dichtungen:  seine  Vollkraft  bekunden  die 
1840 — 53  erschienenen  Werke,  in  denen  sich  Übrigens  allerlet  Anklänge  an  Jean  Paul 
finden;  in  der  zwiiten  Periode,  deren  Hau]itwerk  der  „Naehsoninier"  ilHf)?),  herrseht 
die  Bcschauliehkeit  vor;  die  IVriode  des  ,.Witiko''  (^lKj5)  endlich  fördert  nur  noch 
mühsame  Sammelarbeit  bei  versiegender  Triebkraft  zu  Tage.  — 

In  ahnlieher  Weise  wird  citi  anilenr,  noch  lebender  Dichter  des  Böhnierwaldes, 
Joseph  Hank  (geboren  1  Hl *>i  von  Pröll"*'j  betrachtet.  Der  Vf.  betAint  Ranks  wannen, 
zukuuftsgläubtgen  Patriotisnnis,  hebt  in  seinem  Leben  die  Thatigkeit  bei  der  Frank- 
furter Nationalversammlung  1H4Ö,  seine  ilaher  datii^rende  Freund.schaft  mit  Uliland,  dann 
auch  mit  Liszt,  Hoflmann  von  Fallersleben,  Julius  Hammer,  sein  Wirken  an  W^iener 
Theatern  und  Zeitun^ren  im  innigen  Verkehr  mit  Dingelstedt,  Laube  und  Anzenginber 
hervor.  Von  den  Erzählungen  Ranks  bespricht  P.  nur  einige  Hauptwerke  besonders, 
um  ihre  feine  psychologische  Entwicklung,  ihre  scharfe  Charakteristik  und  echte 
Gestaltungskraft  und  namentlich  ihren  volkserziehliehen  Wert  zu  rühmen.  Pafür 
charakterisiert  er  Kanks  poetische  Art  überhaupt,  indem  er  sie  mit  der  Auerbachs  ver- 
gleicht, dessen  früheste  Erzählungen  fibrigens  erst  nach  <len  Erstlingen  Ranks  ersclüenen. 
Auerljach  grübelt  mehr  luid  setzt  sich  oft  .ins  Einzelzügen  ein  musivisehes  Bild 
zusammen,  dem  er  seine  ethi.sclie  Tendenz  schart  aufprägt.  Rank  scliaft't  unmittelbarer, 
als  ein  mit  echter  Faliulierlust  begabter  Poet,  in  dem  die  scharfe  Beobachtung  nicht 
jenen  romantischen  Hang  beseitigt  hat.  der  sich  unbewusst  aus  der  Volksseele  selbst 
entwickelt;  er  hält  absonderliche  Vorgänge,  welche  in  die  Alltäglichkeit  hereinragen, 
im  GedAditnisse  fest  und  spinnt  sie  in  der  Phantasie  weiter.  Das  Verwandte  bei  beiden 
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ist  die  Zeitstimmuiig,  nicht  die  schöpferische  Anlage.  Bei  Rank  fliesAt  der  fioru  der 
Dirhtunf^  fi  icluT.  der  V  .lkshumor  ist  uniiiitbelbarer ;  Aufrliaeh  übertrifft  ihn  manchmal 
in  der  sm-f^faltigon  Abtuiuuig,  giebt  «ich  andererst-its  aber  auch  viel  melur  alö  Rank 
pftdagogisriit-ii  Tendensen  hin.  — 

Ein  Altersgenosse  Ranks  ist  der  österreichischo  Schriftsteller  Franz  Isidor 
Froschko,  dem  Truxa""'')  eine  kurze,  »ehr  übei-schwiingliche  Biographie  in  schwQlstigem 
Btüe  gewidmet  hat.  Proschko  wurde  am  2.  April  IHlti  zu  Hohcnstift  im  Uohnu'rwald 
geboren,  «if  dem  Oymnasium  zu  Budweis  vorgebildet,  studierte  zu  Rechtswiaseu- 
Bohaft,  daneben  auch  Litteratur^  und  Naturgeschichte,  arbeitete  seit  1842  in  der  Polizei- 
direktinii  zu  Linz,  wo  er  sich  18-18  durch  konservative  Gesinnunt^  li>  rvorthaf,  wnrlo 
seit  1050  in  der  oberösterreiühischen  Statthalterei,  auch  mit  Uutärriclttdaugelegenheiteu, 
besehftftigt,  verwaltete  gelegentlich  einmal  ein  Jahr  lang  eine  Professur  fftr  Xitteratur 
und  Naturgesi  hi<  lire  am  Liiizer  (iymiiasiuin.  wurde  endlinh  IHOl  ( »leikoinmissar.  1805 
nach  Graz  und  iH(i7  nach  Wien  vei-set/.r.  1H78  hier  zum  Polizeirut  l*eiördert,  lbö3  mit 
dem  Titel  eines  k.  k.  Regiorunj^siates  pensioniert.  Am  ö.  Febr.  1891  starb  er.  Als 
Schriftsteller  trat  er  «clion  18 IJ  in  Zeitungen  hervor;  besonders  n'Uirig  war  er  1Ö4Ö. 
Sein  erstes  grösseres  Werk,  die  episrh-lyrisi  hen  Diclitnngen  „Fels  und  Aster  ',  erschienen 
1849.  Daran  schlössen  sich  Arbeiten  zur  vaterliindischeii  Sagen-  und  (Teschichts- 
forschung  (teilweise  noch  uugedi-uckt),  patriotische  Jugeudschrifteu,  Gebetbücher  und 
Zeitungsuovellen.  Einen  Aufruf  aus  dem  J.  1866  und  mehrere  einzelne  Gedichte 
Proschkos  druckt  T.  ab,  clicnso  Briefe  und  Gedichte  aus  seinem  Verkehr  mit  litterari- 
Bchen  Freunden  und  aus  seineu  Stammbüchern,  darunter  Verse  von  Castelli,  Joh.  Nep. 
Vogl,  Uffo  Horn,  Sehuselka,  Stelzhamer,  Stifter,  Joh.  Gabr.  Seidl,  Bett^  Paoli  tisw. 
Das  Hucli,  das  fibrigens  auf  jeder  Seite  von  streng  kiv  ldi<  In  r  un<l  hoihkonservativer  Ge- 
sinnung Zeugnis  giebt,  enthalt  noch  eine  dankenswerte  Bibliograpliie  von  Proschkos 
grösseren  Werken  und  Zeitungsaufsfttzen ;  dabei  sollten  jedoch  die  letsteren  plulologiach 
viel  genauer  und  vullstiindiyer  angefülirt  sein.  — 

Von  den  um  einige. bdire  jüngeren  dsterreichischen  Autoren  trittAlfred  Meissner 
in  den  nErinneningen*'  von  Wehl  lebendig  liervor.  Meissner  liebte,  wie  W.  scharf  I  ■  t  ut, 
von  Haus  ans  Oesterreich  nicht,  sondern  i'nrderte  einen  Volkastaat.  Er  war  (naeli  den 
Worten  E.  Ziels)  kein  sentimentaler  Welt.schujerzler  und  kein  politischer  Posa  mit 
platonischer  Gedankenfreiheit  wie  A.  Grün,  Beck  und  andere  Oesterreicher,  sondern 
klarer  und  kräftiger  als  sie  alle.  Er  nahm  eine  Mittelstellung  eiu  zwischen  diesen 
Dichtem  des  Tramiut,  den  Osterreichischen  Dämmerungspoeten,  und  den  Dichtem  der 
luitiaiivc.  den  <li  ur~:clien  Rovolutinnssiingern.  Tiid  von  Jahr  zu  Jahr  i  rstarkr.'  ><-iuo 
deutsche  Geaijinung,  sein  Stolz,  ein  Deutscher  zu  sein.  W.  sah  Meissner  zuerst  lb47 
in  Dresden,  ohne  ihm  näher  zu  treten.  1868  sandte  ihm  Meissner  seinen  ^Frfttendenten 
von  York  ',  damit  er  das  Drama  in  Hamburg  zur  AufTührung  bringe.  Doch  war  alle 
Mühe  W.s  vergeblich.  Von  da  ati  standen  beide  in  Briefwechsel.  W.  teilt  daraus 
mehrere  Briefe  Meissners  mit,  di'  sh  Ii  auf  sein  Sdmuspiol  ^Vermeinte  Schuld"  sowie 
auf  seine  späteren  litterarischen  Werke  beziehen.  Nnt  h  inniger  wurde  das  gegenseitige 
Verhältnis  durch  Meissners  Besutdio  Inü  W.  in  Dresden  l8*!;i  uml  <»7,  denen  spater 
noch  einige  weitere  Ri  sn.  iie  des  Dichters  in  Stuttgart  folgten.  Als  Freund  Meissners, 
nichts  destoweniger  aber  stets  unparteiisch  und  gerecht  spricht  sich  W.  durchweg  aus. 
Mit  objektiver  Ruhe  behandelt  er  namentlich  auch  da.s  unerquickliche  Zvisamraonarbeiten 
Meissners  mitHedrich:  möge  dem  h  tztei  i  n  aueli  die  .Vnsffilu'ung  verschiedener  Romane 
in  der  Hauptsache  zugefallen  sein,  den  künstlerischen  Plau  habe  doch  Meissner  zum 
allergrSssten  Teile  oder  Oberhaupt  allein  geliefert,  seine  Ideen  hineingelegt,  Züge  aus 
seinem  eigenen  Leben,  aus  seiner  litterarisi  lien  Erfahrung  hineingearlieitet.  —  Nur 
wenige  Wochen  jünger  als  Meissner  ist  Friedrich  Schlögl,  eleu  Hessel'**^  au  seinem 
70.  Geburtstage  (7.  Dec.  1892)  als  den  Klassiker  der  Wiener  Sittenschilderung  feierte. 
B.  rühmt  Schlögls  tief<  ii  sittlii  Ernst,  .seine  edlen  Absichten,  die  Höhe  seiner  Auf- 
fassung, sein  vornehmes  künstUu-isches  Wesen,  seine  Lieljc  zinn  Volke  und  seine  humor- 
volle, unvergleichlich  wahre  Schilderang  dessolheu,  endlich  seine  genaue  Kenntnis  der 
Mun<lart  in  allen  ihren  Alistufungen.  —  Ueber  den  Wiener  Roman-  und  Dramendichter 
Franz  Julius  S<-hneeberger  (geboren  am  7.  Sept.  1827  zu  Wien,  gestorben  am 
2b.  Juli  1B'.I2  iti  Graz),  dessen  unter  dem  Pseudonym  Artliur  Storob  verttfEmtüchte 
Bornane  in  den  tiUer  Jahren  viel  gelesen  wurden,  stellt  £ttel*^)  einige  Lebensdaften 
Busammen.  — 

Einer  der  Aehestt  n,  <len  auch  1802  (am  8.  Nov.)  der  Tnd  wegraffte,  war 
Adolf  Stöber,  zuStrassburg  am  7.  Juli  Ibll  geboren,  von  Kind  auf  mit  den  schwäbischen 
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Dichtern  und  einzelnen  Romantikpm  hekaniit.  die  im  Hause  sciiips  Vaters  vt-rk'  lirti-n 
(mit  ülUsnd,  Schwab,  Tit;rk,  den  Brddern  ürinnn>.  Die  o<  ht^  Vaterlandslu'ln-  in 
seinen  Godichton  und  ReiBebildoni,  in  denen  manches  an  Uhland  anklingt,  seine  Inner> 
lichkeit,^  die  in  allen  Geschichten  hervortritt,  und  seine  ehrliche  dcutsdie  Gesinnung 
rOhmt  ein  hflbacher  Nekroloi;  von  cinnm  nnfrenannten  Vf.**)  — 

Fcinsiniii«;  iuik:in|ifi!i.l  nw  BiiihtoM-^  Aus^al)t>  des  Briofwechsols  /.wisi'Iion 
Mürike  nnd  Storin,  spUrt  Biese  der  inneren  Verwaudtechaft  der  beiden  Dichter 
nach.  Er  findet  sie  in  ihrem  lyriflohen  Tident,  ihrem  Hang  cum  Stilllehen,  ihrem  Natur- 
sinii  und  )M  >iiini1crs  in  ihrer  }x<Mneinsamen  Empfänj^li'  likrit  ffir  das  Umnaiitisrh.-,  Miir.  h«'n- 
halte,  Alnnui^^sr»'i<  h.',  für  das  „Helausohen  der  verburgensNMi  Quellen  der  Natur  und 
des  Lebens".  Beide  sind  Lyriker  im  Sinne  Gnothes  und  des  Volksliedes,  beide  mit 
echtem  Humor  bejjabt,  l)eide  Meister  der  Xatunliejitunjj  und  Xaturayml>olik:  allerdiriL's 
Mörike  mehr  ein  St  hrder  der  Antike,  Storni  besundei-s  ein  behüler  Goetiies,  d<'r  Uumnntik 
und  Morik.  s:  Miinke.  tiefreli;,'ius,  Stenn  ein  Freigeist.  Beide  sind  gleich  gross  in  der 
Lyrik  wie  in  der  Novelle.  JSur  bleibt  Mörike  auch  in  seinen  Novellen  mein-  Lyrik«'r 
und  Empfindungsmensch;  Storm  hingejiiu  hat  nicht  nur  tiefere  Töne,  die  das  innere 
Ringen,  den  Selmier/  und  <lie  uiiinaliehe  Resignation  stärker  ausdriirken,  sondern  ist 
auch  plastischer  und  vermag  darum  in  seinen  Novellen  tiefe  Seclenproblemo  kräftig  und 
realistisch  auszugestalten.  —-Dieses  letztere  Lob  findet  sein«  volle  Bestätigung  durch  die 
neue  Ausfxabe  vnn  fünf  ineisterlinffin  Xovi  llf-n  Sfoniis,  di.',  s(  lif>n  fndier  eiiuseln  mehr- 
fach gednukt,  mm  unter  ihm  Tit«  1  „Vor /«  iti  n-  zusammengestellt  worden**).  Es  sind 
die  Eraihlungen   ..Kekenliuf',    ..Zur  Chronik  (ineshuus,**   „Renate",  „Aquis  snh- 

mersus-,  .,Ein  Fest  auf  IIad>  isit  vhuns".  Die  Zusammfiistellunjj  if<t  sehr  <rlü<  kli-  h : 
denn  alle  diese  Erzähhnij^i  n  s{>i>  li  n  auf  dt-msidben  Bitdeti,  in  <ler  Heimal  drs  Dichters 
«U  alten  Zeiten,  alle  sind  tragisch  gefärbt,  alle  ausgezeiclinet  durch  eine  ganz  wundersame, 
wenn  auch  meist  düstere  Charakteristik  der  Personen  und  eine  mit  eigentnmliehein  Reize 
bestrickende  Schilderung  von  Land  und  Leviten,  dun-h  eine  einht'itliehe,  n;Krh  allen 
Seiti-n  sichrr  bcgren^tt-,  in  ilicsrn  (M-i-nzen  alter  tadellos  aufltgefQhrte  Handlung  und 
einen  kraftvollen,  durch  und  durch  persünlichen  Stil.  — 

Storms  heiterer  norddeutscher  Landsmann  Fritz  Renter  hat  diesmal  nur  zu 
wenigen  .-Vufsiitzi'ii  Anlass  t,'.-;^eben.  ( J 1  ö d e  reih't  noch  einmal  (iber  di*'  Ableitnn:,' 
des  Namens  Niissler  (vgl.  JBL.  Ib'Jl  IV  'd  :  IIb — "iUi,  ohne  etwas  Neues  boizuljringeu, 
und  ))lau<lert  im  Anschluss  daran  ganz  unglaublich  thöriclit  (iber  den  Namen  Fritz 
Triildeltitz,  bei  dtm  i  i'  sf  lmn  <h n  Vortiumi  ti  für  den  leiehtsinni^'eti.  zu  allerlei  Dumm- 
heiten geneigten  Bursehen  <  liaraktensiiseh  lindet,  desgleiehen  den  Keim  zwis<  ht  n  Vor- 
und  Zunamen!  Brauchbar  ist  nur  die  Notiz,  dass  schon  in  Wismarer  Urkunden  di  s  15. 
Jh.  die  Namensfonucn  Triddelvisse  und  Triddelvitz  vorkommen.  —  Eine  «Imllij^e 
Anekdote,  die  Reuter  mit  seinem  in  der  ,.Pranzosentid''  geschilderten  Freinide  Fritz 
Sahlmann  erlebte,  berichtet  ein  Ungenannter '■*")  mit  den  eigenen  Worten  des  Die  hters, 
wie  er  sie  bei  einer  Eiscnacher  Pastoroukouferenz  erzählte.  —  Endlich  charakterisiert 
Gaedertz'*)  die  beiden  MSnner,  denen  die  letzten  Bfinde  der  „Stromtid"  gewidmet 
siml,  den  (!«  tü  r;il-i  liuMirekfor  II.  F.  Th.  Kohlrausch,  der  ein  früh'  r  ^^ n  lwcr  von 
Reuters  Werken  war,  und  den  Historiker  E,  \\\  (i.  Waclismuth,  den  Reuter  seit  1861 
kannte,  in  ihrem  Verkehr  mit  dem  Dichter  und  teilt  dabei  einige  Briefe  des  letzteren 
an  sie  mit.  — 

Diclit  neben  Reuter  stellt  ein  einseitig  verhinnaelnder  Rcccn.setit  den  Frank" 
furtcr  Dialcktdichter  Friedrich  Stoltze,  von  dessen  .»«jimtlichcn  Werken  die  ersten 
vier  Bimde  erschienen  sitnl*-).  Dii>  lieiden  ersten  Bände  enthalten  die  vom  heitersten, 
gemiitlich-fri.sfhesten  Humor  t;etriiiikten  (iedichte  in  Frankfurt<'r  Mundart  (.s.  o.  IV  li  :  'ib'>j, 
teilweise  schon  in  15.,  teilweise  in  7.  AuHage,  Den  dritten  Band  Hillen  Novellen  und 
Erzählungen  im  Frankfurter  Dialekt,  auch  sie  wieder  so  ziemlich  durchgängig  hiunori  ■»lisch. 
Bei  diesen  drei  Bänden  hatte  der  Herausgeber  Otto  Hörth  fast  nnr  die  älteren,  vom 

Vf.  selbst  nui  h  lie,sii|  e;t,  ii  Ausgaben  zu  revidieren.  M'  hr  Mülic  niachlcn  die  linchdiMirscIieu 
Gedichte  im  4.  Bande,  da  es  sieh  nach  dem  Wunsche  Stoltzcs  hier  um  eine  Auswahl 
aus  den  vergriffenen  Ausgaben  von  1862  und  1873  und  um  die  HinzuAlgung  verschicdoner 

späterer  Gedichte  handelte.  Pncli  hatte  Stoltze  selbst  noch  die  meisten  zur  Auswahl 
bestimmten  alteren  Snuki:  tiebst  der  Ordnung,  in  der  sie  stehen  siditen,  lp<  zeii  hnet. 
iL  nalim  dazu  auch  einige  von  Stoltze  verworfene  Gedichte  auf,  deren  J\irm  ihm 
zwar  nicht  tadellos,  der  Inhalt  jedoch  verdienstlich  erschien.  Seinem  Freundeseifer  wird 
dies  niemand  verübehi;  nur  hätte  er  die  so  eingeschmuggelten  StQcke  in  einen  Aidiang 
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oder  in  eine  besondere  G^ppe  bringen  gollen.  Sonst  verdient  seine  Anordnung  Beifall; 
eine  ehronolofriiche  Reihenfolf^  war  nicht  möglich^  da  er  nicht  Qberall  das  Entstehungs- 

jahr  (It  r  ftidirlit«-  wusst«.  Ein  w(^it<'rer,  fünfter  Band  soll  den  Naclilass  i'hochdeutachc 
und  mundartliche,  ernste  und  heitere  Gedichte,  Novellen,  kleine  Theaterstücke)  und 
eine  Biographie  des  Dichters  bringen,  die  vor  allem  er^rfinscht  sein  wird.  — 

Aurh  von  Borthold  Auerbachs  Srhriffm  hcuiiiiit  iifiic  Gpsamtniisjfabe 

zu  «'rscheinen  ■•'•') ;  zu  ihr  ^*"sellfn  sirh  mehrere  AuHgahoii  von  i  inz<"hifn  scim  r  Er-zäh- 
lungen  in  deutscher'*),  englisrh«T  ' ' i  und  französischer  Sprache i.  —  Spifllia^'t-n**) 
teilt  t'iufni  der  letzten  Hri<'tV  Auerhaclirf  aus  (.'aniu'!<  vom  i'2  .T;ni.  IHH'2  und  <  in<-  Fort- 
setzung vom  ITi.  Jan.  mit,  eui  sehr  charakteri.stis<"lu's,  von  warim  m  Phnpfinden  orfülltfS 
Srhreibeu,  das  aueli  ein  Streiflicht  auf  die  letzten  Tage  von  D.  F.  Strauss  wirft.  Daran 
knüpft  S.  hübsche  Bemerkungen  über  seine  eigene  Freundschaft  zu  Auerbach  und  be- 
sonders über  eint»  Rede  des  letzteren  in  der  Neujahrsnacht  18(53,  die  den  Hörer  wie 
Musik  In  lii.isriit.  .  —  Liebevoll  und  verhSUnisraässig  ausfülirlich  srliildert  Stelter'^) 
Auerl>a<-Ii!j  Leiten  und  Wirken  in  einem  Vortrage,  der  geschickt  verwertet,  was  Spiel- 
hagen, Freiligrath,  Freytag,  ScheiTel  Und  andere  über  Auerbach  berichten,  und  aus  den 
Srliriften  und  Briefen  des  Diehtt-rs  manelu'  Stelle  gl(n  kli<  h  l  inwelit.  Ein  lel»eM<ligf* 
Bild  seines  poetisch-litlerarischen  Schaftens  wird  freilich  nicht  gegeben,  wohl  aber  die 
liebenswürdige,  nach  Toleranz  und  Humanitftt  strebende  Persötüichkeit  des  Autors  klar 
und  aii^si'lKuilirh  gi'/.eii  liuet.  —  ZiiMnli'di  ülierflüHsig  crsclicin'  i  lis  Aufsatz  von  Sanders***). 
Der  venlicnte  Lexikograph  dnn  kt  namlieh  aus  Auerlia«  Iis  Roman  „Landolin"  zahlreiche, 
unter  sich  susammenhangende  Stellen  ab  u»id  hegleitet  alle  ungewöhnlicheren  Wörter 
oder  sfltneren  und  fn  itTi-n  Kimstruktidnen  darin  mit  <i>ra'  ldi<-hen  Anmerkungen,  meist 
mit  blossen  Hinweisen  auf  seine  eigenen  Si  Inifti  n  als  den  zusammenfassenden  alkinigeu 
Kodex  aller  deutsclien  Sprachrichtigkeit.  —  Herzlich  willkommen  heissen  wir  dagegen 
die  VeronVntlii  hung  eines  schönen  liriefes  von  Gervinus  an  Auerbach  (vom  1.  Juli 
IHHö'i  «lun  h  lief  telheim  "^'i.  der  in  eiin  r  knr7,<Mi,  von  gründlichem  Wissen  zeugenden 
Kiideitung  die  Herzensgüte  des  iiusst-rlifli  oft  schroflen  Gen'inus  Ijctont.  Au<  h  dieser 
selbst  rechtfertigt  in  dem  mitgeteilten  Briefe  zunächst  seine  vielgetadelte  öchruflheit  in 
schlichter  Weise  ohne  Ueberhebnng.  Lobend  erwfihnt  er  unter  den  neueren  Dichtem 
besondei-s  Gutzknw ,  Liiigg,  Frevtag  »ind  Auerbach,  die  nieht  den  frivolen  Modeton  von 
Byrons  Nachfolgern  und  Nachliinkeru  angeschlagen  hätten.  Dann  gicbt  er  sehr  besonnen 
abwfigend  sein  Urteil  Uber  ^Anf  der  Höhe",  klar  und  liebevoll,  im  ganzen  lobend,  doch 
ohne  jede  Uebcrsrliwüngliolikeit.  — 

Von  spateren  \'erfaH«ern  der  besonders  durch  Auerbach  in  unsere  Lttteratur 
eingefllhrten  Dorfgeschichten  wurde  Ludwig  Steub  von  Hob.  Lange  ^  namentlich 
wegen  seiner  treuen  L(d\alfiirlinng  in  der  „Rose  der  Sewi*'  gepriesi  ii:  Maximilian 
Schmidt  wurde  von  Ludw.  Emil  Meier'"'')  in  liuherlicli  ülurtreiliender  und  lob- 
hudelnder Weise,  die  SUgleieh  von  grosser  Unkenntnis  der  wirklichen  Litt^^raturverhiilt- 
nisse  zeugt,  als  „erster,  zur  Zeit  rdierliauj't  einziger  li.nyei isrlu  r  Volkserziilder"  be- 
zeiehtiet.  der  im  In-  und  Ausland  anerkannt  sei;  Ludw.  Gungliofer  endlich  wurde 
S ;>  1  o Ol o II '"' ,  mit  unlie<lruti'ndeü.  stellenweise  schiefen  Worten  als  Nachfolger 
Hormann  Schmids  und  Maximilian  Srhmiilts  ciiarakterisiert.  — 

Auerbachs  derberer  Nebenlnililer.  <ler  Sehweizer  Jeremias  Gotthelf  (Bitsius), 
desstMi  Ei-/ahhnig  „Hans  Berner  tunl  seine  Siihne"  neuerdings  abgedruckt  wurde  ist 
den  modenien  Lesern  namentlich  in  den  prächtigen  £ssays  Gottfr.  Kellers ^*'^)  wieder 
vor  das  Auge  getreten,  die  in  den  nacligelns^tenen  Schriften  des  grossen  Züricher  Dichters 
einen  stattliehen  Kaum  einnvhnn  n.  Sie  standen  zuei-st  in  den  ., Blättern  fur  litterarisch* 
Unterhaltung"  18^11) — 55.  An  meiircren  Einzelw«;rken  Gutthelfs,  von  „Uh  der  Knecht" 
und  „Uli  der  Pächter"  an,  dann  schliesslich  in  zusammenfassender  Betrachtung  seines 
ganzen  Schaffens  erweist  K.  das  ausserordentliche  epische  Talent  Ootthelfs,  das  in 
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seiner  ^roflsartigen  Einfachheit  und  Tiefe,  in  seiner  UrsprQnelichkeit  und  Wahrtieit 
einzig  in   der  gesamten  modernen  Litteratur  erscheint.    In  jeder  £>zählung  OottheUs 
liegt  nach  Kellen  AuadrudL  „au  Dichte  und  Innigkeit"  das  Zeug  zu  einem  „Hemuutn ' 
und  BorotSiea";  aber  in  keiner  nimmt  er  auch  nur  dun  geringsten  Anlauf,  seinem 

Werke  die  Srhönhnit  und  Vonenduni,'  zu  gehen,  die  G  t  tli«  s  Gedicht  «o  unendlich  aus- 
leichiieii.  Die  titärke  Gotthelfs  findet  K.  in  der  genauen  Entwickluug  der  Charaktere 
bei  inflserlioh  einfachen  VerUmfe  der  Geschichte,  in  der  trefflichen  Auamalung  epischer, 
lyrischer  und  dramatischer  Moment«  der  schönsten  Art,  in  seinem  Sinn  fhr  LeVjF  n  nna, 
Haushalt  des  Volkes,  für  die  Durchdringung  besonders  ländlicher  Zustande.  Aber 
Gotthelf  stellt  sein  Licht  wie  kein  anderer  unter  den  8cheffel  und  verachtet  jegUcho 
könstlerisrhf  Zucht.  Er  ist  Naturdiditer,  der  die  mannigfachen  kleinen  Leidenschaften, 
aber  auch  <len  Schmutz  und  die  Kolitit  der  Bauernwelt  getreu  wiedergiebt.  Im  Zu- 
sammenhang mit  seinem  künstlerischen  ßarbarismus  tadelt  K.  seine  falsche  pietistiacho 
Tendenz,  die  auf  jeder  Seite  poltert  und  oft  im  abenteuerlichsten  Stile  predigt,  ferner 
sein  politisch-konservatives  ISfem  gegen  die  unkonservative  Regierung  von  Bern  und 
gegen  die  vielen  Rechtsagcntcn  im  Kanton,  überhaupt  seinen  einseitigen,  soj)liistischeu 
Tendenzfanatismus,  durch  dessen  koptlose  Tiradra  ein  poetischer  Vorzug  nach  dem 
anderen  erstickt  -wird.  IKcht  daneben  aber  betont  K.  wieder,  dass  Bitzins  doch 
kein  Reaktionär  im  srldimmerrn  Siiuie  war,  dnss  er  den  schlechten  Kreisen  der  p-<issnn 
Welt,  flir  die  solche  Reaktionare  arbeiten,  niemals  mit  einem  Wort  entgegenkam.  Und 
flo  stellt  ihn  Keller  wegen  dieser  treuen  Anhänglichkeit  an  die  Vergai^[iniheit  neben 
Immermann,  über  Auerbach.  Er  rühmt  seine  Werke  als  „einen  reichen  und  tiefen 
Schacht  nationalen,  volksmässigen  poetischen  Ur-  und  Grundstoffs,  wie  er  dem  Menschen- 
geschlechte  ang^Mren  und  nicht  angeschustert  ist^'.  Auch  als  gtitcn  Volksschriftsteller 
erkennt  er  ihn  an,  ,,weil  er  ein  guter,  von  innen  heraus  produktiver  Dichter  war".  — 
Neben  diesen  Aufsätzen  über  Bitzius,  in  denen  der  junge,  geistesverwandte,  aber 
künstlerisch  überlegene  Dichter  das  Charakterbihl  des  ihm  sympathischen  älteren  Poeten 
mit  all  seinen  VonOgen  und  Fehlem  meisterhaft  getreu  seidtinete,  verlieren  die  übrigen 
HttersTKMchiehtiichen  Anfsätse  in  dem  KacUsssbande  von  Keller  etwas  von  ihrer  Be- 
deutung. Sie  behandeln  uieistons  schweizerische  Dichter,  Nikiaus  Manuel  (bei  Gelegen- 
heit der  Ausgabe  von  Baechtold),  Heinrich  Leuthold,  den  Keller  namenthch  als  form- 
Tollendeten  Lyriker  (an<A  in  sdnen  epischen  Versudien)  sehfttste,  Xaver  Sehnydervon 
Wartensee.  Aber  auch  F.  Th.  Vischers  neue  kritische  Gänge  besprach  Keller  ungemein 
charakteristisch,  indem  er  die  Gedanken  des  Freundes,  dem  er  hernach  jenen  prächtigen 
Essay  zum  80.  Gleburtstag  widmete,  nicht  nur  lobend  nachsagte,  sotidern  diu'chweg  in 
dichterischer  Art  fortsetzte,  beri(  htijjt.e  und  ergänzte.  Kellers  eigene  Werke  betrifft 
der  Aufsatz  ,,Ein  nachhaltiger  Rachekrieg"  von  1879;  er  weist  energisch  die  in  ver- 
schiedenen Zeitungen  ausgesprochene  Vermutung  ab,  als  sei  die  Schilderung  cinei ' 
Reformgeistlichen  im  „Verlorenen  Lachen"  durch  einen  Angriff  veranlasst  worden,  den 
Pfiarrer  Heinrich  Lang  in  Zürich  auf  ein  von  Keller  als  Staatsschreiber  verfasstes 
Bettegsmnndat  gema<  ht  hatte.  Sonst  werfen  ein  helles  Licht  auf  Kellers  eigenes  Dichten 
Mine  „Selbstbiographie"  von  18ii9  für  die  Chronik  der  Eirchgemeinde  Neumttnster  und 
die  Alteren,  sie  ei^^senden  Berichte  ans  Lindaus  „Glegenwsrf*  von  1876  nnd  77.  In 
jener  erscheint  besonders  die  Erwähnung  des  Einflüsse»,  den  A.  A.  L.  Folien  auf  den 
jungen  Lyriker  Keller  ausübte,  bemerkenawert,  ebenso  der  leider  nicht  ausgeführte 
Oedanke  des  gealterten  Dichters,  ein^  dramatiBche  Projekte  früherer  JTahre  nnnmehr 
in  der  Gestalt  von  Erzähltnigon  erscheinen  zu  lassen.  Die  Artikel  in  der  ,, Gegenwart" 
greifen  weit  aus  zu  allgemeineren  Betraclitun<;eri  über  Schrilt.stellerei,  Verhiiltiiis  von 
bOrgcrlichnm  Berof  und  poetischer  Thätigkeit,  vuu  Diclitkunst  und  Miilerci;  dann  er- 
lählen  sie  von  dramatisclion  Versuchen  und  .Jean-Paulschen  Traumbildern,  die  Ki  ller 
■Is  Knabe  sclirieb,  von  dem  starken  Eindruck,  den  die  politische  Tendenzdichtung  auf 
ihn  ma<  hte,  endlich  von  der  Art,  wie  persönliche  Krfahrungen  dem  „GrOnen  Heinrich" 
BU  Grunde  liegen:  überall  lehnte  sich  der  Dichter  an  Selbsterfahrenes  und  Selbst- 
empfundencs  an,  aber  8t«ts  veränderte  er  dies  nach  künstlerischen  Rücksichten;  doch 
ist  „die  eigentliche  Kindheit,  sogar  das  Anekdotische  darin,  so  gut  wie  wahr",  dagegen 
ist  „die  reifere  Jugend  des  grünen  Heinrich  zum  grössten  Teil  ein  äpiel  der  ergänzenden 
Phantasie  nnd  sind  namentlich  die  beiden  Frauengestalten  gedichtete  Bilder  der  Gegen- 
sätze, wie  sie  im  erwachenden  Leben  des  Mensc  iien  sich  bestreiten''.  P..  7ei(  hnend  für 
KeUers  religiöse  Gesinnung  ist  ein  von  ihm  vert'asster,  bisher  ungedruckter  Entwurf 
eines  Bettagsmandats  für  1862,  mannhaft-innig,  einfach  fromm  ohne  jede  dogmatische 
Färbung.  Unter  den  Pi<hfungen  des  Nachlasses  befinden  sich  neben  (]i-m  Trauerspiel- 
iragment  „Therese"  besondci-s  zwei  Erzählungen,  „Verschiedene  Freiheiiskampfer",  zu- 
erst 1863  in  Auerbaclis  ,, Volkskalender",  und  Wahltag",  zuerst  18t;2  ni  tler 
Bülacher  Wochenzeitung  gednn  kt.  Die  letztere,  ganz  und  gar  an  lokalen  Verhaltiussen 
der  Schweiz  hängende,  durchaus  loluiuilte  Gescliichto,  die  eigentlicher  Novollenmotive 
tmd  einer  allgemein  menschlich  interessierenden  Handlung  ernMDgetty  gab  Keller  später 
Jikhrwb*riabt»  Ar  nwum  dMHtaoh«  MtUiatMfahiohifc  HL  (2)  28 
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selbst  preis;  dagegen  plante  er  für  die  erste,  eine  echte,  stellenweise  vortrcfflirhe 
Novelle  mit  schweizerischem  Hintergrund,  eine  Umarbeitung  und  Erweiterung.  Wie 
eine  der  besten  Novellen  Kellers  aber  liest  sich  der  herrliche  Auüwts  „Am 
Mythenstein*»  von  1860  Ober  die  Enilifillung  des  Sehillerdenkmiils  «m  VierwuldrtittorMeu 

Plaudernd  und  behaglich  betrn(  hf<  nd  koinuit  der  Dichter  dabei  a\if  alles  ErdeoldiolM, 
auf  die  Tellsage  und  die  Möghchkeit  üu-er  geschichtlichen  Walirheit,  auf  Scliillen  iimaira 
dichterische  Anschauung,  dw  helhehend  die  Sehweit  richtig  erkannte,  während  unsere 

modernen,  im  liesfandigen  Tnuristeideben  sich  abreibenden  Poeten  mit  all  ihren  un- 
uutt<"lbaren  Lokalstudien  nur  kleine  Heise-  und  (xenrebildrhen  zustande  bringen,  mit 
denen  sie  ihr  inneres  AnHchaumigsvernnigon  veiv.etteln:  aut  ibe  muralische  Bedeutung 
der  Urkantone  für  die  Schwei/,  in  der  sie  jetzt  politisch  und  siK-ial  nur  eine  kleine 
Rolle  spielen,  auf  die  schweizerisch«  Kraft  gegeiiQlier  einem  feindlich  angreifenden 
Nachbarstaate,  besonders  al)er  auf  die  Möglichkeit,  nach  luid  nach  durch  Gesangesfeste 
und  GesangeapflegOi  womit  sich  rhythmische  Körperbewegungen  verbinden  soUten,  ein 
volkstümliches  Schauspiel  zn  erzielen,  das  nur  in  grossen  Zwischenritnmen  von  etwa  5 
Jahren  festlieh  begangeti  werden  sollte,  angeregt  durch  das  Ho'  hste,  was  das  V.dksle1>en 
in  dieser  Zeit  gereift  habe  —  ein  Gedanke,  der  im  Wesen  mit  liicliiu-d  Waguern  Plauen 
einer  Nationalhfthne  fDIr  sein  Oeeamtkunstwerk  verwandt  und  nur  viel  träumerischer 
und  unpraktischer  gehalten  war  als  diese  IMiine.  Kurze  Ainrierkungen  des  Herausgebers 
BatM'htold  und  ein  sehr  dankenswertes  Verzeichnis  der  gedruckten  kleineren  Aufsätze 
Kellers,  diu  in  den  Nachlassband  nicht  au^enommen  wurden,  hie  und  da  mit  sparsamen 
Proben,  die  (h  \\  Leser  nach  mehr  lüstern  machen,  schliessen  das  schrme.  be.schei<lcn 
dargebotene  Werk.'"'»  —  Mit  dieser  (iabe  vergli<  hen,  erscheint,  was  .sonst  das  Jalu- 
über  G.  Keller  gel  .nie] it  hat.  unliodeutend.  VerelirungsvoU,  doch  ohne  sich  bedingungs* 
los  dem  2<auber  der  Muse  Kellers  hinzugeben,  und  hie  und  da  in  8itUich-religi<ieer  wie 
in  ästhetischer  Beziehung  etwas  engsinnig,  schildert  Brenning'"*)  das  Leben  und 
Itichten  des  Ztniclier  Meisters,  in  dem  er  trotz  aller  Unterschiede  des  Stils  und  der 
Gcstaltungskral't  einen  Erben  von  Jean  Pauls  Humor  erbhckt  Als  eine  starke,  auf 
ihren  eignen  Wert  gestellte  Natur  erscheint  ihm  Keller;  als  Künstler  strebte  er  damaeh, 
„Wahrheit  mit  Fölle  zu  sagen-',  d.  h.  in  sorgfältig  behandelter  Form.  Echt  Mensch- 
liclies  uml  .s<  hweizeri8chc  Eigenart  verbinden  sicii  in  seinem  Schaffen,  von  dem  zuuüclist 
aii^üilii'ii  !i  seine  Gedichte  charakterisiert  wenlen,  und  zwar  vom  rein  ftstfaetisohen 
fc>tan<l[  iiik:  an«.  all/u  lobend  für  die  mancherlei  (tebiei  hen  <lfr  iiusseren  und  inneren 

Form,  die  ihm  11  aiiiiatten.  De.«tn  strenger  verfahrt.  IJ.  mit  <len  Ktzahlungeii  Kellers, 
deren  eminent  bürgerlichen  Charaki«  r  er  mit  Beoht  hervorhebt  Er  lobt  ihre  Liebenau 
wOrdi^cit,  ihre  zUditige  Elu-burkeit,  ihren  warmen  Humor,  ihre  realistische  Klein- 
malcrei,  die  Breite  der  Darstellung,  die  Meisterschaft  des  freOidi  bisweOen  absonder- 
lichen und  mundartlich  seltsamen  Stils,  tadelt  aber  ihren  ^zweifellosen  Mang- !  an 
sittlicher  Tiefe,  den  er  aus  dem  Streben  des  Dichters  zu  erklären  sucht,  auch  Tragisches 
möglichst  dos  Schrecklichen  zu  entkleiden  und  die  Bekehrung  der  Charaktwe,  die  au- 
dem  nie  eigentliche  Rösewichte,  sondern  mir  liebenswürdige  Li  ichtfCisse  sind,  darin 
bestehen  zu  lassen,  da.ss  sie  in  der  Tliorlieit  inne  halten.  Mit  vielem  tte.schick  giebt 
er  den  Inhalt  der  einzelneu  Humane  und  Novelh  ii  Kellers  an,  wobei  er  mit  Hecht  den 
grossten  N'i"  lidruck  auf  die  Entwicklung  der  Charaktere  legt.  Dazu  gesi  llt  sich  uumcho 
feine  Beiiieikung  über  die  Technik  der  Darstellung  im  einzelnen.  Beim  „Cirünea 
Heinrich"  wiid  die  Abhängigkeit  des  Autors  in  verschieilnen  Motiven  voi»  Jean  Paulj 
EiclieudorlT  uud  den  anderen  HomanLikem,  von  Tieckä  „W'iUiam  LoveU''  (?)  und  vom 
„Wilhelm  Meister"  erwähnt,  das  Verhältnis  der  zweiten  zur  ersten  Ausgabe  untersucht, 
der  in  jener  hervortretende  alles  ausgleichende  und  vei sohneinh-  Ojitimismus  des 
Dichters  betout,  schliesslich  auch  die  ersten  bedeutcudcrcn  Kiitiken  von  Auerbach, 
Varnhagen,  Vischer  usw.  angeführt.  In  den  „Iieuten  von  SeHwyla**  nimmt  B.  die 
Grun<ltendenz  wahr,  den  gemächlichen  Schlendrian  des  Lelu-ns  zu  g-  issi  ln.  <ler  es  zu 
niciits  bringt;  die  Helden  der  einzelnen  (leschichten  sind  zwar  nach  ilu<  r  Abstammung 
richtige  Seldwvler,  arbeiten  sich  al>er  aus  ihrer  versuiiijitten  Umgebung  dunh  Tüchtig- 
keit lieratis.  \^.  ridinit  die  Neuheit  und  Selhstiindigkeil  der  l'roldeme.  die  Kinfachheit 
der  Erfindung  uml  die  schbehte  Natürlichkeit  der  Ausführung,  besonders  class  Keller 
nicl>t  bloss  Licbesnovellen,  sondern  Gesdüchten  erziildt,  die  auf  Menschenbildung  und 
Charakterentwicklung  abzielen,  findet  seinen  ganzen  Beifall;  der  tadelnde  äeitonbUek, 
den  fi.  dabei  auf  Heyse  wirft,  ist  übrigens  ebenso  unberechtigt  wie  ttberflOssig. 
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Thöricht  vor  allem  ist  aber  das  Urteil  über  ,,Ronieo  und  Julie  auf  dem  Dorfe*',  eine 
Folge  des  leidigen  Schematisicrcna.  Weil  Kcllor  im  allgemeinen  eine  humoristische 
Fixbung  und  einen  heiteren  Ausgang  «einer  Qeechichten  liebt,  muss  denn  darum  die' 
Kovelle,  die  ihn  als  Meister  der  tragisohen  Darstellung  erweist,  anfhOren  ein  Meister- 
■tfl^dc  und  eine  rrlito  Frueht  seines  Geistes  zu  sein?  Aueh  im  „Dicttgcir'  und  wo 
■ensi  Keller  seine  ^e.wühuliche  Weiae  verlüsst,  findet  B.  ihn  unbedeutender.  Hatte 
KeOer  wirklich  nnr  eine  8ehabIone,  in  der  er  Orosaes  Idstete?  Dagegen  enthalt  die 
Verglfirlninp  Krllors  mit  anderen  neueren  deutschen  ErzShlern  am  Schlüsse  dos  Burhe,« 
viel  Richtiges;  nur  sehade,  dass  B.  noeh  im  Nachwort  Kamblis  Schrift  über  Kellers 
Verhältnis  zur  Religion,  vielleicht  das  schlechteste  und  zuglei(rh  unehrlichste  Buch  der 
mUEeii  KoUi'rlitteratur,  als  ein  mannhaft^'s  und  gcp  rhtcs  Zeugnis  rillniit!  Trotz  dieser 
üngeschiiklichkeit  und  trotz  den  anderen  uuleugbareii  MangeJn  seines  Buclies  hat  11., 
dessen  Arbeit  doch  auch  viel  Verdienstliches  darbietet,  die  Hell>RtgenQg«iamen  und  groben 
Eecenflionen  nicht  verdient»  die  ihm  von  awei,  nur  die  einheimische  Dichtung  und 
Forschung  anerkennenden,  Schweisem  zu  Teil  wurden.  Eine  nubedeutendo  Einzelheit 
BU  B.s  Buch  ergänzt  Prem,  indem  er  die  in  Kellers  Briefen  an  Visrher  1H71  erwähnte 
„englisch-wienerincbe  Alteburg-Bewoluieriii^  von  Matzen  bei  Brixle^  iu  Tirol  ueunt; 
Frau  Fanny  Ghohmann-Bafllie,  in  enter  Ehe  mit  dem  Wiener  Bankier  Orohmann,  in 
zweiter  mit  dem  österreichischen  Oberstlieutenant  Sehnorr  von  Carolsfeld  verheiratet.  — 
Auf  Grund  von  Bretuiings  Buc-h  und  von  Adolf  Frey»  Erinnerungen  an  Keller  (vgl. 
JBL.  1891  IV  3:  14"j:ii,  die  auch  in  diesem  Jahre  wieder  mehrere  Besprechungen  er- 
fuhren '"''i,  entwirft  Ernst  ^'")  das  Bild  des  Menschen  inid  selbstiindigiT  da«;  des  Dichten 
Keller:  bei  iler  Beurteilung  des  Lyrikers  hebt  er  freilich  die  barocken  und  launeidiaflen 
Elemente  dieser  Poesie  fast  etwas  zu  herb  heraus.  —  An  eine  Notiz  in  den  „Erinnerungen" 
von  Frey,  die  J.  J.  David  am  6.  Juli  1891  in  der  „Neuen  freien  Presse"  abgedruckt 
hatte,  knüpft  Frenzes  an,  um  in  nicht  ganz  verständlicher  Polemik  gegen  David 
darzuthun,  dass  er  seit  1880  mit  Keller  wegen  einer  diesem  zu  widmenden  Nummer 
seiner  Zeitschrift  „Deutsche  Dichtung''  verhandelte,  dass  Keller  den  Gedanken  sueret 
•ehr  freundlich  aufnahm,  dann  aber,  augenscheinlich  unier  dem  Einfluss  körperlicher 
Krankheit  und  daraus  folgender  Missstimmnng,  schroff  ablehnte."^).  — 

Auch  Necker  "'j  knüpft  an  Frey  an,  um  Keller  und  mit  ihm  einige  schweize- 
xische  DichtungsgenoBsen,  ("Conrad  Ferdinand  Meyor  und  Wilhelm  Sommer,  zu 
gchilderii.  Bei  Keller  hebt  er  das  Streben  nadi  Wirklichkeit  und  Poesie  liervor,  seinen  Grund- 
satz „Schön  und  wahr",  der  ihm  am  blossen  Kealismus  nicht  genügen,  sondern  ihn  nach  einer 
künstlerisch-idealistischen  Umformung  1.  s  Wirkliehen  trachten  Itess.  Von  Meyer  be- 
trachtet N.  vornehmlich  den  Roman  „Angela  Borgia",  um  zu  erweisen,  wie  der  Dichter 
geschichtliche  Ueherlieferung  und  eigenes  gemötliches  EmpHnden  vereinigt,  damit  sein 
Werk  walir  sei.  mit  der  Wirklichkeit  lebendig  übereinstimme.  Er  rühmt  die  sittliche 
und  poetische  Grösse  dieses  Komans,  tadelt  aber  die  künstlerische  Ausfohning  in  einem 
allzu  engen  Rahmen,  wobei  so  vieles  nur  Skizze  bleibe  und  die  Klarheit  der  Personen 
manchmal  leide.  Neben  Keller  und  Meyer  stellt.  N.  den  einer  guten  Benier  Faitiilie 
entstammenden  Sommer  (1815 — 88),  der  als  Geschäftsreisender  für  jüdische  Häuser  die 
Sehwetz,  den  Elsass  und  Süddeutschland  durchstreifte,  bis  ihn  Krankheit  zwang,  sieh 
zurückzuzielien  und  zur  Feder  zu  gi-eifen.  Seine  ,.Elsiissisehen  Er7::»hlungen"  bekunden 
kein  Originalgenie,  sind  sogar  in  der  Form  bisweilen  etwas  dilettantisch,  zeigen  aber 
eine  behagliche  Flreude  am  Krzähh  n,  bescheidene  Wahl  heit  und  einfache  Gemütlichkeit, 
harmlosen  Humor,  naive  Darstellung,  auch  kleine  originelle  Wendungen  in  der  Krfin<lung 
und  lebendige  Charakterbilder,  obwohl  es  Sommer  im  Ganzen  melir  um  <lie  Erz.ilduug 
als  um  intlividuelle  L'hiiraktergestalten  zu  thnn  war.  —  Meyer  spociell  wird  warm  und 
liebevoll  von  bänger  charakterisiert.  In  seinen  Gemchten  weist  alles  auf  die 
Ballade  als  auf  die  ihm  adäquateste  Form;  hier  lisst  er  die  Thatsachen  ^ri^dich  objektiv 
Bpreclien.  Bei  seinen  K'onuinen  Ixoniiiif  ihm  zu  Gute,  dnss  ihm  vom  frOhersi)  Stu<lium 
historisclier  Schriften  genug  im  Gedächtnis  geblieben  ist,,  um  seinem  Werke  die  rechte 
Lokalfarbt>  zu  geben,  ohne  dass  er  ein  Buch  naeluraBchlagen  braucht,  wie  H^er  einmal 
selbst  von  sich  rühmte.  Daher  erinnert  bei  ihm  nichts  an  eine  dürre  Historie,  alles 
atmet  gegenwärtiges  Leben:  in  der  Form  dos  Einst  waltet  die  sinnliclu«,  lebendige 
Glut  de»  Jetzt.  Bei  «hrr  psychologischen  Analyse  einzelner  Novellen  Meyers  betont  8. 
die  Seherkraft  und  den  durcliaus  deutungsfahigen,  wenn  auch  vieldeutigen  Tiefsinn  des 
Dichters,  die  Mannigfaltigkeit  und  Einzigartigkeit  seiner  Charaktere,  ihre  auf  Kontrast* 
Wirkung  berechnete  Gruppierung,  seinen  Reichtum  an  gesunden  Fiurbeni  seine  Kunst 
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der  Duvtellung  fiberliaapt**')  (vgL  N.170).  —  ßaen  Basuch  bei  Meyer  im  Okt.  1691^ 

w(»bei  da»  Gespräch  auf  allerlni  neue  Litteraturwerke,  mif  seine  eigenen  Dichtungen, 
»ut  Hypnose,  Schweizer  Eisenbahnen  usw.  kam,  schildert  Langewiewche  —  Von 
«inem  anderen  Besuch  in  Kilchberg,  wobei  Meyers  Haus,  Garten,  Kleidung  und  P«p- 
aönlichkeit  anschaulich  beschrieben  werden,  berichtet  von  Stern  '").  Das  Gespräch,  in 
dem  der  Dichter  sich  u.a.  über  Tolstoi,  über  die  jQiigstdeutecheu  und  den  begabtesten 
'von  ihnen.  Detlev  von  Liliencron,  aber  seine  eigenen  llklorischen  Stoffe  und  besonders  (Iber 
„Angela  Borgia"  äusserte,  bestätigte  dem  Vf.  neuerdings  den  Einflusa  Ariosts  auf 
Meyer«  Werke.  —  Die  Erkrankung  des  Dichters  im  Juli  1892  in  Folge  von  Ueb«^ 
•rbeitung,  die  hauptsächlich  als  moralische  Depression,  verbunden  mit  Sinnestäuschungen, 
■ich  kundgab  und  im  Aug.  sur  Ueberaiedlung  Meyers  in  die  Heilanstalt  Könicsfelden 
fthrte,  wurde  durch  von  Stern und  durch  andere***)  bald  kftrror,  bald  linger 
besprochen. '"^''^'-j  — 

Der  schweizerisclie  Volksschriftsteller  Joseph  Joachim  fand  mehrfach  sorg- 
ftltige  Beachtung.  Zwei  vorireffliehe  realistiaehe  Enihlungen  von  ihm,  „'s  Biae  Nauggi** 
im  Schweizer  Dialekt  und  ,.Muttt'r  Li'nciis  Räch-"'  in  lioflidoutschor  Sprache  {»ah  Rob. 
Web  er '^'')  mit  einem  ganz  kurzen  Lebensabriss  des  am  4.  April  lH3ö  zu  Kestenholz  bei 
Solofhum  geborenen  Autors  heraus.  —  Von  ihm  und  seinen  Erzählungen  entwirft  ein 
tiiiyeiiannter  Vf."*)  ein  wirklich  anschauliches  Bihl.  Während  sonst  die  berühmtesten 
Alltoren  von  Bauemm-s(  hirhten  in  und  ausser  Deutücliland  selbst  keine  Bauern  waren 
uml  sind,  ist  Joachim  auch,  als  ihm  schon  litterarischer  Ruhm  zu  Teil  wurde,  im 
Bauernstand  verblit-hcn,  in  dem  ihn  zuerst  sein  Vater,  da  er  ihm  das  Studieren  ver- 
wehrt« und  nur  den  Besuch  einiger  niedriger  Schulen  erlaubte,  wider  seinen  Willen 
festgehalten  hatte.  Seit  1881  schrieb  er,  uubefiriedigt  von  der  geringen  Kost,  die  er 
im  Feuilleton  der  Ta^esblätter  fand,  ffir  eine  politische  Zeitung  einselue  Bauemge- 
erhicht«n,  meist  im  Dialekt,  später  grössere  fiauemromane,  vaterlindiache  I>ramen  und 
andere  Dichtungen.  Satirisch  wendet  er  sich  gegen  die  geistige  und  gemCitliche  Enge 
und  Beschränktheit  des  Baueruvolkes,  unter  der  er  selbst  gelitten  hatte.  Dabei  offenbui 
aieh  ein  fireier,  nach  grossheraiger,  klaaatscher  Humanitit  strebender  Oeist  Die  LektBre 
echter  Poesie  muss  die  in  seiner  Brust  schluinmemde  Anla^jc  geweckt  und  gestärkt 
haben.  Wie  Jeremias  Gotthelf  spricht  auch  Joacliim,  um  zu  bessern,  also  tendenziös. 
Dabei  wird  er  leieht  su  bitter,  und  sein  goldener  Humor  leklet  unter  der  Satire,  niemals 
abi  r  die  Natur  und  Wahrheit  der  von  ihm  geschilderten  Menschen.  Als  sein  Meister- 
stück wu-d  der  Koman  „Die  Brüder'*  bezeiclmet,  ein  überaus  reichhaltiges  Abbild  des 
gesamten  Schweizer  Volkslel)ens  iu  seinen  Höhen  und  Tiefen.  Doch  auch  seine 
übrigen,  weniger  umfassenden  (Jeschicliten.  von  denen  „Lonny  die  Heimatlose"  und 
„Füui'zig  Jalu-e  auf  dem  Erlenhofe"  herausgehoben  werden,  zeigen  seine  Liebe  zur 
Hatnr,  seine  nihigsachliche  Darstellung,  seinen  Humor  und  kanstlerischen  Realismus 
ohne  pessimistische  Färbung,  eine  gewisse  Mischung  von  Nüchternheit  und  Phantasie 
und  eme  treffliche  sittliche  Grundanschauung.  —  Ebenso  preist  Neck  er"*)  den  Bauern- 
di<-hter,  der,  oV)gleich  Autodidakt,  doch  allem  Dilettantismus  fern  geblieben  ist,  neben 
Bitzius,  Anzengruber,  Bosegger  ein  eigenes  Utterarieches  Profil  seigt,  über  ein  ihm 
eigentümliches  Pathos  verAlgt,  mehr  in  die  Tiefe  als  in  die  Breite  geht  und  trotz  seiner 
Satire  gegen  die  modischeu  Ausartungen  des  Bauenitnius,  gegen  die  „Engherzigkeit 
des  typischen  bäurischen  Charakters'^,  doch  den  Stand  liebt,  aus  dem  er  hervorgegangen. 
H.  betont  Joachims  Kunst  in  der  Schilderung  von  dramatisch  bewegten  Dorfeoenen;  in 
der  Kraft  der  Charakteristik  zieht  er  ihm  nur  Bitzius  und  AuzeTigruber  vnr;  statt  des 
nüchternen  und  trockeuen  Ernstes  wünscht  er  iluu  etwas  mehr  Humor,  t-  Auc^ 
Spitteier '^)  stellt  den  durch  unerbittliche  Konsequenz  von  Handlung  und  Charakteren, 
durch  grosse  Linienfülirung  ausgezeichneten,  realistisch-getreuen,  verständig-uüelitenien 
Juaclüm,  der  mir  in  neuester  Zeit  zu  schnell  schreibe  und  daher  nicht  immer  gesammelt 
genug  sei,  an  die  Spitze  der  heutigen  Vulkserzahler  in  der  Schweiz.  Neben  ihm  nennt 
er  Meinrad  Lienert,  Notar  im  Bezirk  Einsicdiln,  als  den  grössten  Meister  des 
Dialekts,  den  die  Schweiz  je  besas«,  am  vurzüglicdiaten  in  der  Schwyzer  Mundart. 
Aber  auch  in  seinen  hochdeutschen  Erzählungen  findet  S.  zwingenden  Humor,  Ur^ 
wfichsigkeit,  ausserordentlichen  Sprachreichtum,  eine  Fülle  von  Gleichnissen  und  Personi- 
fikationen, leuchtende  Poesie  neben  unglaublicher  Roheit,  fabelhafter  Naivetät  und 
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dmiflidter  Knnaflongkeii  m  der  Kompoeitioin.   Beaciheiden,   in  BchmenUchent  Biniteii 

arbeitet  sich  hiiit<'r  flipReii  beiden  der  Dorfschullfhnir  Fritz  Marti  zu  Ennctbadfin 
empor^  dessen  wenige  bisherige  Versuche  ein  ausser^ewöhiiliches  Talent  verraten.  Die 
•dnraiMirische  Volkaenihlang  im  Gänsen  oharakterinert  8.  als  eine  meist  von  Lehrern^ 
Pfarrern  und  Journalisten  gepflegte  litterarische  Gattung,  die  gewöhnlich  ganz  abhängig 
von  den  heimatlichen  iiiiudrücken  und  ohne  EintluR»  von  der  deutKchiMi  oder  internatio- 
nalen Litteratur  blieb.  Sie  weist  in  der  Einzelschilderung  volkstümlicher  Vorgänge 
mitunter  Scenen  von  realistischer  Meisterschaft  auf,  bekundet  duiielx  ii  aber  eine  auf- 
fallende künstlerische  Unsicherheit,  enthält  dicht  neben  dem  Vortrefflichsten  Dilettantisch- 
Unbrauchbares,  Roheiten  im  Humor,  kindliche  Harmlosigkeiten  im  Witz  und  besonders 
Tiel  schulmässige  Steifheit  und  pathetisch-triviale  Sentimentalität  im  Gefolge  der  hoch- 
deutschen Sprache,  die  der  Vf.  nicht  selbst  spricht,  sondern  nur  aus  Btlchem  kennt. 
Und  doch  wollen  die  Leser  Ihm  hileutsche,  nicht  mundartliche  Geschichten.  Darum 
fimgen  die  meisten  Volksachriftsteüer  zwar  im  Dialekt  au;  sobald  aber  ihr  Ruf  aber 
ihren  Kanton  hinansreiobt,  wenden  sie  sieh  sum  Hochdentsch  und  damit  meistens  aneh 
zur  idealen  Schönfärberei:  sie  zeichnen  körperliche  Kraftmenschen  und  Tugendhelden, 
bringen  konventionelle  Liebesintriguen  an  und  geben  nur  in  den  Episoden  oft  noch 
wirluiehA  Meisterstttdce.  Der  Stil  ist  von  natOrlicher  Ungesohnünktheit  weit  entfernt; 
selbst  die  Natur  liefert  nicht  die  Ausbeiite  von  Bildern,  dir  mnn  vermuten  sollte,  da 
z.  B.  die  Alpen  stets  nur  dekorativ  zur  patriotischen  Symbolik  verw  ertet  werden.  Fttr 
den  Schweizer  Schriftsteller  führt  jetzt  der  Weg  sur  Nntnr  nur  Ober  die  höchsten 
Gipfel  der  Bildung  hinweg;  nur  die  Künstler  unter  den  Erzählern  bieten  Natur,  nicht 
die  Volkserzähler,  von  denen  die  begabt4'Sten  sell)st  höhere,  allgemein  litterarische  Ziele 
m  verfolgen  bei^inneu.  — 

Verschiedeue  der  von  Spitteier  gerügten  Fehler  finden  sich  auch  bei  dem  nord- 
deutschen Volksdichter  Karl  Weise,  von  dem  die  Brnder  von  Napolski^'^)  Erz&hlungen 
nebst  einer  kurzen  Biographie  des  Vf.  herausgegeben  haljen  :  Weise  wurde  am  19.  Nov. 
1813  au  Halle  geboren,  wurde  nach  einer  dürftigen  Jugend  Drecshsler,  ging_als  solcher 
auf  die  Wandersehaft,  srbeitete  sechs  Jahre  in  Berlin,  siedelte  1848  naebFreienwalde 
über,  heiratete,  betrieb  neben  seinem  Drcchslergesi  ha ft  eifrig  die  I'n>  si.  ,  s(  lirieb  Lieder 
und  Volkserzählungen,  in  denen  er  Handwerk,  l^'amihe  und  Vaterland  verherrlichte,  und 
starb  am  81.  Min  1888.'«»-»«).  — 

Näher  auch  in  seinen  Vorzügen  stellt  den  sehweiz(>rischen  Volksschriftstellern 
£.0  8 egger der  die  Anfänge  seines  Dichtens  selbst  in  einem  köstlich  humoristischen, 
sugleich  litterargeschichtlich  wichtigen  Auftatse  beleuchtet  Alles  Mögliche  sdurieb 
E.  als  Hirtenknabe  und  Schneiderlehrling  zusammen,  und  alles,  auch  das  ijacherlichste, 
behaiidelte  er  mit  furchtbarem  Eniste.  Als  echter  Dilettant  verfasste  er  abeuteuerliche 
KoveUen  mit  Vorliebe  für  das  Schaurige  und  Kei  k-Dra.Htische,  äusserlich  EffisktyoUe, 
wenn  auch  innerlit;li  Unbegründete;  neben  den  Ans>xt  bnrten  einer  tollen,  ganz  un- 
geschulten Phantasie  wiesen  sie  aber  doch  aucii  main  ijen  /^uten  luunoriHtischeu  Zug 
au£  Daxail  reihten  sich  schwtilstige  oder  nüchtern  lohrhafte  lyrische  (Jedichte,  al)or 
auch  bessere,  im  Volksdialekt  abgefasste  Versuche,  femer  Rätsel  und  ähnliche  Spiele- 
reien, die  meist  auf  wohlfeilen  Wortwitz  hinausliefen.  Die  religiösen  Betrachtungen 
herrschten  vor,  im  Anfang  fanatisch  einseitig,  dann  von  milderer  Duldung  zeugend. 
|ff^t^<•^hAn  Fortschritt  bewirkten  die  zunehmenden,  oft  trüben  Er&hrungea  und  die  un- 
geheure Lektüre  des  Jüngling«,  der  1868— (>1  voUe  8&9  BSnde  und  BSndchen  durchlas. 
^Mnn  rührte  sich  aucli  die  Ki  itik,  und  so  /.rifliin  U-  .-lirh  Tl.  18<!4  zu  <  i  ns.  Bände  auf 
mit  dem  Titel  „Meine  Gedankeu'',  darin  allerlei  Satire,  Humor,  Wortwitz,  auch  gute 
Selbstironie,  namenüieb  EinftUe  über  seine  Schneiderei.  —  Unbedeutender  ist  ein 
anderer  autobiographischer  Aufsatjc  Ro seggers  '^'l  in  huinr)ristisi  hem  Tone  über  sein 
Oebturtshaus,  das  er  im  Herbst  1^91  wiedersah  und  fast  in  allem  verändert  iand.'-'*^)  — 

Die  noch  mehrfach  besprodienen  Erinnerungen  Rnseggers  sn  Hamerling 
(vgl.  .TBL.  185)1  IV  3 :  181  i  leiten  zu  diesem  Freunde  des  steirischeti  Volki^liehters 
über,  dem  auch  in  diesem  Jahre  eine  rege  Teilnahme  bewiesen  wurde.  Zaldreiche 
Kecensionen  behandelten  noch  die  Sammlung  „Prosa"  aus  seinem  Nachlasse  (JBL.  1891 
IV  3  : 175)  ^'*),  —  Wie  es  scheint,  ebenfjalls  aus  dem  Nachlasse  wurde  eine  Darstellung 
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Hamerlings  von  einer  grauenvollen  Tsnesianischen  Geschichte  ohiu'  b<'Hinii(l<>roii  künstler» 
ischon  Wert  mitgoU'ilt.'^^)  —  Femer  wurdt-ii  fünf  frcunclHchaftliche  Briefe  Huraerlinps 
an  eine  uugeuanute  Dame  veröffentlicht,  die  vom  23.  Sept.  1879  hin  zum  17.  Juli  1880 
geschrieben  sind  und,  wenn  auch  nicht  unchiiraktt  rlstisch  für  den  Dicliter,  doch  keine 
neuen  bedeutenden  Aufschlüsse  über  sein  Loben  und  Wesen  gelien.'-*^)  Den  Titel 
„SeoleiilieV)e",  den  der  Herauflgeber  über  die  Publikation  setzt,  rechtfertigt  wenigstens 
der  Ton  und  Inhalt  der  Briefe  nicht.  —  Porj^onliche  Erinnerungen  an  HaraorHng  var- 
Öffentlicht  von  Saoher-Uasooh  i'^),  der  dea  8Ciilzur:\^khalbsndea  Dichter  1862  im 
Tobelbad  b«  Orta  kennen  lernte,  aber  erst  nach  einigen  Jahren,  als  Hamerling  nach 
Grnz  übersiedelte,  in  engere  Beziehungen  zu  ihm  trat.  So  wohnt«  er  iler  erstt-u  Vor- 
lesuu^;  des  nAhasver  in  Rom"  im  Freundeskreise  bei  und  verfolgte  die  Entstehung  des 
„Königs  von  Sion**  Sehritt  flkr  Schritt;  bei  der  Schilderung  dieser  Ereignisse  ftllt 
manche  ^te  Bemerkung  über  Hamt  rlint^s  mensrhlirhfs  Wesen  ali,  besonders  über  sein 
Verhältnis  zu  Frauen  und  über  seine  Empfindliclikeit  gegen  die  Kritik.  Nach  Jahren 
der  Trennung  sah  S.-M.  den  Dichter  1871  wieder;  aber  erst  während  der  J.  1877—80^ 
die  S.-M.  in  Graz  verlebt«,  kam  es  nochmals  zti  einem  dauernden  freundsehaftlirhcii 
Verkehr  zwi.srhcn  ihm,  Hamerliug  und  Roseggcr.  Der  Aufsalz  wäre  ret-ht  verdienstlich, 
wenn  der  Vf.  hei  seinen  Mitteilungen  etwas  mehr  Takt  walten  licsso  und  nicht  ganz 
unnötigerweise  in  lit  nliei  gej^en  amlere  Künstler  und  Schriftsteller,  die  ihm  persönlich 
wisympatlü-sch  sind,  unlK  reclitigte  bisaige  SeittMibemerkungen  anbrächte.  —  Auf  Hamer- 
liogs  Universitätsjahre  in  Wien  geht  Vancsa'**)  zurück,  speciell  auf  seine  Teilnahme 
am  philologisch-historischeji  Seminar  seit  dem  Herbst  1851.  In  diesem  Seminar  ver> 
fiisste  Hamerling  im  Juli  1852  eine  noch  ungcdnu^kte  Arbeit  von  82  Oktavseiteu  über 
„Leben  und  Charakter  des  L.  Aelius  Sejaiuis**,  für  die  er  ein  reiches  Quellenmaterial 
durcharbeitete,  die  er  aber  nicht  kritisch  genug  behandelte.  In  der  Hauptsache  lieferte  er 
nur  eine  ktkraere  Naehersfthlung  des  Tacitus,  dessen  Stil  er  auch  nachzubilden  suchte; 
die  T.ürken  des  Taottus  ergänzte  er  au.s  Dio  Cassius.  I'm  die  neuere  einschlägig© 
Litteratur  kümmerte  er  sich  so  gut  wie  nicht.  Das  Thema  der  wissenschaftlich  gering- 
wertigen Arbeit  hatte  sieh  Hamerling  woU  selbst  gewftUt.  Er  hatte  schon  vorher  an 
ein  Drama  „Hermann",  au<  !i  schon  an  seinen  ,,Ahasvcr"  gedacht,  den  er  sj)äter  ja 
auch  auf  die  Darstellung  des  Tacitus  l>cgründete.  Manches  in  dem  Au£satze  klingt  au 
das  Drama  , J)anton  und  Robespierre"  an.  —  Ein  ungenaiuiter  Onentalist  ^  untersucht 
Hanierlings,  des  wissenschaftlich  universellen  Geistes,  Verhältnis  zu  den  morgenländischen 
Sl)rachen  und  Litteraturen.  Auf  der  Universität  trielj  er  Sanskrit,  mit  dem  er  sich 
später  nicht  mehr  beschäftigt  zu  haben  Scheint,  hernach  Persisch,  das  er  auch  fernerhin 
pflegte.  In  eitlem  Triester  Gymnasialprogramm  von  185ß  übersetzte  er  einiges  möglichst 
wörtlich  aus  Dschanii;  .später  las  er  wenigstens  noch  eifrig  Dschelaleddin,  Firdusi  und 
andere  persische  Dichter.  Die  deutschen  Nachbildungen  der  persischen  PoeSM  ver- 
spottete er  in  der  litterarischen  Walpurgisnacht  (trots  der  Anbltoge  an  Immermann 
nicht  sonderlich  glücklich).  —  Out  gemeint,  aber  ziemlieh  seioht  ist  ein  Vortrag  von 
Knauer der  mit  ungenO^nden  Kräfte]i  den  Beweis  versuoht,  diuss  Hamerling» 
„Atomistik  des  Willens''  siegreich  gegen  den  Pessimismus  Schopenhauers  und  Hartmauna 
ankirapfe.  Doch  schrinkt  schon  die  Vorbemerkung  des  Vf.  das  Ergebnis  seines  Vor- 
trags dahin  richtig  ein,  dass  trotz  dieses  Kampfes  Hamwling  doch  auch  keiti  Optimist 
war,  sondern  auf  einer  von  den  zahllosen  Zwischenetulen  zwischen  Optimismus  und 
Pessimismus  stond.  Auf  welcher  aber?  Bas  war  sn  beweisen!  ^*^) — Sevenig  i*')  endlich 
beleuchtet  die  Hauptpersonen  im  „Ahasver  in  Born",  Nero  und  Ahasver,  indem  er  sie 
mit  Faust  und  Mepliistoplieles  vergleicht.  .\uch  Hanierlings  Poesie  hat  nicht  die  Welt 
der  Hiaien,  sondern  das  innere  Seelenleben  der  in  seinen  Gedichten  auflretenden 
Personen  zum  (i'e;reiistande:  er  scliafVt  jisychologische  Epen,  wie  einst  schon  AVolfram 
in  seinem  „Parzival".  Die  AcIihIh  hkeit  mit  Goethes  „Faust*',  dessen  zweiten  Teil  S. 
ftbrigens  kläghch  missversteht  und  ganz  ungerecht  beurteilt,  weist  er  hauptsäclilich  in 
so  weit  nach,  dass  Nero,  wie  Faust  erfüllt  von  masslosem,  übermenschlichem  Streben 
^und  zwar  nach  Lust,  unbeschränkter  Willkür  und  dem  Kampf  mit  dem  Schicksal )  und 
in  diesem  Streben  gleich  Faust  ein  Vertreter  der  ganzen  Menschheit,  durch  seinen 
bSoen  Dämon  Ahasver  von  Verbrechen  zu  Verbrechen  getrieben  wird,  wie  Faust  durch 
Mephisto.   Aber  er  geht  in  der  Schuld  unter,  Faust  wird  gerettet.   Die  düstere  Färbung 
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Vortr.  geb.  in  d.  pbilns.  (ies.  der  k.  k.  Wiener  Univ.  am  12.  Dec.  ISU.  Wien  tt.  Ltipiig;,  BmtuniiUt'r.  '£1  S. 
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und  den  pessimistischen  Charakter  des  Hamerlingschen  Werkes  setzt  S.  auf  Bechnung 

der  Schopi'nhauerschon  Philosophie.  In  Ahasver  und  in  Mephisto  sieht  er  zwei  Geister 
der  Zerstörung,  die,  weil  das  eigene  Dasein  ihnen  zur  Last  geworden,  mit  ihm  auch 
einen  mit  grossen  Naturanlagen  ausgestatteten  Mann  so  vernichten  suchen;  aber  diese 

Aohnlichkeit  zwischen  dem  Teufel  und  dem  (freilich  allogorisch  vertieften)  menschlichen 
Verbrecher,  die  S.  herausklügelt,  bleibt  doch  äusserlich.  Richtig  ist,  dass  Uamerling 
seinem  Gedichte  und  besonders  dem  Nero  einen  faustischen  Zug  bu  geben  sidi  bsmflhte. 

Auch  daa  strenge  Urteil  ist  im  ganzen  zu  iint(  rs«  hreiben,  das  S.  über  die  psychologisch 
nicht  hinreichend  motivierte  Häufung  des  Cirasslioheu  be.i  Nero  und  über  die  Ueber- 
flOssigkeit  Ahasvers  für  die  Handlung  des  Gedichtes  fallt:  das  Symbolische  Uberwie^ 
allzu  sehr  bei  dieser  Gestalt,  die  mit  ihrer  Todesseluisurlit  nur  imwMw  redend,  nie 
handelnd  erscht-iiit,  und  schädigt  ihre  Wohi-heit  und  Lol)cnfitrischo.  — 

Yen  Jul  ian  erschien  nur  die  Uebersetsung  der  „Hias"  in  neuer  Auflage ^^■'l  und 
£and,  vennutlich  durch  J.  V.  Weidmann,  eine  wohlwollende  Besprechung,  die  jedoch 
mit  Becht  die  germanischen  Anklänge  und  alles  individuell  Jordansche  in  der  Ver- 
deutschung des  alten  Homer  ablehnte.  — 

F.  W.  Webers  ^**)  nDreizehnliuden"  erschien  in  64.  Auflage.  Dabei  wurden 
die  knrsen  Eiteutemngen  der  altdeutschen  Glaubens*,  Rechts-  und  sonstigen  Volks- 
vcrhältnissc  am  Schlüsse  des  Ge<li.  lits  etwaH  v»'rniehrt  Und  den  aachlichen  Anmerkungen 
auch  mehrere  sprachliche  beigefügt,  um  einige  ungewöhnlichere  Wörter,  die  das  Gedicht 
enthält,  zu  erklären.  —  Eine  sprachlich  etwas  freie,  aber  eeht  dichterische  und  voll- 
koTuineii  verstaiullieh  fri^haltene  Strophe  des  Werkes,  dem  Rabeiil  eehner  '^""i  eine  mir 
unbekannt  gebliebene  Abhandlung  widmete,  wurde  mit  zwei  srhulnieistcrlichcn  Besseruugs- 
voFBchlftgen  bedacht,  die  von  nüt-htemster  Spiessbürgerlichkeit  und  Verkennung  der 
Sprni  hrerhtc  des  Dichters  zeugen."'"')  —  Weliers  neue  Dicht uni^  ,.(niliath" wurde  als 
furmenseluiues  und  inniges  Idyll  aus  dem  norwegischen  V'olkslel)en  von  verwcliiedencn 
Seiten  willkommen  gehcissen;  lächerlich  Obertreibeml  ist  dax  Lob  Raichs.  — 

Unter  den  übrigen  Werken  der  katholischen  Poesie  ist  die  episch-lyrische 
Evangelienhannonio  ,,Der  Königin  Lied"  von  Emilie  Ringseis '^')  weitaus  das  be- 
deutendste: dem  ersten  Buche  der  ekstatisch-mystischen  Dichtung,  das  unter  dem  Titel 
„Ma^mificat"  \H{K)  erschien,  sind  ttttiimefar  das  zweite  UHosanua")  und  dritte  („Kreuz 
und  Halleluja^')  gefolgt,  inhaltlich  fiberall  an  die  PSahnen  und  andere  Bibelbücher,  an 
kathdlisflie  Hymnen  und  geistliche  Li<-<]er,  an  Diehtungeu  der  Spiitrnmantik  anklingend, 
formell  in  ihrer  Fülle  von  Metreu  und  Rhythmen  ganz  und  gar  von  der  Romantik  ab- 
hängig. Lyrische  Betrachtung  und  lyrische  Empfindung  überwiegt.,  zum  Teil  warm  und 
echt  puetiseli,  zum  Teil  aber  auch  nur  fronnn  »nid  (ilierschwanglich  .stanuuelnd;  zur 
Mutter  Gottes,  <ler  „Königin  von  Sion",  steigt  das  Loblied  auf,  dan  Schritt  für  Schritt 
die  gesamte  HeUsgeschichte  verherrlicht.***)  — 

Seheff'-ls  „Tromp«;ter''  erlebte  siine  200.  Auflage,  kaum  vierzig:  -Talirc  nach 
seiner  Entstehung. ^*")  —  Aus  dem  Nacldasse  des  Dichters,  aus  dem  schon  in  dtui  vor- 
ausgehenden Jahren  manches  treffliche  Gedicht  in  Verst^n  oder  Prosa  hervorgi  holt 
worflen  war (s.  o.  IV  2  :  2'2<>-35n  wurden  k<istlicli  Inniinristiscli.-j  l)ur.seliikos  frische 
Episteln '•'-')  veröffentlicht,  zunäclist  Brn  f'-  des  jungen  I<>'<  lit.spraktikanten  uns  Siikkingcn 
von  IböO — 51,  reich  an  Poesie  und  stellenweise  auch  kulturgeschichtlich  interessant  für 
die  Kenntnis  des  Volksstamms,  den  Hclu  l  lu  sungen  hat,  dann  Beri<-hte  von  Reisen 
durch  die  Schweiz  und  Itidien  (1852),  durch  Südbayern  und  Tirol  (1855),  die  erst^-ren 
mit  vielen  Anspielungen  auf  altere  Zeiten  ausgestattet  und  glOcklieli  in  altertnmelnder 
Sprache  abgefasst,  —  Mehrfach  wurde  ein  humoristischer  Brief  Scheffels  vom  ^.  Okt. 
1854  abgedruckt,*'^  der,  ebenfalls  in  altertOmelnder  Sprache,  Glflckwflnsche  zur  Ver- 
lobung eines  Freundes  enthalt.  —  Kleine  Beiträge  BUr  Li'bonsgesehichte  Scheffels 
giebt  Stöckle,'^'')  indem  er  den  Kreis  der  Menschen  scliildert,  mit  denen  der  Dichter 


Progr.  d.  Gymn.  Diekirch,  J.  Srliro»-!!.  1*1.  4".  41  S.  —  143)  O  W.  Jorilan,  Homer«  Di«»  tllur».  u, 
•rklart.  2.  Aufl.  Frankfurt  a.  M  ,  Snlhütverl.  im  S.  M.4.<0.  ||(.J.  V.  \V i  d ni  uii  n  i  UnnaB,  N.  la.]!  _  IM)  F.  W. 
W»ber,  Dreizelmlinden.  54.  Aufl.  Hadtrliorn.  Sch<'miu|||;h.  IV,  :*«  H.  M.  ü.ili.  145;  M.  M  Raben» 
lechner,  K.  W.  \Voht>r»  .I)rpiz«>hulinden-.  Wien,  Drescher  &  Co.  Ä  S.  o,4i».  —  IMi  Zn  t>.  Strophe  in 
Weber«  ,l»rHi/Hhnlin<l.-ii-:  ZUS.  r>,  S.  I»l  .'). —  147)  K.  \V.  W  e  he  r.  (toliulh,  1.— 4  .Viitl  l'a.l.>rl>,)ni.  St  h.iixiiiKh.  I  J".  III, 
lao  6.  M.  it,H).  S;  im.  4,  8..t7i<:  K.  Sphnllr.i:OI,KI.  1,  S.  r>Si  1 ;  .1.  K  n  d  re  s  ;  HI'HU.  llo.  .S.  .Hii  S;  .1.  UaichiK»- 
tbolikDI|S.  :KI  4.{  — l48}Kniilin  Ri  ngMeiM.  I).  Kuiü^iii  I.ied.  Iiii'htiing  in  .1  Hitihnrn.  J.  l<u<-h Hosiiiiim.  .'I.  liin'h: 
KreoBU.  Halleliya.  Krtdburg  L  B.,  Herder.  VilL  JiTJ  S.;  IX,  'iU.M  n.riO.  -  148)  >  i'R.!  v.  1,1 1 1  i  .mi  <•  r  o  nl,  K  Si,  l,ol: 
ADB.  84,  8.  Ifl8i7.  CVempIlteter  Ramüntikor).  —  ISO)  Jo».  V.  v.  Srheffel,  I).  Trompeter  v.  Sttkkingen.  E.  Suii);  v 
Ob«rrlieiil.  iW).  AnfL  JubilHiimi«ntiHK.  Mit  Illni.tr.  v.  Anton  \.  Werner  Stiittf,'nrt,  Tl..iiz  Jt  Co  1*'.  XXVIII, 
SHB  a  M.  4^.  -  151)  X  A.  Jl.,  Auh  SrhetT.-U  NiicMft».»:  DR*.  70.  S.  1.-.0  1.  -  152>  J.  V.  v.  Soh.  fTel, 
Episteln.  Mit  d.  Portr.  d.  Vf.  Stuttgart,  Bonz  &  C,>.  •X^  S  M.3,'i\  I,^.  H.:  DR«  "\  S  4f>):  M.  K  «  .  Ii :  S<  liL  sZ«.  N.  4Kt  (mit 
manchen  weiten  Ausldicken  auf  <i.  \Veltli:t.i;  .).  S(ittnrdl:  Ilunil-Corr.  N.  dV'i;  SihwüliKron,  4.  Au^;  TglR»*, 
N.  Iß8.)|  -1»)  K.  Brief  J.  V.  V.  Scheffel«.  NBerUIuiikZK.  N.12.  (S.  iiu<  Ii  S.  b«  iil  M.  rk.  14.  Jan.;  Didask.  N.  16;TglE« 
lÄ  Jau.)  —  IM)  X  C  E^rsnhlangen  e.  alten  JeiMBaar  Teutonen  :  BurHclo  ni«  Imli  IBll.  h.  8.  107-10  (Barin:  Znsaui- 
Mata«iraainit8ob0ffal).-tiQXWilb.  Solil«ia««ii*r,  J.Prttlsi,  8ebeff«U I.eben  u.  Okhten  (VaSfy  LBlOSFh. 
la^  &  M/t.)  AhUhand).  ~  tM)  J.  Steekl«,  8«lwffd  In  DSnheim.     BaHv.  a  Biocr.  (LOlslitan:  StnMäbPMt. 
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F.  ]C«nek«r,  Epos  dm  JaliriniiidArto. 


1881  wahrend  eines  Aufenthalts  in  Dftrrheim  und  in  dem  benachbarten  Rietheim  be- 
sonders gern  verkehrte.  Auch  ein  paar  noch  unbekannt«  Verse  Scheffels  aus  jenen 
Tagen  tMlt  er  mit  —  Zernin  ers&hlt  von  Scheffels  Erwerbung  eines  Qrundst&cks 
bei  Radolftell  und  dem  Bau  der  1871  benogenen  Vük  Seehalde,  dann  von  dem  Bau 
und  der  Einrichtung  seines  1879  vollendeten  Hausee  Mlf  der  Mettnau.  Dio  sor^faltif^o 
Schilderung  schöpft  teils  aus  den  eignen  Erinnempgen  des  Vf.,  die  er  schon  früher 
auch  YeröffenÜichte,  teils  aus  dem  ^etchfidlB  bereite  gedrnokten  Bericht  der  Frau 
Alhertn  von  Frcyflorf.  —  Der  1800  von  dem  Srhriftsteller  Anton  Breitiier  bei  Salzboi^gf 
gegründete  Scheffel bund'**),  der  sich  auch  um  die  Herausgabe  eines  Scheffeljahrbuchs 
(▼gt  IV  3 : 736)  bemttht,  breitete  sich  namentlich  in  Baden  und  im  übrigen  Süddeutsch- 
lanrl  aus.  —  In  Karlsruhe  wurde  dem  Diditer  ein  Stnndliild'^' )  errirlitet,  von  H.  Volz 
aufgeführt.,  das  am  19.  Nov.  feierlich  enthüllt  wurde,  naclideiu  M.  Bernays  ui  seiner  Fest- 
rede Scheffel  als  poetischen  Seher  gepriesen,  der  Vergangenheit  und  Gegenwart  in 
seiner  sittlich  wie  künstlerisch  lauteren,  mit  lebensvollem  Humor  die  Jugend  fesaaluden 
Dichtung  verband. "■■"■'*')  — 

Von  Scheffels  einstigen  Genossen  im  Münchener  Dichterkreise  hat  Hermann 
Linggi"')  eine  neue,  vielfach  verbesserte  Auflage  seiner  ..Völkerwanderung"  veranstalten 
köiuien.  —  In  einem  feinsinnigen,  wenn  auch  ein  wenig  überschwfinglichen  Aufsatate 
wies  Frida  Port  auf  die  Verbesserungen  dieser  Ausgabe  hin,  besonders  auf  die 
neue  Einfügung  der  Taufe  der  Eudoxia  und  ihrer  Hochzeit  mit  Arcadius.  Liebevoll 
erörterte  sie  di<^  künstlerische  Komposition  des  Epos,  dessen  Stoff,  wie  bei  dem  per> 
sischen  Schah-Nairx-h,  ni'  ht  Ein  Held  \ind  Eine  kurze  Handlung,  smidern  ein  UnermeSS- 
licher  ^^chichtUcher  Zusammenhang  von  Ereignissen  ist,  in  welchem  sich  jedoch  ein 
einheitlicher  Oedanke  offenbart,  der  allmähliohe  Unterlag  der  alten  römischen  Wdit 
und  das  Aufkeimen  einer  neuen,  den  germanischi^n  Vülkorn  gehörenden  Zukunft.  Mit 
richtigem  Verständnis  betrachtet«  sie  die  techni8<'h>>  Sorgfalt  des  Dichters,  besonders 
wo  08  die  innere  Form  gilt,  den  parallelen  Aufliau  verschiedner  Abschnitte  seines 
Werkes,  die  Charakteristik  der  Germanen.  Römer  und  Griechen,  die  Gegcnüh(>rstclhing 
der  Religionen,  die  glückliche  Behandlung  typischer  Gestalten  von  symbuUscher 
Bedeutung.  — 

Graf  Schack  trat  wieder  mit  zwei  dramatischen  Dichtungen  hervor,  in  deren 
Besprechung  Lambel  einige  Grundzüge  der  künstlerischen  Persönlichkeit  Schacks  her- 
▼oraob,  die  auch  ftlr  ihn  als  Epiker  bezeichnend  sind,  seine  Zukunftsfreudigkeit,  die 
ihn  das  Paradiea  in  der  Zukunft  suchen  liest,  ohne  daaa  er  deshalb  sein  Auge  vor 
dm  Saehtseiten  der  Schöpfung  verschliesst,  seinen  trostreichen  Glauben  an  die  Religion 
der  Sflhicksalbczwingenden,  welterlösenden  Liebe.  — 

Die  übrigen  einstigen  und  jetzigen  Mitglieder  der  Münchener  Schule  kommen 
hier  durchweg  nur  als  Prosaersihler  in  Betracht.  Von  verschiedenen  Novellen  und 
RomaiKMi    vnii   Tt  i  (  hl  "'"'-1*'*)   und  Ebers  sind  eiifrlisrhi«  Ausgaben   und  Ueber- 

setzungen  veranstaltet  worden.  —  Ebers  veröffentUchte  neben  einzelnen  Romanen,  unter 
denen  oesonders  „Per  aspera'*  susammen  mit  Oottsohalls  ^ Verkümmerten  Enstonsen" 
und  Fontanes  „Frau  .Teiuiy  Treibel"  von  Ettlingcr  rühmlich  besprochen  wurde, 

den  1.  Band  seiner  Selbstbiographie,  der  bis  ins  J.  1864  reicht^' *)  und  sogleich  in 
Bartels  einen  strengen,  vielta'h  voreingenommenen  Kritiker  fand.  Ihm  ist  Ebers  nur 
eine  liebenswürdige,  aber  keine  bedeutende  Natur:  er  wirft  ihm  sein  weitsrhwcifiges 
Plaudern,  seine  gt-ring«^  Kunst  der  Charakteristik  und  besonders  seinen  einseitigen 
Optimismus  vor.  Pas  \'.>rbild  su  Ebers  Selbstbiographie  erblickt  B.  in  Holtois  „Vieraig 
Jahren".  —  Wilhelm  Jensen  wurde  gelegentlich  seiner  neuen  Romane  „Die  Schatz- 
•uoheir^  und  „Jenseits  des  Wassers"  von  R.  von  Gottschall  ^^^)  als  Meister  der 
Stimmung,  des  Helldunkels,  des  phantastiadien  Humom  gepriesen,  der  weniger  an 

N.  1S3  -  1571  Crhh.  Zern  in,  S.  li.  ffcl  itl»  Gutsh.  rr  in  Rn-lolf/..!!:  i)..  N.  ."li  -  tSB)  I».  Scheffelbtmd: 
ScihwHbMerk.  '22.  .Inn.  -  1S9l  P.  S<  lu  fTeldenkmiil  u  il.  S<  l...flr.'lf.Mi.r  in  KarUruh*:  Stra-iHl.Post.  N.  asB.  — 
1601  V  n  .!.  Stttcklf,  Ii.  Kn.urnl.-  Srh.-tToU  ftlr  Sih,.(r.aiViiiinii':  S.'IiIckZr.  N  235.  -  161)  ■:'  K.  nauinbach, 
T»U-s  Ire. III  WondHrliuul.  trnn<l.  1  v  E.  11.  Dole.  |=  Ciini.'l.it  ("l»»»ic»  )  Lomlon,  \V.  Scott.  ISOl  !•*>. 
8h.  \.W.    -  leZi  H.  r.int,'f{,  U.  Vi.lki.rwüu.iHrun»^.    Kpon.    2.  Stuttgart.  Cotta.    III,  bJH  S.    M.  «,00.  -  169) 

Friila  l'ort,  H.  I.infi;«  V.W  k.  i « ;ii  l.  nmn:  AZgB.  s.  i^^',  (64,  H.  Liimbel.  Zwei  nene  Oichtong^tn  .1.  Omfea 
A.  Fr.  V.  SrhHfk:  il>.  N.  •JTO-Ht.  ~  lesi  II  W.  Kifhl,  .Soinfn  Vat«rs  Sohn"  and  ,0«>«p.»ii«t»rknnii.f^.  Edit 
with  not«'«  by  H.  T.  (liTrnn«.  (t\t'ir.l.  lUarKudon  Pr.-»«.  1S91.  l'i'.  Sh.  2.00.  —  166l  j  i'l.,  Kpist«r 
Martin  HibiHl.nin  l.  K  iit  bv  H.  S.  H  e  r  e « i  o  r  d  •  Web  b.  London.  FercivaL  lif>.  8h.  Äin.  (8.  o.  N.  66).  — 
167i  i'r  K  ii.-rH,  K.  Knix"'  T  ivll  7.<i  tv  (Seinilbie  Moine*  Freiindo»  .^Itna  Tadnma  «rsühlt,  Edit.  with  Ut.  introd. 
anii  u-'tft  by  K.  Storr,  i  Whittakers  sprips  of  niMib-rti  German  authont  with  introd.  and  not««.  Edit 
by  F.  Lancf,  in  o<ic.i..r  ,i  i,.n  «ith  F  Storr  and  A.  A.  M  *  i  mell.)  London,  Whittaker  &.  Co.  IHOl.  117  S. 
Sh.  iiK»  iMit  lili.  rs.  l,»Mn;:li.  b  b.bender  Kinl.).  -  168-170}  Q  id^  P«r  ai»i>era.  2  vol.  London,  IiOW.- 
Sh  Jl,*»»     -     171'  hl  .    Klixipr    and    otbpr    t«!«» ,    transl.    by    E.  .H.    Bell.    New-York.    18W.    IS»,  — 

1721  .1.  EttliuK.r.  Ndl..  R,.m  uio  :  AZgB.  \  i.v».  _  173,  ^  Q  Wolfgaug.  Dtoch.  Romane  (Bosprechnng  r. 
G.  Ebern,  Mfli.Ka.  und  W.  Jur  lun.  D.  S«bnld*  i;  NedSpyct.  S.  aSJ'i.  -  174)  Q  O.  Ebers,  1).  0««chichte  m«ln«»^ 
Labans.  V.  Kind  bis  a.  Manne.  Mit  «.  Bild,  in  Liohtdr.  Stattgart,  OUoh.  VerUgsMMl.  VIU,       S.  IL  ^lOO 
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Jesn  Paul  als  an  ISedc,  Arnim  und  andere  Romantiker  erinnert. —  Den  zweiten 
der  eben  erwilliiiten  Romane  hospricht  zusaiiinir-ii  mit  einer  Erzaliluiij^  von  Gottschall  und 
eiuer  von  Wiehert  auch  ein  ungenannter,  recht  oberHachhcher  Recenaent '''J;  etwas 
tiefer  geht  Fechner  ^^*),  der  ausser  Romanen  von  Jensen  auch  solche  von  Conr.  Ferd. 

Meyer,  Wilbrandt,  liotlenherg.  Wiehert,  E.  Eekstein,  Max  Nenlaii,  T?.  von  Gnttschall, 
Hans  Hoffmann,  Fontane,  Marie  von  Ebner-Eselienbaeh  usw.  kritiscli  betrachtet.  — 
Auch  Hiitenau*  t  'i  l)ehandelt  zu^jleich  mit  Jensens  Zwing  und  Bann"  WUbrandts 
„Novellen  aus  der  Hi  imat  ',  „^lar^arcthc*  von  Marie  von  £bner>£schenbach  und  einig« 
Kovellen  von  F.  von  ^Saur  uiul  von  K.  Streektr.  — - 

Der  Kampf  gewen  die  neueste  Schule  in  onserer  Kuntt,  den  gemeinschaftlieh 
Adolf  Wilbrandt  und  Paul  HeyHe  in  ihren  Romanen  ^.Hermann  Jfinger"  und  „MerUii" 
eröffneten,  veranlasste  Joh.  Proolss'"'*)  zu  einer  vergleichenden  Charakteristik  der 
beiden  Dichter.  Beide  sind  selbst  künstlerische  Realisten,  Wilbrandt  gerade  in  diesem 
Punkte  trotz  seiner  andersartigen  nordischen  Natur  der  nächste  Schüler  Ueysos.  Beide 
hatten  das  Bedfirfnis,  bei  den  oildenden  Kflnstlem  in  die  Schule  sn  gehen  utid  nnraent- 
lieh  mit  den  Malern  um  die  Wette  sieh  in  der  Kunst,  ..ihis  Srl.öm  si  li.iti  zu  sehen", 
zu  vervollkummuen.  Aber  zugleich  haben  sie  beide  niemals  aus  weichUcher  >Schüaheits- 
sucht  die  Bilder  des  Lebens  verf^llseht,  sondern  gerade  sie  haben  in  Romanen,  Novellen 
und  Draim  ii  dem  künstlerischen  Kf-alisraus  neue  Gebiete  erschlossen.  Ihre  kilnstlerisi  he 
SchönheitsjiHe^c  si  liloss  die  DarsteUung  des  an  sieh  Hasslichen  (wilder  Leidenscliaften, 
fnrchtbnn  r  Verbre.  lu  n)  ebenso  wenig  aus  wi«  .Iii  Si  hilderung  harmloser  Beschränkt- 
heit <>(h^r  der  Notdurft  d<'s  Tjobens.  Nur  war  tlas  bei  ihnen  stets  Nüttel  zum  Zwecke 
der  Kunst,  nicht  sell)st  Zweck.  Allerdings  besitzen  beide  eine  elomeatare  Scheu  vor 
dem  Hftsslichen;  sie  hassen  ans  angeborenem  Schönheitssinn  dan  Genieiue  als  die  sitt- 
liche Form  des  Hasslidien.  Und  so  sind  sie  zur  diciitcrischen  Bewidtignng  gewisser 
ErHclieinungen  \nid  S<  lii(-ksale  in  un.sen^r  gälirendtni  Zeit  weniger  gecijrnet  als  andere, 
denen  aber  zufällig  wieder  der  Sinn  für  künstlerische  Schönheit  aligelit,  und  die  nun 
sehr  unrichtig  aus  ihrer  Not  eine  Tugend  und  Forderung  flU*  die  Kunst  maclien.  Denn 
auch  die  poetische  Gestaltung  des  modernen  Lebens  icann  wahr  und  zugleich  schön 
sein.  Von  diesem  Stuiulpunktc  aus  z-  rglied-  i  t  P.  nlijcktiv  die  beiden  Romane,  ilie  ja 
auch  im  einzelnen  manchen  wcseusverwaudten  Zug  aufweisen,  hebt  feinsinnig  wieder- 
holt die  Einheit  der  kfinstlerischen  Erzählung  und  der  vom  Dichter  ausg<>sprochenen 
Tf'iidenz  hervor,  sjuirt  aucli  rlie  hie  und  da  eintreti-ndc  Tnki>ngrnenz  zwisclien  ili  r  .Ab- 
sicht und  der  dicliteri.schen  Ausfülirung  alsbald  heraus,  beurteilt  aber  dw.  Si  iiwächeu 
der  beiden  Romane,  die  er  keineswegs  übersieht,  verhältnismässig  milde.  —  Fast  noch 
anerkeiniender  äussert  sich  Carriere  Ql>er  den  ,.Mcrlin  '.  in  welchem  er  ilie  ganze 
Kunst  der  iSeelcnmalerei  Heyses,  de»  „Novellist^Mi  der  psycliolo/jischen  Probleme"',  be- 
wundert. —  Desto  bittrer  spricht  sich  Servaes'*')  aus,  der  die  Fehler  im  künstle- 
rischen Aufbau  des  „Merlin"'  sehr  richtig  erkennt  und  i)ekam[)ft.  dafür  aiier  ohne 
Sinn  für  epische  Stilisierung  des  Dichters  die  zu  glatt  flie.ssende  Sprache  Heyses  rügt 
und  in  einem  eilinlnen  Falle  mit  einem  missglüokten  Besserungsvorsehlag  be- 
denkt. Teilweise  noch  schwächer  ist,  was  S.  gegen  die  Tendenz  der  Heyse- 
schen Poesie  überhaupt  bemerkt.  Heyso  ist  ihm  ein  „Salonnovellist'S  das  „vollkommenste 
Exemplar  Goethescher  Inzucht  ';  als  moderne  Natur  habe  er  den  ihm  eingeimpften 
Klassizismus  in  Italianismus  umgesetzt  und  dadurch  dem  germanischen  Bewusstsein 
wesentlich  näher  gebracht  Er  lebe  durchaus  in  einem  Element  massvollen,  aber 
chrnnisclien  Schönlieitsraus<-hes,  sei  inuner  stilvn]!;  der  Duft  erster  Frische  fehle  bei 
ihm  fast  immer,  der  angenehme  Zauber  feinster  Kultur  wohl  nie  (während  für  Goetlie 
Kultur  und  Natur  völlig  identisch  gewesen  sei).  Immerhm  erkeimt  8.,  von  der  un> 
verantvvortlieln  n  Groblit>it  ( '  o  ii  l  a  d  s weit  entfernt.  Heyse  als  eine  erfreuliche  Er- 
scheinung in  un.serer  Littcratur  an,  der  nur  etwa»  unrettl>ar  Epigonenhaftes  anhafte; 
wenn  nur  nicht  Hejrses  „Blindheit"  gegen  die  Allerneuesten,  sein  „Fangl)allspiel'*  mitden 
ewi;ren  (iegensätzen  von  Wahrlieit  ninl  S.  höidieit  wäre  i  s.  TV  i>  :  270  !  Eine  neue,  von 
polemi."*cher  Tenileiiz  ziemlich  freie  Sammlung  von  Novi  lleti  Ib-yses,  „Ans  ilen  Vorbergeu" 
Detitelt,  betrmhtet  Muncker**')  mit  besonderer  Rücksicht  auf  ihre  eigenartigen 
p.«jyr|iologischen  Probleme  und  auf  die  zwischen  Lyrik  und  Epik  in  glücklii  her  Mitte 
schwebende  Darstellungskuust  des  Dichters.  —  Die  Sprache  Heyses  prüft  Sanders'**) 
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in  gewohnter  Weise.    Sein  Urteil  fldlt  im  allgemeinen  lobend  aus;  nur  gegen  £iuzei- 
.  heiton,  in  denen  Heyso  oft  gerade  MM  aprachaohOpfinmehe  Kraft  bawiea,  riobtat  neh 
amn  pedanüsober  TadeL*^*)  — 

Den  sitdiehen  Qrandgedanken  in  Gnatav  IVeytags  ^Ahnen*'  würdigt  Land- 

mann  in  inniger  Verehrung.  Kr  erkennt  ihn  in  der  Verherrlichunfj  der  in  der 
Sebneuoht  des  Deutschen  von  jeher  mit  einander  verbundenen  „Lieb'  und  Treu  '' :  die 
Treue  der  auahanenden  Liebe,  die  Mannentrene,  die  IVene  gegen  den  Oaatfreund,  die 

Treue  der  freien  Bauern,  Freundeataeue,  Vaterlands-  und  Volkestnnie  sind  die  TcndiMizno, 
die  Freytags  Bomancyklus  verfolgt.  —  Die  erste  Erzählung  darin,  „Ingo  und  Ingrabau^*, 
wird  Ton  Heuesner  **^)  liebevoll  unternuclit.  Er  hebt  Freytaga  p&dagogiaohe  fie- 
deutnng  her\'or,  1»  s]iri(  ht  den  Inhalt.  Zeit  ui»d  Ort  sowie  die  Hauptpersonen  der 
Handlung,  weist  aui  cmzi  lnc  Analogien  mit  den  Ereignissen  im  „Beowulf",  Nibelungen- 
lied, Waltharilied,  in  der  „Kudrun''  und  hesondera  in  den  homerinehen  Epen  hin  und 
stellt  schliesslich  mehrere  Urteile  über  den  Roman  aus  den  J.  1H72 — 73  zusammen.  — 
Aus  Frejrtags  „BiW^rn  aus  der  deutschen  Vergangenheit"  und  zwar  aus  den  der  neuen 
Zeit,  beeonders  dem  18.  und  15).  Jh.  gewiilmeten  Abschnitten  vernnstAltet  Mathes***) 
grössere  Auszüge  zum  Uebersetzen  ins  Französische,  die  er  mit  wenigen  Anmerkungen 
zur  Erklärung  biographischer,  geographischer  und  litterarischer  Verhältnisse  begleitete. 
—  Zum  Ut  liers'  tzen  ins  Engliscliti  Ix  sorgte  Crunip  eine  verküi/ti-  Ausgabe  von 
„Soll  und  Haben''  mit  dürftiger  biographischer  Einleitung  und  sprachlich-sachlichen 
Anmerkungen.  Ausgeschieden  aus  der  Iirzfthlung  und  in  einer  Anmerkung  kura  au- 
saramengefasrtt  ist  alli^,  was  nicht  unmittelbar  mit  «Ter  eigentlichen  Entwicklung  des 
Helden  i  Antun)  zusamineniiangt.  —  Endlich  wurde  die  .,\  erlurene  Hand.sthrifl'*  ins 
Englische  übersetzt.'-'")  — 

Verhältnismässig  still  ging  der  70.  Geburtstag  Robort  Waldmüllers  (17. 
Sept.  1892)  vorüber.  Nur  lioeder  schilderte  ausfidirUcher  das  Leben,  kürzer  die 
Dichtungen  des  Autors,  der  aich  nicht  der  verdienten  Popularität  erfreue,  und  pries 
aeine  humoristische  Anlage,  seine  GemOtstiefe,  den  Adel  seines  Geistes,  die  Schönheit 
aeiner  Formgebung,  besonders  aber  die  behagliche  Leichtigkeit  seiner  Erzählung,  die 
Einfachheit  und  Innerlichkeit  seiner  Darstellung.  — 

Auch  Wilhelm  Kaabe  ist  nach  der  Flut  von  Oeburtfitagsartikelu,  die  ihm  das 
vorige  Jahr  brachte,  etwas  spärlicher  behandelt  worden.  Im  Anachluss  an  aeine 
neuesten  Koinane,  Ix  smihIi  is  au  ..riutmainis  Reisen'',  erschienen  einige  Aufsätze,  die 
aeiu  schriftstellerisches  Wesen  üb«Tliaupt  zu  charakterisieren  versuchten.  Speyer"') 
betont  die  tiefe  Innerlichkeit  der  Empfindung  in  allen  Werken  Raabee,  die  veraöhnende, 
milde  Mensi  lienlielie,  die  stets  die  Wurzel  seines  Humors  ist,  auch  wo  sieh  dieser  in 
ingrimmige  Ironie  verwandelt,  ferner  seine  Vorliebe  für  klenibürgerliche  Leute,  seine 
Anschauung,  dass  das  einzige  echte  Glück  in  der  Ziirückgezogenheit  von  der  grossen 
Welt  zu  finden  sei.  —  Rub.  Lange ''■*-')  rühmt  Kaalte  als  den  ersten  deutsrheii 
Humoristen  seit  Kellei"s  Tode.  der  seine  Stoffe  aus  der  Gegenwart  oder  unmittel- 
baren Vergangenheit  nnim^;  QegenOber  dem  unberechtigten  Vorwurf  emer  akaogel- 
haften  Komposition  seiner  Romane  weist  er  auf  adne  meisterliche  Kunst  hin,  eine  an 
sich  einfache  Handlung  durch  ErzShIungen  aus  der  Vergangenheit  au  beleben,  auf  seine 
Fülle  von  kleineu,  feinen  Zügen,  seinen  Zaid)er  der  Srenerie,  seinen  Reichtum  »nid 
seine  Tiefe  in  der  Charakteristik,  seine  Vorliebe  fUr  Sonderlinge,  die  jedoch  Kopf  und  Herz 
auf  dem  rechten  Flecke  haben,  fyr  energische  Frauen  und  fQr  HSdchen,  die  in  aller  Not  den 
Koj.l  iiln  ii  belialten  und  sich  rein  bewahren.  —  Straetei-  ''"'i  liesrhränkt  sieh  auf ,.Gutniann.'< 
Reisen",  wo  Raubes  Humor  sieh  auf  das  pohtische  Gebiet  hinüberwendet,  und  zeigt, 
wie  warm  das  vaterländische  Herz  des  Dichters  schlägt,  obwohl  er  die  nationalpolitisrhen 
Bestrebungen  seines  Volkes  zu  belächeln  selieint.  Auch  die  Politik  ist  ihm  nicht  bloss 
Sache  des  Kopfes,  soiulcrn  des  Herzens.  Er  mahnt,  trotz  der  Verschiedenheiten  in  den 
politischen  Meinungen  niclit  zu  veigessen,  dass  alle  Deutschen  Kinder  derselben  Mutter 
seien.  Die  T*i<litik  will  er  als  eine  Familienangelegenlielt  unseres  Vtdkes  betrachtet 
wis.sen,  wie  andererseits  dem  Deutschen  seine  Familienangelegenlieiten  zu  politischen 
werden  s<>lh-n.  —  Auf  Straeters  achtungavoUe  Polemik  gegen  Lazarus'^*),  der  in 
seinem  „Lelien  der  Scelo^'  (1850)  sich  gegen  eine  humoristische  Behandlung  politiacher 
Fragen  au.sgesprochen  hatte,  antwtntet  dieaer  aelbst,  er  habe  adne  ehemalige  Bebavptmig 
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schon  in  der  zweiten  und  dritten  Auflage  seines  Buchen  (1876  und  88)  dahin  <  rgau/t, 
dass  das  Verbot  nur  von  froheren  Zeiten  gelte,  nicht  mehr  aber  heaU'.  narh  der  gliU'k- 
liohen  Wendung  unserer  Politik.  Zugleich  erinnert  L.  an  Reuten  „Frauzosontid"  und 
j^Stmiitid.'*  — 

I'iit'T  den  j(liitr<  reii  deutschen  Huninristpn  ragt. Hein ri ch  Sci<lol  ]irrvi)r,  der 
wieder  eine»  neuen  Band'^^)  seiner  durch  mchrwe  lobende  Kritiken  ausgezeichneten 
geaammelten  Schriften  enteheinen  lassen  konnte.  —  Eine  iltere  Geschichte  Seidels**^ 

erfuhr  eint'    r:i^lisi-h('  Aiisj^ühc.''*'^"-'^*»)  — 

Dem  ulealistisch-kimstlerisch  schadenden  Hans  Hoffmann,  der  in  seinem 
^Eisernen  Rittmeister"  8einc  Lebensansehauunif  und  Ethik  in  humoriKti»ch-dialektIflcher 
Form  darstellte  und  n>in  im  „Landsturm"  sich  als  Meister  dfr  tnii^ischcn  Ei7.iihlung8- 
kunst,  als  Zeidnier  kraftvoller,  in  ihrer  Entwieklung  überwiiltigeiider  Charaktere  be- 
währte, widmete  Nerker''-'')  einen  von  höclister  Anerkennung  zeugenden  Aufsatz  (s.  O. 
N.  178).  —  Am  h  G (itze ''•''')  rühmt  unfrenieiii  jcurn  Rnnian,  den  er  zusammen 
mit  mehreren  anderen  Erzählungen  (von  H.  lieiberg,  X.  Erenzel,  P.  Kach^)  und  mit  ver- 
schiedenen Ueberaetzungen  bespricht.  —  ■ 

Aus  Ferdinand  KOrnbergers  Nachlass  wurde  von  Lauser'^)  eine  ganz 
gut  beginnende,  in  ihrem  weiteren  Verlauf  aber  furchtbar  äusserlich  und  konvcutionoU 
gehaltene  Novelle  ,,Löwenblut"  veröffentlicht,  an  der  fast  nur  die  Zeichnung  des 
Hauptcharakters  ein  tieferes  Interesse  einflössen  kann.  — 

Der  frahe  Tod  Emil  Mario  Vacanos  (16.  Nov.  18M  —  9.  Juni  1892)  veran- 
lasste einen  kurzen  Nk^kmlnfr  von  Sulomon -""\  d<  r  auf  das  VaiLjalmndenhafte  im  Leben 
und  auf  die  kecke  Munterkeit  in  den  Werken  Vacanos  nachdrücklich  hinwies,  und  eine 
wissensdiaAlich  ganz  wertlose  spiritistisehe  Qesohiehte,  die  öfters  unfreiwillig  komisch 
wirkt,  von  Andow-"').  — 

Von  Öpielhagens  auspewählten  Romanen '*^-)  erschien  der  19.  Band  sowie  der 
Anfang  einer  zweiten  Autlaf^f -'"i;  ihren  Vf.  charakterisierte  bei  dieser  Gelegenheit 
ßjreitinger  als  den  nt  lu  ii  Auerbach  und  Freytag  bedeutendsten  Meister  des  Zeitromans, 
worin  sich  die  Aera  der  liberalen  Bourgeoisie  spiegelte  (s.  o.  I  11:230).  —  VonFrcnzels 
gesammelten  Werken '"•J  trat  der  6.  Band  ans  Licht.  —  Fritz  Mauthners  Roman 
„Hypatia"  wurde  auf  seinen  historischen  Inhalt  und  seinen  modernen  satiriscli-irdiiischen 
Ton  von  Bach*"*)  und  von  Brahm^)  geprüft.  Dem  Ijobc  Bachs  stimmt  Brahm  nur 
mit  Einschränkung  bei.  Er  rügt  die  teilweise  alten,  nicht  originellen  Motive  des  Romans, 
den  _  er  trete  seiner  bestindigen  Anspielungen  auf  die  Oesenwart  und  seines  leichten 
Feuilletonstils  nicht  wirklieh  modern  und  wirldich  Tealistisch  zu  linden  vermag. 
Mauthner  scheint  ihm  nur  auf  dem  Wege  zum  künstlerischen  Naturalismus,  wie  ihn  im 
historischen  Bomane  und  Drama  Flaubert  und  Ibsen  durclifQhrten,  aber  noch  weit  vom 
Ziele  selbst  entfernt  zu  sein.**-*")  — 

Frauen  spielen  in  d'r  neuesten  deutschen  Romanlitteratur  eine  njn.sge  Rolle 
(fi,  o.  N.  20B).  Ihräm  gesellschaftlichen  Range  nach  steht  an  ihrer  Spitze  Carmen 
Sylva,  die  Kfinigin  von  Rumftnien,  deren  Kuhm  nun  auch  in  framtöirisohar  und  eng- 
lischer Sprache  verkOndigt  wird.*^^')  —  Gleich  ihr  neigt  Ilse  Frapan>^^"*)  sowie 
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Nfiup  dtsch.  Eraülilungslitt. ;  FZ;.'.  N'.  396  —  199)  \V.  Laiincr,  Liiwi^nMui.  NkmOI..  v,  ¥.  Kllrnla-rger. 
An»  d.  Nachl.  d.  Dichter«  li-r.  I>r.  —  L  ri  u.  lii  iiizig.  H  Miml-ii  K»''  S  M.  2,0<».  —  200i  L.  S  ii  1 1>  in  t>  ii .  K.  M. 
Viiian..:  HlZg.  VH,  S.  i!»'  -  201  i  I'.  An. low,  K  Knmi.rnn^;  au  \  a,;»no:  Sphinx  15.  S.  165-7H,  -  202)  F. 
S  ji i 1  h  ft g I' n,  Aiinpew.  Kuniniii'.  Hii.  Ii*.:  Ai\  <i«  r  lii  ilijui  lh-  I.i  i|.zi>;.  Staai'ktnami.  W)  S.  M.  ü.l*'.  iTh. 
Brifitiug.T:  ML.  «1.  S.  KV2;  Bl.l'.  S.  |;  -  £C'3 '  i'  Ai:-(..\>.  1!«  inMi.'.  I  Siii..  J  Aitl  M|.'. 
In.  2:  l'rohlnniat.  Naturi'ii.  1  T.  (Hi.  Aull]  I.i-ijizig.  S- ua.  k  inaiiii.  !>i)  S  M  -id»  —  204l  K.  KrtiiZfl, 
Uns  Werke  6.  B<1  I.  i  Tu.  .  U.'  Leipzig',  Fri.-Iiii  h  r,sl  v;  m  r,,i-i  ,,.  N  71,  11)h|.  205l  S.  Uach. 
Hyjiatin,  c.  mo<lcm.  StotV  an»,   alter    Zi'il;    7.'  >'<:'  i»t.     N.  Z*.    -     206l   O     Hraliin     K.  hint.  Koinaii;  .NatidnB. 

9,  8.  etrrs.  —  207i  >  Th.  Wolff.  UutiTjjnui.l-Litt.:  B.tITHI  ^.  M  (F.uipli.-lilt  rwvi  p.i.-ti»i  hiomuut  i><  h 
gefllrhte  KnHhluiigcn  von  K.  Spitteier  u.  Si  liiniiach»Ti  —  208l  X  K.  Ei-nir.  Ni-Uf  cli^iili  1!.  1 1  •  1 1  i^t  ik  : 
FZg.  N.  274  5.  {V.  a.  tlht-r  Koniau<>  u.  NovelU-n  von  Fout,<int>.  Marif  v.  Ehnt'r-Esi  )ii'iil>ai  li.  Maria  .lau  it  .«rlnM  k, 
ToTOt«,  Jnl  Pctri  n.  Uber  Staatsroninnol.  —  208>  -  StaatUi ■rniin.';  im*.  71,  S.  |(i'  iiinii'  [tc»pn  rlnm^:  v. 
Bdluay,  .Hürkblii'k  an«  d.  .1.  iliXli>-,  v.  üphel.  .1».  Krau  i.  li.  \  i  r;.;!iii|:i  iili>  it.  Ci  jjpnw  u  Z  iknnit  ,  ii  \  lui  bn-rcu 
O«geiuohrifti<n  g»'g"n  lipllaiuy  v.  K.  (irpp'irn'.  ins.  K.  Kichtpr,  K.  Mi-hriiig  tu»  )  -  2I0|  •  .\.  (ini/  i',  Nrne 
dUch.  Erzilhlnngslitt  :  FZg.  N.  3240.  —  Zill  i'iirinf^n  Sylva,  Trois  nonvplles.  Trad.  de  l'allemnnd  juvr  1». 
Bachelier  et  J.  Brun.  Pari»,  C.  Tjivy.  iftl  .S  i.N'ur  in  'tt  Kxpl  abgezogon.  nirht  im  Handel.  S.  o.  N  1.  71).  — 
f|2)  Q  Carmen  Sylva,  Queen  of  Roumania:  Sunday  at  h(.tiip.  .\pril  [\HH  —  213i  ■  J  ll^p  Krapan  ,  Jleavy 
LiOmn  nd  Old  fMhioiMd  Folk.  TranaL  by  Ur:  HAodonelL  London,  T.  Fischer,  Uuwin.  Sh  -.£^00; 
MOL  -  fM9  O  X  Um  Viqaa:  BoaksBiB  N.  T.    -  IM»)  X  O  >•  MwlMs  Bt»««  Womcn  irnnsL 
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B.  Marlitt't^)  und  W.  Hetmburg*><^*i<«)  sur  llteren  Kunstrichtung,  aneh  Helene 

Böhlaii,   deren   Roman   „In  frisr  hem  Wasser'  an   K<  rr-'  'i   <  in<  ri  strengen  Beurteiler 

fefundeu  hat.  £r  schilt  die  Mitt«l,  die  die  Vf.  zur  Darstellung  iiireä  durchaus  modernen 
'rohlems,  der  Lockerung  der  Ehe,  anwendet,  altfränkisch,  die  Lösung  märchenhaft  un- 
wirklich,  rfigt  don  Mangel  an  heisscm  Temperament  und  an  jjlühonden  Farben  und 
tadelt  nameutlirli,  da-^s  in  d*>m  Romane  zu  viel  tCirkiHche  Anschauung  Sterke,  nicht  nur 
in  der  Auflassung  der  Ehe,  sondern  aach  in  der  geforderten  unselbständigen  Unter* 
werfung  unter  das  Schicksal  und  in  der  ganzen  Schwärmerei  nach  der  Türkei.-'''»-**''^).  — 
Von  den  Anhüng(!rn  dvr  modernen  Schule  wird  dagegen  vornehmlich  auch 
Marie  von  Ebner-Eschenbach  in  Anspruch  genommen.  Von  ihr  erschienen  ver- 
schiedene, meist  mit  lautem  Beifall  empfangene  Novelleu '^'^j,  eine  Saounlung  von 
Parabeln,  Märchen  und  Gedichten,  die  sogleich  eine  zweite  Auflage  eriebte^''),  und 
gerjeii  Ende  des  Jahres  eine  si-i  h-ihaiidige  Ans^alir  ihrer  gesammelten  Schriften. -'"i  Im 
AnsclUuss  an  diese  Veröfl'entlichungen  pries  sie  Broitinger  als  die  grüsste  Künstlerin 
unter  allen  schriftstellemden  Weibern,  die  durch  ihren  Humor  und  ihre  Gestaltungs- 
kraft selbst  die  Sau'l  und  Klint  iibertretfe,  mit  rlenen  sie  die  Energie  il.  s  Penkens 
gemein  habe.  Massvuller  rühmt  Schnürer  den  Hauch  guten  alten  l)»'Sterreiiiiertunis, 
den  er  in  allen  iliren  Werken  spürt,  den  wirklichen  Erdgerucli  in  ihnen.  Sie  erscheint 
ihm  in  ihren  ni<'ht  tragisciien  Geschicliten  inx-h  liebenswürdiger  als  in  den  tnigischen. 
Die  Abneigung  vom  Christentum  und  Hinneigung  zu  Schopeidiauer,  di«  man  in  ihren 
neueren  Schriften  finden  wollte,  bestreitet  S.  entschieden.  Ne.  ker  bezeichnet  als 
charakteristisch  für  sie  Herzensgüte,  ilt^iterkeit  und  Meuscheniiebe,  Bescheidenheit  der 
Bede,  Entsagung  und  Ueberwindung  des  Schmerzes  durch  Wits.  An'  ihren  neuesten 
S(  !uil'ten  bewundert  er  gleicherweise  die  Tiefe  des  (b  flihls.  die  starke  ethische  Kraft, 
und  die  Meisterschaft  des  Stils.  Am  ausführlichsten  und  wohl  auch  am  trouesteu 
malt  der  Recensent  der  WeserZg.  das  Bild  ihres  persönlichen  und  schriftstellerischen 
Wesens  auf  dem  Hintergrunde  des  besnnders  vnn  Damen  gepflegten  Wiener  Romans, 
der  im  Uegcnsatze  zu  dem  <lemokratis(hen.  nieist  von  Männeni  verfassten  Berliner 
Roman  seine  alte  aristokratische  Färbung  bewuiut  hat.  Aus  der  Einseitigkeit  dieser 
Schilderungen  <ler  Wiener  (Gesellschaft  macht  ab.-r  Frau  von  El>ner  nicht  tiur  kein 
Hehl,  sondern  sie  hat  auch  in  cinztdnen  Erzuklungen  diesen  aristokratisclien  Kreis 
überschritten  un<l  das  .M.  iisi  hliche  im  Vcdkskreiso  gesucht  und  richtig  geschätzt  Sie 
Stellt  keiue  überwältigenden  Problome  auf,  zeigt  uns  nicht  oft  deu  voUeu  Ausbruch  der 
Leidonsrhaft  und  steigt  nur  selten  in  die  letzten  AbgrQnde  des  menschlichen  Henens 
liinali;  aber  sie  erfreut  duicli  Su«il)erkeit  der  Zeichnuiii:,  durcli  anzieliende  Kraft  der 
Uesialtung,  durch  scharfe  Beobachtung,  Menschenkenntnis,  eine  Fülle  von  Details,  durch 
Hentensgnte  und  Seelenadel,  feines  GofOhl  fttr  die  Sitte,  Kraft  des  Denkens  und 
Neigung  zum  Siinien  und  (irüb<  ln.  Ein  fJrundsatz  ihres  <resaniten  Wesens  ist  Menschen« 
liebe,  iler  Irlaul"  an  den  guten  Kern  im  Mens<  lien.  Knnseijuent  führt  sie  durch,  was 
sie  will:  auch  ihte  Skizzen  sind  fertige  Bilder,  rein  und  klar  gezeichnet.  Namentlich 
weiss  sie  Franendiai aktere  tnid  ihre  Herzenskämpfe  zn  schildern:  eine  gewisse  Vorliebe 
zeigt  sie  für  die  tragische  Darstellung  der  Liebe  zwischen  einen»  starken  Weibe  und 
einem  achwachen  Maun  is.  u.  IV:  Ii'.;  — 

iänen  kurzen  Ueberblick  Qbor  den  neueren  Wiener  Kornau  Überhaupt  giebt 
Necker.***)   Emil  Mariot,  Prau  von  Ebner,  Ferdinand  von  Saar,  der  vor  anderen  dazu 

berufen,  leider  immer  uur  die  kleine  Novelle  pflegt,  inid  Gustav  Srhwarzkopf  betrachtet 
er  als  Vorläufer,  das  Wiener  Feuilletonwesen,  das  die  litterarischen  Elemente  in  der 
Kaiserstadt  verschlingt,  als  ein  Haupthindernis  eines  solchen  Romans.   Als  einen  Bahn» 

brei  her  daffir  <  liarakterisiert  er  (".  Karhveis.  der  sir  li  auch  in  seinen  nein'ti  Versuchen 
als  ..Historiker  der  Sitten"  bewahrt  inid  an  den  Schicksalen  gewisser  Ty|)en  a\is  den 
ver.^chied.  !ii  II  S.  lijehreii  des  Wiener  \'idkes  die  Oeschiclite  des  Wienerfums  veran- 
sel'.auliclii.  Nur  vermisst  N.  bei  ihm  den  nötigen  piiilosopliischeu  Standpunkt  uud  die 
Vollkommene,  überzeugen<le  Duivhbildung  seiner  Charaktere.  — 

Den  philosophischen  und  namentlich  ethischen    Oehalt  von  Max  Nordaas 

by  M.  r.  Will  .Till  II  Uli.  Witli  |.li.it..(;rav  ^.■w-^..Ik.  1_*  Sli.  i;.Mi;  4.1«'  -  2141.1  .  -  W  n.iml.urg, 
WiiK  »Ii..  Iii.,  »i:.  .'  Knill)  thf  Imtiiiiiii  l.y  H  .■  1 1- n  W.ilCl,    I...11.I1.11.   K.l.n  Sli.  li.lV.   —  :.U.»   .  .atl., 

Ili^-iHiiilii  aiit  Wotucii.  A  iinvi-l  fnitii  tli.-  IJiTiiiiiii  l!l'i-tr.  Ni'W  -  Viirk.  ISIM.  c.*'.  Sli.  'iin»; 
a,«>.  —  2151  \.  K.rr.  \'  II. Iii..'  H.Hihiii:  Ml.,  til.  s  77't  -  215ii(  ■  l.iiy  .iowii  v.nir  Arm..!  Hy 
Bpitliii  V.  Siittiit-r;  Aiit.)l.i.>>;rii|)|i>  iif  Miirtliit  v.  Tilliijc.  Autli.'ri/  trun».!  l.y  T  Holin..«  |,,.  ,  It.n,  I,..nf;iiiau». 
Sil  |S  o.  N-  2101.    —    2151. \     .     I      T»c  Cicmion   ii..\.li-ts    1  <  >«-i|,  >,  Inilun    iml    HittIii    \,.u  Suttner): 

RR»M..«>.  .luly.  (.\u»  rnivi.|'..iiiu  X.  17,  l''i.  —  2l6l  H  I«  u  i  .  i.  :i  u  •  r ,  Miir;;iir.tli<-,  N,.\.l|.  \  Muri.-  v.  Khn«r- 
E«.  ».»iiK.itli;  Itl.f.  8.  9l»-l««i.  iS.  o.  N.  iTs.  179. -Ji»".  -  217l  Mari.'  V  K.l.iiiT-K».  Ii.  iil  .i  li.  l'arnlieln, 
Mürilifii  n.  Gclirlito.  1.-2.  AiiH  neriin.  (i.'l.r.rut-t.l  \J  VI.  |vj  S.  M.  4.<«i.  (innzl.  2.  -  •--Ji.".;  ML  «1, 
8.  4(»<il  —  2I81  •■ikI  .  D.'i..  Si  hrilfcii  »i  li<h-  (1:  \  |ih..ri'iii.  ii.  t.  .\iitl ;  l'iirul. 1,111.  Milri'lu>n 
11.  (itolirlit...  ^.  Aull.  "J  ;  Morl-  11.  Si'liloKsßi.mliirhli  n.  ."H.  4:  Kr/UliluiiKHH,  'J  B'l"  ■">.:  Iihh  ( ii'iiicnui»- 
kiiul  Ii:  l  iislilint  iir.  i.  AuH.i  B.Tliii,  l'aet.'l  vil«.  4ft"i.  *«•.  4s.'>.  !1U7. -JIU  S.  (Mit  HiM  1  M.  'Jl.ni.  [Th.  Br<^i- 
ting«r:Mii.  61,».  ftU;  K.  äcbnUr«r:  ÖUIL  1,  ä.581.5;  iL  N«ck«r:  BLU.S.  27S|ö;  WeserZg.  N.  iaM7,a.J|  -«•) 
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Schriften  würdigt  Salomon.^^**)  1>  betrachtet  Nordau  als  einen  Geistesverwandten  von 
Bo^mil  Goltz,  rühmt  seinen  Sdiarfsinn  und  „weltttbersohauttiden  Blick*',  das  sitten« 
flchildernde  und  sittonrichterliche  Element  in  seinen  „Konventionellen  Lögen"  und  den 
Olanz  seiner  Sprache;  nur  seinem  trüben  PesHimismuH  stimmt  er  nicht  vollständig  bei.— 

Von  den  Hauptvertretern  der  ganz  moderneu  Litteratur  fand  Bleibtrou 
einen  BkmBfhen  in  BieaendahP'^)  (a.  o.  1 11 : 232j. — Als  Dioliter  der  Kokottonliebc  wurde 
Heinz  TOYot«  TOn  Runkel  gesehüdert.  Ein  talentierter  Specialist,  dazu  ein  Nach- 
eui[)finder,  der  ftlMnll  von  Maupassaiit  oder  am  h  von  timli  ieii  Franzosen  abhängig  ist, 
stimmt  er  seine  Geschichten  immer  wieder  auf  denselben,  au  sich  nicht  falschen,  nur  in 
der  ewigen  Wiederiiolung  unnatQriichen  Ton.  Ohne  Aber  ein  starkes  Eompositions- 
venniii,'!  n  zu  verfügen,  besitzt  er  die  Gabe,  Stimmungen  zu  malen,  freilich  hauptsachlii  h 
l08t«Tue  btimmuugen.  —  Beifälliger  betrachtet  ServaeH^-*,  ^\■^^,  Romane  von  Georg 
Egestorff  (Frhr.  von  Ompteda),  als  deren  Meisterstück  ihm  „Die  Sflnde**  erseheint. 
Er  rühmt  die  Einheitlichkeit  und  Vielseitigkeit,  die  siharfe  Bfobachfung  \iti<]  besonders 
die  uugekünsUtIt  frische,  herodotisch  einfache  Erzühlungsweise  seines  Aut  is,  Hinter 
dem  kohlen  Aeusseren  nimmt  er  eine  feine,  empfindsame  Seele  walir,  die,  <  i  :ist  vuid 
vornehm  gestimmt,  bisweilen  von  jiessimistis<:her  Bitterkeit  ez-flillt  wird.  An  Egesturlfs 
neuem  Romane  „Drohnen"  rügt  8.  den  allzu  engen  Aiischluss  an  Zola,  die  Kinseitigkoit 
der  Beleuchtung,  das  Bestreben,  mehr  die  Sachen  als  die  Menschen  zu  schildern,  ein 
Hilieu  darzustellen,  in  das  dann  Menschen  liineingebracht  werden,  überhaupt  deu 
Grundfehler,  dass  Egestorflf  einen  objektiv-naturalistischen  und  nicht  einen  individuell- 
psychologischen  Roman  geschrieben  hat.  —  A»if  einen  noch  wenig  bekannten  Schrift- 
steller,  Timm  Kröger,  den  „Dichter  des  Moors'',  bei  dem  sich  feinste  Naturbeobachtuug 
nud  echtes  Poeten^emüt,  ein  klares  Auge  und  ein  verträumtes  Herz  zu  einander  ge- 
sellen, w.-ist  Th.  \Vc)lff--'''   empfehlend  hin.  ~ 

Etwas  emsiger  beschäftigte  man  sich  mit  Sudermanu Neben  einer 
abgeschmackten  Srhuapftirade  am  ihn  als  den  Hanptvertreter  eines  ekelbafbn  und 
iiii-^ittlichen  Renlis'uus  ;  wurde  ünn  auch  eine  ernste,  lirlievitlle  Beurteilung  von 
Froolas^^'*)  bei  Gelegenheit  seiu'  r  ne\ieu  Erzählung  ,..lolanthcs  Huchzeif'  zu  Teil.  P. 
sieht  in  Sudermann  einen  naturalistischen  Dichter,  der  alu  r  in  seiner  Technik  nur  den 
Realisunis  eines  Stonn  ndt^r  Zola  pflege  und  in  seiner  sittlichen  Weltanschauvuig  trotz 
ihrer  düsteren  Stimmung  im  vollen  Gegensatze  zu  d<'n  Prinzipien  der  natui'aliütischeu 
Dogniatik  stehe.  Etwaig  vom  kategorischen  Imperativ  des  alten  Kant  walte  uobewusst 
in  seinen  ostpreussischen  Menschen.  Als  sein  tragisches  Hauptmotiv  im  Drama  wie  in 
der  Novelle  erkemit  P.  die  Verschiedenheit  tles  Empfindens  hei  Vätern  und  Söhnen, 
Brüdern  und  Schvrestem,  die  unerschöpfliche  Mannigfaltigkeit  d«'r  individuellen  Veran- 
lagung von  Blutsverwandten  und  als  deren  Folge  den  „Kampf  swischen  dem  Kechte 
der  Persönlichkeit,  sich  ihren  Anlagen  und  Neigungen  gomifls  nach  freier  Wahl  auszn« 
leben,  und  der  Pflicht  der  Hingal>e  an  die  Familie".  r)ie  ernste  Poesie  Sudernianns 
verlienrlicht  „das  Oufer,  das  die  sittliche  Willenskraft  eines  öolutes,  eines  Bruders,  einer 
Untter  auf  dem  Altar  der  Familienliehe  und  Familienehre  darbringt**.  In  der  neuen 
Snählung  erscheint  dieses  sonst  tragisi  lie  Motiv  iji  humoristischer  UmbiMnni.'.  — 

Das  reichste  und  rückluiltlost^stu  Lob  wurde  Fontane,  dem  Altmeister  unter 
den  lebenden  Realisten,  gespendet.  Zahlreiche  Besprechungen  fand  namentlich  der  von 
Schlenther**')  als  hnncristisclie  Satire  gegen  <:<'\\  is-e  Kigfnlu'itt-n  iniscrcr  modernen 
grossstädtiscben  Bourgeoisie  charakterisierte  lloiiian  ..Frau  Jenny  Treiliel'  und  die 
neue  Auflage  der  auch  aufobiogi-aphisch  l>e(U'utsam<  ii  Urziddung  ans  dem  J.  1870 
,.Kriegsgefaugen'*  *•'"•'•"},  die  den  glei'  heti  Beifall  bei  den  Franzosen  in  der  Ucbersetzung 
Von  T.  de  Wyzewa  („Souvenirs  d  vui  prisonni<!r  de  guerre  allemande  en  IHTO') 
erntete."''-'^-'- —  Treffliche  Andeutungen  über  Fontanes  Wesen  und  Schaffen  gab  ein 
Vortrag  Schienthers -^j,  selbst  im  geistreichen  Plauderton  des  geselligen  Plauder- 
gouies  gehalteil,  dem  er  gewidmet  ist.    Sch.  hebt  Fontanes  Schon  vor  aller  Feierlichkeit, 

M.  Nff-ktT.  V.  Wij-mr  Rommi:  lU.I  .  S.  KIT.  7.  -  220l  Ii.  Saloinon.  M.  Nor<luit:  lUZ;;.  1«,  S  ^i'-'^i.  (8.  o. 
N.  17M|.  _  221)  >' D.  inod.  I.itt  in  Kinz.•lclnr^t.•ll.,  H<ft  I  — 4  iK.  Frenz.«!  v.  K.  W.-chxlpr;  H.  H^-ilif-rK  v.  11.  Mtriau 
A.  (iliiüpr  V.  O.  Linke:  \V,  Wiillotli  v.  (t.  Lmiwij:^).  Ki-hIthi  hiin^:  lU.r.  S."  .'ttr>.  (Sehr  ücliarl'  absprechende 
Kecension;  vgL  JUL.  IV  'i  rSii.  2:i'>  ")   -   222l  .     K.  B  i  e  s  e  u.l  n  h  1 .  K  Hleil.treii.    Mit  i'ortr.  (    1).  mudern» 

litt,  in  Kin/el.l;ir-*t.  X.  »i.>  Leipzig'.  \V.  Frie.lri.  h.  121  S  M.  l.<Vi  -  223»  K.  »unk.  l.  Heinz  Tovote:  lierlTBl. 
M.  4B1    (S  n  N.  —    224)    K.  Servu.'K.    O.  Et;<st<iril :    ML.   •>!,    S.  7rir>  S    —     225l  Th.  VVolff,  Timm. 

Xxttg^r:  Bern  III     .V.    V'l     —    226l     •  Ellen  Lee.  II.   S«iilerniann,    u    (ierman  Kipling:  LitOpinioB. 

D*c.  1*^1-  —  227i  H    Sudenimni!.  l>anie  Ciue.    Truii»l.  t'.v  Berlin«  Ovpriieok.    London,  Ongnod.  ISU 

Sh,  H.:«»;  2.ItIX  -  228(  Siiaerinnnn:  .VKI.KZ.  S.  Is7  s  -  229)  .1.  l'rue]»«.  Neue«  v.  Sudf>nn»nn:  AZg».  N.  IS4. — 
230i  1'  S<  lilenther,  Th.  Kontiinen  neuer  Koman;  VossZk».  N  4h  iS  n.  N,  ITiä,  17».  afll.  —  231)  :M.) 
N  [«ckerj,  AltW  u.  Neue«  v.  Th.  Kontiiuc:  (Irenib.  1,  S.  175-«!.  (Benirerhung  v,  ,Krieg«Befiiiif;ei)-  u.  .Un- 
«Mmbringlieh*).  —  SS)  X  Rol..  Lnnue.  Th.  Fontane:  BLU.  S.  177«.  ilU«|.re<  huiig  v.  .Kriejisj;.  fniigt-n'  u.  S 
andaren  BomonAn.^  —  233i  X  M.  Hae»!.,  Noch  einmal  d.  idte  Fontane:  UI<.  Ol,  S.  809-11.  (Bexprechiing 
^Fruu  J.  Trt'ibel"  u.  .Krieg»gef«ni;eii- 1,  —  234)  Th.  Fontane.  Souvenir«  d'  un  pritsunnier  <1<»  guerre  alleniunda 
•n  ISKk  BUB8.  tb,  8.  tB8.'&  -  286)  U«ber  c.  FeaiUston  v.  A.  UalUjrs  im  Jonrn«!  d«a  dibaU  ttber  FonUiM« 
yfrmw,  Soimaln:  BwlTBL  N.  888^  —  181)  P.  8ehlantk«r,  Tb.  Fontam  Tocfer.,  gell,  in  der  freien  litt. 
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▼or  Titeln  und  SuMeren  Ehren  hervor,  und  schildert.,  wie  durch  seine  Wanderungen 
durch  (lio  l^Tark"  und  dvirch  seine  Schilderungen  der  drei  Kriege  der  (iOer  und  70er 
Jahre  sein  Gefiüil  für  die  Heimat  und  fOr  seine  Zeit  gestahlt  wurde.  Im  Eoman  ist 
ilutt  jeder  Stoff  genehm,  der  ihn  tief  in  das  menBcUiche  Seelenleben  hinehifUirt.  Aber 
fiberall  waltet  vornehme  und  reinste  sittli(;he  Grazie  in  der  Hehandlung  des  StofFes  \ici 
iuBSerlicher  Ktlhnheit;  überall  dient  seine  Poesie  seiner  persönlichen  sittlichen  Welt- 
anschauung. Er  hält  sich  in  «obfinem  Oleiebgewiolit  swieehen  WeltirOhliehkeit  und 
Weltgleiehf^filtipkeit ;  darum  findet  sich  bei  ihm  keine  Obennäehtige  Leidenschaft,  kein 
semialmendes  iSchicksal.  Aber  er  versteht  e«,  aus  dem  Kleinsten  Weltbilder  hervorzu- 
Eaubem.  So  gelangt  er  ra  den  kleinsten  und  feinsten  Triebfedern  menschlichen 
Handelns.  Die  sprunghaft«,  am  eitizelnen  hängende  Art  des  Bnlladendichters  oflFenbart 
sich  iiberhaupt  in  der  Form  seiner  Werke.  Er  ist  kein  Ausmaler,  sondern  ein  Andeuter, 
der  bei  den  Vorbereitungen  verweilt,  aber  über  den  entscheidenden  Moment  schnell 
weghüpft.  Volkstömlicho  Urkraft  und  eleganteste  Kulturfniesse,  derbe  Frische  und 
höchste  Bildung,  Neuruppiner  und  altfranzösisches  Wesen  mischen  sich  in  ihm.  —  Als 
den  Vater  der  poetischen  Lokalschilderung  der  Mark  preist  endlieh  Holtze^''')  den 
alten  Fontane  und  schildert  seinen  Einfluss  auf  Oskar  Sohwebel^  Otto  KuntsemOller, 
August  Trinius  und  an<lere  Lokalgeschichtschreiber  der  Mark.  Auch  die  LoksI> 
peKchi'htvenine  in  versililedenen  Orten  dtr  Mark  führt  II.  auf  die  Anregung 
durch  Fontanes  märkische  Geschichten  zurück.  In  seinem  Sinne  wirkten  besonders 
Louis  Sehneider  in  Berlin  und  Potsdam,  dann  Riedel  mit  seiner  miricisohen  ürkunden- 
sainnilnng,  ferner  die  Lnkalrhronisten  R.  Schillmann,  CJraf  Dohna,  Ferd.  Schultz, 
Altrichtor,  Bardey,  endlich  die  Historiker  Goetze  und  Seile,  die  zwar  einzelne  Orte 
der  Mark  zum  Mittelpunkt  ihrer  Darstellung  machten,  aber  durch  den  weiteren 
kulturgeschichtlichen  Bahnen  ftber  eine  blosse  mirkisehe  Lokalgesduohte  eatschieden 
hinaus  gelangten.  — 


Drama  und  Theatergeschichte. 

Alexander  von  Weilen. 

Oetohiehte  de«  DrAtnas;  Z«it  Oottacbeds  N.  1.  —  Shakespeare  in  Deutschland  N.  3.  —  Sturm  nnd 
Drang  N.  6.  —  Bfthni>n>1icht«r  nm  die  Wende  des  Jahrhonderti  (Kotaebne,  V.  von  Klüi.^t,  Graf  Soden,  Sin- 
«lair,  Senefelder)  N.  22.  —  KOmer  N.  88.  —  H.  von  Kleiat  N.  46.  —  Omlilie,  rinm.>riiiftnn.  M.  Beer,  Voss, 
B««kert,  K.  Th.  Souderihauaen,  Raupach  N.  54.  —  O.  Ludwig  N.  «4.  —  Dingcdiit««.ij,  TöplVr,  R.i.,  ii,  Hirrig 
N.  60.  —  Neueste  Zeit:  Greif;  Werder  N.  78;  Ib»en  N.  8«;  Hauiitmann  N.  Ml.  -  G«ttl'ri.'a  KoU.  r  N.  -  Mo- 
li^re-Uobersetzungeu  N.  {fi,  —  Kinlektdichtnng  N.  Vß.  —  Ofmtflrrfiioliiücbi- PraintitiktT:  Soiini'nfi'l«  N.  106:  Halm 
N.  107;  Hebbel  N.  III;  Nestroj-,  Job.  Anjienumbor  N.  117;  Ijudwig  Ati?.«'U};rul)««r  N.  119;  F.  vou  S»nr.  Tirol<>r 
Dichtung  N.  127.  —  Puppenspiel  und  Volksschauspiel  N.  12B.  —  T h  c «)  r k e  n r  hi  ch  t  e:  Allgemeiuos  X.  l:f>.  — 
BefonnvonicblKge  N.  187.  —  VolkRspielp  N.  IfiH.  -  Dnt  Thonter  und  «lit  1). -itzlosen  N.  177.  —  Ceuhurw  p-,.  !)  N'. 
180.  —  DramnturgischeB  N.  181.  —  Sr'linu»)iipIkunKt :  Ml^MiruniiiK  iiml  Tluorif  N"  30;  finzflnc  nulin.'nkunstler 
(die  Nenberin,  ScbHuemann,  Seylor,  1'.  \.  Wolff,  So^ilvluiuiui.  Ij.  Uovrient.,  Uelmerding,  Damay)  N.  219.  — 
Lokale  TheaterKeschirht(>:  Bayr-uth.  Kasatl,  OlogM  M.  OB;  Wttinar  M.  WS;  Owtamfohi  Wim  M.  an.— 
Musik-  und  TheaterauiiHtflluiii;  N.  2Vi. 

Geschichte  des  Dramas.  Für  die  Zeit  Oottschedä')  liegt  als  einzige 
nennenswerte  Arbeit  die  Dissertation  Paetows*)  vor,  welche  sich  mit  dem  Uebersetzer 
des  Juliu.-^  Caesar,  W.  von  Rf)rek,  hesrhiiftigt.  Dem  Vf.  gebührt  das  Verdicn.st,  das 
Eluge  de  M.  de  Borck  aus  den  M^moires  de  l'acadömie  de  Berlin  1747-49  ans  Lioht 
gesogen  und  damit  eine  Reihe  von  Daten  Aber  seine  bisher  ikst  unbekannte  Wirksam- 
keit geliefert  zu  hidicn.  Zu  Oersdorf  30.  Aug.  170i  f^elxin  n,  wurde  Borck  in  dipl  inui.- 
tischen  Missionen  in  Dänemark,  £ngland  und  Wien  verwendet,  und  war  1740  Kurator 
der  Akademie  zu  Berlin,  wo  er  am  8.  Mint  1747  starb.  Aus  der  Operette  ^Der  Teufel 
ist  los"  wird  die  einziire  erhaltene  Arie  nach  Plt\miekes  Theaterge.schichte  ritiert.  Für 
seine  Shakespeun  -UdK^i-setzung  wird  mit  Keeht  der  Alexandrinerstil  der  Zeitgenossen 
sum  Vergleich  herangezogen;  um  zu  erweisen,  wie  viel  noch  von  Lohenstein  herfibeiv 
genommen  wurde,  wird  sehr  umständlich  eine  ziemlich  unbekannte  „Zenobia  von 
Palmyra"   von  1720  besprochen.    Mit    seiner    Zeit    teilt   Borck    die  pathetischen 


Omu  an  17.  Okt  UMt  HL.  61,  8.  ISMO.    —   OT)       Holt««,  D.  asiklMba.  LokalcMokt  VBPO. 

%  8.  HMOk  —  ~ 

1)X&v-Wlisloeki,Kldita8«iiMaiBaBsar.BMibtiktCyLB.6b  9.M»ft.^^  0^  Idilfl).  — «  A. 
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Adiektiva,  die  mühsamen  Plickworte  im  Alexandriner,  aber  die  Sprache  ist  lebendiger 
«nid  bewegter,  er  verwendet  drastische  AuadrOcke,  wie  den  von  J.  E.  Schlegel  getadelten 
Bemheutcr,  don  P.  ganz  unnötig  auf  seine  Bekanntschaft  mit  Gryphius  zurückführen 
an  mQsseu  glaubt.  Einige  Stellen  werden  hervorgehoben,  welche  VorzOge  den  Ueber- 
setaungen  Wietands  nnd  Esohenburgs  gcgenttber  zeigen.  — 

Shakespeare  in  DcutRchland  ers<  lieint  am  Ii  in  dom  nunmehr  im  Drucke 
vorliegenden  Vortrage  Hauffens*)  über  SchrCklers  JfaLaufmaun  von  Venedig  (vgL  JBL. 
1881  IV  4 : 84).  Dalberg,  der  17B3  das  Drama  fbr  Mannheim  bearbeitete,  scheint 
Schröder  benutzt  zu  liahcn,  während  Tjiiuhc  1851  im  Rurgtlioater  wnhl  «rrmz  unabhiingig 
den  5.  Akt  ebenfalls  b.  seitigte.  —  Kilian  bespricht  die  2.  Autiaffe  des  ächlogel- 
Tieckschen  Shakespeare  von  Bemays,  die,  auf  den  Hss.  fassend,  die  Lidividuafiült 
strenge  wahrt.  Ans  den  von  Bemays  neu  heran <rozogenen  Hss.  Baudissins,  di  r  12 
Dramen  üliertragen  hat,  geht  hervor,  dass  für  luanehe  Missfji-iffe  nicht  er,  sondern 
Tieck  verantwortlich  ist.  —  Fresenius  *)  wirft  aus  Anlass  der  Rulthaupteohen  Neu« 
bearbeitung  dos  Timon  von  Athen  einen  kleinen  Rückblick  auf  seine  Vorgänger,  auch 
in  England.  Der  Abdruck  von  Dalbergs  Bearbeitung  fvgl.  JBL.  180Ü  IV^  1 : 21 )  sowie 
Landaus  Aufsatz  ül)er  die  Stoffgeachichte  des  Mensch«iliBlt&  (vgL  JBL.  18SK)  IV  4  :  103) 
nnd  nicht  berücksichtigt.  Der  Vf.  erwähnt  auch  einen  eigenen  Versuch,  der  in  der 
Oerichtescene  Aletbiades  mit  einer  Geldfbrderung  auftreten  und  eme  schnöde  Abweisung 
erfahren  liisst,  einr  stiirkcre  MotivLt  i  uu'f  seiner  späteren  Haltung,  und  einige  kleine  Zfige 
aus  Kaimunds  „Verschweuder"  zu  nutzen  sucht.  — 

Wie  Shakespeare  im  Sturm  und  Drang  auf  Lenz  und  Klinger  eingewirkt, 
ist  der  Gegenstand  der  Studien  K;nulis''i  und  Ja.  iilidwskis.*!  Mit  derartigen 
Arbeiten,  die  zu  hundert  bekannten  Parallelstellen  eine  huudertuuderste  nachtragen,  ist 
der  Wissenschaft  wenig  gedient.  R.S  Einleitung  Ober  Shakespeares  Eindringen  in 
Deutschland  ist  hr« -list  dürftig.  Hamann  ist  fast  gar  nicht  erwidmt,  Geratenberg  nur 
ungenügend  beriic  lvsi<  liiigt,  es  passiert,  dem  Vf.,  einen  wi<-htigen  Satz  aus  dem  15. 
Schleswigschen  LiLteraturbriefe  tlber  Aristot^des  zu  citit  ren  (S.  22),  der  gamieht  dort, 
sondern  erst  i.i  der  Umarbeitung  des  Shakcspf-air -Aufsatzes  für  die  Altonaer  Ausgabe 
der  vermischten  Schriften  steht.  Auch  ein  Verglt-ich  zwisi  hen  der  Shakespearo-Ueber- 
setzung  von  Lenz  und  Tieck,  den  der  Vf.  im  Texte  dauernd  Tick  nennt,  ist  recht  flüchtig. 
Stilistische  Wendungen  wie  (S.  102)  „Goethe  wird  oft  als  Vf.  dos  Hofmeistors 
gehalten,"  tragen  auch  nicht  »ur  grö.sseren  Zierde  beL  Gaius  dasselbe  gilt  ftü-  J.  Ein 
wahrer  Platzregen  von  Citaten  geht  da  hernieder.  Dabei  vergisst  er  aber  bei  dem  Motiv 
der  Liebe  eines  Mannes  zu  zwei  Frauen  Antonius  und  Kleopatra  au  erwähnen.  Der 
Name  La  feu  „soll  vielleicht  das  französische  La  feu  =  das  Feuer  bedeuten,  wofür  die 
Zweiteilung  des  Wortes  spricht"  (S.  54).  Zufällig  heis.st  es  alx-r  If  feu.  —  Lenzens 
Todestag  gab  Anlass  zu  zahlreichen  Artikeln ^>^),  aus  denen  ich  nur  die  ansprechende 
Charakteristik  B.  H.  Meyers'")  hervorhebe.  —  Härtung'')  nimmt  eine  moralische 
Rettung  vor,  indem  er  Jugendverirrun^ien  di  s  Dichters  bestreitet  und  auch  seine 
Konigsberger  Schiüden  zu  reehtfertigi  n  sucht.  —  Düntzer  erklärt,  dass  von  einer 
VerstOmmlung  der  Anmerkungen  ül>er  das  Theater  durch  Goe^e  keine  Rede  sein 
kifniie.  Er  vermutet,  wohl  mit  Recht.  dassLni/  llc  Aiunerkungen  als  Einleitung  seiner 
Shaki  s|ieare-Uebersetzung  rasch  hinwarf,  als  ihm  liriih  rs  Axifsatz  vorlag;.  —  (Gleichfalls 
durch  Düntzer*^)  ist  festgestellt,  dass  Sturz  1T.")(>.  nicht  17r)8  in  Giessen  inunatrikuliert 
WTirdc. —  Im  Stanimbuche  Leiscwitzens -"*)  stehen  Biiti,o  r  i  1771  i,  Miller,  Heltv,  H<iie  nn<l 
Voss.  —  Eine  unbekannte  Satire  der  Geniezeit  zieht  Hedwig  Waser-'' /  ans  Licht.  ,.Das 
Geniewesen.  Ltistspiel  in  5  AufisOgen.  Frankfurt-Leinzig  1781.-  Die  lluii  llnn<>  mutet 
ganz  Kotzebue'sch  an.  Ein  Stürmer  und  Dränger,  oer  ein  Stück  ,.Der  l'.henthcurer" 
in  4  Tagen  geschrieben,  wird  durch  den  Misserfolg  gebessert.  Der  Autor  unterst  heidet 
scharf  zwischen  Shakespeare  und  diesem  Dichtcrgeschnieiss.  Goethes  Werther  und 
Stella,  sowie  Lenz  luid  Herders  Sprache  wurden  mit  gelegentlichen  AusfiÜlen  bedacht. 
Daroh  die  häufigen  Angriffe  gegen  das  berüchtigte  „  Allerley"  1776  wurde  die  Vfl  auf  dia 


Usarr*!!,  BohiSden  BoBiWtaag  d.  Kanfmaooi  Teoedigt  VLO..  8^  8.  tftjBI.  —  ^  K  Kilifta,  X.  O^Mb.  d, 
8eU«g«l'TiMk«oheii  Sbakacp«««:  ASEg*.  N.  114.  —  Q  A.  Fraaaniia«,  8bak«siMUM  Tiaiott  t.  Athen  anf  d. 
Bttbna:  Ib.  N.  )JB4,5.  —  f)  H.  Rancb,  L«m  n.  Shakaapaan.  &  Baitr.  ShnkeitpeanHiMDia  d.  Siunn-  ti.  Drang- 
parioda.  Bariin.  Apolant  111  a  M.  8||00l  Prankal:  BLV.  8. 184y&J|  -7)  L.  Jaeobowaki,  Klinger  u. 
Sliiücaapaara.  B.  Baltr.  c.  Sfaakeapaaromamia  d.  Sturm-  o.  Draagpariode.  I>reBdeii,  Pieraon.  1S81.  WS.  H.  2,00. 
|[H.  Orauart:  HJb.  18;  S.  9eo.]|  —  S)  X  F.  B.  Bnakal,  OoallMa  Jngandfrennd  L«iia:  Zeitgeist  N.  81.  -  9)  X 
X.  Patsat,  J.  U.  R.  Lenz:  AZg».  S.  817.  -  IS)  X  H.  Hartvng,  B.  Lew  Didaak.  N.  UM.  —  II)  X  J-  Froita- 
haim,  J.  M.  R.  Lena:  StraasbPoat.  N.  148.  —  1t)  X  Ornber,  D.  Oadlicbtniaae  d.  Dichter«  J.  H.  R.  Irena: 
XotddAZgB.  sa.  llaL  —  IS)  X  Ph.  Stein,  R.  Leu:  FeuilletZg.  9,  N.  418.  —  14)  X  C.  Grottewita,  J.  R.  L«ux: 
KalSg.  N.  SaSw  —  X  J.  £ttlinger,  Lenz:  VosaZgB.  N.  ül/a.  —  t6)  R.  IL  Mayer,  H.  R  Lena:  HL.  <il, 
&  BIB/Bl.  —  17)  O.  Härtung,  Neueti  v.  n.  Uber  Lenx:  DDiobtnng.  18,  8.  12S,'8,  14S.fi8.  —  18)  H.  DUntser,  An- 
narkungen  ttbara  Theater  v.  J.  M.  R.  Lena:  BLU.  S.  414i«i  —  19)  id^  H.  P.  8tara  ia  Gieaaea:  VLO.  b,  S.  480iL 
-  ■}  (ly  1»  :  1^  -  ft)  Hadwig  Waa«r,B.  Batlraanad.  OwiaBatti  Vli0.^  a  tta-m  -  B)  a  V.  Walial,  Y. 
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Sptir  des  Vf.  geführt,  den  wir  in  J.  J.  Hottinger  erkennen  dOrften.    Seine  andenreitise 

Bchriftätellorisrlu^  Thiitigkeit  sR-lit  mit  diesem  Stücke  ganz  im  Einklang,  d«8 BodOMr  1781 
als  zu  wenig  baudlungsreicli  bezeichnet  (vgl.  IV  5 : 172;  7  : 10).  — 

Hit  einem  Bßck  atif  die  fiflhnendiohter  nm  die  Wende  des  Jh.  Terveiat 

Wal 7(^1  --I  geloj;entlioh  l  inrr  Besprochung  von  Hnnffcns  Buche  fvgl.  .TBL.  IHOl  IV  i  :  35) 
aul  die  Wiener  VorleHuiigt  n  A.W.  Schlegels,  die  in  ihren  Ausführungen  tthcr  f,Itfländerei'' 
frflt  wie  gegen  moderne  Dmraen  gerichtet  klingen,  von  denen  sieh  das  ältere  Bfihnen» 
stück  durch  den  glücklichen  Ausgang  wesentHcli  »mt^rsohcidet.  —  Kotzcbue  i:>riet 
durch  seine  Po»se  „D&a  neue  Jahrliundert"  (1801),  wie  Wilhelm '-'i  zeigt,  in  Streit  mit 
den  Anhängern  der  Brownschen  Lehre,  auf  deren  Angriflfe  er  recht  tnigcschickt 
antwortete.  —  Seine  sogenannte  „Selbstbiographie**  ist  naeh  Hauffeu'*)  eine  Kom- 
pilation aus  seinen  6  autolüographischen  Schriften,  wahrscheinlieh  von  dem  Wiener 
Verl<>ger  Franz  Grüffcr  selbst  liergcstcllt.  —  Franz  von  Kleist  ist  von  Ackermann'^) 
mit  einer  recht  ungenügenden  Biographie  bedacht  worden,  die  das  in  Köimeckos  Bilderatlas 
reprodusierte,  angeblich  SchilleTBche  Familienbild  als  da«  der  Familie  Kleist  nachweist. 
Er  hat  Schweriners  ( irillparzefbuch  ^;ni/  iiiissvcrstandcii,  wcmi  er  die  Ii.  Iinii[itiint;  auf- 
stellt, dass  Urillparzer  die  Sappliu  einfiicli  itcrnalua  und  samtliche  Figuren  beibehielt. 
—  Diese  und  andere  Mängel  hat  Sohwering  ^'')  selbst  in  seiner  biographischen  Dar- 
Bfclhitijr  Kleists  ans  I>ic|it  c'^zngen:  er  hat  einige  Daten  korrigiert,  Anregung  auf  die 
bapjjhi'  durch  das  Fragment  D,.tr  leiikadischc  Fels"  vtm  Caroline  von  Lengefeld  nach- 
gewiesen, im  übrigen  aber  auch  nichts  wesentlich  Neues  beigebracht.  —  Zu  den 
Bühnenpraktikem  des  18.  Jh.  zählt  auch  J.  Graf  Soden,  der  aber  bei  Gross 
letliglich  mit  seinen  nationalökonomischen  Arbeiten  erscheint,  während  »eine  dramatischen 
Versuche  in  der  hrilwi  heii  Wi-ndung:  ,.das  V<T/,eichnis  i  li  seiner  gesamten  Schriften 
umfasst  ungefähr  tiU  Bände*'  schon  auch  fast  abgethan  sind.  Auch  andere  deuteehe 
Dramatiker  jener  Zeit  haben  in  der  ADB.  keine  erwHhnensworte  Behandlnng 
gef'iiiid>'n. I  — Fi'irlsaac  viui  Sinclair  .  1775  —  IKI.')!  Itericlifiirf  Otto'")  die  Irrtümer 
Brünuners,  und  er  konstatiert  die  Anregung,  die  Tieck  au»  neinen  '6  TrauerBpieleu  „Der 
Cevennenkrieg*'  für  seine  Erzfihlung  erfahren.  —  Auf  die  wenig  bekannten  dramatiiMhen 
Versuche  A.  Senefelder«,  der  ebenso  wie  seine  Brüder  Theobald,  Oeotg  und  Clemens 
zunäclist  Schau.sj(ieler  war,  ver\veist  iiolland.'''-|  — 

Zum  Körner- Jubilium  (vgh  JBL.  1«91  IV  4:38—107;  a.  o.  IV  2:84— 10«>c) 
erschallen  noch  einige  verspätete  Nachklänge.^'-''*)  Latendorf^)  teilt  einen  Brief 
Marie  Körners  an  Ludwig  W'ickelt  vom  'JG.  Okt.  1810  mit,  der  eine  französische  Uebor- 
setzung  Körnerscher  Lie<l<>r  durch  Carnot,  den  Vater  des  Präsidenten,  erwähnt.  —  In 
der  schweren  Anklage,  die  Latcndorf  gegen  Försters  W^ahrheitsliebe  geschleudert,  hat 
Jonas      ein  ruhiges  Wort  gesprochen,  das  ihn  als  unznverlä-ssig.  aber  nicht  als 

Falsi  her  hinstellt.''*!  Das  Schiller^i  hc  (Jedicht.  il;is  Lateiidurf  als  Fälschung  Försters, 
gestützt  auf  sein  Fehlten  in  der  Guedekuschen  Ausgabe,  bezeichnet,  weist  J.  dort  nach. 
Ebenso  gelingt  es  ihm,  schon  aus  Goedekes  Glmndriss,  eine  erste  Ausgabe  FOrsterscher 
Gediclite  festzustellen,  di.-  Blücher  mit  einem  Vorworte  eing<'lpitet.  -  Die  sich  daran 
knüpfenden  Beschuldigungen  ninnnt  aticii  Latendorf zurück,  freihch  um  neue 
venueintliclic  Beweise,  da.sH  die  t;.in/.e  Kom-spondens  Försters  und  Körners  erlogen  sei, 
herbeizuschaffen.  —  Die  Legende,  dass  Könier  von  einem  französischen  (Tei'angenen 
erschossen  worden,  wird  von  Euler  *"^*')  zurückgewiesen.  —  Kreyenberg*-')  charnkt«'risiert 
Kömers  Mutter  unter  Mitteilunj^  zahlreicher  Briefetellen  als  Frau  von  praktischer 
Lcbensanscbauung  und  giebt  da»  Bild  von  Graif  aus  dem  Körner-Museum  wieder.  — 
"Wie  aus  der  echt  Kleistschen  Novelle  „Die  Verlobung  von  St.  Domingo"  die  farblose, 
jedes  |isychoIogisch<'n  und  sexuellen  Momentes  entkleidete  ./I'oni''  gi-worden.  zeit^t 
Feierieils  ^-')  Aufsatz,  der  auch  eine  Reihe  würtliciier  Entlelmungeu  aus  Scliiiler 
anfhhTL«^)  — 


atoeh.  Pnmst  AZs».  V.M.  —  MQ.  Wilhelm,  A.  t.  KoImImi«.  B.  Strali oiH  AcntMk:  VLO.  8^  a  1IU|S.  — 
M)  A.  B»iifr«ii,  A*  KotMclHu.  0.  B«lb«tbiosn,plii*:  ib.  S.  UMl.  —  M|  O.  Aoli«rrosBB,  V.  t.  Xlaiat.  B. 
tttt.  Aiu^bong.  (Boadwabdr.  «la  d.  BHr.)  Berlin,  Cosnid.  1«  &  IL  (UIOi  Minor:  DLZ.  VSM,  M.  1«;  A 
Bauer:  ADA.  87.  &  81M1{  BLU.  a  801;  BwlTBL  N.  41S]|  -  Jt.  SebwerlBC  F.  v.  Xleiat  B.  Utt.  Ana- 
nrnbuog;  Padafbon,  Sebltaincb.  U  a  IL  OUSa  -  »)  O.  Oroea.  J.  Oi«f  Sadea:  ADa  SC,  a  88817.  -  ■)  X 
Wr.  Raasen,  W.Smatos  ib.  ai8B|7.  —  10  X0>  Oaratana.  H.  Smidt:  ib.  adS7^&  — M)  X  U.  Mandlieim 
O.  G.  SolbriK-.  iK  a  BW;A  -  Sl)  V.  OU<N  J.  Siaidiiix;:  Ib..  a  887,%  -  H.  Nallaad,  A.  SaMfaMar:  ib. 
a8«i.  -  83)  X  H.  Sehata.Wilaon,  Th.  KVraari  Mawa  KKn.  -M)  X  >-  Groaao,  Z.  lOQ.  Gabutttaca 
Tb.  Kamero:  ffU  c  Mxer.  8.  114«.  —  88)  X  K.  Ubbal«hde,  Tb.  KOnar.  Beda.  Progr.  d.  Qynia.  FriadUnd. 
4P.  8  a  —  88)  F.  LateD<torf.  iCnrnot  a.  Th.  KSniar:  iOagaa«.  4S,  S.  80.'!.  —  87)  F.  Joiiaa.  Z.  EtanBratt«mi 
V.  Fttratefe:  VouZgü.  N.  15.  -  88)  X  O  Xantippu*.  ScbwindaL  D.  Eutlnrvang  V.  POratan  durch  Lat^ndorfi 
CosaMaohr.  4»,  8.  813.  —  88)  F.  Lntendnrf.  Nochmal»  Kr.  Fttratera  KamerfiiUcbung:  (Hgenw .  41,  a  127  (Vfl. 
H.B7).  -  40)  K  Kuler.  Th.  Köraers  Tod:  \'o»»Zg.  N.  146.  —  41)  X  Ueber  d-  Tod  Karn«>r«:  NorddAZg».  18. 
llSra.  —  42l  O.  Knyeuberg,  Th.  Kömer«  Matter:  WIDM.  71,  S.  «tt-U.  -  4t|  G.  Fi-iprt«'!!.  D.  Verlobanf 
In  St.  Doniugo  v.  H.  v.  iUaiat  n.  Tb.  KSman  Toni.  Progr.  d.  Ob.-aymii.  Brnaoan,  SwiaralL  80  8.  IL  Oftk.  -> 
44)  XO-  OlSda,  Moebalaaul:  Aof eignen (ai)Znna9riiiyIi;  8):  BDU.  9,B.  mfl.—4SiO.  Brahu,  H.v.  Klaiat.. 
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Die  schöne  Biographie  Heinrich  von  Kleists*^)  von  ßrahm  *')  liegt  bereits 
in  8w  Anfielt  vor**).  —  L'eber  den  Prinzen  von  Homburg*'-^")  handelt,  von  dem  neu- 
gewonnenois  historischcnMaterialo  '  v^^l.JBTj.  1 890  TV  4:31  lausgehcin!,  Sehl»'  n  th  er")  sehr  an- 
regend. Die  I.anilgratin  Hedwig  von  ("asscl  gal>  in  ihrer  liiatorischen  Vcrmiltli'rrolle  vielleicht 
einige  Farben  für  die  Kiirfürstin,  deren  schauspieleirieohe  ßedeutsanikrit  entsprechend 
hervorgehoben  wird.  Der  Vf.  weist  auf  Schlüters  grossen  Kurfürsten,  der  dem  Dar- 
steller des  Prinzen  einige  lebensvolle  und  individuelle  äussere  Züge  liefern  kann. 
IVots  der  Verschiedenheit  des  historischen  und  des  ])OGtischcn  Prinzen  finden  sich  doch 
Ubereinstimmende  Einzdheiten,  besonders  in  der  Charakteristik:  wenn  der  Prins  in  einem 
Briefe  an  seine  Frau  filrelitet,  der  Kurfbrat  kOnno  ihm  aeine  Kreise  stOren,  hat  Kleist 
nicht  historisch,  aber  doch  psychologisch  dii  st-  Regung  der  Kraft  ausgearbeitet;  ge- 
nau so,  wie  der  Knrfbrst  den  Gehorsam  fordert,  hätte  es  der  Laud^af  gethau. 
Soh.  ▼erweist  auf  einen  Kupfer  Chodowieckia  1790,  in  dem  bereits  eme  £bren- 
rettuiji^  des  Prinzen  zu  liegen  scheint.  Mit  Hecht  wendet  er  sich  gegen  alle  Ent- 
schuldigungen der  Todesfurchtscene,  die  man  noch  immer  nicht  als  höchste  Poesie 
ericennt.  Hier  darf  man  nicht  von  Feigheit  reden.  Ein  psychischer  Fieberanfall  über- 
kommt ihn;  wie  alle  KJeistschen  Gestalten  hat  auch  er  im  modernsten  Sinne  Nerven. 
Der  Kurfürst  hat  es  mit  dem  Todesurteil  selir  ernst  gemeint,  er  nimmt  es  zuriu  k,  wo 
er  Erkenntnis  der  eigenen  Schuld  sieht.  Sehr  auffallend  ist  die  Aehulichkeit  des 
historiylien  Prinzen  mit  Kleists  Kottwitz.  —  Eine  ähnliehe  Charakteri^^tik  des  Verhältnisses 
zwischen  l'nnz  und  Kurfürst  entwirft  Gilow  wie  aus  einem  lielVrate  über  seinen 
Vortrag  zu  entnehmen  ist,  wenn  auch  mir  der  Prinz,  ein  Ikarus,  etwas  zu  klein  aufgcfasst 
scheint  gegenüber  der  Grösse  des  Kriegsherrn.  Die  etwas  ironischen  Worte  des  Kur- 
fürsten: «Wo  werd'  ich  mich  gegen  solchen  Kriegers  Meinung  setzen"  (IV,  1)  finden 
ihre  Parallele  in  IV,  9  der  Hennannssehlnoht,  wo  Thusnelda  sieh  für  Ventidius  verwendet. 

—  In  der  Uermannaachlacht  will  Sprenger^')  im  Bardenliede  gans  unberechtigter 
Weise  fbr  „Vom  Amt,  das  dn  dir  kühn  erhöht"  „Vom  Mal"  ala  Hinweis  auf  das  Fanal, 
das  in  Brand  gesteckt  worden,  lesen.  Er  erwähnt  u.  a.  Klopstoekreniinisi  enzen,  auch 
die  Form  Maua  für  Mannua.  —  Edel  bringt  das  oft  sdion  erörterte  „gemaust"  im 
aerbroohenen  Krug  mit  „Manaem"  in  Zusammenhang.  —  Nur  nebenbei  erwihne  ich  ein 
Drama  von  Polenz**),  das  unseren  Dichter  behandelt.  — 

Nach  längeren  Jahren  ist  wieder  einmal  der  meines  Erachtens  recht  überflüssige 
Versuch  gemacht  worden,  Grabbes  Theodor  von  Gothland  für  die  Bühne  ztt  gewinnen. 
Der  Misserfolg,  den  das  Stück  am  deutsehen  Volksthcater  erfahren  liat,  ist  zum  Teile 
auch  durch  Loewes  Bearbeitung  verschuldet,  die  trotz  eines  gewi-sseu  Kompositions- 
talentea  doch  wenig  dramatische  BegaboQg  veirftt.  Bcrdoa,  der  GcgenapielOT  Theodora^ 
tritt  aus  der  Handlung  allzustark  heraus,  L.  verwiacht  die  Charaktere,  und  muss,  um 
einige  Hauptscenen  zu  gewinnen,  schöne  lyrische  Stellen  verstümmeln.  Die  grause  Mord- 
Siene  im  Dome  fällt,  dafür  muss  Gothland  den  Sohn  Rolfs,  eine  ganz  neue  Gestalt,  töten. 

Müller-Quttenbruun*^)siehtdea  älteren  Versuch  Beichels  herbei,  der  ihm  in  seinem 
Streben,  das  Charakteibfld  Gothlanda  zu  entwickeln,  viel  glücklicher  erscheint  —  Immer- 
manns  Nachlass  fand  Aufnahme  im  Goethe-  nnd  S<'hiller-/\rchiv''''j :  sein  Thal  von  RooceTll 
erwähnt  Eicke")  iu  einer  achnellen  Musterung  der  dramatischen  Bearbeitungen  der  Bo- 
landasage.  Varnhagen  trägt  in  «einer  Besprechung  noch  einige  Opern  undBallete  nach. 

—  Die  Jugendentwicklung  Michael  Boers  schildert  Manz''")  in  einem  S.  !nif>ehen, 
dem  V'orlnufor  einer  grossen  Biographie.  Sein  erstes  Werk  „Klytemnestra'',  erscheint 
als  die  Arbeit  eines  begabten  Nachempfinders.  Für  die  „BÄute  von  An^;onien**  ist 
auf  Goethes  Braut  von  (/orinth  und  besonders  auf  di*>  Braut  von  Mepsina  zu  verweisen. 
Für  den  ..Paria"  wirft  der  Vf.  einen  Blick  auf  die  Stellung  der  Juden  üi  Berlin,  wozu 
ihm  Heiisels  schönes  Buch  über  die  Familie  Mi  li  lt  l  snIiM  Manches  hätte  liefern  können, 
und  den  Gegensatz,  der  sich  zwischen  ihm  und  Heine  durch  dieses  Drama  geltend 
machte.  Die  Jugend  Beer»  Hess  jedenfalls  melir  erwarten,  als  die  Vollkraft  leistete.  — 
Bei  Besprechung  des Voaaschen  Faust  (vgL  JBL.  1890 IV4: 68)  charakterisiert  Seuffert**) 

a  Aufl.  Berlin,  Kontane.  X[,  d^Ät  S.  M.  3,00.  —  46)  X  H.  v.  Kl.M»t.  I).  z«>rl>r<ichHiit.  Knig.  Mit  lUimtr.  v.  K. 
Becker.  (  Ulustr.  Klansikfr-Bibl.  N.  6).  Berlin.  Bong.  1~>  S.  M.  4.00.  —  47i  ■  .\.  Sf  riipliim.  P.  Rhepakt«!! 
d.  l'riivzeu  Kriedr.  v.  Hotnliur);  u.  d.  Prinzettsin  Luuise  £liMb«th  v.  KurhitKl:  SHKurliiniiOei«.  S,  («CMiO.  —  4f) 
X  1>.  Prinz  v.  HomVmrK:  HamliNachrB.  N.  —  4t)  P.  Bc  h  1  e  ii  t  Ii  <<  r.  Kripdricli  mit  d.  Nilb«>ni<.in  Bein: 
Vo>»ZgB.  N.  .'T718.  —  SO)  H.  Oilow,  Vortr.  Uber  d.  Prinxen  v.  Homliurg.  gph.  in  d.  Own.  für  dtscb.  Litt.  (Ref.): 
VoaaZg.  N.  ÖOÖ.  —  51)  H.  Sprenger,  Zu  KlwiHt«  H«rraannsschlftcht :  ZDl'h.  'M,  S.  510-13.  —  SS)  A.  Edel,  Za 
Kleist«  nerbrofheneni  Kruj;:  ZliV.  6,  S.  724.  —  53)  O  W.  v.  Polenz,  H.  v.  Kleittt.  Trauenp.  in  4  Akten.  i[B. 
Wille;  KrB.   :i,       .Vir>;7:  .1.  Kummer:  Bl.V.    .S.  IfiiSM»;  W.  (>.  v  an  N  o  u  hu  > Ne<iSp»ct.   S.  14ö  7,  181, ajl 

—  Stj  Th.  (irabbe.  Theod.  v.  (Jothland.  KUr  d.  BUluie  bearb.  v.  K.  Lowwe,  Wifii,  Eixeniitein.  II,  SO  S.  M.  1,00. 
|(r.FeU:  FrB.  a,  H.  «EIH;  A.  Be  tt  e  Ih  ei  in :  AZg.  N.  44]l. -SS)  {».  u.  N.  101:  S.  '.iV40).  -  56)  NoÜa  Uberlmmar- 
mmaas  NacIiUnü:  DBithneng.  N.  12.  (Vgl.  AZg».  N.  76).  -  57)  (I  S  :  lOiO.  -  SS)  O.  F  Msnz.  Uioh»el  Bmts 
Jngend  u.  dichter.  Entwicklung  bin  z.  Parin.  1.  T.  e. Biogiaphie.  Dias.  Freiburg  L  B.,  Lehmann.  1N91.  TiS.  IL  IfiO. 

—  M)  B.  Saaffcrt:  ÜLZ.  S.  930;%  —  Mj  L.  0«ig«rs  JHmIl  FMut-I>iohtiiiic«n  im  1»,  Jlu  WIOM.  ta,  ft-TlMBL 
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sein  Verhiltnis  m  Klinker  und  trftgt  die  nnerwSbnte  Dichtung  A.  8elu«yber8  nach. 

Mail  liat  bei  Vuss  das  Gefühl,  als  hätte  i  r  ileii  Stutf  ti>  ffr  in  sith  getragen,  als  es  ihm  ver- 
gönnt war,  üui  auiuusprecheiu  —  Neu  sijid  bei  ihm  die  politischen  Motive,  wie  Oeiger  ^) 
in  einer  raschen  Hnstemng  der  naehgoethesehen  Fanstdichtungen  henwiliebt.  Er 
konstatiert  das  starke  Sinken  der  PiippniRpii^le  in  tiencren  Tcxti  ii  und  ihren  littrrnrischen 
Unwert.  —  Bey»'r'''^  teilt  aus  Kl'ickt  rts  Nachlass  unye<Jni<kte  Anfanj^sverse  des  Vor- 
spiels nUcr  Kecennent  und  der  Dielitcr"  nebst  einigen  kleinen  (Jedielitcn  mit.  —  Einen 
Epigonen  des  IH.  Jh.  ^gest.  am  1.  Marz  1H!I2),  K.  Ph.  Sundfrshausen,  dessen  Schrift 
„Der  Letzte  von  Altweimar"  durcl»  Erinnerungen  wertvoll  ist,  sehilderl  B r  ii m me r  *^t. — 
Eine  hQbsehe  Rettung  vollzieht  SpeideP'^i  anKaupaohs  „Der  Müller  und  sein  Kuid-% 
das  in  gewisBem  Sinne  Furcht  und  Mitleid  erregt,  indem  es  wirklic  h  liobrung  löst  und 
dem  BedQrfiiisso,  sich  dem  Genüsse  der  Tranw  hin«ngeben.  entgegenkommt.  — 

Mit  d.-r  Ausgabe  Otto  Ludwigs  'vgl.  .THL.  IHitl  IV  l:  12Hi  b.-schäftigen  sieh 
zalilrciche  Anzeigen. *'*)  —  K.  Proelss'^';  wliusehl  den  Eintlutut,  den  musikalische 
Studien  auf  den  Dichter  geübt,  noeh  genauer  studiert,  auch  Air  seine  dramaturgischen 
Studien.  —  Dir  Hrdi  iitiini;  d<-r  letztiTen  fllr  ilir  nsthetisrln-n  Ansiehten  der  Gegenwart 
und  Zukunft  hi  l>l  Saui  r'''i  in  l  iin  ni  \ Urtnig  iii'rvnr.  der  ein  schönes  litt«'raris«'he8 
Bild  von  T.,n<]wigs  Sehatl'en  •■ntwirft.' •  i  —  Wif  di  r  Dielitcr  Bich  an  einem  StolTe  lahm 
rang,  sm-ht  tli«-  Studie  Pi-tris'"!  idn-r  d<  n  .Agm  s  H»  i  nnuer-Stuft'  zn  (iberlilieken.  Die 
eigcntiit  lie  Sl(>ll"ges<liiihte  bis  auf  Ht  blid  und  l.uilwi^  winl  uns  in  tlin  litigen  l "mrissen 
vorgt  fülirt.  Türrings  Drama  wird  als  ili»-  r>  it-i.  1  iin  ht  der  Kitt^-rdramatik  geschätzt. 
Das  Motiv,  dass  AlbrtH-ht  sein  Weib  öffentlich  anerkennt,  stammt  aus  der  histonachen 
Zusammenstnllnng  i^itowslns  und  wird  Atr  das  Drama  wertvoU.  Hebbel  macht  1865 
Agnes  zum  Opfer  di  s  Sfaat<  s.  dadurcli  lii  trseht  Verstand  uml  Berechnung  ftber  echte 
Leideniwhaft  Doch  geht  besonders  durdi  die  ersten  3  Akte,  die  zum  Besten  gehören, 
was  Hebbel  gesehafTen,  ein  grosaer  historisoher  Zug.  Vom  J.  1835  bis  zum  J.  1864 
zieht  sich  Ludwiu>^  ijiudvollo  Arb<-it.  An  diMi  im  hüi  hstcn  (Jradf  verdit-nstvidlen  Er- 
ürlerungeu  des  \  f .  Idebt  nur  zu  .seiir  der  S<  h\i,  >  iss,  den  er  über  ii»  ni  Studium  der  Hss. 
vergossen.  Eine  itadb  jeder  Richtting  erw  iti  rte  und  geklirt«-  Dnr<h arbeitung  des 
Themas  wäre  sehr  wnn.schenswrrt :  „Srhlanker !"  mörhte  man  mit  O.  Ludwig  ausrufen. 
Eine  erste  Niederschrift  von  1840  »mter  deniTittl:  dir  Liebe  Verklarung  stellt  Agnes  dem  Ge- 
liebten, unter  sichtlichem  Einflüsse  des  Otliellu,  als  schuldig  dar;  dadurch  entsteht  ein 

Edles  und  unwahrscheinliches  IntriguenstOck,  das  die  Handluiig  dem  Gregenspiele  opfert, 
er  aetaeu  mohrfache  Versuche  der  4(Vr  Jahre  ein,  im  Tone  mildernd  und  zum  realistisch 
VolkstOmlichen  fiirtsi  ]ir<  it<'nd,  in  Plaiiln  ft'  ii  ;ins  dem  Anfi^ng  «h  r  öOt  r  .lahre  über- 
wuchern Detail  und  lieHexion.  Unter  Aiu*eguug  Laubes  nimmt  der  Dichter  lb54  den 
Stoff  wieder  auf,  er  sieht  bei  Hebbel  nur,  wae  er  abzulehnen  hatte,  und  schlieest  sich 
mehr  an  Tuning  an.  War  sehnn  früher  Agiie-i  lai.^'siiin  in  d<-ii  Vordergrund  gesi  liobea 
worden,  so  interessiert  ilui  jetzt  besonders  dir  psyi  holnjrisehe  Seite  einer  derartigen 
Ehe,  die  auch  ohne  üusst  re  Kingrifl'e  ein  Unglück  wcrdi  n  könne.  Daneben  bleiben  die 
alten  Motive,  so  sti  li<  n  plötzlich  eig<-nfli<h  zwei  Tragödien  da,  die  er  zu  verschmelzen 
sucht.  Agnes  bh-ilil  int  .M  ittt  lpunktc,  ihr  Betrug  mu.s3  motiviert  werden,  damit  es  eine 
tragische  Schuld  gel»»-.  Dii  si  s  Stadium  re|iriisenticrt  das  gedruckt.  Fragment.  Wieder 
stockt  die  Arljeit  an  der  Darstellung  des  Bekann^erdens  der  Liebenden,  die  ihm  die 
grüsste  Schwierigkeit  bereitet.  Tritt  in  dieser  Zeit  die  Intrigne  zurflck,  so  wichst  sie 
1856 — Ö7,  da  er  si<  h  aus  dem  O'  iiovi  la-Volksbuche  das  Motiv  des  Z;iulM  i-sj»icgels  holt, 
wieder  ganz  im  Sinne  der  früiieren  Eutwturfc.  Scliliesälich  gelangt  er  zu  echt  Ludwig- 
schen  Problemen:  A^nes  geht  an  fiberferieb^er  Tugend  sn  Omnde,  Albreoht,  den  er 
laniTi'  uaiiz  farblos  g»  hal«en,  wird  dun-h  s<"ine  AVahrhi  itslii  lu  in  Konflikt  getrieben. 
Dieser  Ehe  stellt  sieh  eine  andere,  aus  dem  Gi  gi  nspiel  «  rwaclist  ne,  gegenüber.  So 
tesultiert  ein«*  reine  Familientrag('>die,  dabei  will  al»  r  das  Histori8<-he  ni<*ht  ganz  ftUen, 
von  Neuem  rix  In  int  als«>  fine  Zweiteilung,  d»-r  der  Dichter  nicht  aufzuhelfen  vennochte. 
Zwischen  1K>8  und  iHtiO  neigt  die  Wag«-  mehr  auf  dir   grsi  hichtliche  Seit«-,  wie 

das  in  der  neuen  Ausgabe  mitget.  ilt.>  Fragne  nt  zeigt.  — 

Bei  Besprechung  von  Kodunbergn  Dingclstedt  (vgl.  JBL.  Ibdl  IV  4:  bS) 
trugt  Lothar**-')  einen  Brief  Dingelstedte  aus  dem  J.  1841  nach,  der  1881  in  der  NFPf. 


—  •()  (8.  tt.  S.  1S8:  8.  78-8ftJ.  -  eZi  K  B  riimiaer,  K.  l'li  «  hm  S(.ii.li  r»liiiu*i.ii:  AHB.  H4.  S,  tyi  iä.  -  U» 
8li»i<1<>l,  Rnnpach  u.  Ari«lf.t«li»:  NKPr.  N.  10140.  —  64t  H  \V»  1 .1  in  ül  1  h  r .  Ofjji-ii»-.  41.  S.  IMS:  \V.  Kir«li- 
bach:  NntionB.  t»,  S.  37H-«.  »f.  7;  R.  Pro,il«H:  .\Zk".  N.  HU  2:  O.  K.:  NatZif.  X.  47;  I'.  Ern«t:  UU.  S  77«i7. 
B.  Lothar:  "BLU.  8.  «B-S«;  |J.  V.  Widmnnn:)  Buud".  N.  7;  A  l i 1 .1  ^. <  h  m  i d t :  Zi  itj.M  iKj  X.  11:  L.  K  re  v', 
MSariehZz.  S.  987,«,  WsS;  J.  Riffert:  LZg».  N.  ft  (S.  o.  tV  ä  ::«>r.,  :«  :  7t(i.  -  85i  K  rr..HU„.  n  Miciwig;  AZbB. 
M.  1W"S0l  —  W)  A.  8au«r,  O.  Lndwig.  I  SammL  gern-  i  n-. it/  V..itr.  N.  177  m.i  rniR.  V^rl.  .1,  V.  r.  fllr  V.  rl  r.  u. 
(MiMiiui.  KenntniwRe.  88  8.  110,3*.-  «7)  X  A.  8f  >  n.  Ludwig.  K.  IMthtcrl.  lun.  I.eiiizig.  Oruuo«  ix, 
nes,  ILSjOOl  (Saadarabdr.  mu  «L  Oe«.  Werkan).  -  Mj  J.  B.  l'etri,  D.  Agnea  Bernanar-StolT  im  Uucli. 
Pnna.  Dtai.  Bottock  (Barila,  UUitaiDa  Dmok.)  47  a  M.  tfiO.  -  m  B.  Lothar.  V.  Dincalataclt:  NVPb. 
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veröffentlicht  woi'den."*-'^)  —  Der  EriiineniußstAg  Töjjf.  rs"-"-'),  der  Tod  Rosens'*)  und 
Herrigs'^"')  halM-n  Anlasa  EU  kleineren  Zoitun/j;sartiktln  gegeben.  — 

Von  Dichtern  der  neueiHten  Zeit"*")  hat  Martin  Greif")  durch  Prem*») 
eme  ziemlich  umfassende  Biographie  erhalten,  die  mehr  Enthusiasmus  als  Kritik  bietet 
Der  Vf.  ftitdcfkt  in  ihm  Aehnhclikt-it  mit  Otto  Ludwig',  <  r  nennt  ilin  den  Btihncmlii  htfr 
des  neuentstandenen  Reiches.  Wenn  man  auch  nicht  mit  dem  Vi'.  Greift)  dramatische  Ki'afb 
Aber  seine  Lyrik  setzen  will,  werden  doch  die  ausführlichen  Analysen  seiner  Dramen 
sich  nfitzlirh  orwrisrn.  —  Werder«  Cnlui!il>iis  Int-ti-t  Mauthner  *')  Anlass  Stt  einem 
historischen  Rürkhlirk  auf  Colurabus-Dranii  ii  in  der  Wfltlittvrntur.  — 

Ueher  Henrik  Ihnen  Hegt  uns  eine  ausfülirliche  Studie  von  Ehrhard")  ▼or. 
Uan  darf  sich  freuen,  ilnss  dicm  s  iilH>raus  schwierig«- Vt  rmitticnniit  in  so  fju ton  Händen 
lag.    Im  Wesentlichen  auf  Brandi  s   t'iHsi-ml,  E.  die  Kntwi'  klun;;  Ibst-ns  und  die 

▼erschiodcncn  Schichten  «einer  pn.  ti-i  ii. n  Arbeiten  gut  und  aufli-luiulich  zu  charakterisieren, 
die  nordische  Litteratur  entspreciieud  iieranzuziehen  und  vor  allem  vortreffliche,  fiber- 
sichtliche  Inlialt.sangaben  zu  bieten.  Wie  öfters  französische  Dramatiker,  zii  iu  er  für 
Nora  direkt  FrancUlon  zum  Vergleiche  herbi  i:  den  Scimuspieler  Delobelle  in  Fromont 
fOr  die  Wildente  su  verwerten,  hat  sich  Vf.  leider  entgehen  lassen.  —  Jedenfalls  hat  £. 
sich  flberall  von  üebertreihungen  fem  gehalten,  was  man  von  Lou  Andrnas-Salomis 
Ibsenstudien  nirlit  iibenill  sagen  kann.  So  ^ii'  ihr  manche  Clirtiiikti-ristiken  jje raten,  wio 
die  der  Rebekka  in  Kusmeraholm,  soweit  sie  den  Franzosen  an  Tiefe  dos  Verständnisses 
flberragt,  der  einmal  eingenommene  Standpunkt,  die  Frauen  selbständig  und  als  Mittel- 
punkt zu  betrachten,  macht  hier  und  da  Verrenkungen  notwendig,  die  z.  B.  die 
Gestalt  der  kleinen  Hedwig  stark  verzerren.  —  Viel  bestimmter  arbeitet  Laura 
Slarholm.**)  In  Nora  hat  Ibnen  das  Frauenideal  formuliert,  in Hedda Gabler  aufgelöst. 
Alle  Frauencestalfen  sind  bei  Ibsen  auf  konstruktivem  Weije  jjewoimen.  Leider  sind 
diese  Ausführungen  nur  Skizze  gelilicben  —  Flaischlen '"'^  sieht  l)en;its  den  Weg, 

der  Aber  Ibsen  Innausfuhrt:  der  Messias  des  Dramas  mu88  die  moderne  Wissenaohaft 
ftberwinden.    So  winl  er  Ibsen  näher  stehen  als  Shakespeare.  — 

Von  Haupt  mann  fordert  Landauer'^' I  den  Nietascheschen  Uebenneiisc  lien,  und 
mthi  diese  seine  Erwartungen  noch  nicht  erfüllt;  trots  der  verheiasungsvollen  Anfänga, 
die  Ibsen  und  Zola  au  vereinen  schienen,  vertiel  Hauptmann  nach  der  Ansicht  L.s  dem 
Baane  der  Holz-Sofakfiahmi  Moment])hoto^aphien,  „wobei  ihnen  aber  jedesmal  noch  zur 
rechten  Zeit  das  Leben  den  Hintern  liiii>iestnrkt  hat."  ,.Collep'  Crampti.n'  ist  zwar  das 
beste  deutsche  LustqHel,  aber  eigentlich  ist  Hauj^tmaiui,  so  meint  der  Vf.,  fUr  unsere 
Generation  sohon  ein  Zurackgebliebener.  —  Fftr  sein  Drama  ,,Die  Weber**  weiat  Marx  **) 

historische  nnmdlajfen  aus  Schriften  Ober  das  P^ii  iid  (l>  r  scidesischen  Weber  aus  dsil 
40er  Jahren  und  einen  thatüüddichen  Aufndu*  iHii  nach,  ^•'j  — 

Gottfried  Kellers  nachgelassene  Schriften  bringen  da«  Fragment  eines  Trauer» 
Spiels  „Therese"'.  Die  Autobiofrraphie  spricht  iS.  Iii  von  kindlichen  dramafischen  Ver- 
suchen. Ferner  (S.  16öj  wird  J.  Bachmayers  Volksdrama  „Der  Trank  der  Verges- 
senheit'* (18r>l)  in  anericeunendster  Weise  mit  den  Patent- Volksidramen  Mosenthals  kon- 
traatiert**)  — 

Moliöres  Meisterwerke  haben  durch  Fulda''"')  eine  vortreffliche  Uebersetzung 
erhalten,  welche  den  Alexandriner  gegen  das  Vi  rsniass  des  Faust  auf  das  Glückliehato  ver- 
tauscht.   F.   hat  zugleicli  f&r  den  Geisigeu  Dingelstedts  Eigenmächtigkeiten,  gegen  die 
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tB«(M  by  F.  Lnag«*  ^  (abdn).  MM.  161  8w  8h.  IjOa  •  Ii  X  B.  Bcnadix,  Hantthmtor.  (TbMtr»  d« 
ibailtla).  BcteM  cholaiM  aaiioL  par  O.  Burtmaan.  Patte,  B4Un  Mtm.  IV.  IT,  906  &  Fr.  4j00l  —  mxA. 
Fokka,  M  Omif  a.  d.  vaterUbuL  Sehaoapieli  Gcgwnr.  41,  8.  B/4.  -  81)  IL  a  Pram,  M.  GreiC  Battr.  au  «. 
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—  N|  Laara  Marholn,  Jbaan  ala  Frananaehlldatart  M*&  61,  a  lOl/lt.  -  üa)  X  B.  Baleh,  Jbaann.d.  JUoht 
&  Fran.  (s  JB.  d.  Tar.  Ur  aiwaHarta  Frananfaildaag  m.)  —  «)  X  B.  Gnad.  tTabar  K  Ibtaat 
ABpS.  K  Ul/a,  «9  a  Flalaahlaa,  JaaaalU  ▼.  IbMa:  FOL  9,  a  618(7.  -  M)  o.  Laadauar, 
O.  aiaaflBUBni  HB.  KV  9.  8M>8t  —  4)  P.  Marx,  D.  Mhlaa.  WabacaaMaad  In  Dfabtang  nad  WltUiehkaik. 
ML.  61,  a  11814.  —  HD  A.  F.  Babaak.  D.  Jahr  Blmaaiaad.  Svan.  Ocdioh«.  —  8irhia,  •.  UytfHant.  8  Bda: 
BtaMfait,  OaMa.  Wa  n.  UBah  M.  880.  IH.  Lambal:  AZga.ir.  SW/aO;  U.Kaeb:  8aU.  Zg. N. 790 (wird darahd. 
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sich  die  Vorrede  wendet,  beseitigt  Mahrenholtz,  der  in  seiner  Besprechung  einen 
flüchtigen  Blick  auf  die  Geschichte  der  (Icub^chen  MoHere-Uebersotzuti^'  wirft,  bean- 
standet, dsss  JEWd«  wie  Dingelstedi  den  Geizigen  mit  der  Kiste  auf  der  Buime  bleibeu 
lisst,  wihrend  er  Imü  HoH&re  abgeht  — 

Der  in  neuerer  Zeit  oft  hehandelte  Pfingstmontag  Aniolds,  um  auf  die  Dia- 
lektdichtung zu  kommeu,  ist  in  Beineu  mundartlichen  Partien  von  SUtterlin  ^'^)  gram- 
matiBi^  dar^^esteUt  worden.  —  Im  Frankfurter  Dialekt  schrieb  H.  W.  Seyfried  (1755— 
1800),  der  der  Grossmatuischcn  Oesellsrhaft  angehörte.  Eline  Mcntzrl^')  spricht  ihm 
anschliessend  an  eine  frühere  Studie  (vgl.  JBL.  1891  IV  6:71)  entschiedenes  schrift- 
stellerisches Talent  zu.  —  Dem  Hauptvertreter  dc-s  Fraakfbrter  Lokalstückes  Karl  Malas, 
widmet  Ho !  t!i  <)  f eine  kleine  Studie.  Seine  Dramen,  schwach  in  der  Erfindung, 
zeichnen  sich  durch  Ausarbeitung  im  Detail  und  gesunde  Volkstümlichkeit  aus.  Die 
Wiener  Parodie  Aline,  die  er  zu  bearbeiten  vwradlte,  ist  von  Biuerh .  N  ach  dem 
Französischen  giebt  er  die  berühmten  Hampelmanniaden.  —  Charakteristisch  ist  der 
Versuch  Schaefera")  den  Sonnwendhof  Mosen thals  als  bayerisches  Dialektstück  neu 
eislelMn  zu  lassen.  — 

Oester  reiehische  Dramatik  er.  Der  ifii  das  Wiener  Theater-  und 

Geistesleben  so  bedeutungsvolle  Sonnenfels  wurde  von  Huncker^)  als  ideenarmer 
und  auO!i  iiii;li(  h  eitler  Geist,  aber  zugleich  als  rastlos '.hätiges  Werkzeug  des  Josephillis- 
mus  zwar  richtig  charakterisiert,  aber  doch  nicht,  besonders  was  die  Briefe  Uber  die 
Wiener  Schaubühne  betriflt,  gebührend  gewürdigt.  — 

Zu  Halms  Briefwechsel  mit  Enk,  'vgl.  JBL.  1890  IV  4:  110),  an  den  an- 
schliessend Minor  "'^)  eine  höchst  ansprechende  Charakteristik  giebt  (vgl.  JBL.  1801  IV 
4:155)  teilt  Hauffen  i"^)  den  unverkürzten  Wortlaut  des  letzten  fiiiefea  nut  Welchen  Ein- 
AussEnk  auf  Halm,  der  1815  seinSchnler  war,  nahm,  zci-rcn  seine  Abänderungen  in  ..Dichter 
und  Bauer"  gegenüber  Lop«-.  Enk  selVist  hat  sii  h  iti  einer  Ueihc  von  Schriften  streng 
gegen  den  Selbstmord  ausgesprochen.  Als  Schriftsteller  wird  ihm,  besonders  durch  Heine 
Melpomene,  das  wertvollste  Werk  über  die  Technik  des  Dramas,  eine  Gesamtausgabe 
erst  rechte  Würdigung  verschaffen.  —  ,.Wildfeuer"  holt  Rieh  seinen  StolF,  nach 
Poppenbergs  Untersuchung,  aus  der  4.  Geschichte  des  Wielandschen  Hcxameron: 
^Die  Novelle  ohne  Titel**.  Bei  Wieland  verliert  der  Weib-Mann  alles  Weibliche,  Halm 
aber  hat  eine  Liebesgeschichte  mit  unmöglicher  Charakterwendung  daraus  gemacht 
und  einen  jeder  Frivolität  baren  Stoff  ins  I'ikant-Gurlihafte  gewendet.'^' 

Vor  der  abgeschlossenen  Gesamtausgabe  Hebbels  durch  Krumm  >^^)  ziel^ 
Werner  seinen  früher  ausgesprochenen  Taael  (vgl.  JBL.  1891  IV  4: 161)  surttck, 
nachdem  der  Herausgeber  k>  ine  kritisi  lio  .Ansiriib«'  brabsii  litiet  zu  haben  erklärt.  Neu 
hinzugekummen  sind  Jugendgediclite,  die  1H38  verötl'ent liehe  Isovelle  „Barbier  Zitterloin^', 
ein  Stück  Selbstbiographie  und  politische  Berichte.  Noch  fehlen,  nach  Werner,  der  in 
Franzo<  ..Di<  hterbuch  aus  Oesterreich"  abgedruckte  „Steinwurf  oder  Opfer  um  Opfer", 
die  liluette  „\  erkb  idungen"  und  dio  Skizze  „der  Vutennönler''.  —  Werner 
bespricht  auch  den  ersten  Band  des  Briefweclisels,  (vgl.  JBL.  1890  IV  4  :  13-1 1  bedauernd, 
dass  keine  Brii  fe  Elise  Lensings  mitgeteilt  werden  »nid  <:iebt  eiintr''  Erk!;irnngen  zu 
den  Jugetidlirii  t'en.  —  Sein  Tadel  gegen  ilie  Anordnung  macht  sich  in  noih  stärkerem 
Masse  in  dem  zweiten  Bande,  den  Bamberg  "^^  vorlegt,  fthlbar.  Wie  erleichtert 
wäre  die  Ucbcrsicht  durch  eine  chronologische  Axireihung  geworden,  wulirend  nun  an 
die.  30  Korrespondenten  sich  in  buntem  Durcheinander  folgen.  Wie  anders  würden  s. 
B.  flic  echt  tbeatermannischen  Briefe  Dingelstedts  "^)  (S.  3,i  neben  dio  Kritiken,  denen  sie 
£.  Kuh  ujiterzieht,  gestellt  wirken!  Vertrcteu  sind  hier  ausser  den  genannten  beiden  Gutzkow, 
Uechtritz,  Th.  Bötscher,  Jul.  Glaser,  Willib.  Alexis,  Ed.  MSricke,  R.  Pmtz,  H.  Hettner, 
Kl.  (iroth,  F.  Vischer,  A.  Stern  u.  a.  Auf  Hebbels  Schaffen,  das  er  8elb.st  einem  Nacht- 
wandeln vergleicht  (S.  20U^,  fallt  neues  Licht,  Uber  Aiu^ffuugeu  zu  seinen  Stollen 
spricht  er  selbst  (S.  187).  Auch  Freunde,  wie  besonders  Ueratrits  (S.  198),  geben  gute 
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Charakteristiken,  die  er  erwiedert  (S.  202).  Bei  den  Nibelungen,  die  „dem  Publikum 
das  grosse  National-Epos  ohne  eigene  Zuthat  dramatisch  näher  rücken"  wollen  (S.  69), 
fallen  scharfe  Beiteubücke  auf  JEUupach  and  G^bel  (S.  68),  für  letzteren,  dim. 
^ackfieöh-Lyriker"  (8.  S24),  war  das  grosse  Lied  nnr  „wie  eine  tausendjährige  Eiche 

f&T  GalanteriedrechsltT-'  ('S.  12f)).  So  wird  er  ge{,'Lii  O.  Lmiwi^;,  den  Kuh  (S.  115)  sehr 
feiert,  ungerecht.  £r  fragt  Stern,  ob  L.  ohne  ihn  überhaiipt  wäre  (S.  515;  und  klagt 
gegen  Karoline  Piohler  Aber  GnllpanserB  IGlde  gegen  junge  Diehter,  die  jetrt  ,,eine  Nara- 
ahmung  meines  Herodes,  die  Mnkk.ihiicr,  drei  Monate  lang  als  ein  Meisterstück  aus- 
posaunten, und  wie  der  Tag  der  Aufführung  kam,  fällt  es  durch,  am  eigenen  Bombast 
erstickend'*  (S.  S96).  Höchst  beseichnend  fOr  Hebbel,  wie  entrüstet  er  den  Vergleich 
mit  Grabbe,  diesem  „entsetzlichen  Experiment  der  Natur"  ablohnt  (S.  214,  518);  Kuh 
findet  „nur  die  Niederträchtigkeit  und  die  Dummheit^*  könne  diese  Parallele  ziehen  (S.  95); 
Uechtritz  protestiert  bei  dieser  Cfclegenheit  lebhafl  gegen  die  Tradition,  er,  Grabbe  und 
Heine  hätten  in  Berlin  eili  schwelgerisches  Leben  geführt  (S.  218).  Viel  näher  fühlt 
Hebbel  sich  Kleist  (S.  215),  de>5sen  Aehnlichkeit  ihm  besonders  in  Wilbrandts 
Biographie  schreckliaft  entgegentritt,  aber:  „der  Wunsch,  Goethe  den  Lorbeer  von  dar 
Stirn  EU  reissen,  Goethe!  So  tief  sank  ich  nie,  dass  ich  mich  so  weit  erhob"  {S,  526). 
Für  die  Nibelungen  bekennt  er  aus  7.  Th.  Vischer  Anregungen  erhalten  zu  haben,  zu 
dessen  Biographie  eine  Anmerkung  (8.  491)  eini;j;e  Notizen  ^ieV)t.  I'i  Vxr  theoretische 
Fragen  verhandelt  er  mit  Gutzkow,  der  ihre  dichterischon  Gegensätze  (S.  15Ö)  hervor- 
hebt. Schon  auch  sein  Wort  zu  üechtrita:  „Im  Drama  ist  mir  zu  Hute,  als  ob  ich  mit 
blcsscn  FüRScn  über  glühendes  Eisnii  ginge;  um  Gottes  Willen,  nur  kein  Aufenthalt, 
was  nicht  im  Fluge  mitgeht,  gehört  nicht  zur  Sache"  (S.  238).  Aus  den  zalüreichen 
litterari sehen  Urteilen  hebe  ich  nur  Beseiehnendes  hervor:  Goethes  Briefwechsel  mit 
einem  Kinde  ersehi  int  iluii  widerwärtig  (S.  255),  ausfülirlieh  handelt  er  fS.  121)  über 
die  Wahlverwandtaeiiafton,  Mosentlial  ist  ilun  und  den  Freunden  natürlirh  tief  verhiusst 
(S.  'Ml  u.  0.),  Narziss  ist  eine  „scheussliche  Ausgeburt  des  Berlinertums",  mit  innigster 
Freude  grlisst  er  die,  Muse  Klaus  Groths  (S.  23Üj.  Erst  mit  einem  Besuche  bei  < 
Schopenhauer  ].>5T  (S.  591)  beginnt  auch  das  Interesse  an  seiner  Philosophie  (8.  119). 
Die  Korraspondcnten  teilen  raeist  nur  auf  Hebbel  BezQ^liches  mit.  Kuh  berichtet 
1857  von  seinem  Besuche  bei  Bettina  und  den  Brüdern  Gximm:  „So  angenehm  Wilhelm 
Grimm  auf  mich  wirkte,  so  abstossend  war  mir  Jakob  Glimm"  (8.  127).  Ein  Epildg  B.S 
kündigt  einen  vorlaufigen  Abschluss  der  Tierausgabe  an.  Er  macht  besonders  auf 
Hebbel  als  Kritiker,  eine  bisher  vernachlässigte  Seite,  au£nerksam.  „Die  Briefe  wider- 
legen die  Legende  seiner  Schroffheit  und  Selbstaberhebung**.  Wie  tief  er  den  Bruch 
mit  Kuh,  zu  dem  (S.  435)  ein  wertvolles  Aktenstück  geliefert  wird,  fühlte,  zeif^  ein 
rS.  007)  abgedrucktes  Gedicht.  Aus  den  ins  Goetlie-  und  Schiller-Arckiv  übergegangenen 
Bjm.  nennt  B.  Fragmente  einer  Dramatisierung  der  Ilias,  Entwürfe  und  Gtedanlen  eines 

Christus,  Luther  oder  Karl  V.,  und  einen  Tragodienplan:    der  T)i  diter.  — 

Auf  dem  Gebiete  des  osterreii  hisclieu  Volksstüekes  "  '■^'•^j  hat  die  Nestroy- 
Ausgabe  (vgl.  JBL.  1691  rV  4:164)  noch  mehrfa<  he  Besprechxmgen  erfahren."')  Erich 
Schmidt  anerkennt  mit  warmen  Worten  die  Verdienste  Neckers.  —  Juliann  Anzen- 
grubers,''*)  des  Vaters,  Trauerspiel  „BertJiold  Schwarz"  ist  nunmehr  im  Druck  er- 
sohioaMi,  mit  Beifügung  der  Stellen,  welche  in  der  Brochüre  Andr.  Schumachers  „Er- 
innenini^n  an  einen  Heimgegangenen**  vom  hs.  Texte  abweichen.  Bettelheim,  der 
die  Ausgabe  besorgt,  teilt  auch  in  der  Vorrede  dio  Kritik  des  genannten  Scliriftstellers 
aus  den  oesterreichischen  Blättern  für  Lilteratur  und  Kun.st  1845  mit.  — 

Bei  Bettelheims  Buch  über  Ludwig  Anzeueruber  (vgl.  JBL.  1891 IV  4 : 176) 
das  ihm  besonders  als  persönliches  Werk  wertToTl  erscheint,  bedauert  Walzel^'^), 
das  der  Dichter  die  höheren  Schichten  nicht  cliensci  studiert  und  wiedergegeben  habe, 
wie  die  niederen.  Jiealistische  Darstellung  dieser  Kreise  hätte  sein  Ziel  sein  sollen. 
W.  nennt  die  Ebner,  versiumt  aber  gerade  aus  diesem  Beispiele  den  Schluss  zu  ziehen, 
dass  dies  nur  dem  gegeben  ist,  di  r  über  üuien  steht,  nicht  aber,  wenn  man  von  unten 
hinauf  zu  blicken  hat.  Mit  Recht  spricht  W.  von  Mosenthal,  der  fllr  Anzeugruber 
wichtiger  ist,  als  man  heute  eingestehen  will.  —  Roseggers  ^^)  Erinnerungen  bringen 
einige  Briefstellen. ^^-^>^)  — Mauthner^  findet  beim  Meineidbauer,  dass  Anzeugruber 
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die  Mensdien  in  der  TragMie  und  KoohOdie  mit  denselben  Mitteln  seiehn«.   Soll  de* 

noh  ein  kritis'  luT  Vnovurf  sei»?  — 

Dom  Dramatiker  F.  von  Saar  wird  N<>rkor'")  gerecht,  wenn  er  den  echt 
örtenfeichischen  Gpßen?iatz  zwisi  licii  'I  Imtkraft  und  Ix  si  haulicher  GenfigBamkeit,  der  in 
eilen  Beinen  draniatisclu  ii  W't  iktn  IcUt  uikI  ihm  Ziif^f  Cirilljiarzers  leiht,  hervorhel)t.  — 
Sehr  dürftig  ist  <1<t  Aufsatz  (ihor  Tiroler  Dichtung  von  Pic hier der  die 
Dramatiker  kurz  mit  starken  l)diIiographi9chen  Un^ienauifikeiten  registriert*  — 

Seiner  Sammlung  von  Puppenspielen'^'"^  hat  £ngel  'i-^)  swet  neue  Stftcke 
einverleibt:  „Der  Prin«  us  Narr  oder  der  gehetmnisvrtlle  Zauberspiegel"  Tom  Hanohener 
Marion<'ttenthiat<r  und  „die  verwand'lt'  ii  Hfrzin  od.r  Wurst  wider  Wurst"  schon 
als  Pantomime  der  NicoliniH<:hen  Geselinchaft  gegeben,  beide  auf  bekannten  StQcIcen  der 
enjBfliflehen  Komödianten:  ttVon  eines  Königs  Sobn  ans  England  und  des  Königs  Tochter 
aus  Srlir.trlarifl"  und  „Comedia  von  der  Marht  des  kleinen  Knaben  Cupidinis"  fusRendf 
deren  Wietlt  rnlxiruck  an  dieser  Ste  lle  aber  völlig  unberechtigt  erscheint.  —  In  seinem 
•mfisanten  Burhe  über  das  Marionettentheater  hat  Lemercier  de  Neuville'^)  eine 
kleine  Auswahl  diutscin  i  Kasperlseeum  gegeben.  Interessant,  dass  der  alte  Ruf 
„Perlicke  Perlacke"  au^  h  nis  sninzösisrlii-  Mai  iouettonspiel  eingedrungen  ist  (^S.  IH).  Dass 
der  Marionetteii-Kasperl  seinen  Namen  eim m  <  '  Idstück  gegeben,  um  das  mau  sich  einen 
Plat2  im  Parterre  des  Puppentheaters  kaufen  kann  (S.  42),  ist  ein  kleiner  Irrtum. 
Für  die  Stoffgeschichte  ist  das  Spiel  Le  mamhand  de  vesnx  (S.  HR),  als  dem  Kreue 
dos  Mnitro  Pathelia  an<it'li<"irii;,  nirht  uuwichtiir.  —  l'-^ln-r  ein  Vn  I  k -^-^ lia  u  s  ji i  !•  1  vnii 
den  heiligen  drei  Königen,  das  in  Thalheim  durch  den  Bergarbeiter  A.  F.  ünger  I^IHUO) 
Sur  Aufführung  kam,  berichtet  DisteL^"*»)  —  Eine  Reihe  von  volkstOmlichen  Dtae^ 
Stellungen  in  Obersehwal t.n  im  IH.  Jh.  verzeiehnot  Beck.***^)  Den  l^teln  noch  schetneD 
viele  Stücke  auf  J<'suii<  ii'lranien  /.urCiekzugehen.  — 

Theatergesrhichte.  Wie  schon  der  vorjährige  Berii  ht  geahnt,  ist  diesmal 
die  Tlieatergesehichte  wieder  als  Anhang  zum  Drama  znrüekgi-ki  hrt.  Selmn  dieser 
erneute  Wechsel  charakterisiert,  um  einen  allgemeinen  Gesirhts[iuuki  hervorzuheben, 
die  Sehwierigkeiten,  welche  der  Behandlung  im  Wege  stehen.  Sie  sind  zum  Teile 
dieselben,  die  sich  bei  der  Besprechung  der  modernsten  dramatiachen  Litteratur  eir> 
heben.  In  wie  weit  hat  der  Referent  die  dem  Tagcshedarfe  dienenden  Artikel  sn  be- 
rücksichtigen? An  und  fftr  si<  li  ist  es  durdisus  ni<  ht  ininn")glirh,  dass  der  eine  oder  der 
andere  Kritiker  bei  der  Auffüluiing  eines  neoen  S:>tQckes  oder  bei  einer  Neuscenienuig 
Ansichten  und  Nachweise  cum  Vortrage  bringt,  die  gans  wohl  in  den  Rahmen  eines 
wispeiis<  haftlii'li<-ti  .Tahresberi<'hf  es  passen  kfinnen.  Kbenso  \\  ird  sieh  in  d<>n  zahln  ii-lieu 
rein  der  praktisclien  Hidine  dienenden  Blattern,  den  VeröHeiilliihungen  d«-r  Tlieater- 
Agenten  USW.  mancher  iidlisi  he  Inseenieningsvorschlog,  manche  gute  Betrachttnig  über 
das  Theaterwpsen  finden.  Diesen  vereinzelten  Erscheinungen  nachzugehen,  bleibt  eine 
unmoglii'he  Autgabe.  So  soll  a\i'  li  (hus  Theaterweseii  nur,  soweit  es  noch  irgendwie 
mit  der  dramatisi'hen  Littriatui  und  der  tieschichte  des  Dramas  zusammenhängt,  hier 
betrachtet  werden.  Die  JBL.  haben  ja  dem  Bedürfnisse  des  Forschers,  nicht  dem  des 
thätigen  Dramaturgen  ku  dienen.  —  von  lexikslischen  Unternehmungen  sind  swei  ans 
Licht  getreten,  von  denen  das  F' I Ci gge ns ' i  die Scliauspieler.  das  B  iesendahls"*)  diedrSp 
matischen  Dichter  und  Werke  registriert.  Das  erstgenaintte  verdient  den  Vontug,  ob* 
wohl  es  auch  in  seinem  historisraen  Teile  msngelhaft  ist.  B.  versucht  eine  MovitSten- 
flchau,  iiiclit  eben  glfii  klich  iiadi  .Tahren  geordnet,  sowie,  eine  Xekrologie  für  das  1<  tzfo 
Decennium,  mit  recht  mangelhaften  biographischen  Dat*!n  und  Lebensbildern,  in  denen 
auch  die  unfreiwillige  Komik  niclit  fehlt,  B.  B.  (S.  123i:  ,.Nicht.  weniger  erspriesslich 
war  Dingelstedts  ^\'irkeIl  an  der  Hid'opor,  zumal  er  IHJ'J  die  lieriihmte  Sängerin  Jenny 
LutJücr  geheiratet  hatte-'.  Die  einzelnen  S<"iirif!stellen  sind  ganz  ungleichmassig  berück- 
sichtigt: Sudermann  sticht  mit  seinen  wenigen  Zeilen  von  dem  lobnberschdtteten  Henzen 
oder  Nissel  sehr  sonderbar  ab.  Einem  wirklichen  Bedürfnisse  entspricht  weder  das 
eine  noch  da»  andere  Werk.  — 

Die  Klagen  über  den  Verfall  de«  deutschen  Theaters  mehren  Sich,  ebenso  wie 
die  Reformvorschl&ge.  Charakteristisch  bleiben,  wie  Lothar"^)  ausführt,  die  sich 
iauner  schirfer  trennenden  Richtungen,  eine  aristolö'atische,  welche  das  Pnblikum  inmer 


Xr*iM«  ttb.  litt.  Oecraatand«  N.  8.)  1>i]nig,  SdnÜB«.  9B.  M.  OfO.  fOnni  1i*liD|^4M.)  —  !■)  F.  Haatka«i; 
87lvmt»i>t4iok«:  MU  ei,  8.  »'L  —  tST)  H-  Ncekftr,  F.  t.  8««r:  AZ«».  N.  l;n'4.-ia)  A.  PiehUr.  Z^amMna 
a«Mb.IH<  litnntMnTii»l:OlJB.Ut  8.t6Ma,flBB.«L-n^XB.Loth»r,  V.  d. II*rioB«»(Mt  NFP».  K.  WU. - 1«|  X 
Fo«t*  ko<i  {>ii|.t>et»  aad  MiMöi«:  SataHajpIl.  Tl.  B.  VMD,  —  Wj  X  X  rnpp«t  »4  Ftiiywrlflit:  tb.  8.  MS>a.  — 
1SZ)X  X  W.P.Prie«.Pla]rwrfchtosa<IUtMBcyiDra:NAB.  U6,8.  75«,'&  -  MIMiai  :4a.)  |(L.  Frank  BI.U.  B. 
Vm.],  —  IM)  Lttm«ral«r  d*  N«avlll«,  Hittoira  BOMdotlvi*  d«s  mMiioocttei  modknu«.  Pari«.  L^vy  X,8068L 
Fr.9;Sa  II WMUBB.U^&«n/SL)|. -Iil«)flk Oiatkl. WtOnmuMugM Im  ■Heha.BfsgAliii««:  VLQ.  6^  8.Ge8,«-1flb) 
F..B*ek,  OlMrMhivab.  VolkttbMler  faalS.  A.:  AlMuutnlafllKa.n-«'.  -1WO.O.Flatff«B.Biofm|ili,Btl»ap 
Xi«dk.d.dtoeb.Tb«nt«r.  I.  MUnch«a. Brwekiwaiiii. 889 8.  IL  4410.— IIQ  B.  BUssadakl,  IHaah.TbMtoivJk.Bwte 
CbMinr«.I>aaBis«r,X,K10a  1L4^  i[Sdi«akKMB.AlfaL]|-lgl)XB>Lo»ksr,nmU^^  N.  tOOk 


Dlgitized  by  Google 


A»  V.  Weilen,  Drama  und  Theetergesohiehto  des  18./19.  Jalirhmiderta.  IV  4 :  m-m 


nehr  und  mehr  von  der  Boime  ausHciiliesaeu  will,  eine  demokratische,  welche  uach  der 
Volksbtthne  and  dem  Fcateinel  in  griedhiacshein  Sinne  mü.  —  Da  der  modemo  Drama« 
tikor  vom  frrosscn  P\il)likmti  zu  -wenig  unterstützt  wcnle,  ist  da.s  Pulilikuni  für  K  ulka'-*) 
der  Feinii  dvs  Th<  att  rs  und  das  Theater,  der  Zukunft  ist  ihm  eiu  von  demselben  gaiix 
emanzipiertes  Theater.  — Aehulicii  liufFt  Laura  Marhol m , dass  sich  die  di amatiüche 
Kunst  ober  die  Bßhue  hinaus  entwicJ^eln  werde.  „Unsere  Dramen  sind  zu  psychologisch, 
um  böhnengerecht  su  sein".  —  Den  nächsten  Schritt  vollzieht  J.  Hart,'*";  der  ehien 
unsi  n  r  Kritiker  aus  lOOjahrigem  Schlafe  erwachen  liisst,  um  kein  Theater  mehr  in  der 
Welt  vuntuiindeu.  —  Dabei  wird  aber  doch,  sogar  für  die  Volksbühne,  au  Stelle  des 
Pfiurrers  von  EJrchfeld,  von  Laura  Marholm,***)  Strindbergs  „Frftulein  Julie'*  gefordert 

—  Die  Fehler  dos  ^[odenlen  setzt,  vielleicht  ein  bisrlu  ri  zu  scliarf,  eine  kleine  Bnisrlniro 
„Konsequenter  Kealismus" '"j  lebendig  auseinander.  Wohl  beweisen  die  statistischou 
Belege,  dass  die  Dramen  Ibsens,  Hauptmanns  uSw.  fast  nusnahmslos  wieder  von  der 
Bohne  verschwunden  iV':'}.  wilhrend  sirli  das  Philistcrstlick  bn  it  belmuptct,  nichts  gegen 
den  geistigen  Wert  oder  l'nwi  rt  des  Abgelehnten,  al>er  sie  snnl  niassgeben<l  fiir  die 
Wünsche  des  Publikums,  >h-ni  der  konsequente  Realismus  peinlich  und  langweilig  ist. 
Der  Vf.  ffthrt  aus,  was  das  Theater  an  groller  Farl>e  inid  Fortscliritt  der  Handlung 
fordere.  Er  spricht  Dramen  wie  Jbscns  „Stützen  der  Ciesellschaft",  Sudermanns  ,.Khre-*, 
Anzengrubers  „\'ii  rtes  (Jeltot"  den  liealist^'n  ab.  Das  Theater  vertragt  nii  ht  mehr  an 
Wahrheit  als  der  freundschaftliche  Verkehr  (?).  Ebenso  uunatOrhch  wie  die  Schönrednerei, 
ist  jetzt  das  Stocken  und  Stammeln.  Alle  realistischen  Dramen  sind  als  Novellen 
empfangen,  daher  wirken  sie  beim  Lesen  besser  als  auf  fh  r  Bühne '*^-'")  —  Wer  an 
dem  Verfall  dos  Theaters  St.huld  sei,  wie  zu  helfen,  darüber  gehen  dit  Ausichttin  aus- 
einander. Während  ftr  Westarp^**)  die  Bühne  erst  anständig  und  deutsch  ge- 
macht werden  muss,  fordert  ein  Anonymus'^')  mit  rbrekter  Bezii  lnnig  auf  Berlin  Be- 
schrankung der  Koiusessionen  um!  Ergänzung  der  ("ensurbtrhorde  aus  Schriftstellern.  — 
Andere  wieder  rufen  nach  Reform  der  Kritik,  die  sacli^^emässer  und  überlegter  sein 
soU.^*'-'")  Verding'"'*;  erwartet  das  Heil  von  der  Provmz,  von  der  die  Novitäten  erst 
in  die  Hauptsta  It  ziehen  sollen.  —  Gegen  das  Ueberwuchern  der  Festspiele  hat  sich 
in  ürdmann'-'  -'■'>'^)  eine  etwas  leidenschaftliche,  aber  sachlieh  wohlberechtigte  Stimme 
erhoben,  der  alle  diese  archaeologischen  Versuche  als  tkbeiÜüssigen,  noch  dasu  sehr 
kostspieligen  Rttckschritt  ansieht.  Es  wäre  für  unsere  Zeit  nur  zu  bedauern,  wenn  wir 
7A\  allen  Gebrechen  eines  Dilettantentheaters  znrü<  kkehren  sollten.  Für  das  wirkliche 
Theater  bedeuten  diese  Spiele  eine  schwere  Schädigung,  deiui  in  kleinen  deutschen 
St&dten  wird  durch  sie  die  Existenz  einer  Berufsbtthne  unmöglich.  Audi  er  sucht  die 
Besserung  in  der  Kritik."""'  — 

Beredte  Anwälto  sind  dem  Volksspiele  in  der  Schweiz'"'*)  erwachsen,  allen 
voran  Gottfried  Kell  er, der  in  seinen  nachgelassenen  Schriften,  unvergesslicha 
Kapitel  des  Grünen  Heinrich  ins  Gedächtnis  rufend,  eine  NationalbtÜine,  im  Gegensätze 
zu  dem  Theatt  r,  das  jeder  Feierlichkeit  entbehrt,  fordert  und  in  ihr  eine  W'iedergeburt 
der  Tragödie  aus  dein  Sängerchore  nrhofllt.  —  Das  sieht  in  gewissem  Siiuie  Finaler'**) 
bereits  in  dem  Benier  Pestspiele  erfüllt,  oder  wenigstens  in  naher  Zukunft  —  Von 
den  Erfahrungen  der  deutschen  Unternehmungen  ausgehend,  gelangt  Helveticus'**),  nach 
cim  iii  Abrisse  der  Geschichte  des  schweizerischen  Volksschauspieles,  zu  ilem  Projekte 
Kellers,  ailt;  lüui'  Jahre  ein  Festsmel  zu  veranstalten,  er  erweitert  es  durch  die  Forderung 
eines  Festspielhauses,  hier  an  R.  Wagners  Gedanken  anknOpfend,  unter  nationaler 
Organisation,  er  wüjisi  lit  wt  it>  r  aueh  l"nterstützung  dureh  .stohenHo  Theater  und  Lieb- 
haberbülmen,  die  der  vatt-rlandisclu  n  Produktion  zu  dienen  haben.  Eine  Preisstiftung 
soll  zur  weiteren  Entwicklung  des  Gedankens  beitragen,  der  in  der  kleinen  Schweiz 
freilich  einen  anderen  Nährboden  finden  kann  und  muss,  als  in  Deutschland.  Unter» 

—  138i  .1  K  ilkrt,  ThcHtiTrefonu:  KrB.  »,  S.  «.  —  ISBl  Laura  Marholm,  £.  Theaterbrief  ubiie  Theater: 
ib.,  S.  UMi  V  t40l  .1.  Hart,  UUlim-ngüttentlinniipniug:  ib.  S.  t«-10ö.  -  141 1  L a a r»  M  ar h o  1  lu ,  Syni|itomati!(rh« 
Sttti'ke^  ib.  S.  'ti.  -  142)  Coiisfiinciiicr  üi-uliKmufi.  litlbni-  u.  rublikuin.  (=  Q«>|{eu  cL  Struni.  Fltiiischriftea 
N.  24  )    \Vi.  ii.  ««r.ibU  Sohu.  3ÖS.  KI.  U,«0.     143i  •  K.  M  »u  i  h  ii r ,  1>  Tli> nU  r.l.  L«bi.iiil<«n:  ML.  rtl.  S       <i;  HlüH, 

—  145)  :■  R.  Liithar,  Tlieut«r-RifuruK«n:  NFl'r.  .\  1H)7'«.  US  ■  1/  I.i.  r.  Thwatrrrefonii ;  linn/l...  s.  m>-ll>. 
laa-iJ. \*e\  ■  K.  f.  Jordmi,  I>.  ni.Micnm  BtUiui- »1.  li.  SiHlK-lik.it.  H.rlin.  n«)itwis<  1..  IHyi.  S3S,  M.  l.'X>.  (1,(^1. 
S.  fiKl4-!  (\ «1.  I  147»  ■  A.  C.  Siralil.  t  nmn.  li.utin.'ii  BUhii«iiHi,i,l|iL,.,,,  .  DWBl.  r>,  S  41H--A 
14f)  X  H  Mi»r  h,  l>.  iltHili.  SiK«lttli.iii.  r  u.  ilirr  Reform  :  ClegMiw.  41 .  S.  JIUÜ.  14S)  .\.  (i  rii  t  W  «  s  t  u  r  p .  1>  Ver- 
fall •!.  dtkcli.  BOliiK'.  K.  Muliiiwiiri  mi  ;»11>'.  liii- .'s  angeht.  (—  Saniinl  iC-.'  !,  Scliriften,  Bil.  S  l  Itrrliu,  l.Untendder- 
91  S.  M.01.1  II.  Kricdnoh:  111.1.  S.  «»Ü;  HO.  Jh.  Ii.  S.7>>U-i«Ü.|  150t  '  .  *  U.  Verfall  un.-.cr.-K  Theator» 
Berlin,  !m.  gj-ii  in.l,  ;tiS.  M.  O.m.  |51l  ;■  A.  Dres.ln.T,  l  eber  Iht-aterkritik:  KrU  3.  S.  4»-V,i  —  IS»  X 
F.  Stahl.  Hilligt  *u'  tiulVr!  K.  U<>l»iirhtuni{  unnprcr  Thi-iitHrkritik.  B<Tlin.  Rfiitzi-l.  li4S.  M.  0.r>e,  i  Wi.lcrlirh»» 
Patnplilet.l  1531  ■  1'  K.  Hustn;;>T,  E.  wohlgeuieiuter  Vursoblug  iu  Sachen  •!.  'i'lieater-Krmk  1 1  ■  i  lut;  i  -  •  ii 
16,  S.  154l  <)  Vt,r>iiii(;.  Wie  il.  «lUch.  Theater  .Ii«?  Kaimt  for.ioru.  Berlin,  H.  lurich.  S  M, 
e»!  I55i  Ii,  A.  Er<liii»nu,  ThB»ter-Ar<'haeolo|f«u:  Z«itgei8t  N.  96.  —  156)  iil..  Theater-R«l"rm»n. 
Krit  Stmlieii.  B-rliii,  H'iitj'.l,  X.  s2.  M.  -  157'  (T  11  :  143.)  —  I58i  ,\  U.  W.,  D.  Miiglichkeit  »rhwsi». 
Nation•lschau^l  iilH  :  Bund  W-l,  N  J44  0.  _  1S9i  i  .N  5U,  S.  da-TO.)  -  160l  (i,  K  i  u'i.  1  •  r,  D.  Beni»^r  K.-it!.vi»l 
XL,  d.  Atttaobe  Tragödi*.  {-  Nvigaltr«-»!.  d.  Litu-Un»,  Uam.)Bem,  Wyss.  1»1.  4".  Jtiii.  Fr.  IflO.  —  III)  H«lv«- 
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dessen  gedeihen  diese  Volksspiele in  den  verschiedensten  Gegenden  Deutschlands: 
Kraiburg""^''")  führte  Greifs  „Ludwig  der  Bayer"  vor,  Basel  folgt«;  dem  Vorbilde  Berns, 
ohne  aber  lebende  Bilder  hinwiasukomnien'^^^),  was  aurh  dem  WolÜBchen  Andreas 
Holär^piele  in  Kenn  mit  seinen  Massenseenen  nicht  gelang.  —  Heist  schwebt 

das  Vorbild  der  OberammergmuT  Hflhne  vor.  Mit  dieser  rivalisi»  •?  dus  Passionsspiel 
im  bfihniiscben  Huritz,  dessen  textliche  Grundlagen,  in  den  Anfang  dieses  Jh.  zurOck- 

Ammenn'^*)  vorl^t  Neben  volkatAmlichen  Elementen  aus  anderen  Spielea 
geht  der  Ti  xt  ins  Einzelne  miI  Kochems  Darstellung  mrQd^  wie  der  Vf.  genaa 
nachwei.st  ivgl.  auch  III  4:  b3).  — 

Inwieweit  das  Theater  auch  die  Besitzlosen  heranziehen  könne  und  solle, 
diese  soriale  Theater-Frage  strebt  noch  immer  nach  Lösung.  Adler"")  fordert  einfach 
sehr  billige  Vorstellungen  für  die  Arbeiter.  —  Reich"*)  will  in  seinem  geschwätzigen 
und  selbstgefälligen  Buche  dem  vierten  Stande  das  ganze  Rc-ieh  der  Kunst  erschliessen, 
ohne,  wie  SO  mauober  andere  in  dieser  Bewegung,  auch  seine  Aufhahms&higkeit  ins 
Auge  zu  faftten.  „Panem  et  Circenses"  lautet  ja  sein  eigenes  Sehlafr^'ort  Er  giebt 
eine  Hlirhti^e  Skizzr-  des  Soi  ialisimis  auf  der  Bfihne,  ganz  willkürlich  A>-i\  jungen  Goethe 
und  Scliiller,  ja  auch  ürillparzcrs  Ahnfrau  für  seine  Ideen  reklamierend.  Der  Beifalls- 
sturm  im  2.  Akte  von  Ftudaa  „Verlorenem  Paradiese"  soll  dem  Drama  seinen  Weg 
weisen.  Es  fehlt  nicht  an  ganz  .'»chiefen  Sätz<'n,  wif  „Realistisch  möchte  ich  je<le  Art 
der  Technik  nennen,  welche  zu  einem  bestinimfen  Zeit|)unkte  der  Anscliauung  des 
Publikums  entspricht."  Er  schlägt  vor,  die  Hofbiiluie  solle  an  Sonntagen  das  Putdikum 
EU  Gaste  laden,  der  Staat  Privatbühnen  für  älmliche  Vorführungen  subventionieren.  — 
Viel  besonnener  gieV)t  Bettelheim der  Reich  ein  hübsches  Wort  Sainte-Beuves  über 
die  Bevormundung  des  Publikums  entgegenstellt,  dem  Volke,  was  des  Volkes  ist:  sein 
VolkastQck.  Aber  ich  kann  in  den^  Werken  Nestroya,  an  dessen  Wits  kein  Pariser 
Poseensohreiber  heranreichen  soll,  Raimunds  und  Ansengrubers  keinen  eisernen  Bestand 
von  Rejicrtoirestücken  erblicken.  Ausi^ralningen  sind  in  dem  dem  Tage  im  liesten  Sinno 
des  Wortes  dienenden  und  von  ihm  geborenen  Volksdrama  fast  unmöglich,  und  ich 
möchte  nur,  allerdings  nicht  so  rertrauensvoll  wie  B.,  eine  fnsolie  Produktion  der 
Gegenwart  erhoflien.  Die  Stauungen  derselben  legt  R.  <l>'n  Direktoren  und  Zu.schauern 
Eur  Last,  seine  Organ isations vorschlage,  ein  Kuratorium,  das  den  Direktor  bestelle, 
■Uwtlicher  Ziu-^  huss,  Pensionen  Ar  SchBnspieler,  Besoldungen  ftLr  Theaterdichter,  ver- 
dienen eingehendste  Berücksichtigung.  — 

Das  Censurweson  beleuchtet  sehr  scharfsinnig  Greiling'**),  mit  Bezug  auf 
eine  verbotene  Vorstellung  der  freien  Volksbühne  und  konstatiert  einen  Mangel  im 
Geeetie  durch  die  Scheidung  zwischen  öffentlichen  und-  politischen  Vereinen.  — 

In  einer  dramaturgischen ••*-»••)  Arbeit  macht  Oeehelhiuser  die  Rechte 
«eltend.  welche  moderne  Inscenieningskunst  auf  die  Dramen  Shakespeares  habe.  Genies 
Behauptung,  dass  Shakespeare  „durch"  seine  Bohue  sein  Ziel  erreichte,  stellt  VC  ein 
„üDtB"  entgegen.  Er  betont  besonders  den  Vorteil  de«  Vorhanges,  wozu  Kilian,  ihm 
zustimmend,  Beispiele  beibringt  und  auch  einer  .starken  Zusammenziehung  der  kurzen 
Scenen  zu  grösseren  und  al'gerundeten  Bihhini  da.s  Wort  redet.  Eine  Darstellung 
Bhakespearescher  Stücke  in  Sliakcspeares  Art  entbehrt  je*ler  Rere<-htig«ing.  —  R.  von 
Gottschall  hat  drei  Studien  unter  dem  Titel  „Dramaturgische  Parallelen"'  znsamnien- 
gcfasst  Uebcrall  zeigt  sich  die  bekannte  oberflächliche  Manier  des  Vf.  unter  der 
beeonders  Hebbel  zu  leiden  hat.    Philiater  Ober  dir!   mochte  man  besondm  bei 

tikii»,  I»   Krag.' .1.  1«  liw.  i/    NHti(iii:iHiuliiie.  Her».  VVys.H  Hi  S  Kr.  1  >0   -    I62i   •   lIII  1 :  t2  I       I83l  V  S.  Bnllin, 

I).  Krofl'iiung  d.  Si  f.li.  r  r  Hiiu.  rn-TlH  iiirri. :  BerlTBL  <   Ml-    -  ■    I).  Kml.'  .1 W '  irm^Mr  K.'^t ^pnillimi»««: 

TkIR»".  N.  1-'>1.  —  I65i  <  I.  l'r.  u^s.  lii-vriHiit«  Oiisti«\  A. loh  in  Ji  iui:  V.  lliHKPn  KUhidkhMIi  l'ttl,  S.  •Äl,8. 
—  itS)  V  R.  H.  Or.  iii/.,  Uli,  V'>lk^«nhauspi(it  Kr:>.l  ui^-  UlZy  '.f.  s  177  t  —  I67l  A.  May,  Pbx  Volk*- 
•eb>u»|>ifl  in  KraiNvirK  a.  Inn:  ZIT.  H,  S.  5»*i-7o  —  168  •  S  ItaUin.  Kin  Vnlk-^' h,ins|ii,.l  in  Kraibaig: 
B»rn"IU.  N. -  lB9l  •  K.  D..  1>B»  Volkes.  hiiu!,|.iel  in  Kriili'iiu  I>)!i>'k  N  l'.l.  -  ITOi  M  H  h  1).  ^,  Da»  KnÜ» 
bnrgwr  Volk»ii'-hBiisj.i.>l ;  Ml,  «I.  S.  IIH  7.  -  171 1  ■  M..  Iiut.  KK»t»|.ifl  ru  llu^*.!  NFI'r.  \.  lOOBl.  — 
1721  v  M.  H-,  IVIx  r  Aii-ir.  «-  IT  |.  r-Si-i.  !,  :  ML  HI,  S  ".^^  !•  -  173>  ■  Z.  K.  I..  .  f,,  r,  Ii  M.  rai.-  r  Volk*r)i»u- 
»picl;  SanuiilHrA  N.  l'üt.  -  174i  ■  K.  T'  linniiii,  !>  M.  r.in.  r  VolksNchausincl«-;  B.  rlTHl,  .\.  4SI  175)  x  .K.  v. 
d.  l'fisM  r.    V.  IksTlmiiHiiifl«.  in  MiTiin;  IllZi:,  !»!•,   8.  IHM,  —   178)  .F.  .1.  .\ininiiMn,   1>,  l'im»i.(n»«iiiel  iL 

B61ini«T«!il.|.  »    .MV(;l)B.   .4ri,    S.  fK.  \Vi.  i  n  Ii  <>  M  :  Z  VVolkuk.  2.  S  '.'l-JI     i  S.>nii.niMr   l'rag,  Doinini- 

CUB  s.  M.  I  -  177)  G.  AdU<r,  I>.  S.iii.ilr.-(..riii  u.  il.  Thi-nter.  Borliu,  Wiilt'tr  u.  A)"'liiiii  I  4«  S.  M.  O.MQ. 
IIJ.  Klia«.    Nuiii.nH.  t».  .S.  -    178i  K.  R  .•  i  r  Ii,   I),  btirpvrl.  Klingt  ii.  tJ  U.~it/l,,.,.|i  V..lk-kI;iH...n  Lri|>sig| 

Frelri.li.  IX. '/J6  S.  M.  2,011.  A.  B  f.  1 1 .  Ih  .■  i  ni :  AZ«"  N.  iM"  !  179i  A.  B  c  1 1  f  Iii  i  in  H  Zukiutt  un»*'rM 
V..lk-t!i.i,t.i-..  10  AnUnUe^  au»  il.  .1.  l'Ki-S'J.  B.-rlin,  Kotitiui...  VI.  H".  S.  M.  !,">>,  ;().  Ilruhiii:  Niition«  S  7".  7- 
ni.r.  S.  i.ll  :  URh.  TA,  S.  477.1  iKinUitmig  mu  h  AZf«  N  lO-'i  tSOi  R.  Or.-UinK.  I».  Mai...r>>t;.>liiuK  >l  Kr.  i.-u 
Vf.lk«l.a(inf :  MU.  «1,  H.  (ti  M,  tiK-IO.  -  181)  •  Ii  U..thar.  Z.  l..  -  «i  TliiMil.T-Kostilrn«:  NKIV  N'.  luilil  - 
I82i  •  .\.  O.  Klaufcumann,  TliPiitiT-Rpiiuisiti-n:  SchorproKrtmilBl  11,  S.  «12  4.  ffft  7.  —  1B3i  •  W.  .\.ri  ti.T, 
Th<'  ntng-  an<l  lit<-riitiirp:  KortnH.  &1,  S.  2lf«-a2.  —  184)  R.  «".iiliii.  IV  Drnmu  S|,i,.g,.ll,il,l  „i-incr  Z»it: 
DBahnt-ni;.    -N'.  <1    -     t85i   •   «'.  SchönfVlJ,  Furor  dramntirus:  ib.    N.  dTi.  d.  FZg.)   —    188)  X  Laura 

Marholiii,  Stinmunig  nuf  u  nui«'r  d  Tluiit<'r:  Krlt.  .%  S.  IWi  H  —  187)  ■  •'  K.  Frpnir«>l,  1»  Krnu  itn  inndern. 
l'nitiin:  I'<i»I  12.  Miinr,  rS.  o.  I  11:147:  i  iiiioli  Sniiiinlcr.C  ,\  IV'  —  18Bi  •  L  Barth,  I)  K  rw  .tI.sv  irtiiiltoi«»« 
beim  Tl>«at«r:  6chor«raF*mUBL  13,  S.  574  5.  —  18Bj  X  K-  Isulnni,  Am  ScbreibtUch:  DBUhn»ng.  N.  30.  —  ||^ 
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der  Betrachtung  der  Nibelungen- und  Demetriusdramen  ausrufen.  Die  Nil)Kliingcn  or- 
srheinen  G.  überhaupt  nicht  als  dramatischer  Stoflf.  Er  nennt  eine  ausgcwäliltc  Reihe 
von  Nibelungen-Dramen,  bei  Hebbel  soll  BrunhiM  den  zweiten,  Kriemhild  den  dritten 
Teil  beherrschen.  FOr  die  reizenden  naiven  ZCige  im  Siegfried  hat  6.  gar  keinen 
Sinn,  bei  der  Scene  im  Brautgemarhn  Bninhilds  musB  man,  in  welcher  Art  sie  auch 
(•i-\v;>lint  werde,  ..an  die  Voryiiiige  in  einem  Tiakehner  (ii  stüt"  denken.  Ho.''äiis  und 
W'ilbrandt  werden  nur  flüchtig  berücksichtigt^  gegen  Wagucr  und  Wolzogen,  so  viel 
er  auch  von  letsterem  gelernt^  nimmt  er  8tolran|^.  noch  unkritischer  verfthrt  O.  in  den 
Penietriu.'^-Studien,  die  filier  die  landlftufipsten  Bemeiknn^'en  nii  lit  In'nausfrelii n.  Kr 
meint,  das.s  nur  Pietät  gegen  Schiller  so  viele  Hearlieitiui^r,.n  hervorgerufen.  Bei  Hebbel 
verliert  die  ^anze  Situation  ihre  dramatisrlie  Zuspitzung;,  ein  marter  Realismus  herrsche, 
im  Wurfe  des  Ganzen  zeige  er,  das«  er  der  Insinriselien  Tra^roclie  nii  lit  jrewarli<en  war. 
Man  gestatte  hier  aueh  gleieh  die  dritte  Studie,  nber  Cäsaren-Dramen,  anzusrldiessen. 
Sie  sind  ftkr  G.  modern  ^^eworden  dureli  das  se.vuelle  Moment  mu]  dureli  den  l'essi- 
mismu.s,  sowie  dureh  Analogie  zum  Hofe  Napoleons  III.  Das  Aufl)lr>hen  der  P.syelinlo.^'^i.'j 
die  Anregung,  die  aus  Frey  tags  \'erl(>rener  Hands<.'hrift  kam,  beaehtet  G.  nieht.  Kr 
teilt  sehr  ungeschickt  die  Sti'ieke  naoli  rien  in  ihnen  behandelten  Kaisern  ein.  Die 
Ungesundheit  von  Wilbrandts  Messalina  charakterisiert  er  ebenso  unsulänglich  w  ie  die 
in  HamerlingB  Ahasver.   G.  wundert  sich  (S.  70\  dass  noch  kein  Komponist  den  Stoff 

ergriffen  habe.     Hat  er  nie  etwas         iJnliiMsteins  „Neni"'  geliürt?   Feuilletons  Uber  tbo 

Wiener  Bühne  haben  MOlIer-Guttenl)runn  '"■*'}  und  Bettelheim  ''■'^j  zusammengefasst. 
—  Im  Anschlnss  an  Stficke  G^n^hofers,  Roseggers,  Blumenthals  usw.  hat  Nendn^*') 
zirnili.  h  flüi  hrin;  d.-is  Geriehtsvei-fahren  im  modernen  Dnuna  beleui  litet  uihI  die  ha;)r- 
sti'äubenden  Verntüsse  gegen  die  wirkliche  Praxis  aufgezeigt.  —  Üu»h  auch  die  naive 
Theaterwirknng  der  Gifte  nicht  der  Pharmakognosie  entspricht  zeigt  Teschen"*);  der- 
nrtitre  Erürterunf^en  Ideilien  an  und  fiii'  sieli  sehr  nnfruehtbar.  —  Sterriberg  '"''M 
plaudert  auf  (Jinnd  Iranzitsiseher  Quellen  rd>er  die  (iesrhiehte  der  ('laque.  -  Aus  dem 
Nachlasse  A uerbaeiis sind  „Dramatische  Eindrücke"  herausgegeb«>n  worden,  deren 
Bespreehun^:  di  r  lKO:-<  ersrhienenen  Bnehansgalie  vorbehalten  bleibt.  —  Aus  dem  Naeh- 
lasseF.Weblskonunen  eiiu-  Reihe  vouKilian'"'' i gesammelter  Aufsätze(vgl.JBL.18011 3: 179) 
Es  giebt  Winke  tiir  Inscenienmg  UDd  Attfitihrung  klassischer  Dramen,  welche  die  Tagcs- 
kritik  nicht  mehr  b)>achtet,  wenn  es  auch  an  Buhnenmätzchen  —  so  besonders  die 
Spielanweisung  für  Franziska  in  Minna  von  Bnrnhelm  (8.  49)  —  nicht  fohlt.  Der  in 
vielen  Schritten  Wehls  hervortretende  Hang  zu  eigenmä' Iiti<,'en  Einlagen  macht  sich 
hier  wieder  bei  der  Liscenierung  des  riesco  geltend.  Seine  Kritiken  über  Schauspieler, 
die  Wolter.  Seehach  und  Ziegler.  sind  ziemlich  ohorflÄchlich:  Kainz  kommt  sehr  schlecht 
weg.  Mit  Re<'ht  will  er  W'nllenstt'ins  T.:ii.'er  mit  allen  Mittidn  beleben:  während  er 
aber  sonst  allen  realistischen  Ansprüchen  Hchrulf  gegenübersteht,  geht  er  hier  auf 
einen  Vorschlag  Immermanns,  die  Soldaten  in  allen  möglichen  Dialekten  sprechen  zu 

laP-^i  ii.  begeistert  ein.  Wi'hls  Krinneriuitreii  iiri  Mi  i^-^iii  r.  \'iin  O  t  t  in  a  n  n  ''"''!  Ikthu^- 
gegebeu  die  mir  leider  nicht  zuganglich  waren,  bespridit  Kilian.  Meissner  erklärt,  er 
könne  an  seinen  Stücken  nicht  feilen  und  inodehi.  Spater  lM  da\ierte  er,  da<4  dramatische 
Schaffen  ganz  aiifgegeben  zu  habi'n.  —  Mit  grosser  Freutie  liest  man  die  wem'ireii 
Blätter,  weh  lie  K  i  r c h  b a e  h  '-'-'j  in  einer  noch  spater  zu  liesprechenden  St  hrift  aus  dem 
Naehla.sse  Laubes  iiiir<rereilt  hat.  Sic  bilden  eine  kleine  Brj^nzung  dor  Geschichte  des 
Bürgt heaters-''*"\i.  Kr  schildert  —  wir  ghnilieii  es  aufs  Wort  —  wie  er  zunäehst  i;ur 
niehts  sah,  als  sein  Burgtlieater:  ..ieii  musstc  lenn  n,  lernen,  lernen  '.  Das  Wohl  und 
Wehe  eines  Theaters  hängt  an  der  I nscenesetsung.  Während  ein  ..\viiten<ler  Lö-,-,.  • 
ihm  durch  seine  Sucht,  jugen<llicho  Rollen  zu  spielen,  sehr  beschwerlich  w-urde,  freut 
er  sich  an  der  Frische  J.  Wagners,  ,,das  Beste,  was  ich  dem  Burgtheater  gebracht*', 
obwold  Graf  Lanckeronski  sieli  ülier  seinu  .iR'dieit"'  em])ört.  Die  Schwierigkeiten, 
welche  ihm  die  Censur  dieses  Chefs  bereitete,  mauhteu  Laube  oft  domissiunslustig. 
Sein  Prinzip  blieb  unerbittliche  Ordnung,  unvermeidlich  waren  da  die  Kftmpfe;  „moiiio 
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Kfttur  ist  leider  eiRensinnij,'  und  k> '•if't^risch.*'  Laube  beklagt,  dass  das  Schicksal  der 
Stücke  mit  dor  rrstoii  AntViilitun^'  rnrs<  lupdeii  sei,  die  von  dem  aristrokratischeii  und 
konsorvativeit  Logeiipublikuui  beurteilt  werde.  Mit  Stocken  wie  „Graf  Waldemar"  u.  a. 
hatte  er  ernstliche  Schwierigkeiten,  ebenso  mit  (nuutOsisohim  Schauspielen,  deren  Auf> 

nahiin^  I.aiilie  h^x  list  l)f<<oiinPii  viTtritt,  dir  sn  gar  nicht  nComteaaenstücke'*  sind.  Der 
gnti-  Thoatt'rdin'.ktor  muns  „ein  Raroirn  ri  r  •  si-iii. — 

In  der  houti'^on  So li»u s pi r  I  k  ii  ii < t  vermis^t  in  einer  al  1  y e nie i  n  <•  n  Betraoh- 
tnng  K  ir<  |ilia«'h -""'i  die  l»e.sf itimni  Pliysiii;;iif>niie  piiior  Schule.  Er  findet  iui>rk\rrirdig''r 
AVi'ise.  dass  Selten  sn  viel  frisrlns  Talent  ixelilüht  wie  in  unseren  Taigen;  so  sehr  er 
die  iiiiidi  rne  Spreejuv«  ise  di  r  Sc  luiuspieler  ta<lelt,  Herlin**)  erselu  int  dem  Vf.  als  Hoch- 
burg der  Kunst,  die  „  Akademische  lihotorik"  hat  wohl  nur  noch  iit  Wien  ihre  St  itte. 
Anflchlteswond  pipbt  er  eine  Charakteristik  einzelner  berQhrater  SchauRpieler,  wie  sie 
schiefer  \jnd  unwahrer  kaum  ;4edae|it  we  rden  kann.  Während  Mitterwur/.er  als  Vertreter 
dor  Wiener  Schule  „eine  ^auz  eigentümliche  Vereinigung  von  HchauHpielerischen  Manieren, 
ein  ganzes  System  vorwiegend  k«rikt«Tender  Phyaiognoroik  und  Pantomimik"  aufweist, 
[Frau  Wolter  die  i»c,isse  Selnde  des  Sjireeliens  repräsi^ntiert,  atmen  <lie  S  'höpfutigen 
Hunses,  Kleins  und  Sunntags  eelite  Lebcnswalirlieit  und  der^leiehiii  iiiolir.  — 
Reichen«  Richtung  -'"'';  winl  durch  Sehlenther  seharf  eharakterisiert.-'"'--''' i  Zur 
Theorie  der  Schauä|iielknnst  sind  nur  wenijje  Beitrage  geliefert  worden.'-'"--'* 
Berjjer-'';  erliebt  sie  zur  scliöpfcrischen  Kunst,  ihrem  Wesen  narl»,  das  allerdings 
nur  in  wenigen  Vertretern  hervorleuchte.  Die  Vereinitjun«;  von  Dii  hter  und  Schau- 
Spieler  giebt  erst  den  ganzen  Dramatiker.  —  Neumann  ^'S  spricht  dem  Schatispieler 
das  Recht  zu,  nach  freiem  Ermessen  mit  der  Interpunxtion  zn  schalten.  —  Nach 
Braun  '-'*  kaini  der  Srhauspieler  erst  <laiui  natiirlieh  ilarstell.-i!,  w  i-nn  er  Self)sterle1)tes 
und  ^enau  Studiertes  gei»e.  —  A.  vun  Weilen -'"t  wendet  sicli  gegen  die  Untiatßrlich- 
keit  der  NatDrlirhkeit,  die  Schiller  wie  Itisen  sprechen  lässt  und  verlangt  ein  dem 
vorgeführten  Dichter  i,'enan  ontspreehendes  Mass  derselben.  — 

Wir  kommen  zu  den  Ari>eiten  (il»er  einzelne  Bühnenk  (inst  1er. '•"'■'--**) 
Eabecka  Biographie  der  Xeuberin  ■^'^)  erfährt  Er^jiinzungen  durch  Distel"''-'--''  ,,  der 
zwei  unbekaiuite  (Gedichte,  an  den  (Jrafen  von  Brühl  gerichtet,  sowie  den  Totenschein 
mitteilt.  —  Das  öfter  genannte  Andachtsbnch  Schöneniatins  ist  na«di  Hofmeister"'') 
die  4.  Ausfalle  des  17(U  ersehi.  neneu  Buches  C  C.  Leopoldis,  M'yH  in  Haiidjurg 
gedruckt.  Der  N'urbericht,  Schwerin  Jan.  1  ?;'>(),  verwahrt  sich  dagegen,  dass  der  Beruf 
des  flerausgebers  in  Widersprach  mit  einem  derartigen  Werke  stehe,  und  schildert 
das  T'ngeinaeh  seines  Lelieiis.  St>iiie  i  i^i  Zuthaten  bestehen  aus  eini<;en  liiedern.  — 
Das  Verzichten  auf  das  A«istr>>uniieln  der  \  Mrsreüung.  das  Ijitzmann 'vgL-lHL.  IH'.JO 
rV4:l(i(>)  an  ihm  riihtnend  lierN'orgeholn  n  iiat,  fuhrt  Fellner  in  sein<'r  Hesprecliung 
mehr  auf  ein  l'olizeiverbot  als  auf  klnistlerisehe  Vornehndieit  zurdek.  —  Abel  Soyler 
si  hreüit  Seh  I e  II  t h e  r alle  guten  Eigensi  hat'teii  zu,  die  für  einen  Direktor  nötig, 
bis  auf  die  allzugrosse  Vorliebe  für  seine  Frau,  .\lier  ohne  sie  hatte  die  (»eschichto 
nichts  von  ihm  erfahreiu  —  P.  A.  Wolff  mahnt  in  einem,  von  Poppenberg"')  mit- 
geteilten Briefe  vom  12.  Mai  1812  Iffinnd  nn  die  unbeantwortet  gebliebene  Zusendung 
der  Preriiis:i.  Erst  aiu  '.VI  Juni  erwied.  rt  Iftland,  ilass  das  Stin  k  auf  grosse  Bedenken 
Stesse  wegen  der  räuberischen  Zigeunerliande,  da  ein  ganz  analoger  gerichtlicher  Fall 
ganz  Berlin  besrhSftige.  —  Seydelmann  erscheint  Schienther als  glänzender 
Vertreter  des  Virtuosentums.   Sein  Ziel  ist  das  (l^harakteristisrhe,  auch  in  Maske  und 
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KoetOm,  mtnem  Himor  fehlt  der  Sonnenschein.  —  L.  Dcvrtent,  nach  Rchlcnthcr'*') 
ein  f^nnz  nio^L  ruer  SdieuspieltT,  dvv  nur  ann  c  it;.  ihm  sdiuf.  hat.  Iicdaui  iliclior  Weise 
seine  fi^osse  Kraft  oft  an  kleinen,  iiicktigi'ii  Aufgaben  zvnntzt.  —  Zu  Ht'lmerdings 
(s.  o.  IV  la:  13)  7a  Geburtstag  hat  Kohut*»)  eine  seiner  bekannten  Anekdotensammloniren 
fr^>)rf^u^l^.'^^^■^*^]    —    Barnays  Bedeutung  ÜBr  den  Schauspielerstand  hobt  Zabel>>^ 

Zur   lokalen   Tlu  af  <Tj;<  s<'hicht«^  lif'tit  oiin*  stattüi  h.  von  Arlietten 

vor.***-**'^)  Das  Bayrf  uthcr  Tlu-atcr  tl«-«  von'non  Jh.  knüpft  sich,  wie  SohlosslM-rKcr'*""! 
foipt.  an  dio  IVrsönüchkrit  Franz  Ant.  von  W«^l)t  rs,  rl«'.s  Vutcrs  des  Koni|H>nisten,  dt-r 
mit  sfiiHT  '1  ru]i|i<'  1703  dies«*  n«Milio^r(indi  t«*  Hrdim-  für  f'm  .lahr  üh.  rnahm.  Ihm  folgte 
17!H  iM'D-its  Dnn.  Gottl.  Quandt.  —  Auf  Grund  hititoritu-hen  Matcriahi  prut<>stiert  ein 

Animynui»»*^)  (teßcn  die  ITmwandlunft  des  KanRelrr  Hoftheaters  in  ein  8tadttlioat«>r.   

Einen  stark  atitilmnswiirstis«  ln-n  Bfricht  nln  r  dif  \  ist«  Hungen  A'  k<'rtnainis  in  (tIo^bu 
im  J.  lltVl  ihuikt  Siegfried  aus  den  .Nfut-n  Hrwi-itcrnngen  drr  Erkenutnix  und 
des  VergiiQKons  ab.  — 

Die  1)«  d' ntfiidsfr  tJal..  d<-s  Hcricht jalin  s  hat  »II«'  (»eschii  ht.-  d<'s  \V.  iiuar»T 
Udftiieati  is  unt>  r  (int  rhf«  Leitung  gelirui  iit,  wi»'  sie  Wulilr -''i  aus  den  neu  auf- 
gefund<  ii«Mi  Theatf-rnkten  dargestpUt  bat.  Das  Bild  Goctho»  und  seiner  Gnindtiätxe  als 
Theaterleiter  winl,  wie  zu  erwarten  war,  nirht  verändert;  w»dd  aber  treten  ein.«  T?.  ih.- 
erhirtcnder  Dokuiuente  atis  Tag>"slirht,  und  dio  »rbatwpielerischen  Kraft«-  «.'rhulten  in 
zahlreii  li<  ii  Briefen  in  ihri  ri  H<  /ifliun;.'<'ii  zu  Weimar  neue  Ileleuehtinig.  KimiS  thitige 
Mitwirkung  tritt  jetzt  vor  allem  deutlich  hervor.  Goi'thuK  (liHzi|)liuare  Strenge  machen 
die  Akten  erst  recht  klar,  zugleich  auch  die  Hemmnisse,  die  ihm  von  Seite  des  Hofes, 
bMOnders  für  die  .rageuiaini  tuid  den  Siingrr  Str>>iiie\ «  r  in  den  Weg  gelegt  wurden. 
Der  Vf.  zeigt,  wie  der  Aufsatz  W.  vui  Humlmldis  (iKei  flas  tninzö.sis<'ho  Theater 
Goethes  Ansiehten  beeintlusste.  Besondeix  wertvoll  sind  die  Mitteilungen  nher  die 
Leipziger  (»astspiele,  wie  sie  sieh  lu  sotiders  aus  den  Briefen  vmi  H'm  hli?/  .ui  Kiiiiis 
ergeben.  Hübsch  weiss  W. das  Hepertoiredarzust«'llen,  orbehält  IlHandund  Knt/iliue  ;;eg.ii- 
über(S.  '218  eine  ridimenswerte  Objektivität.  Von  schauspielerischen  Knrn  spondenteii.  die 
ttiiinteretisauten  Briefen  vertreten  Mind,  nenne  ich  Ifilaud  (S.  93),  der  W.  nel)en  Schrrnb  r 
Zage  ft»r  den  Serie  in  Wilhelm  Meistor  geliefert  zu  haben  arheint.  und  P.  A.  WolfV 
(S.  113,  IGO).  Letzterer  schreibt  an  Blünnier.  dessen  Briefmappe  maiicle'n  wertvollen 
Beitrag  geliefert,  eingehend  aber  Goethci  beabsiclitigten  Kllcktritt  (S.  Slü;.  Zahlreich 
sind  die  Belege,  welche  Goethes  Härte  der  afTentliehen  Kritik  gegenftber  charakterisieren. 
—  W'olche  l'ngerer  htigkeifen  da  geh'geiitlich  unterlaufen,  b 'Wi  i-;t  ein  bei  Wahle  (S.  iHl) 
erörterter  Fall  aus  dem  J.  IH()'.>,  den  Litzninn  ii-^' ■  in  iit)jektivor  Beleuchtung  zeigt. 
Da  winl  ein  gewisser  ..Sariges«*  yon  Schaus[iielern  und  Direktion  wegen  ,,hämischer 
Kritiken"',  die  sich  liescndi  is  L'eL'en  ilas  Ehepaar  Wolt^'  richteter),  als  Pasquillnnt  zur 
Landesausweisung  emptohlen.  (<i meint  ist  V.  F.  .Taritres,  Korrespondent  der  .Jenaer 
Litteraturzeitung  und  der  Zeinnig  fflr  die  elegante  Wc-lt.  Die  von  L.  mitgeteilten 
Berichte  wenden  sich  ziemlich  kritiBeh  gegen  die  Darstellung,  enthalten  aber  nichts, 
was  die  nach  Mahlmann  wirklich  erfolgte  Auflweiflnng  rechtfertigen  kfinnte.  — 

Geradezu  als  (irundlage  der  sfa!)i]ii_'(  !i  Bühnen  in  ( )es t e  rr<- i  <•  Ii  betrachtet 
Radics'^^J  dos  Theater  Lcopoldü  I.,  daa  „Hofdrama".  Kr  macht  kurze  Mitteilungen 
darttber.  In  Klagenfurt  stellen  1678  die  Stände  dem  Andr.  Elenson  ein  sehr  lobendes 
r>i['l>m  aus.  In  Krain  steht  das  .Auftdühen  di  s  Theaterwes.'iis  mit  (traf  Wolf^rnr  ^ 
Auersperg  in  Zusammeidning.  der  KKK)  italienisch«-  Kouüdiauten,  1002  die  Innsbrueker 
Komödianten  spielen  Hess.  Aus  der  Kraiiier  Bibliothek  teilt  B.  die  Titel  zahlreicher, 
meist  der  Wiener  IfotLühne  entstammender  Operntexte  mit.  l'»8!)  präsentiert  Andr. 
£len8on  auf  ileiu  Hathuust;   „eine  wahre  rumiMche  Historie'^.    R.  nennt  auch  die  nach 


Dmlaoti  HSiMUm.  lt.  BSI.  (s-JMiImIc.  N.  80  uw.)  —  M)  A.  Kohnt,  C  HvloMnUag.  B.  L«Imiw>  Kfliwtler' 
UM.  BOTliB.aMfgi.  110  8.  M.  Ml<l>  »  flt)  X  B.  Lea,  M  HalmvnUas.  S.  m  Oal.:  BwVCBI.  N.  MQl  -  X 
OL  Wciaitain,  K.  Ltotdiiig  d.  Bariiaur.  Wm  K.  H*lm«rdlaga  Odmitatagi  SobannFMilimbL  1%  8. 718^  — 
ä)  B.  Z«b»l.  U  BMiiajr«  Mlk&  «1  8.  aiMi;  >-  aH)  X  F.  Oag«l,  D.  Hammram  in  Bertis:  BmüTBL  N.  BOBL 
-  MMIt)  O  H.  Kniapal,  IK  OtOMlutMifL  Hwfth—Hw  n  DarmiUdft  tOMO.  TL  EMML  Dafmitadt,  BmiiB. 
Xm,  «Mia  B.  M.  «Om  -  M»  X  Biflifi  «.  «L  Mmo.  &  Anä.  Waiaur,  WeiMlMMh.  US.  K.  0^  -  MD  X 
B^  W«lf(  An»  BMabuga  Th«atwn*»elLi  HamKlorr.  K.  MBb  (AaMUI«M«id  aa  HaltmSUar,  vgL  JBL.  ISBI 
rV  Asl.)  —  SM)  X  Th.  Kabriag,  Ana  d.  Th«at«r-  o.  MaalkweH  vor  m  J.  Z.  ErinnanmK  •»  d.  Hambutgar 
Btaad  an  a  Mai  1818:  DBUmaag.  N. «.  -  S«DX  R-  Eitnar,  D.  hOfl»(>li«n  V»rgDU«aiigeii  im  IH.  Th.:  HambCorr. 
M.  Mb  (Baapricht  Slttwd,  rgt  JBL.  ISM  n  5:IU.)  —  SN)  A.  t.  SohlosHberKer,  E.  Bnynuiihpr  ThKnt<i>r  vor 
UO  JktBBBW.  S.  sr.lOa  ~  Sir)  D.  UotUieatar  in  Kaswl:  HaaMnland    6^  S.  151  n.  VJl-HX  IM  7,  inr,?.  - 

Mt)  P.  Siagfriad,  K.  01ox>a«r  SplalpUn  v.  J.  1754:  DBnhnenK.  N.  .*».  —  SM)  J.  Wahl«.  I).  Weimarer  Hof. 
ttuatar  aatar  Oaathe*  L«itang.  Ana  nanan  QnaU«n  b«ikrl>.  (=Hohrill«n  <i.  a«eth«>(}pii.  D<l.  6i.  \V>-iinHr, 
▼ari.  d.  Ooatha-^a.  XXXU.  984  8.  M.  6,00.  |(L.  0«iK<'  r:  NntionB.  9.  S  iH4  B;  M.  Koch:  BFDH.  ».  m-,  B. 
Waloltovs  Zaitgaiat  N.  18,  21.  28;  T.:  NmZg-  N.  aSB,  mr,  BI  RS.  Kl,  S.  I71.li  (VgL  JBL.  1«»1  IV  »«:7H;  feraar 
»  n.  nr  tettf;  Sa:S;IO:ia)-tl8>  X  B.  O.Ia&4al,  JIOMid «la  Pygmalion:  VoMZg-N-  SIL— 881)  B.  Litzmann, 
Oaalliaa  Sahnaiialar  «.  dia  Kritik.  B.  SviMiiaBfldI  «na  d.     ISOOis  ABgB^  M.  m  -  »)  P.  v.  Bxlioa  D. 
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ih  u\  >rustpr  il«'r  kaiserlichen  BOhn<>  ^esi  liafffnen  ftkntUclien  Theatt-r  der  Scliwarzenbt?rg, 
Li<  litt  nst<'iii,  Hi>\vii-  des  Fürstoii  Pon  ia  in  Spital.  —  Summarisrlj  hcrichtct  Harpf  -  'i  üIkt 
<lic  tlunh  Dilt'ttauUnivLTfiue  171*1  ^ifsc  lutHfiic  Lpoliencr  BCiliUf  und  über  ilir  Ki-ptTtoirf. 
—  Fiir  die  G^chidita  des  Wie  ihm- •  •  Th<  at«-i-s  nu^tt  Landau  ■•'  '♦)  «'iiH-  Skizze,  deren 
Ausführung  noch  immer  der  Zukunft  vorlt('halt«'n  bleibt.  Das  Wiener  Theater  ent- 
t»prinKt  ans  ;i  Quellen:  dem  antiken  Ornina,  dem  mittelalterlichen  religiösen  Schauspiel 
und  dem  Bedürfnisse  na<  li  volkstthidielier  l'iiti  rlialtiiii^.  Der  Stritt"  lasst  sieh  in  die 
vier  Ahschuitte:  Mittelalter,  Ilenaitisanet;  und  Barock,  tiieatralitiche  Reformen  und  Zeit 
der  Klassiker,  Grillparzer,  f;liedeni.  Ij.  hesprit'ht  auch  einf^hend  das  Hofilrams.  — 
Ein  wertviilles  Hüllsniitte]  für  ilie  sn  schwer  <  i lorsriihiir.-  (Ji  s«  liirhte  des  Wiener 
Theater»  bietet  der  Portrait-Katalog  der  Intendanz  dur  Wiener  Hot'ttieater'*-'-'),  von  dem 
bis  jetst  ein  Teil  erschienen  iist.  Er  itieht  nur  Iturse  aktenmtsaij^  Daten  für  die 
Pieliter  und  Schauspiel  er.  \v(l<lic  mit  d<r  Huniiiline  zusanunenhäii^fii.  Mit  IJ'-' lit 
l>l■kla;^t  im  Ansehluas  SU  diese  Pulilikati<iu  liettelheim  den  «lun  li  Jaln liund>  i  tr  \.  r- 
naeliliissifiten  Zustand  dieses  Archivs,  au8  dem  alle  Direkti>ren  ihre  K()nes|t(nid<-nz  alu 
Pri\ atci^etituiii  <  ittr<  ri.t  haben,  und  weist  auf  das  bescliämeude  MuHtcr  dea  Archivs 
des  „Tlieätre  trani,aia"  hin.  — 

So  manche  der  in  vorliegendem  Beri^-hte  ^'••naunteu  Arbeiten  weisen  dankbar 
auf  die  Anregung  hin,  die  sie  aus  der  Wiener  Muttik-  und  Theaternusstellung 
erhalten  haben.  Es  ist  hier  weder  der  Ort,  das  Unternehmen  an  und  fftr  sii-h  zu 
lieiirteilen.  noeh  die  zaldlnseii  FeuiUetons  und  kleinen  Studien,  die  «ich  mit  ihm  be- 
schäftigen,  zu  ventuiclmen.'-'".^''''^  War  zunächst  der  wissenscliaftJiche  Teil  in  den  Vorder- 
grund gestellt  und  der  schOne  Plan,  eine  Kntwicklungsgeschichte  des  deutschen  Theaters 

zu  geben,  in  dii-  Handi'  bewälirter  Farlilcnt.-  jX"  le;;t  wurden,  sti  liess  die  .\usftVliruiit; 
bald  die  geütigeu  lnteretj8<-n  gegen  die  materiellen  zurUektretcn,  und  mit  der  Walü  der 
Rotunde  als  AusstelltmgspalasteM  war  das  Schii^ksal  der  mit  grosser  Hdhe  unternommenen 

Vorarbeiten  liesiegelt.  Bedrukt  man  f.  rie  i'.  wie  srliwer  sieb  die  Separatii>i!N^e]ii-;t>> 
einzelner  Städte  und  Üntenielimuni;en  mit  dem  Plan  einer  wissenst  haf'tliclien  Anordnung 
vertrog<en,  wie  ibe  oft  im  letzten  Muraent  erfolgt»' Verwei«ienni);  jjrusser  Satiiinlun>;en  un- 
vermutete starke  Linken  in  das  gesamte  Material  riss.  si>  wird  man  den  L<isfuiieen 
»1er  KommiBsion.  w  ie  sie  die  beitlen  Kataloge -"' i  repräsentieren,  seine  Anerkennung 
nicht  versagen  küiuien.'-'-^i  Der  Katalog  der  „Allgemeinen  Aliteilung"  musste,  um  ihn 
nicht  allzu  sehr  aufzusehwellen,  von  wiHSensehnftlirhen  Belehrunsren  nahezu  gänzlich 
Abstand  neliiuen.  Chronohigische  S]trnnge,  Wiederholuntren  usw.  entsehuldigen  oben 
erwähnte  rmständ«-.  Vnglei«  lim;i>-ige  Behandlung,  gelegentlieh  aueh  inigbirklicho 
litterarische  Charakteristiken  ^z.  B.  S.  147  die  von  Sturz,  iS.  &3  die  von  C.  Weise) 
maclit  die  rasche  Herstellung  erklärlich.  Jedenfalls  bleibt  der  Katalog  ein  wichtiges 
Hilfsmittel,  lie<(inders  liir  die  Ikonoerapliie  der  Litten»tnrge>ebiebte,  und  gleVd  zahlreiche 
Fundstätten,  namentlich  aus  Privatsnmmlungen,  an.  Hier,  wo  es  sich  nicht  um  eine 
Liste  besonders  interessanter  Objekte  handeln  kann,  sei  nur  auf  das  Nürnberger  Ver^ 

Zeieliiii-;  K  U  1/n<  lu  M  1  {epertoireS   i' S.    1  l'i     l(ill;^e\vlesen,     Sowie    auf   da-i    ihf   Insrili  der 

Sondi  raussiellung"  II.  .Miuichen  ^S.  'J'JTj,  dit;  der  Theatergesehichte  gute  Dienst«  IciMteu 
werden.  —  Anders  stt-ht  die  Sache  mit  dem  Kataloge  der  Stadt  Wien,  dem  <lie  ganzen 

langjithrigen  (^nellenfor-ii  Inmgeii  (Jlossys  zu  Gnti-  kamen.  Er  i<f  zu  einer  wahren 
gnnidlegendeii  Maierliilsammlung  der  Wiener  Theatergesehichte  gew <in]en-' 'i,  in  der 
man  sich,  besonders  was  die  Friih/eit.  ilas  Bandenwesen  und  die  Lokallnihne  lietrifit, 
immer  wieder  Bat  ei  holeii  ninss.  Hier  erseheint  ein  genaues  Verzeichnis  der  Ballliäuscr, 
der  Buden   auf  den   Markten,   die   (resrhiehte    der   einzelnen,    auch   der  heute  ver- 

It<.ttl,,'iitt>r  Lpopold  I.  iit-  <;riin«|Mlein  ■tHa<li|;er  btthnra  In  0<>i<t«>rr.  n.  UnKnni:  öl'B.  1&  8.  i-iH,  St-tOS,  —  tM 
A  ili<r|>r,  ii>".(lt.  d.  Li'o>>eu«r  Sta>nthMt«n.  Laol>«a  (Lpi|izig.  Schulze».  III,  WH.  M.  lJ0Dl  —  M»)  X  O.A. 

I>.  Katinnnd.Tli««l4kr.  E.  DvnkscbrUt.  Wton,  UatMirkow.  4".  HS.  Fl.  0,40.  (AosAUcKanatClir.)  Wl 
M.  LniKliiiu  Au*  d.  OoM-h.  d.  Wiener  Tbi>ii(f>r»  lOWK-lTHt:  AZg*.S.  Ui7.ft.  — S9BJ  KiitaL  d.  PortnUtaanual.  «L  k.  k. 
Opnernl-IntRnannB  d.  Hnnbeiiler.  IL  Abt.  UniMie  IV.  VViennr  Hoftbeater.  Wien, KOoait.  IV,  flMM3l&  B.M.9flX 
\\A.  Bett<lhoim:  AZt^n  N.  jtB:  Jur«esf>k:  OLUL  Mli.  N.  6||.  —  W)  X  X. M..  0.  B«»«Uisttiis  d.  B«iMdJcUa«r 
n.  C'iMtenMPii.fr  Kl'Ut<-r  Oo>>t<-rrviclia  an  d.  Intoniation.  AnMt^Umig  fttr  MiMili  v.  TbMtcnrMMn:  8tlCBCO. 
S.  G01M>*  -  257)  X  F.  FpI«.  E.  Tbv>t«r»oninier.  Winipr  Aiiitat<>Ilaa|libn.:  0«SittW.  41,  &  IBft^  «S7.  WO.«.  ~ 
mi  >  Ii  *i>  n{-e,  V.  d.  Wiener  Auk>.(fllun{(.  (Au*  d.  litt.  ScteokHitaa):  MatZ«.  N.  «ß.407.  —  IM  .X  A. 
Be»t*<  Ix  ti.  |).  Scbvris  in  d.  Internat.  Miuik  u.  Tli«ftt«r>AaMt*tl,t  NZttrivhZg.  N.  —  Ml  X  B.  Qr'n*; 
V.  W{<>n.  r  .\)i>..ieUaiig  ftlr  Musik  m.  Tlw«l»rw«i.»nt  ML.  8t,  &  6a8.'&  —  MI)  y  a  SrhIcaLiif  er,  D.  Manfc.  ■. 
TbMter-AiiMiteUiuiK:  DR«.  Ti,  8.  lÜSSK  —  wm  X  H.  W*ial»r»4t,  Dl  intcmat.  Mtwik  n.  Th«it*r>-ABMt*ll.: 
NftS.  61,  8.414,A-miX  B.  Bahr.  1».  intmiat.  TheatM-Awwt«U.inWI«i:  FrB.  %  a  m-A-m)  X  H.  Bobv> 
mMiin.  Int«nint.  Muiiik-  u.  Theater>AnMt»lL  in  Wirai  imsiiiiMiK.  IS«.  »,'4,  8841.  •>  X  O.  Wicatr 
An^xtfll.:  Orouxi>.  ^  8.  iTiiMii.  -  Ml  X  Albnin  d.  ttttemat.  AoattoUnnf  fllr  Mii«ik-ii.Tb««itorw«Mii.  Aoac.  L: 
U  Tml  in  Knrbvudr.  aüt  1  iarb.  Plan;  Auif.  II  «.  Ol  in  Ht«iiidr.  Wi«n,  IL  Hmig.  FL  %Mt  ißOt  OJM.  -  MI) 
FaehkatAL  d.  AhteQang  Sir  dtadi.  Dnuaa  iL  Thmt«r.  Wien.  A«Mtolt.pKoiBiB.  XIO.  BW  a  PL  WL  (Ton  O. 
Olaaay  redi(i«rt|.  -  Mi)  TbMtorgcarh.  AiiMt*».  d.  ütndt  Wi«n.  Wim,  BibL  d.  SUMlt  WIml  XIH,  aU  a 
FL  (^M.  (Ton  C.  Oloaa>  ndiglnti. - Ml|  X  H.  Wittmann,  Aua  altra  ThaatmmitMit  NFPr.  N.  «aOa  - 
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schwtindenen  Theatrrgeböud*',  wird  kurz  skizziert,  fortlaufend  BericlitiKuiit;»-!»  und  Er- 
gänzungen zu  iSclila^i  r  f^ogehen.  Die  Biograpliie  Wolfgang  Srhmoltzels  winl  durch  neu 
au^efundene  Daten  ergäuzWS.  12),  ätranitskyg  Abkunft  aus  Steiermark  iät  dureh  die 
Uuverrititnnatrikd  von  1707  ergrOndet  (8.  90;.  Auch  lernen  wir  (S.  97)  das  tragische 
Bepertoire  Raimunds  kennen  {vff.  o.  n  4 : 2).  — 


Didaktik. 

Ri<'hard  M.  Mt  v«  r. 

Kiiili  it'üiy.  -  Didakt  iM'hi'  I.  i  1 1  <■  rn  t  ii  r:  Hiill.T  \.  1  —  tii-UiTt,  PfertV-l  N.  Ii-.  —  I.ichtf-nherg  N. 
7.  —  W.  I  .  1  \.  III.  —  (Witzkdw  N.  II.  —  Mnrii*  von  Kliiifi  KMi  h^iihnch  N.  Ii  —  Hutüpllittfiut nr  N  l\  —  Mo- 
<l<'riii'  I' i>  ji  u  l  r  i>  h  i  1 1> M> |i  Ii  1  !• :  AIlK>'>>>t'>i>ei«  N.  17.  —  Iliri'  Wurzeln:  Ocspr  N.  'Jl :  \V.  von  HiiiiilniMt  X,  v!2.  — 
Kn^Tfl.  Mt'ii'lpUüoliii  X.  'Ä.  —  1' h  i  I  o  «  o  p  h  i  f :  Allecnieiiips  X.  —  Kiuzi'lin-  l'liil'>~'iilii  i; ;  Knut  N.  M">;  Kirliti', 
K.  H.  Jncolii  X.  M;  lli  rl>iirt  X.  r>r>.  —  Hii-  Inolif rlfii ;  K,  <'h.  K.  Krim«'-  N  Srti<ii  i  nhaii.T  X.  Iii  ;  K.  voll  linrt< 

nmnii,  Di-iu-ki',  KiMUTl.in-li.  Mirln-1»»»,  Krtliiiuiiii  N  I.oi/i-  X.  N"ii  i/.«rli.'  X.  S7:  St.  iin  r  X.  1(16.  —  .Dilpttan- 
tixniu»'  X.  lui.  —  T  Ii  I- 1>  1 1>  n  i "» :  H.-nltr.  Liivii(<t,  Hiilinli  N.  1<K  -  Si  lil.'i.-riJiiii-l)«T,  IJniir.  K.  von  Hiise.  Rit-.rhl, 
NfniKU  r.  l<iitiin|^iirt(-ii.  Liitlnirilt  X.  MX  (liTuk,  Sondi  i>luin-i'ii.  Snpt lilHiff.  tiiint.  Sclilosacr.  l'lli  nl. n  r.  von 
Egidy  X.  IJi'.  —  Katholisih^  Tho..|..j;i.-  X.  ^  .lU.li^.  )ih  TliH..|..(;if  N  —  i  i    ■•  cli  i  r  Ii  t  «• :  Alt.  r.-  lli~1.rikcr 

N.  1:K  —  lii.lliriL,'.  r  X.  l  +  i  —  Kiuik>'  X.  Ifi.  —  (Ircgoriivuis  X.  U7.  -  JHn-inrn.  SoMuii.  UiHsiliiiiMt,  M mriii- 
Itrvclii'r,  Willi.  M  II  1  hr,  (üinlily.  Hii'lirinmiii,  U.  Kn'Vt«);  X.  ITil.  —  1' h  i  1 1' 1 1>  j;  i  r  :  AUciiiifini'i  X.  l'ti.  —  Zuiii|il, 
S<->ftfrt.  Siiiliiiis  \  lici  TtM|.|,.  Röckli,  I.  Il.kk.T  X.  UK.  -  l'iiur.  <  i.  si..viTi  X.  XHh.  r..liprHHt/i-r  X.  171.  — 
Kiilistl.-lir.-  111,1  Kritik:  I.iil.niri^ili.' :  ( ;..( I li.-.|  N.  IT'i;  H.>ttiiit'«r  X  ITH:  M.ik.l  N.  17«:  Si  lnil.artli  N. 
17'i:  K.  Th.  Vi»<  h.  i  X.  IT":  H..iiili.'ri:.  r  X.l^i  K  uii-i  ki  n  ,k  :  H.  ni  i.-ttH  Ki-uerLa.  Ii  X  isi:  K.  Stiuirtpr-H.-ni  X.  IKl; 
BpriuntT  X.  1S4:  K.  ScliiiiiiHiiii  X.  lK"i.  —  Satink.r  N.  —  Aii'iiTc  1>  i .« r  i  )>  1  i  ii  c  ii :  Ailti'ic  FnrnrhiT:  A.  von 
Humholdt  N.  IW;  ili«-  St-iickrulipr);*  N.  IHSi;  SAnuin  i  iii:;  N.  V-*^:  Sim>(Vl<hT  N.  ItO.  —  Jttngore  Forschor:  KpcliDMr 
N.  a»l;  Wilh.  Wclier.  H.iiir.  W.l.ir,  H.iilf  N  ;  Iii  luihultz  X,  ^H.  -  R  t<ch(  h  w  i  »kii  ii  ii  c  Ii  »  fl  N.  210.— 
J«uriinlii.iiiiii>:  Müxit  X.  •ilH.  —  Sfuiiii'.  Woklirliti  X.  ilH.  —  ZiitminKjiiliillWli  N.  'Hl.  —  Hnnl.'ii  X.  Ä«.  - 
VfrfinitpUe»  N.  iäi.  —  l'olitik:  Tlieori.'-.  RoHthfr  N.  SSI;  Mollat  N.  £tL  —  Praxi«:  Friedrich  d.  Gr.  N.  Ä«; 
Dohm  N.  »Mb;  Sonnenfela,  Bret*ehti<>idor  N.  2a6o;  Fontor,  Lux  N. -JUB;  Carl  Frie^drich  von  BMlen  ü.  MU; 
Arndt  N.  243;  Tb.  von  Scbttn  N.  9*7;  Erxheraog  JobMin  N.  8t»»;  Hchulcmburg-Kebuert  N.  M9;  Vanümcen  von 
Knae  X.  £iO;  Bnn(i«n  N.  äTit;  AchtundriomigM  N.  »S;  Pflser,  N»tt«r,  BucberN.SaB;  UaUk«  N.  868;  F.  A.  Lhuk« 
N.  äOl;  Miülinckrodt  N.  mi;  Eng*n  Ricbt«rN.  «B;  Spucb, Planer,  Schn»*lkAN.  874.  <-  V«lk«ersiehang  und 
Zeitkritik:  Savigny,B.J.B«klwN.8n.--BMMlliBKN.tlBH.'P.ItojM  N.  Sm— W«ilbr«cbt  N.  98lk-Ti«te 
Migreifend«  B«fann«r:  AllgamciiMB  N.  881;  F.  BoknMr  N.  886;  Stinwr  M.  888;  T.  HAn  M.  8»;  Lnfaid»  N,  880; 
Dttbitac  M.  88»;  Okmmrf  N.  800;  Owttewita  M.  801;  .Bambnuidt  «1»  Endebmr"  N.  808.  —  VaraitiMk»  Tolka. 
«nidMr  N.  807.  — 

Kinlritung.  Das  Gebiet  der  Didaktik  bietet  im  Berielittnalir  einen  üluilichen 
AnUirk  wie  1891.  nur  haben  die  damals  schon  bemericbaren  Tendenzen  sieh  seitdem 

iio'  li  si'  litlii  li  \  i  istiirkt.  Immer  mehr  wciuli't  dns  TtitcresHe  sieh  denjinigeti  Foinien 
lilnliafti  r    Lilteralur    zu,   dii-  praktisclii-    Anwen<luiigen   im   grossen    Stil   furilern;  die 

absti-nkte  Tugendlehr  Ii  i  Si  liiilinii  r<i<-  tritt  j.-  länger,  je  mehr  auch  für  den  Forscher 

in  den  Hintergrund.  Auch  iiiiicrhalb  der  Litteraturgeschiclito  ven-aten  sich  die  grossen 
Strömungen  Tages:  eine  weit  verbreitete  Sehnsucht  narh  Krneuerung,  nach  einrr 
ni'ueii  Wi  ltnuft'assuiig  und  Moral  lenkt  auch  die  Studien  i  und  iuh  Ii  niti  r  die  halbgelehrt i  ii 
Artikel  akadeuiischer  und  fast  akademischer  Kreise)  gern  auf  die  Wege  solcher  Männer, 
die  Erneuerung  in  diesem  Sinne  predigten.  Die  Philosophen  werden  nm  so  ent- 
schiedener bevorzugt,  je  dt-utlii  h.  )■  sie  l  im-  b<-stitmnti>  Kthik  leliii  ir.  Nii  tz^Jchc.  F.  A. 
Lange,  Kaut,  besondei-s  S<  ImiK  iilsaui  r  treten  stark  iu  rvor.  nur  Fii  hte  M«  ilit  vernach- 
lässigt, wohl  als  SU  abstrakt.  Dic-^e  Kii  htung.  an  sich  berechtigt  gcnu;:,  winl  in  ihrer 
Kiiiscitigkcit  zur  wissensehaftlicheu  Siindc  Das  Ldirgedii  ht  des  18.  .Ih.  si  hii  lit  man 
xcheu  zurück,  als  ob  es  nicht  an  kulturhistorischer  Redeutuiig  die  Anakreuntik  fibeiiagte, 
an  Asthetisehl  r  ^ie  oft  erreichte,  als  ob  es  nicht  i'iu  Si  Inili  rs  nhüosophiaehe  Wid  Ooethea 
naturwissousehaftliche  Gedichte  eine  unentbehrliclie  Vorbeoingung  wäre.  Mächtige 
Persönlichkeiten  wie  Haller,  Schelling,  denen  die  Ausbildung  ihrer  inneren  Welt  wichtiger 
var  ,'il>  l  irir  I'n  digt  Iiestimiiiti  r  Li  lieiisautfa.ssuiigen,  fangen  an,  eim Masse  kmiv  •  tiricm  Ho 
Färbung  zu  gewiunea,  weil  namentlich  die  jüngeren  Litterarhisturiker  sie  aick  gar  nicht 
mehr  genau  ansehen.  Und  unter  den  Populfirpluiosophen  und  ihren  Genossen  leiden  durch 
die  Ungunst  dieser  Stn'iiniing  soKar  Mfiiiii' r  ^  nn  so  individueller  und  so  moderner  Art  wie 
Wieiand  und  Liditenlterg,  inuiier  ein|jlnlden,  selten  gelesen,  nie  studiert.  Ueberhaupt 
ceigt  sieh  eine  unläugbare  Oeringschätsung  der  Humoristen,  von  <lencn  nur  Jean  Paul 
von  fanatischen  Verehrern  mit  krampfhaftem  Eifer  auf  ein  so  hohes  Postament  gestellt 
wird,  dass  der  Held  selbst  gar  nicht  melu-  «u  sehen  ist.  — 

Zur  didaktischen  Litteratur  gehört  eine  gnunmntische  Dissertatinn  idier 
Haller,  von  Käslin'),  der  sich  darauf  beschränkt,  aus  den  verschiedenen  vom  Dichter 


1)  (I  S««L)  -  I»)  O  W.  V.  Ars,  A.  v.  H«ll«r»  «xat*  AlpMuvia«  (IIBB)!  BdMlM.  9,  B.  Ml-M,  BB»Ä 
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BSlbtft  b«tOr^t'  H  Ausf^alii  ii  der  Ge<1i<  lit''  <len  Fortschritt  von  dialektischer  Befangenheit 
XU  grösserer  Korrektheit  zu  Beigen.  Briefe,  die  der  Vf.  fand,  thuii  die  Korrektorthäti^keit 
Ton  Hallen«  Freund  Werlhof  dar,  und  da«  ist  eifsentlirh  das  wichtigste  Ergebnis  der 

UiittTSurhini;; :   (l«  iin    üVtt-r   l  in   iin-' liaiiischi  s  Ki-vidicrfii  kommt  der  Vf.  sdlist  in  d»?iil 
„Anliang",  der  Betrachtung  einiger  (d.  h.  zweier^  grübi»er«.*r  Stellen  nicht  heraus. '■^'>>)  — 
Seibat  das  IntereM«^  tbr  Geliert'^)  scheint  rasch  abureblftht:  die  Recensinnen 
ül)r'r  dio  Aus^jal'o  der  Difhtiinj^on  von  Scliullonis' i  i'vgl.  .TBL.  IH'.)]  IV  n;3i  jrt  h.  ii  (llicr 
die  PiTsoidiohkfit  lei<  lit  fort.  —  Die  trelTlichi.'  Veröti».'ntlirliiiii>j  von  IMfffi  ls  Fremden- 
liucli  ihircii  Pf  an  netis<hniid"'i  hat  dir  Aufmerksamkeit  fast  nulir  auf  den  Brn<ler  des  blinden 
Dithters,  <li'ii  g»'\viegten  L)i|»lomatfn,  als  auf  den  etwas  matthe  neigen  OidaktikiT  t^i  ltukt ;  vor 
allem  freilich  erregt  «ie  IntercsHe  durch  die  Besucher  selbst..  Derblinde  Dichter  ui.d  Kriegs- 
HcliulmeiHter  in  t'olmnr  ist  eine  Selienswönligkeit,  an  dcrkein  Fremder  von  Bedeutung  vorbei- 
geht, und  das  vom  Herausgeber  mit  ausserordentlicher  Sorgfalt  iiergestellte  uud  erläuterte 
Namenavenseichnis  seinpr  GSstewird  ij^rsdezu  ein  Abrissderdamaligen  dfiutachen  „Gelehrten* 
rcpulilik-.     Wir  fi-  tV-  ii  llirt-  (»rmm  i  :  Kai-^cr  .losi-f.  Kranz  von  Dessau;  wir  treffen  zwar 
nidit  CtDcilu;  .selbst,  aln  r  seinen  Strassburger  Kreis.  Lersc,  Lenz,  „hfun  u     de  lettre«*', 
und  zahlreiche  andere  Freunde  df!s  jungen  Goethe:  l^avater,  Schlosser,  Klinger,  („homme 
de  Icttres  et  ofticier" '   Km  li.  l   i  ..den  10.   Ang.  IIW,   den  Al>ciid,   wo    wir  I])hii:enien 
gelesen";,  J.  G.  Jaeobi  uud  seine  Frau,  Tante  Fahimer,  Merck,  die  l'roft-ssoreu  H<>[it!i.  r  und 
Wenek,  dann  aus  der  Zahl  von  Goethe  angeschwärmter  Damen  Antonie  und('iinrl<ittc  (iciuk, 
die  Marquise  Branconi  und  vor  allen  Lili.     Aber  auch  andere  Diehterkr<>ise  fehlen 
nicht:  Sophie  la  Roche  vertritt  den  "Wielands :  Göckingk,  Chr.  Kauffmann  das  Kraftgenie 
und  —  Nicolai  kommen.   ,,lIiniil>oldt   ih  r  iiltere  "    inid  Frau   von   Leugi  feld    mit  ihren 
Töchtern;  Ring,  der  Hofmann,  der  über  Klopstock  so  hämisch  berichtet  hat,  und 
Roichardt-Ubiqne,  der  auch  hier  nicht  fehlen  darf;  von  Göttinnen  kommen  Lesaing<<  Gegner 
Tjcss  und  Meiner-^,  der  gefurchfete  Vielsi-lireilier    ( 'ani[ii',  (Jrirter.  der  Vorlaufer  deiit'ii  her 
l'liilolo;;ie,  und  Wessenlierg:  soi^ai-  aus  Frankreieli  Imt  (iriinin  und  aus  Italien  <ler  damals 
noch   uidterühmte   Altieri    Huldigungen    gebra<  lit.      .Am  h    Bi>rOhmtheiten   anderer  als 
litterariseher  .Art  feldcn  niclit:    ("ustine.    der  doutsch-amerikauischc   (tcneral  von  Kalb, 
der  Luftsehiffer  Blanchard:    und  zwei  IIau|>tpcrsonen   aus  dem    ..(Jrosskophta"'  treten 
leibhaftig  auf,  der  Kardinal  Rolian   und  —  Cagliostro.     Stdten   sind  charakteristische 
Inschriften  beigefOgt:  „W.  Heinse  auf  seiner  Heise  nach  Italien.    Des  Jtenseh.-n  Wille 
ist  sein  Himine&eieh.*'   „Elogius  Schneider,  Btirger  zu  Strassbnrg  1792**.  König  Ludwig 
sclneibt  als  Kurprinz  ein,  wie  g.-wtihnlich  ein  lierzliche"  (Ji  fcihl  in  schwerfällige  Perioden 
versteckend:  „Keine  Freude  verursachte  es  mir,  Pfetiel,  den  ich  schon  als  ich  noch 
Kind  war  liebte,  kennen  zu  lertien.*'    Noch  nenne   ich  ans  Httmboldts  Krauen  die 
Namen  Latpiinnte  und   Schweighäuser  und   als   Kuriositüt  des   plulanthrnpisehen  Jh. 
eine  „Tli<-r6se  nee  sans  bras".    Ueberall  hat  P.  sorgfältigen  l)iographischen  Notizen  alles 
beigefügt,  was  Ober  den  Verkehr  des  Betreffenden  mit  Pfe£fol  aufzufinden  war  und  80 
besonders  für  Alfieri,  Jacobi,  Schlosser  dankenswerte  Regestcn  hergestellt.*/)  — 

Lichtenbergs  Jubiläum  feiert  ein  mittelmässiger  Aufsatz  von  Alberti. ^ 
—  Glöde^l  weist  auf  Lichtenliergs  „Beiträge  zur  Methyologie  der  Deutschen"  hin.^**) 
Webers  Demokrit,  mit  dem  der  Autor  eine  anekdotische  Charakteristik  der 
Menschheit  zn  geben  gedachte,  fiihrt  fort,  als  Anekdotensammlung  in  immer  neue  Aus- 
gaberi  und  Au?»z('ige  nl>er/ui;ehrMi  "'i,  ohtw  dass  auch  nur  Ein  Ifer-uisi^el ler  den  Al)sicliteii 
des  Humoristen  gerecht  zu  werden  suchte.  Und  doch  bildet  der  Demokrit  zu  Lichten- 
bergs Aphorismen  ein  wichtiges  Gegenstück  in  empirischer  Psychologie  der  Hensehen- 
klassen.  — 

Als  Didaiktikei'  ist  (tutzkow")  in  si'ineii  Deukspriichen  aufgetreten  —  kleine 
irgerliche  Dinger,  denen  man  di>'  Alisii  ht  der  Sell)stvertei<ligung  gar  zu  deutlich  an- 
merkt, wenn  er  (S.  6Ü)  den  Neid  oder  (S.  143j  die  Unbeständigkeit  in  der  Liebe  recht» 
fertigt.     Es  kommen  wohl  auch  gute  Gedanken  vor  wie  (S.  lö)  der:  „Unser  Leben  ist 

ein  Versuch  zur  rnsferldiciikeif' :  ul-;  (Janzes  aber  st^^ht  dieser  zusammetiliatiglose  Haufen 
von  guten  und  schiechten  EiufüUen  doch  weit  zurück  hinter  jenen  Werken  der  Weber 


^  |b)  X  (in  St 88;  IV  a:e».^tci  X  A.  E.  Schanhacb,  H.  Handwcrek,  Stadien  flb«r  GelliTti  FnWi«til:  DLZ. 
8.8ni}ai  —  f)  X  DR«-  71«  8.  817 :  LCUl.  S.  1474  :< :  OLZ.  8.  ISM;  HambCorr.B  11.  D«c. ;  LZ<;B.  N.  27,  luü.  — 
a  H.  Pfaanantebinid,  O.  K.  i'efTolx  Frt<in<li'iil>ncb.  Mit  biogr.  a.  kulUirg«t«h.  Xrlftnteruiigon  h<T.  c^olmkr 
t  B,  SelbttrerL  XXIIL  i55  8.  M  s.dO.  f>f„K  lZg8  N.  2;  Alpmannin  19,  S.  191.^  -  4)  O  Th.  O.  v.  Hippol, 
liCb«&slJlafe,  ber,  iu  Auswahl  v»n  A.  v.  OiMt.  ingon,  &  verb.  Aufl.  mit  lU  Abbild,  nach  Choilowieckischen 
Knpfom.    Lt'ipiig,  niiiukiT  ii.  Huniblot.    XVIII,   445  8.    M.  «,«.    11  ULI'.    8,  -  S)  1)  OoMkömer  chritÜ. 

Wuhrhs-it  und  Lpb«n»wpi«hoit  v.  Wand«<berker  Boton.  Kiel,  Hn«s«l<>r.  l«*ti.  IV,  IM  S.  M.  ),nO.  -  6)  X  B. 
Soblegel,  Jung-Slilling«  Lebenscpscliiohtp.  lUr  <1,  Jn^pnü  her.  (=Krthlpr  iU.  Jngpnd-  u.  Volkiibilil.  .N  iS  i) 
Dresden.  Leipzig.  K>ihlcr.  s?  a.;  s.  u  M.  o.TT)  i Wulilgultingnut^r  Auazugl.  —  7)  Alb»rti,  I ii  vit?«  hluiiil» 
grteeler  Siitirik.  r  KeuillftZ^  N.  417  — 8l<»  G  1  ii  1 1- ,  Rnilpiixarton  fUr  Tninkcnheit  im  Deutirben  :  7A>V  .6,  H.Sl^. 
—  t)X  (IV  1.- :  i  -  9i>)  il  b:39;  10;#ü;  IV  1..  H013.)  —  10)  K.  J.  Weher,  Dt>mt>krit(i»  oilcr  llinterlMOie 
V^pitM  e.  Ucbeaden  PUloMpben.  Bd.  »-«i.  HiOle  a.      HendeL  U»&;  91  S.U.O^,M.  O»);  IL  Ofib.  - 

tl  C  Oatskaw  T.  Beom  4.  bkiaatafu.  DanlupraelM  a  Aafl.  Jms,  OoalMoU«,  YB^  »T  a  ILtßt.^ 
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und  Lichtenberg,  l>ei  denen  jede  Einzelheit  nach  dem  gleichen  Mittelpunkt  deutet,  und 
die  sich  zu  einem  einheitlichen  Denkmal  einer  bestimmten  Weltanschaiuin^  zu.snnnneu- 
bauen.  — 

Dies  gilt  duegen  in  vollem  Masse  von  den  schönen  Parabeln  und  Märchuu  der 
Marie  von  Ebner-Eiiehenbach  •*).  Mannigfaltig  «ind  ihre  Töne,  aber  mag  sie  in  der 

kcfstliclien  ,.T)i"imifii  Gfsrliirlite"  di  ii  ^'<  si  hniiiliti  n  Stil  d<  r  >  rstni  ..Almen-'  Freytaga 
pai'odicreu  oder  in  der  geistreiclien  Ei-zühluug  von  den  „Mussmeuacheu*'  das  Bleibende 
un  Weebeel  der  „Moralen"  hervorheben,  ma^  sie  das  charakterisieren,  vnm  wir  armen 
Menschen  unter  deiu  stolzen  Namen  ..(Ji  reehtigkeit-'  verkaufen  i>der  die  Seliadenfr.  iide 
aus  der  Versamndung  der  Freuden  herauswerfen  lassen  —  iuuuer  bleibt  die  milde 
nnd  sagleich  tapfere  Anschauung  Herrin,  die  am  klarsten  in  der  kleinen  Fabel  „die 
Oflte*^  auHgedrückt  ist.  •-"-<<}  — 

Die  volkHtümJiclie  Freude  an  versteckter  Weisheit,  die  in  naehdeuklielieron 
Gemütern  sich  zur  Parabel  verdicht«'t,  bleibt  in  breiteren  Sehirhten  meist  in  der  Form  des 
RütHels  st4  l)en,  —  eine  der  Htternrhistoriseh  merkwürdigsten  Gattungen,  für  die  in 
Sammlungen,/.  B.  in  derjenigen  Hartmanns'*),  manches,  in  üntersnelnmgen  von  grösserem 
Gesichtspunkt  aus  noeh  sehr  wenig  geschehen  ist.  Aber  um  so  einfache  Dinge  wie  das 
Gcscllschailsspiel  des  Kati-ns  kUmmem  sich  unsere  Gebildeten  Qberiuiupt  nicht  mehr, 
gerade  wie  volkstOmlich  gehaltene  WeisheitssprOehe  '*)  selten  werden  (n.  o.  I  4: 867-72).  — 

Vielnielir  wagt,  —  um  die  mo<lerne  Po  pu  1  ü  r  p  Ii  i  1  n  ><>  p  Iii  e  in  a  1 1  ;:e  in  ei  n  en 
Zttgeu  zu  charukterisiereu  —  alles  sieh  gleich  an  die  tiefüten  KätHel,  tindct  ihre  Lösung 
kinderleicht  und  offenbart  sie  dem  erstaunten  Markte.  Mehrere  solcher  Oe<lipnden 
hallen  wir  am  Selduss  dieses  lieriehts  nnti  r  den  Zeitreforniern  zu  nennen;  hier  seien 
nur  ein  paar  Schritten  erwaheit.  di«-  sich  direkt  als  [teanf wortnngen  grosser  Kätsel 
geben.  Das  ßu<  h  von  Kratz  ''i  ist  ein  rührender  Helcg  für  die  Sehnsu<-ht,  einen  nicht 
mehr  im  («lauben  betindliclien  r<  Ii<.'iösen  Inlinlt  ant'  di-in  l'niweg  über  die  Forsi  hung 
wiederaugewinnen.  Der  Vf.  giebt  zunic  list  In  merkwürdiger  Schlichtheit  eine  Darstelliuig 
der  geistigen  Entwicklung  der  modernen  M-  nschen  und  des  „Weltproblems",  der  sichi 
fast  im  kindlichen  Stil  mittelalterlicher  Enc\ klopadien  (und  wie  in  diesem  mit  ent- 
schiedenem Behagen  an  Kuriositäten),  eine  ..Konstatienmg  des  «resaniten  Wrdtbestandes'* 
(auf  15(.)  Seiten!)  anschliesst  —  übrigens  als  Versneli,  da>  ill'  n  i  I  iMeten  Gewnsste 
knapp  zusammenzufassen,  nicht  ohne  kiUturhistorisches  lutcrcsc^e.  Ea  folgt  sodann 
drittens  eine  „Rekonstruktion  der  Weltanschauung  Jesu  Christi**,  die  freilich  schon  mit 
einem  Bliek  auf  ihre  Vereinliarkeit  mit  der  modernen  Hrkcnndiis  geschrieben  ist;  bis 
dann  in  dem  Schlussteil  mit  herzlicher  Wärme,  aber  geringer  Schärfe  daigethan  wird, 
„daas  die  christliche  Weltanschauung  das  Weltproblem  besser  als  irgend  eine  andere 
löst  und  dabei  mit  ki  ineni  wirklieli  erwiesenen  Üesultnre  di  r  Wissenschaft. n  in  Wider- 
spnich  steht.  "  Das  Buch  eniuiert.  von  sebier  sehr  prosaisi  lien  Form  abgesehen,  an  die 
Lehrgedichte  des  vorigen  Jh.,  au  die  Ver«uche  der  Leibnlz  und  Haller,  ihre  Erkenntlüa 
niit  dem  Glanben  in  eine  vorbestimmte  Harmunie  zu  bringen.  Dass  aber  für  derartige 
Versuche  jetzt  eine  Fncyklopadie  i  die  z.  Ii.  auf  S.  lO-ö  die  gro.ssten  Tininels  und  Kamde 
aufzählt,  auf  S.  ]2:i  Anekdoten  zum  Hexenwahn  mitteilt)  die  gebotene  Form  s<'heint,  das 
ist  fttr  den  Litlerarhistoriker  das  Interessanteste  an  dem  gutgemeinten  Hüchlein.  — 
Summarischer  fasst  sii  h  bei  verwandter  Tendenz  eine  ,Schrift  des  l>ekannten  Freimaurers 
Findel  '*).  Er  will  dem  Materialismus  entgegentreten,  ind^  er  irerade  aus  «ler  Xatiur* 
erkenntnis  einen  neuen  Gottesglauben  ableitet  und  sich  u.  a.  auf  Hacckels  zweideutige 
Wendungen  stfltzt.  —  Und  drittens  schlicsst  sieh  du  Prel '-'  i  an,  der  die  Kin'he  der 
Zukunft  auf  di<-  M\stik  anfliauen  will,  weil  nur  ilie  Geheiinwisseuschafti-n  die  griisseu 
Rätsel  lösicn  könnten.  Das  recht  gut  geHclu-tebeue  Büchlein  preist  diese  Geheim- 
Wissenschaften  flbrigens  mehr  an,  als  dass  es  viel  von  ihrem  Inhalt  verriete.  Wie  das 
Bui-li  von  Kratz  mit  Hallers  Lehr«,'-  iliclitcn.  knc.n  man  dies  etw  a  mit  Tiediics  Fraiüa 
vergleichen;  auch  der  melu*  lyri.s(  iie   Ton  mit  den  vieh-u  Citaten  enUspridit  ilem.  — 

Da  haben  wir  die  modernen  Popularphilosophen,  nur  mit  dem  charakteristischen 
T'iifersc}iic<l .  dass  jetzt  vornelimlich  die  Teilnalime  dem  Seiji  gilt  wie  damals  dem 
Sollen.  Zwischen  ib.-r  Kthik,  die  das  Haupltnteresse  der  Mendelssohn  und  Garve  aus- 
machte, und  der  Naturei^enntuis,  die  bei  den  Lotse  und  Uaeckel  im  Mittelpunkt  ihrer 


t»  (IV  9:217.)  -  12»)  X  So|ibi«  Ohrist,  Aphorismen.  E.  BlttUastniniis  v.  T.fhn<»ti!fn  ii.  SinnitprUobvB. 
MainE,  Kir<-hb<-iin.  12>.  VII,  SM  8.  M.  Uff*.  -  12b)  X  A.  Wcrniok».  K.  I.<».Hwitz.  S<-ilVi>l.|»».<n:  DLS. 
8.SeR  4.  (Vcri;!.  JBU  18B0  I  S:47.)  -  13)  >;  (III  5:!«.)  [Oymnksittin  S.  8»^;  J.  Minor:  ÖLBl.  I,  S.  vSüO]  - 
M)  X  H«yii  Fnbelu  fttr  Kinder.  K<lit.  with  a  phonvtic  Introd.  by  F.  Lange.  (=Whittak«n  M<><l>-ni  0«rman 
Attthow  for  Bvgiimer*.)  London,  Wbittnlcor.  XXXII,  SO  S.  8b.  l,fln.  —  |S>  K.  Hnrtmann.  VolkxrUtael: 
O«na«>i»07,S.4aa^-1DXH.DickinHtiii,Si>rUdi«:ü»b«rL«ndn.  Me«r.  lsm.N.47.  -  17)  H.  KmiK,  I>.  Welt- 
problsm  u.  »»in«  LAsntif;  in  d.  chriatL  WeltimachnnnuR.  Ollt«ri>l<i)i,  Bi'rtflxmftnn.  VI,  9H1  S.  M.  S^. 
%  Ansg.)~1t)  J.  a.  Findel,  1).  Zeitalt4sr  d.  Nutnr-Erke&ntnU.  Liipzig,  Find*-).  61  M.  1.00.  -  12)  C.  du  Frei, 
I>.  BStMl  cL  Mmsriiwn.  EinL  in  <L  Stadium  d.  a«h«imwis»«nseluJUn.  (=UB.  M.  9076l)  Leiyiig,  BMlam.  IS* 
iaSB.]LC^  -  IQXCnr  l*:»)  |[J.  MIoor  OL&  &  IBPr^s  Onnab.  1,  8.  in/9.]|  -  21)  Ohr.  OMW.BxliA  aa 
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populärpbüoBophischeii  ächrifteu  steht,  vermittelte  hiMtoriHch  die  Zeit,  in  der  die  Aesthe- 
tik  eine  centnue  Stellung  einnahm.   Die  fj^rosaen  Namen  Schiller  nnd  W.  von  Humboldt 

hcdcuten  diffje  Epoohe,  lipzoirhiion  dii  scii  l'i  lx'r^anL:.  WandtTii  wir  daher  vnii  Krats 
und  Findel  zurück  zu  den  Wurzeln  diesi-r  BeNirebungen,  so  kommen  wir  in  euie  Zeit, 
da  man  ebenso  eifrig  ästhetische  Dogmen  in  ebenso  unsureichend  vorbereitete  OemOter 
trut;  wie  j«*tzt  iiatiirphilnsii|i!iiRrhi'.  Damals  hat  Oesr-r  yaiize  Oenerationoii  „höhfHT 
Tüciiter"*  und  Mütter  eraogeii  uiul  »»'ine  sanft  i)n'digem»ä8.sig(!  Art  wirkt  wohl  auch  heute 
noch  fort:  eine  25.  Auflage  dieses  Buohes,  von  Julie  Dohmke-')  bearbeitet,  beweist  ge- 
nügend, welche  Ansrhnuniigrii  dii-  Ixsten  Kreise  unseres  Publikums  immer  noch  er- 
füllen. Und  hit  rcluri  h  wird  sie  aurli  für  die  Litteratiirgesi-hichte  beai-htenswert.  — 

Kommen  wir  dann  aa  W.  von  Humlioldt  selbst,  »o  steht  im  Vordergrund 
die  Veröflentliehung  seiner  Jugendbriefe  an  F.  H.  Jacobi  durch  Leitzmaun'^).  Sie 
beweisen  den  tiefen  Kindmck,  den  die  Persönlichkeit  des  liebenswürdigsten  aller  Philo- 
sophen auf  den  jungen  Humboldt  ina<  hte.  Er  befragt  sein  Orakel  t\ber  Gegen.-^tände 
der  Metapliysik,  geht  aber  bald  ins  Konkrete  über  und  giebt  eine  interessante  Cbarak« 
teristik  seines  Brttders  (8.  21).  Sie  reden  Uber  Lavater  (S.  26),  Itbcr  don  Vossschen 
Houu  r  :  S.  4.")  .  und  Thunlioldt,  dem  erst  S.  'M  ,.(trn-th<'  iinst-r  einziger  Dichter-'  war. 
Würdigt  in  glänzender  Weise  (S.  48)  Si  liLUer  als  den  Schöpfer  einer  ^anz  neuen 
Poesie:  er  beklagt  die  gehässige  Art  A.  W.  Schlegels,  ,,nie  Dei  Einem,  ja  nicht  bei 
all'  II  Werkt-n  fincs  S'  hriftstellers  zusammengenommen  stehen  zu  bleiben,  sondern 
immer  isugleich  den  ganzen  Menschen  selbst  zu  recensieren"'  (S.  .'»ÖV  Ob  sich  aus  diesem 
Reeensenten  ein  brauchbarer  Schriftsteller  entwickeln  werde,  ist  ilmi  1797  noch  zweifel- 
haft iS.  '>i>,.  Da^cm-ii  i-^t  ihm  Matrficsen  eine  überaus  angenehme  Erschi-iiuHig  iS.  7"2|. 
Er  beriehtet  ul>er  Goethe  und  seine  Audienz  bei  Napideon  iS.  75 1:  kurz,  es  scheint 
ihm  Bedürfnis,  alles  Bedeut«Mide,  was  ihm  begegnet,  dem  verehrten  Freunde  vorzulegen. 
S<i  auch  was  ihm  von  wichtigeii  Ideen  in  der  eigenen  Gedankenwelt  auffallt:  eine  lange 
Auseinandersetzung  Über  den  französisehen  Nationalcharakter  iS.  <>2i  verrät  den  Schfihir 
Forsters,  eine  kaum  weniger  interessante  iiber  das  Symbidisehe  iS.  77  I  n  ästhetischen 
Parteigenossen  Goethes.  Ein  Aiüiaog  giebt  Briete tiuiidi<ddt8  an  Schlabrendurf  (S.  128), 
den  Apostel  der  Demokratie,  der  in  Paris  seine  Dii.jienestonne  aufgeschlagen  hatte; 
auch  hier  versucht  er  sii  h  S.  12Hi  in  Völkerpsyi  holn^ie,  auch  hier  berichtet  er(S.  1H2) 
über  die  deutsche  Litteratur.  Die  Ausgabe  ist  sorgfaltig,  auch  die  Anmerkungen  reichen 
aus;  geringer  ist  die  Einleitung,  die  sich  gar  zu  sehr  im  Fahrwasser  des  Oeraein- 
versttodliciicn  liidt.^-*-^^)  — 

Einen  Schritt  weiter  zurück  gelangen  wir  mit  J.  J.  Engel  in  die  rechte 
Populärphilosophie  herein:  ein  bertthmtee  StUek  aus  seinen  fk-baunngsachriften  wiid 
uns  mit  spracldichem  Kommentar  vorgelegt'*).  — T'iber  ^foses  Mendelssohn  werden 
uns  ein  paar  .Vnekdoten  von  (i  e i -.'er '-'^-'"l  erzahlt,  und  zu  einer  der  bekanntesten  < leschicliten 
Uber  ihn  eine  yleichzeitijrc  Ilhisiratioii  imchgewieseu.  Beide  Mittellntj^t  ii  beweisen 
nnfs  neue  das  hidie  Ansehen,  in  dem  damals  die  Populärphilosophen  in  der  vornehmen 
Gesellschaft  stamlen.  — 

Von  dieser  Mischgattung  zwischen  Didaktikem  und  Philosophen,  den  Populär- 
philosophen, wenden  wir  uns  zu  den  Philosophen  selbst.  Als  erfreuliches  Zeichen 
der  Zeit  mnss  es  bcf^rüsst  werden,  dass  Philosophen  von  Fa<'h  in  allgemeinen  Dar- 
stellungen  sich  wied«>r  an  breitere  Kreise  wenden  nnd  dort  aufineiksames  Qehör  finden. 
Vor  akademischen  Zuhörern  sind  stterstPaulsens^'*)  Vorlesungen  gehalten  word«ii,  die 
jetzt  als  elegantes  Buch  weiterhin  wirken  und  denen  ein  Kritiker  mit  Biedit  „edlere 
Popularität  im  besten  Sim».  die  Ti.  f'e  und  (irün<llichkeit  nicht  aiisschliessf*  nachrühmen 
konnte.  —  Volkelt'*)  aber  hat  von  vornherein  für  Laien  gesprochen.  —  Und  erst 
recht  an  C'nen  allgemeinen  Leserkreis  wendet  sich  Ed.  von  Hartmann**),  wenn  er, 
wii'  Volkelt.  rdicr  die  Philosnphii'  iniserer  Ta^e  nrientieren  zu  wollen  s<heint:  l'rei- 
licli  besrhiimUt  sich  sein  Artikel  trota  dos  anspruchsvollen  Titels  auf  ein  paar  «lünne 
Allgemeinheiten,  denen  ein  Lob  des  (\SIS&  su  besprechenden)  Buches  von  Drews  folgt. 
—  Falckenberirs  "  1  bekanntes  Werk  hat  eine  neue  Auflage  erlebt,  die  durch  ein 
Verzeichnis  von  1.5y  der  wichtigsten  philosophischen  Kunstausdrücke  erweitert,  sonst 


«.  Jungfrau  <ll..-i-  il.  Hau)itgeguisMmd<>  J.  .\i-»t)n-tik.  'St.  Anti.  N«>u  hpnrl».  v.  Julif  I)i>hmk.-.  Li-ipzig.  Uran«]. 
•tPttiT,  VIII.  tf-^.'  S  M.  7Jii>.  KLZgS.  N.  an.  I  —  22|  W.  V.  HuinboMt.  nrief«  an  K.  H.  JnoobL  Her.  II.  erläln«  v. 
A.  LeitzriHiiiM  Mail.-  a  H,.  Ntomejrcr.  VIII.  Uo  S.  M.H.m,  IfAZg».  31.  Aug;  R.  Steig:  ÜLZ.  &  16t7^; 
S.  15  II  —  23)  ^  ■  K  Trii  licr.  W.  v.  Huiul.ol.it:  V'/jg.  N.  am.  —  24)  <  Kinzi-luc  Bemerkungen  r.n  „.lug.  iul- 
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aber  wenig  verändert  int  uud  vcnnutlifh  ihrer  praktiscluii  Anlage  wiittr  eine  gute 
Verbreitung  verdanken  wird.  —  Das  Gleiche  gilt  hi  noch  höherem  Grudr  von  den  Bei- 
trägen zur  Gfschirhte  der  neueren  Plillosophi.-,  rüc  als  Rand '2  und  3  der  „Phllosopliis'  hen 
bchriften"  Kuno  FisclH'r8  "8)  erschii  iM n  sind:  sit- fiithaltt-n  „Die  lÜüjährigf  Gedai  litnis- 
feier  der  Kantschen  ^Kritik  der  reint  n  X't  rnuntt  ',  ,.J.  (t.  Fiohtes  LelMUi  und  Lehre"  und 
in  2.  Auflage  die  ,.Kritik  der  Kaatschen  Pliilosophie'*  und  ^Spinozas  Lehen  und  Charakter." 
—  Bergmanns^-' I  Geschieht«  der  Philosophie  hat  im  Gegensatz  zu  den  anderen  neueren 
Behandlungen  diese«  grossen  Theniaa  ein  altmodisches  (iopräge  schon  insofern,  als  e» 
die  einzelneu  Philosophen  völlig  von  dem  grossen  Zuaammeniiaugder  Kultureutwicklung 
•bl9et  Sie  treten  der  Reih«  nach  anf  wie  in  einem  Spiel  des  nana  Saeha,  charakteri- 
sieren sich  kurz  nach  L-  lu-n  mid  Lehn-  und  gelicu  widt  r  al».  ohne  djHs  eine  Moti- 
vierung im  Gehen  und  Kummen  versucht  wurde.  Sogar  ein  Zusammenhang  zwischen 
Lehv^n  und  Lehre,  eine  Ableitung  der  Philoaophie  ana  der  Individualität  wird  nur  ansnahnis» 
wei-*e  iz.  H.  hii  t'artcsius I  versmlit.  Ijii  (ilirigin  sind  «lic  I'fftrate  klar  uud  saulier, 
wenn  audi  etwas  trocken:  und  nur  eine  nierkWarc  ( )cki'niuiiie.  die  di-n  Autl)au  der 
Philosophiegesehichtc  in  Kant  gipfeln  lisst  und  im  langsamen  Alisteigi-n  einstweilen  Itei 
Fichte  Halt  macht.  Iiringt  in  dit  sc  musterhaft  ..leidenschaftslos«'"  Parsti-lliuig  eine  suli- 
jektive  Zuthat,  etwas  von  dcni  Luxus  si  lmiuckeiidor  Ordnung,  von  der  Freud««  au  scliünen, 
wenn  auch  strengen  Linien,  l'nter  all  diesen  heftigen  Parteigftngent  steht  B.  eiusim 
wie  ein  Registrator  alter  Schule,  ein  Brucker  oder  Tennemann;  ob  bei  der  Darstellung 
der  neuesten  Philosophie  die  gleiche  kühle  Ruhe  andauern  wird,  erwarten  wir  mit 
Spannung.  —  Ini  tiegeusatz  zu  dieser  streng  ohjektiven  Darstellung  nujss  die  von 
Boyce'^*),  die  uns  nicht  zu  Gesicht  gekommen  ist,  sich  gerade  durch  ihre  warmen 
Herzenstöne  auazeichnen.  Die  Referenten  rUhmen  dem  Autor  nach,  dasa  die  Entwick- 
lung der  n<'uereii  <leutsch<'U  Pliilnsiipliie  ihm  geradezu  zum  iute  ren  Erlelniis  werde;  sie 
rtthmen  sein  Talent,  durch  originelle,  aus  dem  Leben  gegriä'eno  Beispiele  abstrakte 
Tlieorien  zu  erläutern  und  freuen  sich  der  aehGnen  BlQte,  die  das  Studium  deutschen 
Pi-nkt  IIS  in  Amerika  mit  diesem  \V<-rke  gezeittLTt  liatie.  -  Hegisf rierend,  aher  mehr  von 
litterarhislorisclien  als  vuu  i<liil<'.S(ipiu.schen  Gesu  iitspuukten  geleitet,  verhalt  sich  auch 
die  Neubearbeitung  von  (t oedekes-*-*)  grossem  Werk,  wo  sie  die  Philosophie  der  Zeit 
Goethes  und  Si  liillers  hchandelr.  Der  Panigraph  ist  wesentlich  umgestaltet,  im  Text 
wie  in  den  bibliographisclicu  Noten:  Garve  ist  ausge.scliioden,  Dailierg  dagegen  Iteihe- 
halten,  der  doch  el>onso  gut  zu  den  Populiirphilosophen  zu  st^ellen  wäre;  die  Lilteratur 
ist  besonders  für  Kaut  stark  vermelirt,  die  Charakti-ristik  liei  Krause  aufgearbeitet, 
während  es  für  Schelling  z.  B.  bei  der  alten  geratlezu  olM-rHachliciieu  Bes|>recluing  sein  Be- 
wen<len  hat.  Vorteilhaft  ist  die  mehrfach  vorgenonnueue  Umstellung  zu  Gunsten  streng 
chronologischer  Ordnung;  bei  Hoffbauer  vaid  äalat  hatte  G.  gegen  diesee  Prinzip  verstosBen,  * 
ebenso  bei  Oken  in  Folge  falscher  Ansetzung  dea  Goburtsjahres.  —  Als  einen  zeitlich  um- 
grfnzt4'n  Abschnitt  iler  Philosopliiegeschiclite  kann  man  auch  die  Michelet  zum  !•().  Ge- 
burtstag gewidmete  Festgabe  der  philosophischen  Gesellsefaait,^)  ansehen,  Ü  Abhand- 
lungen, von  denen  da<t  Ansehreiben  des  Grafen  Cicazkowakt  an  Miehelet  vom  18.  März 
1837  in  die  Blütezeit  .le«j  Hogelisnismus  u:  1  die  Enfstehnngszeit  dei'  Pliilosophisclieu 
Oesellschaft  hineinfülirt,  wültrend  Aschersnns  Bil)liugrupiae  der  Sehi-iften  Michelets  (mit 
der  SehluRsbemerkimg:  „Ist  fortsusetzen" »  ein  gut  Stiick  neuerer  Geschichte  der  deutschen 
Philosophie  im  Schattenriss  vor  Augen  stellt.  Noch  ist  die  Ahhandiung  viui  Huuze  üV)er 
Hegel  und  F.  von  Baader  i S.  T()  hervorzuheben,  in  dem  Baader  als  glciclilierechtigrer 
Nebenmann  Schellings.  iler  vt>n  ihm  gelernt  habe  wie  Baader  seihst  vui  Hegel.  lii:ige. 
stellt  wird.    Auf  die   tieferen  l'isacheu.    auf  jenes    KrdiM  li<'u.   das    diese  zaiilreiciicn 

Jdülosuphischeu  Vulkane  ant  einmal  iierviu'tn'ten    lies<.   geht  R.  ui  ht    ein,    oSw'ihl  er 
emer  noch  Rosenkranz  und  Miehelet  seihst  mit  Baader  vergleicht,  — 

Von  den  einzelnen  Philosophen  steht  natiii  l ich  Kant  auch  hier  an  erster  Stelle. 
Wie  er  fllr  Bergmann  <ler  Scheitelpunkt  der  philosojthiegeschichtlichon  Pyramide  ist,  so 
suchen  die  Englander  dun  ii  Tehersetzung  Kants  in  das  Innerste  iler  deutschen  Weis- 
heit hineinzugelangeu^^-^').  —  An  Kant  misst  ein  Aufsatz  des  Feuerbachianers  Hau'**), 
gegen  das  Buch  eines  Physiologen  polemisierend,  die  empirische  Naturforschung  unserer 


d»rg»et.  Ltipsig,  Veit.  X,  680  8.  IL  7j00l  |[TXB1.  S.  iafla-7ä.]|  —  Sin)  Kano  Fischer,  I'hiloNoph.  Sehriltoa 
Bd.  2  II.  a   Hoid^lberg.   Winter.   129  8.,  91       M.  »,UO.   U.  2.40.  -  St)   J.   Bergmann,  iios.  h.  iL  Philoaoplii« 

1.  Bd.:  P.  PhiloHoi.lii..  vor  Kant.  •>.  Bil..  1.  .\bt:  V.  Kant  bis  ein«chlit'^-tl.  Fichte.  Berlin,  llittl«r  &  .Sohn.  VII, 
40«  S;  III,  2.M  M.  M«l;  M  4,«i.  IjR.  F  a  1  c  k  e  n  b  u  r  g :  DLZ  S.  612;  aOlogau;  HhilosMh.  25».  S.  7»^  . 
I.CBl.  S.  JönT).]!  —  32iO  ,J  o  I«  i  B  h  Roy  oe,  Tbp  H{iirit  of  modcni  I'hilosophy.  Bonton,  Hougthon  MillinankH, 
LXVI.  519  S.  ;F.  J  ..  ,1  1  .  DhZ  IHSfl,  S.  ü«;  fiCBI.  S.  I7i.l  -  33)  (IV  la  :  I.  S.  1-14  i  -  34»  \cht  .A.bh<uidlungen , 
Hi'rni  Prof.  I>r.  K.  L.  Mi<)iflet  z.  lO.  Uobiirtutiig  aU  Fe«tgrus*  diirgurnirbt  von  Miti;li<*il>irn  d  Fhiloi*.  (.}««  • 
Philosoph.  V.irtrr.  H.  ft  -i.'  tl  Lfipjiig.  Pf«ff«r.  lOiä  S.  2,4«)  M.  |[B.  M  II  ii /. :  IMA'.  S.  717  |1  -  3S)  O  J-  H. 
BvrnBr<l,  Knut»  rritir  of  Judgonn-nt,  truii«!.  with  |Jntrod.  and  not«-».  London,  Miiriuillan.  —38)  )  I. 
Jüuit,  Prini  ipli;*  of  l'olitio».  iiii  liniinif  E»«iiiyn  on  Pfrpotual  Pt'a<j,.<,  Tiomlou,  Uumiltou.  IHM.  Sh.  'i,'K)  —  Sl) 
OW.  Hftatif,  KiiulK  Pritirj|il.-s  of  Poli'l- wiUi  n.  Iitrt,n'  lulro.l.  Clitrk,  BdiolnUfiL  1881.  —  38)  .'V.  R*V, 
jAhresUertctite  fllr  n«uer«  deutüche  Litteia^urgesobichte.    IIL  (2)  27 
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'VsiiS'':  I  V  wiiu  ..ileni  ^ouiuleiif  aber  flOchtig<en  und  unzuverlässi^jen  (tesi  hicbtsschreiber 
il<-.s  J\IatL-riiilihntus'-,  F.  A.  Lan^e,  vor,  da«s  er  mit  dein  Satz,  KantH  Hyntem  rei  alfl  ein 
Proj^raiiini  zu  den  Jiourrpn  Entdwkunf;«*n  in  dor  Physicilogio  der  Sinnosor^janP  tu  he« 
trafht«'n.  eine  j;iin7.1irh  unl)i'jirrni<li'te  Beliau|itiin<,'  aiisyi'snri'rlieii  lial>e,  und  eitii-rt  Hflin- 
holtz  AuHeiiiandenieUuu^eii  über  die  iiativistiäuhe  und  euipiriBtische  Auflassung  der 
RaumanRchanniif;.  nm  aolbat  mit  Holmholb:  hei  der  letzteren  seinen  Stand  zu  nehmen. 
Dif  tuiidünu  ntide  Vori'ranf  alli  i-  Niit ni  w  issfns''l);)ft  wird  liit-r  inif  do^rmatisrhfr  Be- 
stiiiinitli<-it  lu'iintwiirtft  \vahrli<-li  nii-ht  im  Siiiiii'  sn  yrsiflitiLri-r  F'nrsflier  wi«'  Kant 
oder  Hfliiiii"lr/  s.  il,>r.  —  Ansfcdirli-li  hiiiidcit  lilicr  die  |.liilMs..).liisi-lien  Chiindlagen 
der  l'livsik  nin-li  Knut  Keft-rstr-in ''i,  der  l  ii.  ufalls  H<  lndi'>lt/  ;ds  <li  n  l\»'rv<>rrat;eudrften 
VfiJictiT  dfs  aiiti-kantisrhen  Stand|niiik i<  S,  M  H  liervorlidir.  im  idiri^ren  an  eine 
Analyst'  \iin  Kants  liierher  gehi-ii-^  n  S,.iz.mi  .■iiku  I'i-otfst  jn'^ri'u  IXdninp*  und  And<Ti-r 
BehandUiu^  de»  NaturforscherH  Kant  anscltlicHHU  —  Häutiger  i^t  a(»er  Kaut  als  Ktliiker 
nnd  Pforrholoi?«  behandelt  worden,  was  jener  allgemeinen  Grundrichtung  der  jsegen- 
wiirti;»  beliebten  Studi.'ii  .  n'^siir!.  ht.  Tt-nnn  i  n;;*"  sriiw  rllt  eine  Aiial^'M  von  Kants  päda- 
gogischen Lohren  durch  breite  L'itati^  niclit  Itlos  aus  Kant  ujid  seinen  Kritikern,  soudern 
sogar  aus  G.  Keller  auf.  weist  aber  <S.  Hii  in  interessanter  Art  auf  die  Itolle  hin,  die 
Kant  als  Piidai:";:»-  im  SrlniluntiTricIit  dfs  henfijren  Frankn  icli  s|ii«lt.  —  II<  j;l«  r'') 
tritt  in  «einer  l  iitersuchung  (il>er  «He  l'svelinlnyi«'  in  Kaut>  Kilnk  kritis«li  aiit  nnd 
tadelt  freimtltig,  wie  Kant  die  Psyehologic,  <dni.'  ihrer  n  clit  Herr  zu  sein,  zu  Vnrans- 
setKungen  benutzt  linbe,  woratiH  Hi»-h  denn  allerlei  ,.Konstniktionst<  liler"  ergeben '""■^•"  i. 
—  R.  vcMi  Ijind^''i  mu-lit  den  Autor  der  ,.Triiume  eines  Geistersehei-s-  der  rOrkwart« 
>i»  \\ .iiidten  Proselyt«'nM«aelierei  unserer  Spiritisten  zu  »-ntn-issen.  die  ilini  willi^r  zni^t  ben, 
Kant  Hei  ein  schleehtes  Medium  gewesen.  —  Urteile  Kunls  über  das  Zeitalter,  dem  er 
den  Ehrentitel  des  Zeitalters  der  Auflclämng  versehatH  hat,  teilt  von  Öehuhert- 
S  n  1  d  (•  r  11 ' ''I '  mit:  nnd  niit  «  iner  Eriini<Tun"x  an  dir  Rrlcbnissi'  \  <in  Kants  ..IJidi^^ion  inm-r- 
liall-  •]<■!■  (frenzen  der  reinen  X'erninitt"  vi>n  Haeh^'i  k'>iiinii  n  wir  zur  l'>  isiWili^likeit 
Kant-  Ibst,  ttbcr  die  ans  einem  Handr\eiui>lar  von  Wa>ianskis  „Kant  in  seinen  letzten 
LeluMisjaliren-'  eni  paar  hldiselu»  Naehnchteu  anf^etaui  lit  Nind '  .  Nelien  Mitleilnntien 
über  Kantus  Soiylult  lUr  die  ei;jene  (icsnndheit  —  er  trnj:  zu  Hanse  zwei  Scidiitnirke 
übereinander  bei  "?!»•  Fahreuheit,  d«Mni  an  diesem  Theinionieter  hielt,  er  fest  —  stehen 
Bemerkungen  ober  seine  Art  des  Gesiiräehetc  „Mit  den  Gegenständen  der  Unter- 
haltung in  s<'iiien  Tisehjyesprjiehen  <;if»}r  er  haushSlterisch  nm  nnd  sah  gente  einen  nach 
dem  anderen.  Jedei  Ii  in  stftei-  \"<  iliiniluii;,'.  deliatti^rt.  Kr  ptli'^r'e  zu  sai^en,  man  müsse 
vom  Kalbsbraten  untangen  und  am  Ki»uieten  den  Diskurs  olnie  rnterbrechunv;  dos 
Gegenstandes  endigen  können.*^  Auch  über  Kants  Humor  bringt  der  Artikel  luelir 
Neues  als  d«-r  ;:;;mi/>'  p!>rasiiirii'li<'  V«rtrie_'  \"n  Mind'-n*'^  .  —  Zahlr'-i^li  sind  die 
Studien,  in  rleiu  n  Kants  i^ehre  (iln  r  irj^eiid  einen  ein/.  Inen  Punkt  der  Sitteidehre*'), 
der  Erkcinitnistlieorie '""1  oder  beidcr''-*j  oiler  Ober  die  Etliik  im  allgemeinen  "'!  mit  den 
Theori<"n  Sehillers'*«;,  SehleierninelHTs,  Fries.  Platners,  iierl)arts  verpliehen  wird.  Selir 
ergiebiy  sin«!  sie  selten:  das  Ganzi>  Ii  ul't  un-ist  auf  jenes  Verfahn-n  lieraus,  das  di« 
dilettantische  Spra<'liver;rleiohung  vor  liopp  übte:  statt  Wurzel  und  Wachstum  die 
Früchte  zu  vergleiehen.  — 

Wahrend  fiir  Fiehte  (f*.  n.  X.  lOTi;  ein  .Artikel  nur  auf  jenen  merkwürdigen 
,.fieseliliiss"  t!i  ii  llaialelsstaat"  autie'  i  ks:im  niai  liT.  der  s..  niiei  \\  art-  t  wi'  dt-r  moderne 
Bedeutung  gewninn  n  hat  sind  Ütr  K.  H.  «Jacubi  neue  Qu<<llen  ersehlossen  woifleu. 
An  Humboldts  Briefe,  die  aneh  auf  den  Adressaten  Li<'ht  werfen,  braucht  bloss  noeh- 


Nuturt'T-rhiui^'    II  Ii.'  :    \/.^'"    N     l'.s.  —  39i  H.  K  <■  f r -4 1  •  i  ii ;  il..-. .pli.  r!nniill»ß>*  -L 

l'liy«ili  Hill  Ii  K.iiit«  .^l'■tn).|c^  «.  Aii!iiiij;-i.'riiTii(i  ii  .1  Natiii-w  i»~«'ii»i'tiat>-  i\.  4.  \l  -  _  1' Imti;:!!!^-  v,  .1  ni.'tiiphy<. 
Aufloigi'icrUii.ii'ii  •!.  Naiiii  w  i-».  II-' liall  I'ln  ~iU  -  rr..i,'r,  'I  Im. Ii  liiii^i  i liiil.  »i  r  1  l.iil  •  .  k«  i!li".r.'  Iliiiiil.iir<; 
4".  42  S.  —  40<  K.  T  .•  III  III  i  ü  y .  n.-ilrr.  /.  Iirir^l.lliiiiL'  n-  Killik  .1.  iii.T.il.  lülüu!,;:-!.  lir.'  K:in^-..  I)i»s.  .Ii-iin 
(I.«>i|</ii:.  Ki.iki.  Vi  •<  \\.  l.'M  4t  I  A.  U.';^!.  r.  |i.  r-> .  Ii.  .1  uci..  in  Kiiiil-  Klliik.  Kr.il.ui;;  i  I:.  Mi.lir  l-^il, 
XII.    :t:L'  S     M   M'i.      Ml.    Z  1       1 .  r;  Kl,/..    S  l :  AZ«".  1 1.    Ii.  .-.i    —  4l:n  s  i  Ii  .■  1  .■  i  .    Ii.  n,.(Mk-i%.-  M..tli,,.|., 

in  "1.  Kl  l.n liiiii;:  .1  Sittlnli.ii  mit  II«/!!),'  unl  Kiinl-  Kritik  .1.  priikt.  Vi-ninut»  l  vi.«  r  Knuts  ]'liili.s.>|.li. 
Knt«  uit'  .  wii;.'!.    h'ri.  .I.  II-.    I'r.i^r     Miiii>1.  r.  4  ,    Ji  S  42i  M.  J     Zill.«,    l'.  !..  r  .1.    S  .  rlmlliiis    .1  Aii- 

•ctiiiiiuii^  /.  \'<  i»1iiii.l  iti  Klint'»  Kritik   .1.  ri  iii.  11  V.  rniiiill.    ni»«.  i;i..«».  ii  il,.  i|./i«.  K...  ki.    '«i  S.   M.  l.llir  -  42>i| 
>  <•.  Tli.  M  i.  Im  .'I  i ».  7.    Kiii-t.liiiiiu    \.    Kaut,  Kritik  .1.  in.-il.kriiit  I.    en-nr.    B.rliii.    l.    -J;'.  S.  —   43i  i 
r        I.iii.l,   Knill,   ii.>  ,ti,i  Ii..  Wiliiiiisi-Iiiiiiiiriu.  f.  Wulm  il.  iiKiilvriii'»   Mystik.     'K.  lliilli.r:  rt.  -Ai.i:.; 

S|.liiii\  U,  S.  -»v"..  —  43111  K.  \.  s.  liiil.i.  rt-S.>l'l<TU.  frlfile  Kant',  iiln-r  ..hui  Z>itii!t»'r:  \\  UtM-  71,  S. 
tst  7.  -  44i  I.  Uli.  Ii,  «1  II«  lipimi  Knuts  iimi'i-  iiilnistHrii'IU'r  l'tiisiir:  Z>it;;.-i-t  X.  |s  —  4Si  l..  <''ii;  N.'iifs  v. 
1.  Klint;  AZ«",  |H  .Juiii.  46i  1».  .Miii.li  ii.  !>.  KittiKir  Kant«  im  Vi-rk-lir  u.  in  siim-n  Srhrifi<-n.  K.  V.>rtr. 
Min.Nii,   Tlr.  s.li'ii.    |-^.   42  S.    M.  l.iu.  —  47l  I'  Kwh,  l).  nvfritt'i-   I'flitlit  ii.  Tu^i-uil  tu  d.  Sitt«.nl>.|)r« 

Kiuitn  II.  Schleii-rmnchvr».  K.  \i'rglfi<-lit.|i<li'  Siii.iii«.  Ki»«.  RrlMiig«*!!,  l>tS»l.  4!»  S.  —  48(  •'  H.  Str««o»ki. 
J.  H.  Frit*»  lau  Kritiker  •!.  Kantaieben  ErkeantnU •  Tbforie.  HainlMirn.  Voss.  l*t>l.  7*1  S.  M.  IM.  IIA. 
Wvrnickr:  DLZ.  S.  ISCe.jl  -  49;  X  B.  Relif(knwits,  E.  I'latnen  wisscnvchiiltl.  Stellung  zu  Knut  in  Kr- 
kCBBUitHbcoriv  n.  MonUphilntiupliit».  TUnn.  Ilnllo  n.  S.  ifä  S.  —  SB)  J  J.  I'rnink,  Kant  »  Hcrlmrt  t 
lihade  «ttiiak^.  Progr.  KoUn.  H.  -  tOn)  Jiil.  Thiknttt>r,  Ideal  u.  Leben  nach  .SchiUrr  u.  Kant.  Brwmea. 
H«iiiBiu*  Kwihf.  raa  ILUOl   |[A.  8ehr»t«r:  BLU.  8.  «7^11  (S.  n.  IT  —  II)  i.  Q.  FioktM  g«. 
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msi»  erinnert  zu  werden  (h.  o.  N.  22).  Daneben  sind  dann  Briete  Ja«'obii4  von 
Wächter'''- 1  mitgeteilt  worden,  die  uns  ihn  uienH<'hlirh  noch  näher  bringen:  f»kMch 
noch  dem  Tode  seiner  prächtigen  Frau  gesollrieben,  verklären  sie  ihm  die  treue 
Lebensgefährtin  zum  Engel,  den  er  in  fromm  bewegter  Rede  anruft,  aln  den  durch  den 

Saltiiiuortali'  des  Todes  vom  (»laulM  ti  ins  Stimm  ii  üliortifgaiiycnen  Geist.  —  Von  der 
Poesie  dieser  Briefe  entfernen  sich  Ireilich  diu  beiden  Analvsen  von  Jacobis  Pliilosophie 
(von  Beyor'^))und  von  seiner  Erkenntnistheorie,  (von  Busch''^^)  recht  weit.  Beyer  setzt 
Jacobi?»  KrkeiHifiiis  di  s  Sinnlichen,  si  ini'  Lehre  von  «ler  Kausalität  und  tien  apridrischen 
Begritlen,  von  Vernuuit  und  liewusstsi  in,  Lejli  un«l  Seele  imd  zu'etzt  vtui  der  Erkennt- 
nis des  Uebereinidichen  klar  auseinander,  lassi  eine  nicht  ersehopb  nile  Vergleiehnng 
vnn  .la-  idii  und  Kant  tolixen  nn<l  en<let  mit  einem  Cresamtnrteil.  Als  Ja<  obis  V«  rdienst 
erkennt  er  es  i^S.  IHi.  djuss  er /an-rst  den  grussi  ii  \\'ii|ers|inn;li  im  lileulisuius  Kants  aul^e- 
der  i;t  habe,  dass  ninn  nämlii-h  entweder  seine  \'..ranss.'r7ini<;.  es  gebe  Dinge  an  sieh  als 
Ursachen  unserer  Eniptindungen,  oiler  seine  Lehre,  wir  könnten  nur  Krscheimuiiien  er- 
kennen, aufgeben  nn'isse.  Worin  Jacobis  Sonderai-t  besteht,  hebt  er  ;:ut  heraus: 
nJaeobis  Empirismus  ist  m  ix  hieden  von  allen  Iridiereu  und  steht  ausserlialb  der 
Wissenschaft,  da  er  die  £rtahmng  als  für  sich  allein  geuOgend  annimmt,  statt  sie  als 
Grundlage  der  Wissenschaft  anzusehen"  fS.  17).  „Was  das  WesentUehe  der  Jacobischen 
Anschauungen  ausnnicht  und  seiner  I'nlemik  zu  (Jrunde  lie^t,  ist  iler  sehrolVe  (tei^en- 
satz  zwischen  dem  persoiüichen,  uiiuüttelbaren  BuwusstAein  und  dem  mittelbaren, 
universRllen  Bewusstsein  der  Wissenschaft**  (S.  16).  Wie  aber  Jaeobi  trotz  sIl  seiner 
tiefen  IntiUiier  nlie  auf  S.  11I-"J0  rlarirethaii  werd'Mi)  eben  diese-;  StandpUTikd-s  ue-^eii 
nicht  bloss  auf  S<  hleiernuieher  und  Herbarl  (S.  22^  gewirkt,  scMidern  tier  ganzen  indivi- 
duali8tis<^hen  Richtung  der  nenen^n  Philosophie  von  Feuerbach  bis  auf  Nietzsche  vor^ 
^arbeitet  hat,  das  bleibt  uner\vidii>t  und  das  ist  an  dem  „mit der  lleta4>hysik  gestraiten* 
Freund  Goetiies  doch  eigentlii  h  ilas  Merkwürdigste.  — 

Die  beiden  grossen  .\i!-i.;;d)en  der  W'eiki'  Jlerliarts  schreiten  vorAViirts. 
Hartensteins"'''!  zweiter  Abdrm  k  l>ringf  insbesondere  Ants;ir7e  fdter  Pestalozzi.  >lann 
Briefe  an  11.  von  Steiger,  den  Aufsatz  ..l'eber  das  \erhaltiMS  des  l«lealismus  zur 
PÄdago<;ik  -,  die  Aphorismen  zur  Piidagojxik.  I«  Ii  mache  auf  die  Bemerkungen  ftbcr 
IfHand  iS.  1*1  j  uufmerksam,  ferner  auf  lUe  Urteile  Aber  die  Klassiker  iS.  41),  auf  die 
Würdigung  von  Fichtes  „Reden'*  (8.  322),  auf  den  wichtigen  Aufsatz  „Uebcr  das 
Verhältnis  der  Schule  zum  I^^ben"  (S.  HHH  .  auf  <lii'  Uedanken  (d>er  Vielseitigkeit  der 
Interessen  (S.  433).  Die  Philologie  bringt  Ueri>ait  (S.  4ö7j  so  nahe  an  die  Geschichte 
wie  etwa  llsener:  «her  das  Stndtum  der  Antike  urteilt  er  mit  Freiheit:  „Die  Alten  sind 
der  Orientionnigspunkt  ilef  Kultur.  Dass  wir  mehr  l<-istrn  kmini'n  und  sollen,  ist  k^  im- 
Frage''  (S.  458^.  im  tfanzeu  steht  er  doch  zur  Litteratur  in  kühlem  Verhältnis  und 
trägt  er  gern  seme  geliebte  Mathematik  sogar  in  sie  hinein,  um  etwa  einfache  Charaktere 
wii-  Heniiann  in  (ni.'thes  Fjios  von  zusanunengesetzten  CS.  4H4i  zu  scheiden;  als  nb  die 
£iufa«  hlieit  Hermanns  nicht  mehr  leine  Nuan<en  enthielte  als  der  Charaktei  des  Intri- 
ganten Jago!  —  Kehrbachs""'"',  .\usgabe  bringt  ausser  iler  ..Psyehologie  als  Wissen» 
Schaft"  iliesmal  mir  norh  die  Hed«-  „rel)er  die  allgemeinsten  V<'rhaltinsse  dei-  Natur."' 
Der  Litterarhistoriker  als  solcher  hat  hier  nur  etwa  von  iler  Polemik  gegen  Henlers 
Bewunderung  der  Sprachschöpfung  iS.  liJOi  und  gegen  W.  von  Huud>uldts  Lehre,  die 
Welt  wenle  durch  Ideen  regiert  (S.  337),  Notiz  zu  nehmen;  die  Kede  verdient  freilich 
auch  als  Muslerstdck  eitter  etwas  steifen  akademischen  Beredsamkeit  beachtet  zu 
werden,  während  sie  inhaltlich  den  Vergleich  mit  der  berühmten  Kede  von  Baera 
herausfordert. ••*•»-'')  — 

Aus  dem  Narhlass  einp«  isolierten  Philosophen,  des  K.  Ch.  F.  Krause,  filhrt 
das  Zwillingspa-ir  seiner  Verehrer.  Holilteld  und  W  iin sehe  ,  fort,  rastlos  VeröH'ent- 
lichungeu  heraxiszugeben,  gelegentlich  viui  anderen  Mitarbeitern  unterstütjtt.  Ob  sie  den 
einsamen  GMtbler  bekannter  machen  werden,  steht  dahin.  So  lange  ein  Satx  wie  der 
f  tlgende  nicht  u'i  nu  inverstiindlicli  wird:  ..Ebenso  die  T^ntersciieidun^  We<i  iis  von 
Wesen-  als  -  iliUwesen  uud  von  Wesen  -  als  -  Ümwesen,  die  ich  selbst  ei-st  spater  zu  voller 
TeUwesenscfaauung  brachte''  (Das  EigentQmliche  usw.  S.  147}  —  so  lange  wird  man  wohl 


■eUoHMier  Ifand«UBtaat:  Oninb.  8,  &  im-i9,  VUAi.  -  F.  Wächter,  Brief«:  AZc»-  4.  MaL  — 
■0  A.  Bejrvr,  Die  PhOoiopliie  F.  H.  Jaoobie  mteh  aelaer  Sohrift:  David  Home  nber  d.  Olrabea  oder  Ide»- 
Umbm  n.  BeaUnma.  Fsocr.  d.  Bealeeirale  lieim  Doventlior.  Bramea.  4*.  B.  -  S4)  W.  Baaeb,  D.  Br> 
kMUil^itlMorHi  d.  F.  H.  JaeoM  ans  eeiiieii  geeamten  Werlran  im  ZnwunmenbatiK  dnrgaleKt.  Diee.  Krlangen 
M  8.—m  (1 10tM)>  —  (1 10:K)  —  M«)  t>  X  >•  Hartenetetn,  &  Kritik  d.  payebolog.  OrandbegrUre 
Herbarta.  Diae.  Boetook.4S  &  —  V)X  C.  Featner,  Olm.  A.  Onuiwi  ala  Itetapbysiker.  Diaa.  Halle  a.  8. 
74  &  (Vofkaatiaeber  IlifliMMipb.)  —  ■)  S.  C.  L.  F.  Kranne,  Oraodlaii«  d.Natiunreflb(ee  oder  pbiloaoph.  Ofondriaa  d. 
IdealM  d.  Beetee  iL  Abt.  Her.  v.  G.  Mollat»  Leipci«.  O.  Sebolm.  MOl  Xn,  906  &  H.  4j0a  l(A.  Wernieke  . 
DUE,  a  llfl&]l  -  ■)  id.,  D.EigaiBtttBiUehe  d.  Weaenletare,  nebet  Naehriehten  i.aeaflli.d.Aiilb«bmedenelbeo. 
Her.  ir.  F.  Hohlfeld  O.A.  Weraielie.  ebda.  IWK  XXH,  8U  a  '[R.  FVratert  DLZ.  &  lUa]|  -       X  i<i. 
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nichts  anderes  thun  kSnnen,  als  den  fromm  und  redlich  strebenden  Denker  lu  loben, 

ohne  ihn  zu  lospu.  Li<'St  man  in  <lrni  clifn  cititTtcii  TTanpfwerk  Knnisas  Auseinander- 
setzung oiit  Herbart,  so  wird  man  i-s  iM'proifon,  weshalb  den  mit  beschranktem  Gednnkeii- 
material  solid  und  streng  ar))eitonden  PhiloKophiejirofessoren  dieser  Mann  des  „Wesen- 
prhnnons''  etwa  ein  ,.tnink<^ner  Wilder*'  scheinen  mll^J^rp  Spi>u^  BiotTraphic  i  von  Leon» 
hardi)  und  das  VerzeicInuH  seiner  Schriften  crtiilii  n  mit  Kiilinnig  lUr  den  Eifer  des 
Philanthropen,  wer  aber  sieh  Kelbal  taul)stutnm  macht,  verlanjje  nicht  Zxihörer.  — 

Zuhörer  hat  zwar  8|>ät,  dann  aber  bis  sum  Ueberfluss  Schopenhauer  ^fundeu. 
Die  FfiUe  der  Atin^ahcn,  die  wir  im  Vorjahr  su  verseichnen  hatten,  ist  Beweis  daAkr, 
mehr  noch  sein  KiiiHuss  in  Litteratur  und  Kunst '"''  i.  Ans  der  I>itt<^ratur  heraus  ist  nun 
freilich  auch  „ein  ganz  klein  bischen  Gcgeniui-inung"^  hörbar  gowordeu  Aber  fOr  die 
billigen  (und  oft  auch  Hchleohten)  Ausleben  seiner  einzelnen  Schriften'^  scheint  dodi 
immer  noch  ein  Markt  vdrliandcn.  Eificnt»  Bedeutung  hat  unter  ihnen  nur  die  von 
Grisebaeh''*-^  die  melirla.  h  l.csj>rochen  worden  ist  (vgl.  JBL.  1Ö91  I  3:20;  IV  6:61), 
besonders  auch  durch  die  Publikationen  aus  dem  hs.  Nachlass.  Mit  Ausnahme  einiger 
Anmerkungen  waren  zwar  die  betreft'enden  Vorlosungen  und  Notizen  Schopeidinuers  schon 
von  Frauenstadt  und  Gwinner  voröflentlicht,  aber  ungenau  und  nicht  vollständig;  so  hatt« 
Frauenstadt  die  Bemerkungen  zu  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft  unterdrückt  iGrise- 
bach  3,  S.  2l>3i.  G.8  Ausgabe  bringt  uns  den  Doceuten  und  den  Leser  ächopeu- 
haucr  nahe,  auch  fehlt  hier  wenigstens  einigerniassen  jenes  wilde  Schimpfen,  das  sonst 
bei  jcil.T  I?i'trc;^iiunii  SrhojK'uluincis  mit  einem  anderen  Philosopln-n  naturnntwcnilir;  eintritt. 
\\  ichti^^  ist  in  den  neu  veröflentlichten  Anmerkungen  zu  Kant  ijesonders  «lic  Ausi  inander- 
setzung  üIm  t  Sclu'ma  und  Bild  (8.  41  i.  Tieeks  Zerbino  wird  (S.  8t>)  zur  Kermzcichnung 
des  echten  Pliilistf'rs  ungenau  l  itiert.  —  Die  anderen  Schopenhauer- \ii-u;il«  t,  ■  ••'^"»i  haben 
noch  einige  Besprechungen  gelundeii,  wo  die  BnM  khaussche  ""i  (vr\.  .]l\L.  Ibl»!  IV  •> :  1)9-73) 
und  die  von  Brast  h  (vgl.  JBL.  1891  IV  ti  fii»  .  —  Englische  Uebersetzungeu '°-^*) 
sind  wie  bei  Kaut  Beweise  seines  weitreichenden  Einflusses.  —  Aber  Einzelstudien  zu 
Schopenhauer  sind  uns  diesmal  nur  spBrlich  zugegangen  wfthrend  «eine  Persönlich- 
keit imnn  r  von  neuem  zur  Auflösuii;,'  ilu-  i'  linieren  \Viii  r>|.rii.  Ii.-  nuft". ■! ilci t  ''i.  Kuno 
Fischer'-';  hat  sieh  mit  gewoluiter  Jilegauz  der  Aufgabe  unterzogen,  diese  Widersprüche 
erst  grell  herauszutreiben  und  dann  aus  einer  tieferen  Genamtursache  abzuleiten.  Dies- 
mal lautet  das  Zatibcrwort:  Schopi-nlunier  sei  vor  allem  Künstler  gewesen,  Künstler 
auch  in  der  FTenuisliililuiig  seine»  Weltsystems,  und  hal)e  als  solcher  nicht  mehr 
Veq)flirlit\ni<,'  <;i  Ii;il>t.  die  Miual.  die  er  predigte,  zu  verwirklichen,  als  ein  Mal«  r  In  n-  r 
GestAlton  die  Ptlicht  habe,  schr.n  jsu  sein.  Das  specifiseh  KOnstlerische  in  den  Philo- 
sophien hat  man  ja  sehim  (.fi4  rs  hervorgehoben  —  nennt  So]>hie  Gennain  sie  ja  doch 
geradezu  „die  Konuuie  der  Denker-  -.  und  auch  für  den  Frankfurter  Wehweisen  speciell 
hat  man  es  oft  betont.  Bleibt  aber  der  Gegensatz  zwischen  dem  Künstler  und  seinem 
Kunstwerk  dadurch  nicht  schroff  wie  mivor?  Gewiss,  wtr  ^ÄÜren  erstaunt,  wenn  der  Meine, 
eckige.  scliiutVe  Mimi/i'I  die  Gotniteu  Carl"  Doli  i's  scluifiei:  wiu'de:  er  ist  eben  selbst 
eine  Figur  aus  seinen  Werken,  wie  jnler  Künstler.  Und  nun  gai'  der  Philosoph  —  hat 
er  als  Kflnstler  denn  nielit  mu-  ullem  die  Aufgabe,  das  Bodfirfnis,  sein  eigenes  Leben 
zum  Kunstwerk  zu  ^jestalien?  Dies  e|„.n  venni-^seu  wir  ja  .die  jni  Sclinjieuhauer,  wie 
wir  an  Spiiiiiza  uder  Kant  diis  (»tigeiiteil  bewund-  in.  Der  als  iielüi-ilicher  Zui-chauer 
il.  1  iie  ijsrliliclu'n  und  überm  eil  schlichen  Tragödie  zu  Haus  das  Textbuch  zu  der  taglieh 
betrat  hleten  Pantomine  schrieb,  —  wie  Kuno  Fischer  es  geistreich  schildert,  —  der 

„VortoMiDgon  Uber  d.  Syatcnt  d.  PhilMnpht«L*  R«giHt«r  v.  M.  Tr«m*L  fhd».  IW.  67  K.  M.  MO.  —  Ma)  X  UU 
Z.  Hpni«h|>hll«»o|>h{e.  Au«  d.  h«.  NncblaM«  d.  Xt.  Irar.  v  A.  Wtintch«.  »Ma.  1»!  X,  116  8.  M.  Sjoa  - 
Hb)  X  id..  AnM>haanpgen  oder  Lrhreo  v.  KntwUrtM  z.  HSbprttildnng  d.  Hf  nacbheitdrUnm  am  d.  ht.  Mach  1ms 
her.  V.  P.  Hob  Ifpld  n.  A.  Wttnaeh«.  a  Bd.  BrrUn.  Kelber.  flSU  a  H  «,0a  Bd.  1  S:  M.  IftOO.  |A.  W«riii«k«t 
UL2.  &  llOS :  LCBL  8.  lli«ii]|  —  Iftei  X  id.,  An&nfrairrHnde  d.  Brlmiatiiialehra.  Ava  d.  ta«.  Narbla«w  d.  V£  bar. 
V.  P.  Hoblfrld  tt.  A.  Wttnaeh^  AIh  Anh.:  AphoriiimMi a. DmütCMetalehra.  «bda.  VL,3tt!l  8.  M.  4jUL  —  Md) 
iiL,  Lp  »yat^iup  d(f  la  pbilaaophi».  I<a  tbrorif  de  la  •cinic«>.  Ton*  L  Onvmgfs  tnuL  d«  rAU#maiid  par 
L.  Bujra.  rMa.  XII.  SU.  1  Taf.  II.  aa>.-ntX  h.  Hofnvr.  Srhoiwnhaiwr  n.  d.  Kmwtt  WIDH.Tt.  &  1408.  — 
m  X  P.  K.  RoH^ggar.E.  StSck  8choi>enlMin*r  n.  a.  gam  kirn  hiaohvii  OagMunaimng:  Heimgaflaa  tt^ 
K.  iSnSk  —  181  X  A.  Srbopenhaner.  Parerga  n.  ParaliiHimena.  Kleine  philoaoph.  Sehriften.  Her.  t.  H.  Hirt* 
4=Bil>l.  d.  Oonamtlitt.  d.  Jn-  n.  AnnlamlM  N.  fiSO  1.  TiCM,  m.)  Hall«  a.  R.  a  HendeL  19D  &;  8.;  9B  8- 
IL  M-iiriD:  H.  OSBi  -  M)  AZgR.  «l  Mai:  B.  Lahmsnm  OLZ.  &  ttOls  UJBL  8.         —  «»  X  A. 

Scht>|ieii]uin«r.  Ha.  KacblaM.  Her.  v.  Ed.  Oriaebarh  IL  Blal  tai  d.  FhltoMiidita  Debat  AbhMuUmicaii 
8.  Pialektik.  Aeatbetik  o.  Uber  d.  dtarb.  Sprarlivcrtiunning  (s-CB.  M.  MMU.)  Letpcig.  ledma.  1117  & 
II.  (MO.  —  M)  X  id..  Ur.  Narblasn.  Her.  V.  Kil.  (irii-pbacfa.  m.  Aunerkimgen  Phiton.  Lai>ka,  Kant  o. 
nacbkantinMieti  riiiloftophen.  (-  I'R  N.  .<Wkiai  l,ei|izi|;,  ll<>rlMn.  IS».  )flO  Si.  M.  0,40—  ST)  ■  Sr  hnt<4>nbaa«f 
AniiRal««n:  Li  Itl.  S.  4756.  —  67bi>  S(-h<>|..  iihnu<>r:  NZ.  |(^  S.  44.  661,  —  68i  SrbwHl> Krön  ■£>  AyriX;  BhV. 
8.  SM.  —  Wl  DRs.  73.  8.  477.  —  70)  A.  SrhoiwnhniKT,  r<iini»fl»  <in<i  innxiiiis.  Tr.maL  by.  B. 
BaanderH.    London,  Sonnenochoin.  Sh.  a.«>.  -  Tll       id  .  S*-lf<ti-.i    K*i.a.v».    Trniinl.  \>\    E.  B.  Ba^ 

(=:Bobnii  l'hil«»i>|>hicBl  I.il>r«r>).  London,  Bell.  \>t'\  Sh  ."i.lii  —  72l  >  H.  Otoiipkii.  Krif.  Bi'invrkiini;<>n  mr 
WvItMjiitcfaiiiiiing  Sc  )i<.|M'nhiiiuTFi.  Piin«.  Leipaig.  S.  -  72a»  Q  X  R.  Lfhmnuu,  S.  li.i|..nhini<>r  u.  Rnt- 
wicklaag  d.  Bioitiiiti*cben  Weltanachaaimg.  Progr.  Berlin.  4«.  25  S.  —  TS)  O  X  W.  Caidwall,  Sehopaa- 
bwan  Critisiam  of  Kaatt  Mlad,  Jaljr  SL  —  7^  O  X  Jaaiah  Boye«:  AtlanMe  Mtnithly.  Febr.  tL  —  10 
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lebt«  im  nbrigen  da»  Alltagslebon  eines  unlicbeinv,  ludif^fu  Epikureers.  Sollte  nicht  ein  Teil 
des  Rätsels  mit  der  AnaalUBe  fafaeimer  Selbstveraclitun^  zu  lösen  sein?  Sehepenhauer 
erkannte  ea  wohl,  daaa  er  ana  einem  Holze  geschnitzt  aei,  aus  dem  eher  ein  Priap  zu 
modeln  wtra  ala  ein  Qott;  er  hielt  sich  rwar  fem  von  dem  einen  Extrem,  wagt4>  zu  dem 
a!iil>  rn  ahvt  OUT  tiieoretisch  aut'zuhlifkcn   und  t-rsticktf*  untor  kraiikhat'tcni  Snlbstlob  und 

krankhafterem  BedflxfiuB  nach  fremdem  Lob  die  nagende  Selbstverachtong,  die  ihm  zu- 
fiel:  Atteh  dv  Inat  ja  einea  jener  elenden  Oeachöpfe,  die  Mensch  heisaen  und  keiner 

Mflha  wert  sinrlI^'"-"M  — 

Schopenhauer  ist  der  kiasstsclie  Piulosoph  des  Pessiinismus  geworden,  und  aller 
Ehrgeiz  £d.  von  Hartmauns  •'^j  und  aeiner  sohwinnerischen  Verehrer^)  wird  ihm 
diese  Stellung  nicht  streitig  machen  —  Den  Typus  des  einsamen,  von  seiner  Zeit 
verkannten  Philosophen  aber  vertreten  andere  Zeitgenossen  besser  als  er:  der  wirklieh 
unglü<kli<he  Boneke,  Oher  d»>n  Klihn''*')  gesrhrieben,  und  der  nur  in  den  Augen  der 
Welt  beklagenswerte  Feuerbach;  dos  Buch  Bolina  (vgl.  JBL.  18U1 IV  6 : 87)  iat  mebrügich 
beaproohen  worden.*')  —  Mit  dieser  Blfitezeit  leidensduiftlichen  Philosophierens  Terbanden 
einige  Ghwse  noch  die  G.-genwarl,  die  nun  au<h  al)<rfnifen  sind:  Mii  hflet  "-'t,  dessen 
90.  Geburtstag  jene  Fcutsclirift  (s.  o.  N.  84)  norh  leiern  konnte,  und  Joh.  Ed.  Erd- 
mann ••■•♦).  — 

Einer  jüngeren  Ot'neration  gehört  Lotze*""!  an,  und  wie  fremd  stt  lit  dit<  h  auch 
er  schon  unserer  Gegenwart  gegcnflber!  Ich  entsinn"'  mich  noch  des  Erstainn  ns,  mit 
dem  wir  Berliner  Stu<lcnt«-n  von  seiner  Berulun<i  iiorti  n:  wir  dachten  alle.  Lot/.c  sei 
etwa  anr  selben  Zeit  mit  Scbelling  gestorben!  Auch  sein  populärstes  Work,  der 
„Mikrokosmus",  gehArt  zu  jenen  Büchern,  von  denen  Voltaires  Wort  ober  Dante  j;ilt: 
„Sein  Kulnii  wird  immer  wachsen,  denn  Niemand  liest  ilni  m«  hr."  Dass  das  zu  be- 
dauern ist,  beweist  schon  die  schöne  Selbstanzeige,  die  in  dem  dritten  Baad  seiner  kleinen 
Sdiriften  abgecbudct  ist  Welche  glänzende  Stilprobn  ist  folgender  Satz  ans  dem  Buche 
(S.  307):  „So  sind  alle  die  freundlichen  ßegreti/.nn^'i  :i  /erfallcn,  durch  die  unser  Dasein 
in  eine  schöne  Sicheriieit  eingefriedigt  lag;  unennessHch  frei  und  kahl  i.st  die  Aussicht 
um  una  her  gewo  ilen."  „Freundliche  Begrenzungen"  —  kein  Wort  könnte  Lotz<'S  und 
seiner  Genossen  Eigenart  besser  malen.  Die  ganze  lange  Rosprechiuig  von  Feclmera 
„Tagesansieht**  (S.  3iWW,  so  interessant  sie  an  sicli  inid  besonders  auch  durch  die  feine 
Polemik  gegen  den  ,.Alten  und  Neuen  Glauben*'  von  Strauss  ist.  sie  malt  den  Mann 
und  seiu  leichtes  frösteln  auf  der  ireieu  Auasichtahöhe  nicht  deutlicher  als  die  wenigen 
Worte.  Recensionen  sind  es  zumeist,  die  diese  beiden  BSnde  ftUen.  Während  den 
Philosophen  der  i>n<rlisrh  geschriebene  Aufsatz  nl)er  ilie  Pliilosophie  von  IHK)  -80 
(S.  lül.i  am  meisten  interessiercju  wird,  fesselt  den  Litterarhistoriker  di»'  freie  und 
originelle  Stellung  des  scharfen  Denkers  und  vortrefflichen  Stilisten  zu  Goethe.  Ein 
witziges  Artikelchen.  „Anfiinire  spiritistischer  Konjekturalkritik*'  i'S.  438i.  klajjt  idier 
die  Öfters  matten,  allzu  deutlichen  Sdilüsse  (Toethescher  Uedii  hte  und  hat  nocli  allerlei 
Einwendungen  gegen  den  „Geistergruss**  luid  andere  Stellen,  gegen  die  sclrsainen 
Euphemismen  in  seinem  Altersstil,  gegen  den  Spruch  „Willst  du  ins  Unendliclie 
schreiten,  geh  nur  im  Endlichen  nach  allen  Seiten",  den  Lotze  geistreich  durch  ein 
Fragezei<'hen  nach  dem  ersten  \'e(s  nmliie^t  iS.  4401.  Ein  nach^elaNsi  ucr  Aufsatz  über 
Goethe  (b.  542)  o«ler  vielmeiir  das  kärgliche  Fragment  eines  solchen  zeigt  den  gealterten 
Denker  gar  in  wehmntigem  Staunen  Ober  seine  geschwundene  Ooethebewunderung  Über- 
haupt. l'cl)rii;ens  enthalten  die  Bünde,  wie  bei  Lot/e  natürlich,  auch  sonat  dea  Lehr» 
reichen  genug.  Eine  ifute  Kinli  itnnjz  und  ein  ersclireckei»d  gründliches  Sachregister 
von  879  Seiten,  das  narli  eim  s  Iii  I  eiisi  Ilten  Ausdruck  „hinsichtlich  aller  sit;iiilikaiiten 
Wörter  einem  auf  Vollstan<ligkeii  des  Nat  hweises  angelegten  SpecialwörteiKucii  ;;;leirh- 
kommt,'*  macht  den  Gi  brauch  dey  Werkes  zu  einem  geradezti  be<jueni( n,  was  hei 
philoaophisclien  Wi-rken  <locli  etwas  liiis.seii  will."'")  — 

SigW'arL '"'')  hat  weniger  als  Philosoph,  denn  als  Geschichtssehroiber  der  Philo- 
sophie Bedeutung,  und  Nietzsche,  wenn  man  den  Fat'hphilosophen  glauben  soll,  hat  über- 
haupt keine.  Zu/iij^est.'lien  ist,  daas  die  Si'hrift'  ii  rade  einen  Bewunderer,  oft  den 
Unbeteiügtea   bedenklich  macheu  können.    Eui  ilt-rr  Przvbyszewki  ^')  bringt  eine 
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eiiiigermassen  toll«  Phantasie  Ober  die  beliebteaten  Leitmotive  der  Jüng8tf>n,  „In- 

tlividumii  \  ..St  nsiliilitiit",  „Kampf  um.«  Da.scin",  .. Hi  .  nlrninstiiikt*-  ',  ..Nahflscliiiur".  Dies 
wird  mit  eiuer  äaucti  luedizüiisclier  Termini  übergitsaen:  „liiu  und  her  ttiegeiide  Molekeln**, 
„Oanglienselle**,  tot  iUem  ^barocentriseher  Kernpunkt'*:  ttnd  wenn  der  Autor  sidi  nicht 
srhlifssli<h  zu  <leni  hüV)srln>ti  Aus<lruck  .. Rausrhk(\nstl4M-"  ilunliwCihlfu  wQnlf.  su  hätte 
«*r  ein  so  ,.i'eine8  BlaMiiiKtnuiDMit"  mt  uctmt  S.  41  Nit  fz.ni  iK«  sn  w  !<■  dif  «h-ut.scln' Sprache 
hcssi  r  >;anz  in  Ruhe  i^elasAen,  statt  ht-iin  R<  }ilochtf«n  BIb-'t-ii  „iiniiifr  difSf*ll)fn  molekularen 
\  t'rhaltnissf  zu  r<'prn«l\izi«T«*ii  '  >  S.  H7  .  l't  luTliaupt  siml  l'arall>  lrii  mit  Ni»'tzs<  lu'  an 
der  TageHordiiung.  Nfln  ii  ('liojiin  frsfheiiuMi  Stinn-r  und  Bismarck  "^i  als  V«'rgK'ichs- 
mlnuer  fftr  ihn.  Scbi  lUv  i* n giebt  eine  kur/i-  Analyse  dt-r  l)eiden  von  Hanfuion 
schon  seuMinunengcstelltfii  Individualisten  Stimer  untl  NietzMcho,  vergleicht  nie  schief 
(und  wie  Kollte  aueh  eine  ParalL  lo  nicht  hinken,  deren  eines  Bein  so  sehr  virl  kurzer 
ist  als  das  andere? .  und  pliilusnpliiert  daiui  auf  eijjeue  Hand  weiter.  —  Eim-  Analyse 
der  Schriften  Nietzsches  und  zwar  eine  annähernd  vollatändige  der  bezeichnend8t«>n  Steilen 
biete  auch  Kaatz^V  der  auf  diese  Weise  eine  Art  System  von  Nietjssches  Philosophie 
unter  ilon  wi<'litigeren  Si  hla^wurten  zu  ^'t  l.in  su<  ln:  e.<  hleiht  fn  ilii  I,  seliwer.  diesen 
ewig  tlietwendeii  Geist  in  starre  Paragraphen  zu  zwängen.  Au'-Ii  wäre  es  besser  gewesen, 
wenn  K.  zu  jedem  einzelnen  Satz  Quelle  Htiert  hätte,  statt  sich  mit  Pausehalcitaten 
am  Sclihiss  dir  Al>Sfluiitti'  zu  Ixirmiu-,!!.  —  Gr}_'iMi  i-inc  <;:uize  Reihe  (iherwief^nd 
feindhch  «ehalt«  lUT  Darsn-Uuufif-n lu  lu-n  die  Artikel  vnn  Lou  Andreas-Salome**"*') 
eich  dureh  ihre  intime  Keinitnis  des  ( M>;;enstandes  und  durch  eine  fcewisse  Koneenialität 
all.  auch  konnte  sie  wiclilij^cs  Mati  rial  in  neuen  Briefen  vnrlejxen.  —  Sonst  ist  mir 
sparlii  Ii  Neues  über  den  meisthesprochenen  Phil>'S«>|tln-n  der  Gegenwart  zum  \  ur.s<  hein 
gekommen,  3titteilungen  über  Stand  und  Entwicklung  seiner  Krankheit'^;  sumeisi, 
Wiederholt  hat  man  versuclit.  seine  ganze  Philosojdiie  patlioh)pisch  zu  erklären;  in 
verzerrt  nietzscheani.schem  Ton  hat  das  Eisner ''"i  jretlian.  (d)n<;ens  mit  ent.scIiiedetKT 
Symjmthie.  — Wie  er  sieht  auch  8«'rvaes -''i  in  der  gewaltsamen  Hart«-  Nietzsches 
Schwäche  und  sucht  von  ilim,  dem  ^radikalen  Aristokraten*',  zum  Socialiamus  iierQh«*rzu- 
kommen.  zur  PoKttk  des  Hitleids,  wie  er  meint  '*»).  —  Besser  als  die  Deutschen  s<^'heiut 
mir  anclidi-SHial  ein  p'ranzi»se,  Val  bert(Cherhulicz  ""  .dem  w  underltareu  Denker  gerecht  SU 
werden;  ui  der  Psychologie  der  Psychologen  hahi:n  unsere  Kritiker  noch  viel  zu  lernen 
TOn  umeren  westlichen  Nachbarn.  Diesen  Kritiker  hier  tAuscht  der  Schein  von  Nietzsches 
Harte  nicid.  Nietzsehe  a  lieau  dcerire  h-s  femmes",  meint  V..  ..il  v  a  de  la  femiiie 

en  lui"  (S.  GDOj  und  wie<ler:  .. Kt  pourtant  dans  cet  iiumme  terriljle,  <jui  sc  donne 
Tolontiers  des  airs  de  matamore,  Ü  y  a  malgre  lui.  oserai-je  le  dire?  un  fond  de  d^lieatesse 
nen-euse,  de  caprice.  di'  fitnfaisie,  de  frapüte  tViuinine,  qui  fait  k  la  fois  sa  faildess,» 
et  son  ehariue-'  i^S.  (>7W).  l  inl  am  !i  in  einem  kurzen  L'eberbliek  über  Nietzsi-hes  grund- 
stOrzende  Lehren  verweist  er  mit  freundlichem  Lftcheln  auf  die  F[-,r lu  i  .1.  r  Bretagne  — 
Kenuns  Landsleute  — ,  in  deren  Mitte  er  jetzt  lebt,  und  die  er  als  Typen  des  gesunden 
Naturmenschen  dem  kranken  Uebercivilisierten  cetieuiiherstellt:  „Leur  instinct  naturel", 
sagt  er  (S.  5H6)  mit  r«>izendem  Ausdruck  ..h-s  empeclie  de  tout  remettre  en  question  et 
de  croire  que  tout  soit  permis.  Iis  ^prouvent  le  l»esuin  d'avoir  des  certitudes,  et  ils 
en  ont".  Und,  mag  man  es  bedauern  oder  rdhmen,  die  bretonischen  Fischer  werden 
darin  sicher  Keeiit  l)elialteii  und  die  „(»efahreu  der  Nietzseheseheii  Pliilnsiiphie  '  wenlen  an 
den  Felsen  des  menscidiciien  Cicm'issheitMbetlUrfiüsses  abrollen  wie  eine  grossartige 
Sturmflut,  zerstörend  und  befruchtend  auf  dem  Erdboden,  unmerkbar  an  den  Felsen  der 
Ki'iste.  Kinzelliesjirechungen  anderer  Scluiften  des  tjenialeu  Virtuosen  des  Skeptizis- 
mus '"•'■'"^'»1,  Bemerkungen  über  den  ..Fall  Wagner"  von  Be  1  laigue und  besonders 
über  den  vienen  Teil  de«  Zarathustra  geben  zumeist  mehr  der  berechtigten  Be- 
wunderunir  filier  Spra«  he  uikI  T?liytliiiin<  .Vnsdnu  k.  als  dass  sie  dem  Itdialt  y;ereclit  würden. 
Jene  alte  mittelalterliche  Form  der  „Satu'e  aulalle  Stande"  wird  in  jenem  vierten  Teil  mit  ganz 
neuem  Oeist  erf&Ut;  der  Weise  sticht  fest  und  sieht  die  Typen  der  ihn  umgebenden  Welt 
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iierankoiuiuea  luid  sagt  jedem  »ein  Cteheimuig.  Die  Vorbemerkonj;  der  Herausgeber  fasst 
den  Inhalt  gut  zusammen;  „Neun  Gestalten,  in  denen  verachiedene  Zeiten  der  europäisehon 

Kultur  typisch  vcrkorport  sind.  htIh'Ih'I!  äfA  Notsclirt  i  nhcr  ihr  T'iim'urirji  n  nn  sii-h 
sell»st,  vrrlaugen  nach  Stcifrcnintc  uixl  Voili  ndung  ihres  \S'es<'iis:  Zaruthuslra  widt-rstelit 
dem  Mitp'ffthl  mit  ihn-m  .Tniimn  i,  ihrer  Sfflennot  —  an  «eiiwr  Härte  und  Unbeirrtheit 
rirliti'u  dii' V<"rz\vi'if<  liid«Mi  sich  w  ififfT  auf"*.  Dt  r  Pn]>st  und  <h  r  Kiiuif;  sind  initt-r  dtMi  V<'r- 
zweilelndfii,  überhaupt  die  \'<  rti<  t.  r  altcn-r.  rolierer  ücgriHV  voiu  ..ri'i)eniii  nsc 
Beigegeben  sind  (in  besonderer  l'a^'ini«  ruiiv,n  Ditliyramben,  im  Herl  »st  1H88  ir«-di(lit.  r.  liin- 
reisseiid  in  den  Klapjcn  „Von  dtr  Armut  des  iicii-hsten",  der  nach  der  geliebten  Wahr- 
heit Hchreit  und  dnch  nur  sfine  ei^en*-  Wahrheit  rindet.  — 

Älit  Nietzsi  ho  im  H*-rzen  verwandt  ist  ein  neu  auf-t.  irrender,  junger  Philosoph, 
dessen  ^^Philosophie  der  Freiheit"  wir  in  einem  spiteren  Jalirgang  zu  würdigen  haben. 
Steiners'**)  Kritik  Fichte»  («.  o.  N.  51)  ist  ihm  nur  die  Leiter,  an  der  er  su  einem 
Ixdit-rnn  Aussirlii- jiunkt  •  inporstci^t :  \'iilk<'lt  dient  ihm  als  p^idin  r.  Was  eigentlifh 
„Wissen**  hcissu,  untersucht  er  in  leidenschaltlich  vordringender,  dabei  doch  in  der 
Form  durchsichtig  klarer  Prüfung.  „Das  Denken  besorgt  die  Form  der  Gesetzmässigkeit 
bei  der  Herstellun-r  uns.  '  i  >  v  isspiis.  I:;iftl!.  Ii.-n  Wt-lrliild'-vi--  S.  31,  HB):  ..erst  di»-  dun-h 
die  Erkenntnis  gfwniuieiu'  Gestalt  des  \V«dtiidialts  kann  Wirklichkeit  genannt  werden"' 
(S.  84)  —  dies  sind  seine  HnnptsStse.  „Wäre  in  dem  Weltinhalt  von  vomherem  der 
Oedaukeninhnlt  mit  ilem  ( It  iii  limen  vereini<;f.  ihnin  ^ahe  es  kein  Krki  nnen.  Denn 
es  konnte  nirgends  das  liediuiiiis  entstehen,  id>er  das  Gi  L'eli<-iie  }iiiia\i<zu;;elieii.  Wäre 
wieder  bloss  mit  dem  Denken  und  in  «lemsolben  aller  Inliah  d>  r  \V>  It  y.w  er^eu^en, 
datni  {lälie  es  elieusit  weiii^  ein  Krkeiuien:  demi  was  wir  sellist  (»nxluzierei»,  lirauehon 
wii-  nicht  zu  erkennen"  uS,  34j.  N'aeh  su  srhart'sinni^er  Auseinandersct/ung  s<'hlie.s.st  <!r 
in  Keinen  „erkenntnistheoretischcn  S.  ii]ussl»etra<-htun<reii"  «tolz  mit  den  Worten:  „Und 
wir  glauben  in  der  That  gezeigt  zu  haben,  dass  aller  Streit  d»T  VV'ehans«-hatningen  daher 
kommt,  dass  man  ein  Wissen  Ober  ein  Objektives  (Din<^,  Ich,  Bewusstsein  usw.'i  zu 
erwerlieu  trachti-t.  oliui'  vorher  dasji  iii<;e  ;,'enau  zu  kennen,  was  allein  erst  iiljer  alles 
andere  Wissen  AiUDciiiuss  geben  kann:  diti  Natur  des  Wissens  selbst"  (8.  4<j).  Ob 
diese  Arbeit  am  Instrument  wirklich  eine  Verbesserung  desselben  bedentet,  hat  des  Vf. 
eigenes  W-  i  k  zu  erweisen. 

Mit  einem  anderen  seli)ständigen  Pliilosophen,  Steudel,  den  ich  nur  aus 
Referaten  kenne»**),  scheinen  wir  «ichon  an  den  Grenzen  des  Dilettantismus  an- 
frelantrt wi'un  man  nieht  (ilievhaupt  mit  SpiekiT'""  l  alle  neuere  Philosophie  fftr 
dilettantisch  ansii  ht.  Diesem  Autor  ist  <lie  Philo.sophic  nir  iits  an<h  res  als  eine  auf 
innerer  Gewissheit,  auf  einer  Seherj^ahe  tVir  »las  Wirkliehe  beruhende  Kunst  lebendiger 
Ernetieriui«!  »nid  ^^■|•j^nli;ulli:  di  !-  l!>-li^i(Ui:  inid  indem  er  diese  .Anschatnui|[jen  auf  die 
Basis  einer  sellist;uiiiigen  WeltauÜassung  stellt,  ntdicrt  er  .sich  jenen  Zeitkritikern  und 
Zeitrel  I  ni<  I  h.  von  deren  Blut  eigentlich  jeder  originellere  Geist  hetite  einen  Tropfen  in 
seinen  Adern  hat.  — 

Den  nahen  Zusannnenhany  von  Philosopiiio  und  Theologie  bt^tonen  freilich 
auch  Andere,  und  der  Name  Schleiermachers  )>eweisT  alh  in.  w  ie  ,  ng  tinaero  Zeit  beide 
Disciplinen  zu  einander  führt.  Fangt  doch  die  heute  noch  wirksame  protestantische 
Theolojrie  eijientlieh  mit  diesem  Marai  und  dieser  Thatsache  an.  Unter  den  Theologen 
vor  Sehleiermaeher  werden  Herder  und  T.avater  als  Persönlichkeiten  l('l)endig 
bleiben,  aber  ihi'e  theologische  Einwirkung  ist  zu  Ende.  Von  jenem  smd  „Para- 
beln"**), von  diesem,  die  „Worte  des  Hertens'"*')  neu  nusgei^cben  worden — 
Vnd  ebenso  w  ie  Lav.tter  wird  aueh  -  i'i  freili-  li  .^.-hr  viel  wenii^er  Itedeuteiider  Cri-^^enpol 
ßahrdt"-^  mehr  durch  seine  Beziehungen  zu  Goethe  und  anderen  Grossen  in  der  Er- 
innerung erhalten  als  durdi  seine  längst  vergangenen  Werke.  — 

.Vber  ii.it  S  r  hl  ei  crni  a  eher  kommen  wir  zur  Theohifjie  der  Geijenwart.  Seine 
Dogmatik   bietet  Lüthgerl'"-"^j   Stull   zu  L'ntcr.su<hungen,   sein  Leben  Elise  von 


IVil.     Nft>-.t    Anh  :    I iion.vn'-.-I>i»li.vriiinl..  ii.    Mit  HiM  iti  I.iclitilr,  I.i  ipzin.  X;oiiminii.  Wl.  IHl  S.;  21  >   M  l 
|[().  Im  Uli  «■Ii:  lUA".  S.U'.>-.'>1:   Kr.  S    r  v  i,  ••  i :  ML.tÜ.   S  l'H-TI:     K    i;ir.ner:  FZjf.  17.  n.  is,  Mai.  lOSi 
R.  Sti'iin'f,   1>.  ( i  rmpItViiyf  il.  Krkpiiiitiiisilivorit»   mit    i.-.  i.l    Riicksirlit   iiiif  Kii-htn..  \Vi-siii^flml't«l<'tire. 
Pr<il<'i;"iiH'i)H  z.  Vi'r*li<mlii;iiiig    <1.  jitiil^sKiiliicrfnili  n  1)< » n^-t-i  ino  mit  Midi  ».  Ui>-t.  IH^s   H'istock.    4»J  S,  — 
MSi  _    \,  Stfiuli«!.  I»»K  j;<ililfin-  A  H  r  4.  l'hilo.mi]ihie.  Kilil.  zu  il.  W.ik-    „l'lnl       phi"  iin  t'mrisi".  lltrlin, 
StaliD.  IMSil  Jl'' S  M.  4.KI.  (I>.  U  1. 1<1  »<  Ii  Iii  ielt :  I  iI.Z.  S.  Ji:!:  T  Ii.  Zi«'>tl.r:  (;<iA   S  ;17-T'i    -  IO6111  ■    W.  Strprkor. 
WeHn.MniiH.iih.it  \ .  SlHmlpimkl  .l.  MiitiTiiiÜHinu..:  MI.,  til.  S.  i(H.  iVjj;!.  JIM..  f^M  IVti;:tHl.|.  —  107i  t).  Sj.ii  ker. 
l'r»nchp  <i.  V.  itaUt  d.   I'lii|i.h...i.l>i<-   i»  iilK  r  11,  niMi.  i-  Z.  it.    Lfi|>ziK,  Witrun  i     VIII,  -Jhii  S.    M.  <i.i'i.  -  lOSi  - 
Parnlpflii  V.  Kriiiiiniiicher  11.  HcoIit,  in  ••.  .\ll>•^^.  'i.  .Iiiizi  ii'l  .iMrtrelniti'ti  v.  W,  Wi-rtlmr.  {-  t'B.  (ür  il.  Jii!»>  ii.l 
N.  •J!<f).|    Sfuttirnit,  fniiin.     12".     «<  S.    M.  U.'Jo      -    I09l   ./.  C  J.avntcr.  W.-rk--  .1   HiTzi-ii».    Für  Kfciin.l.-  .i.T 
Li.-l...  u.  .1   (il:nil..  HS.    Hit.  v.  I     \V.  Hut.  l:iii>l      2.  AuH      L.-ij.ziK.  V.TlnK^-Ilitt.    I'i'.     III»  S.    M,  1.2-'..  110* 
H.  Kuiick,     I.uMit.  r   11     -1    Miirku'iHt  Karl  Kric.lr.    v    li!i.l..ii:   HZ.  »X.  S.  IJ1.1  1.    (VrI    .IHL.    ISHl  IVtj:lnli,.i 
llOiii  «J.  Ef  n  i  Ji  f.- r  1,  H.  Kiiink.  l-ii\Kt.T  11.  .1.  .Miirktrrnl  Ksiil  Kii.-.lr  v.  UKa^n:  NiitZ«.  N.  »».    (S.  c.  X.  110.) 
—  III)  X      Meutun,  Laviaer  im  Liebte  Ooetbeh.  l.'uter  Uenond.  BerUcküicbtig.  v.  Uoethes  Briefen  dargeat.: 
OoiMllMlu.  &  ISt-OBb  -  IM)  K.  Pr.  Bahrdtt  V«MZg. ».  ApriL  -  lIMIf)  W.  Ltttbg er«,  IX  MaChod*  d.  dojgmA 
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Hohenhausen^**)  an  einer  Erzählung.   An  ihm  auast  Kattenbuaeh*^^  den  Ein- 

flusH  neu«  rt'i'  Sohulhäuptcr,  und  koins  ist  ihm  an  EinfluH«  jrlt'icl»  yokommen,  nicht  Baiir, 
desaeu  Lelii-n  und  Tluiti^kfit  eint'  srliönc  Rt-de  von  Wt'izsarkfr^'')  würdigt,  nicht 
Hase,  desHen  in  rascIuT  Folgo  f-rscheinendf  Schriften  «-ine   kleine  theologische 

und  pojinlfirtliedlo^iisclii'  Bil)liotlifk  für  si'  li  dai^^t'Ucn,  nicht  Ritsehl,  deHSen  Biographit^ 
aein  Sohn,  0.  RitH«.lil unter  lehrreii  her  Mittt  ilun^  von  Dokumenten  erricht«'t.  —  Von 
BcMeiennaeher  und  Neander  berichtet  der  anglikani.seli<>  Risehof  Word^worth*-^)  in 
8einenErinnerunj|^n,au8denene)nRecen8entProbeu  bringt^'^). — Der  Briefwoehael  awiacben 
Delitzsch  und  Hofmann  f  vgl.  JBL 1891  rV6: 118)  hat  vidfache  Beachtung  gefunden  **•).  — 
"Von  den  ( )rthiiilo\en .  denen  er  in  reli^iiüser  Hiiisii  lit  an>;<  Ii<irte,  /.n  den  Lil»Talen,  denen  or 
sich  als  Politiker  au«clUu8s,  falu*t  der  Charakt*.>rkopf  Michael  Baumgartoua  über, 
dessen  Nachlas«  die  pietätvolle  Hand  Studta'*^  vwOflbntlieht  hat  —  Luthardt*») 
liatdag>  <r  n  seine  konservative  Anschauung  auf  dem  einen  Gebiete  ao  entschieden  betont 
wie  auf  dem  anderen.  — 

Verschiedene  Theologen,  die  im  Berichtsjahr  Biographen  fanden,  haben  im 
Kampf  der  Parteien  weiter  zurUck  gestanden,  im  Frieden  eine  Qoerwiegond  vermittelnde 
Stellung  bewahrend:  (ierok,  der  )onswardige  Dichter,  der  populärste  geistliche  Sänger 
unserer  Taf;e,  von  dem  der  Sohn  '-'i  ein  Lclimshild  entworfen,  Sondershausen,  von 
Brümmer geschihh^rt,  merkwürdig  als  Zeuge  der  Tage  von  Alt-Weimar;  Snethlage, 
der,  vor  allem  Padagog.  von  Sander"*)  besprochen  wird.  —  Dagegen  mOchte  mannen 
Btri'itlian  ii  Oustiiv  Srlilossi-r  fast  mehr  d>'ii  Tournalisten  zun  i  hn.'u  als  d<-n  Tiieolii^'t'ii. 
Das  Lehen  des  frotnni'  n  Agitatui"s,  wie  e.s  Kraus''-'  ••rzahlt,  int  übrigens  reich  an 
interessanten  Beziehungi-n.  nicht  bloss  EU  Theologen  und  Halbtheologen  wie  Vilmar  und 
Stahl.  Delitzsch  uinl  Max  Ri<'<rer.    sondern  auch  zu  Dichtern.  K'  <l\vitz.    Luise  und 

\V.  von  riiteiuiics.  Als  Student  hat  der  spatere  Verehn  r  Viliaars  —  l^uuis  Büchner  und 
Wilhelm  Lii  bknei  ht  zu  Kann  rad.-n  gehabt:  die  I'aulskirche  hat  er  oft  besucht  und 
scharfe  Charakteriatikeu  ^S.  auigezeiehnct.  —  Indem  wir  noch  auf  ein  paar  Recen- 
aionen  liinwelsen,  die  Pfleidorer«  grosses,  die  Entwickelung  der  {»rostestantischen 
Thi-ulnjri,.  schil'l- I  ikIcs  Wi  rk  fvirl.  .IBL.  IH'Jl  IV  1  :  47)  ^icfumlen  hat' '■'),  licschränken  wir 
uns  für  den  Kampf  um  Egidy  auf  eine  einzelne  Nutiz  >^^j,  da  er  litterarhistorische 
Bedeutung  noch  nicht  beanspruchen  kann.  — 

Die  katholisclio  Theologie  ist  it>  unsereni  Ben  ir  !!  ausser  durch  Dulünger 
nur  noch  durch  den  Di<  liter  Wilhobn  Smcts,  dessen  Leben  Haag en  '-'^j  erzählt,  vertreten, 

—  den  Sohn  der  S(n>hie  Schröder,  der  auch  dem  Parlament  von  1848  angehSiie  und  mit 
£ni8t  von  Schiller  l)efreundet  war.  — 

W*ir  erwähnen  endlich  noch  die  Sammlung  der  W^'rkc  des  jüdischen 
Theologen   Ludw.    Philippson,    die   dessen    Sohn   Mart.    Phil  ippson  i*)  heraua- 

Segebeu,  und  Mitteilungen  aus  dem  Nachlass  seines  Glaubens-  und  Strebenagenossen 
runs,  die  Geiger  ^*')  macht  Zunz  eigene  BeitrAge  zur  Litteratur  —  Aphorismen, 
litterariscli«-  Satin  ii,  Kabeln  —  haben  frcilii  !i  \\  i  nig  zu  bedeuten,  di<-  niiti,'i  teilt,cn 
Briefe  aber  werden  durch  die  Namen  A.  von  Humboldt  (S.  25Ü,  geistreich  über  jüdisdie 
Vornamen  urteilend),  Am.  Rüge,  Diesterweg,  fiiaehof  Eylert  (S.  258)  beachtens- 
wert — 

Beweise*  In    ihrtr  Kiitwiiklaii;;  iint.T  il    Kiulln--   s,  hl.  i.  i  in  n  h-i  ~  ( )r>-il'-<wnM      4r>  S.  —  USi  Kli«0 

Toil  IT  o  Ii  p  ti  Ii  H  u  •*  II ,  HiTiDi'ri'c  Kriiiiil»'  lialuu  H'Ihi'I"  II  u.  Srlil'-iiTiiimhir  Z>iT;;pi.,l.  \.  44.  — 
II61  K  H  1 1 ..  I)    u  - 1- Ii  ,    V.    S.'lil.-i'rmi«.  Ii.r  ru    l!it>'  hl    Z.   ( •rifiiluTiiiifc;    lil..-r    il.   i.'<-^'<ii»iirt.   Siiui'l  d. 

P..^^mi.Mk  t—  \  ..rlr,  «1,  th.  ..!  K.inN  r.  ii/.  n,  <;..tli<i  1  1  i Hii  ki  r.  h»;  M.  IJI'.  |1IZ.  tüt,  S.  472  a]  — 
|17i  C  \V..i  z  ,,lrk.T.  >".  «'hr.  Itiiiir.  RimI.'  Stntluiirt,  Kroiiinmun  -J-i  S.  M.  0.4*>.  ttSi  iIV  le:-^l) 
KLf'HI  S.  >iSs;|.  -  1191  •  K.  V.  Hii-.!-.  Tlifo|i>({  Srr.it^.luittHii.  Hi-r.  \.  li.  Kriink,  (  TlifulMg.  Strnit-  11. 
Zfitx  hrittf.il.  1.  \ht.}  nreitkopt  u.  Hirt.  I   Vll.  S    M.  6,i«i   |'t.('HI,.  S.  IhIS.  TliLBI     H     S  lü«-41; 

I»KKZ.  N.  4.=).|i  —  120»  iil.  Vi.T  jtr.it.-Ht  Kf  iMii  uri'l  Dt-nkH.  hril>*.ii.  i  Tli.'.il  R.-il,.ti  w.  Ut-nkM  lirilten 
it  Ai.i  .  .h.iii,   v.miK  s  M   'i.i»>   iiLfHi  s,  i7r.il   -  1211  •  ■iv  i :  i»i  I  ni><.'Ui.  s.  i4'.i.  —  1221  K.  v.  Him«, 

Ktl.irin.-itiMii  u.  <  l.'^-.MntMrmiil  ii.ii  (      Kirolif  ii!{i'»rh.  3  T.  1  .\ht  i.  <-hilji    VII.  4N  S.   iL  H,(«>  —  |23l     i  O.  H  i  t  r,  r' ti 
A.  Ril-.  l.U  l..-l..'n.  1.  IM  :  Kn  U.arif  i.  B.,  Mohr.  VII,  4.V..  M.ln.iie   |  1':KZ.  8. -J^T*  ||  -  12li  l'h  W  ..  r.l  «  »  ..  r  t  Ii", 

Aiiiuil"  "I  .-urly  Iii-  l><i;-l«v  I.  .ii'l..ii.  l,>.ugin,iii'4.  Istl  Sh.  l.">,o>  Hl'UII.  li>»,  S  :tT7-sj  l  ^  t23i  •  !.!.•-».  Tih.  r««' 
Jlniiti<-iiilt.'r  II.  I..  li.u^.il.pn'l :  KKZ.  S.  Ufi  H  -  126)  K.  A.  E.  Siefft- rt:  lU.Z.  S.  Iii«;  ThLHl.  S,  >  — 
IS7)  Mii^h.   B;inm^;iirl"ii .   K    imi  4"iJ.    Krfiihrung  K«-i<-hiliil"tHr  liloifr.    Hfit  r  j:  Kiirh  vur  \'i»  hn     N,  hh\<» 

k*r.  V.  H.  H.  Stii<lt  2.  B.l...    Ki^l.  H..iii.inu.    l**»!.  X.  Xf}  s.:  III.  /TT  *<.  M.  Iu,i»i    IH.Z.  S  H:t  4 :  l,<  Iii  s  iTj  i| 

—  IS)  .J  Clir.  K.  Ijuilianlt.  I>.  muilxrnon  Wiilt»n<ch«u«ii<{cii  ii.  ihro  pritkt.  koiMP.inHuxiin  V.  rtr  uh,.r 
yriifcen  der  Ows-tiw.  buh  Kircht«,  Hchuli»,  Staut  ii.  i  A|>i>l<>j;ii-  i|.  ("hriHtontums  4.  T.)  .1  .\iitt.  L•■l^^r.ifc, 
DOrtriiag  u.  Krank«.  XII.  2HH  S.  M.  8.«!.  |fK.  SaUiiiftiin:  BIA'.  S.  4«»  l.Ü  —  II9|  <>.  (ierok.  K,  (ierok. 
E.  LebensbiM.  HtuUxnrt,  Krabb«.  III.  «70  S.  M.  ÖOO  i(PKZ.  .S.  104S:  KKZ.  S.Tsi;  LCBl.  S.  7:.4  F  Ii  i ..  u  i mn  nn: 
BLU.  S.  T«*.)!  — iaO>  K.  BrUmmer.  K.  Sond«rsh«U!ten:  ADD.  i«.  S.  ~il  '..  — 131l  K.  !5ihi.I.t.  ü.  M  Sn.  thUge  : 
ik.  81,  S.  6t0>ia.  —  iai)  O.  Kraus,  Ou<<t.  Sobl<>!.«ur.  K.  I,<>hetubild.  t  Streitfrmgen  <t.  <  hristt  V..|k»l<  (»•u». 
Bot.  B.  Frhr.  v.  Ung«rn>St»  rnbi^rg  u.  IL  Diietz.  N.  li«3.»  Stuttgart,  Belser.  lao  ü.  M.  U,!«!.  -  133)  < 
BOr,  ai^  a  4U;  AZgB.  tO  Dec;  ThQ.  HC  8.  607.  -  IM)  QX  (4.  Uroydo  rff.  Chr.  M.  v.  Kgidy.  IWZg.,  S.  m 

—  tM$rB.HMC*n,  W. Seiet« :  ADS. »1.  9.4S27.  -  IM)  O  L.  Philippson,  Oes.  Werke.  Her.  v.  M.  Philippson 
tua.  1.  Abt, &  Bd.;  a.  Abt,  1.  Bd.:  l  Abt .  Ä.  Bd.  Brwilfto,  Sohlet.  VerL-Aast.  S.  »5-400.  IC.  5,(10:  VIII, 
M  ft.  «.  MV  t.  H  0,100.   |(BLU.  S.  aDt  &l  -  IS7)  L.  Qeiger,  Aoe  U  Znni  MMtOae«:  ZOJoden.  6»  S.  VUa-».  — 

i  Partoeh.  Ph.  QUtnr,  <L  Btgtttiidtr  d.liiat.I(MidMlnuul»  (s*a«Ofrai>h.Abhaa<llaBC«n,  Imct.  A.P«Bek. 
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Was  für  die  ält«'ren  Historiker  in  di<'som  Jahr  Wicht ijxeres  gescheheu  ist, 
bessieht  sirli  fa«t  durchweg?  auf  die  beiden  h«'nfii  Naim  ii  Döllintrcr  und  Orefforovius. 
Ein  Vodäuftr  des  fjroHKen  LandwhaftHpsyiholo^i  n  ist  di-r  H»'}frlunlfr  dir  historischrti 
Laudeskuude,  Ph.  Clüver,  dorn  PartHcb  ein  Denkmal  gesetzt  hat,  und  ein  geistlicher 
Historiker  wie  Döllinger  war  Bernh.  Pe«  von  dem  ein  kmwr  Artikel  «rsählt.  Diese 
bescheidt  ncii  Ahiit  ii  n<  ucn  r  (St  schi«  htsf  linMliun^  vt  rtrctcn  sn  si  hmi  ilit-  lu  iflcti  n  f. m  ;i 
berühmteren  Namen  fortwirkenden  Kiclktuiigen,  von  di-nen  die  eine  melir  die  lel)Lnuigen 
Urkunden  der  Geflchirhte  befragt,  FlOime,  Buinen,  VClkemamen,  die  andere  die 
beBchriebr  iii-n  und  f^t-dnu-kten.  — 

Di»llinfi«'r  liat  hei  all  heiiu-r  ungeheueren  lielesenlitit  kaum  je  ilas  ni(liutiiis 
versptirt,  die  C^e^taltl■n  oder  die  Landsehnffen,  auf  denen  ein  l<  litt  ii.  Cellist  zu  nehaiien, 
und  etwas  Kaltem,  Buchmüssigea  liegt  daher  selbst  in  seinen  Akndemischen  V'ortrügen 
deren  dritter  und  bedeutendster  Band  vor  kurzem  ersehieuen  ist.  Er  cnthfilt  u.  a.  nui'h 
den  lierühijit«  II  ^^^I•lr^l>^  ü\<i  v  !»•  litriHMsstilli  i .  ilunn  Keden  zur  Gesehiehtr  Miini  hr-n» 
und  der  deutschen  UorliKchuJen  überhaupt.  Der  Vortrag  „lieber  Darstellung  und 
Beurteilung  der  französischen  Ret-olution"  bespricht  auch  (8.  304)  H.  Grimms  Stellung 
zur  Hev.ilntion.  Herlit  tinrkeii  ist  der  Aufsatz  über  deti  Anteil  Nurdanierikas  an  der 
Litlerutur.  l  eliemll  derselbe  (ieist  ruhi^kiililer  lletraelituny,  der  zwiselitn  ciiiciu  liiieh 
und  einem  Jb-nsrhen  keinen  Vutersehied  maeht.  Bis  in  Döllingers  letzte  'ra;;e  lei.-lieiid, 
beweisen  diese  \'iirtrjiije  wie  die  vuii  Friedrieh'*')  besorgte  Neuliearli'-ifimy  seines 
^Jnnus"  zur  (Tt  niii;i-.  dass  er  bis  ins  luichste  Greisenalter  dersell)e  l>lieb,  nie  eij^euLlicii 
alt.  wie  er  Iii  ■  juii^  <:r\\>  st-n.  —  Sehon  an  «Iii  n  rrkun<h!n  »«'heitert  daher  der  umfang- 
reiche Versuch  det>  Jesuiten  Michael  DoUiuger  als  einen  in  unbelohutem  £hrgeiz 
verkümmert  und  vergrämt  dahinwelkenden  „tniglßeklichen  Gelehrten**  darzustellen. 
Die  Kiiniiei  uii^reii  der  Frau  von  Kobi'II.  vir).  .IHL.  1H!»1  I\'  (!:12'2i.  die  imlirfach 
besprochen  wur«len  '^•'j,  und  Anderer  '•'^j  verkünden  die  milde  Heiterkeit,  die  »tille  Kuh«' 
de»  Greises.  Was  hilft  das?  M.  sieht  ftberall  nur  grimmen  Hass  gegen  Rom,  Verbitterung, 
Iscilienniji.  Sein  Hau|)tehr;ieiz  ist.  Dulüiitrer  beständig  \Vaii<iluii;;eti  iiai'|iziiweise;i,  di« 
imii  freilieh  bei  einem  Mann  nieht  ausl>leib<  ii  konnten,  von  dem.  wii'  von  \M  niijcM,  <lor 
\  eis  galt  „immer  lernend  werd'  ich  alt".  Auf  der  anderen  Sein-  macht  M.  ab.  i-  seine 
Widerspruchs-Triumphe  wieder  suniehte  durch  die  beständige  Beliauptung,  DüUingcr  sei 
eigentlieh  immer  böse  und  stets  auf  dem  falschen  We^e  {gewesen.  Es  ist  völlig  das 
Verfaliren  jenes  Advokateii,  dfssi-n  Client  in  einen  geliehenen  Kessel  ein  T/oeh  ^cstossen 
haben  sollte  und  der  nun  „bewies"*,  erstens  habe  der  Kessel  kein  Loch  gehabt,  als  sein 
Client  ihn  zurttokgab,  und  zweitens,  habe  er  das  Loch  schon  gehabt,  als  dieser  ihn 
entlieh.  Wie  farlenscheinij;  ist  rilter<li'  s  oft  die  Beweisfiihrinnj  fiir  nii!liii;;ers  aMpeb- 
liehe  Widersprüche I  Kr  urteilt  über  l*ius  IX.  iHlü  anders  als  iHtil  —  liersellu-  Dollint^er 
über  denselben  I'apst!  ruft  der  Vf.  Aber  narh  17  Jahren  des  heftigsten  Kampfes;  war 
«■bell  Weiler  der  Pa]>st  nneli  der  Sriftsprobst  derselbe  Mann  wie  vorher.  Das  lasst  sieh 
natürlich  nielit  ]äni;tien.  dass  dem  mit  ^inisstem  Fleiss  sucht  iub-n  Inquisitor  nwh  wirk- 
li«'he  Widorsjirürhe.  Irrtüm«'r,  Sehwächen  Döllingers  unter  die  Hiuide  gerieti-n.  WinnU  r- 
sam  nur,  dass  er  bei  all  seiner  „GrQndlichkeit"  (selbst  dem  Keceuaeuten  in  den  HPBU. 
wird  die  Weitschweifigkeit  zu  arg,  wenn  M.  an  Dfilliiißers  „Judenrede"  gleich  BO  Seiten  , 
all<.'eineiiier  antisemitiBcher  B«'trarhtiint;en  anhän^  1  eigentlich  inniier  nur  zu  tadeln  findet. 
Dieser  Döllinger  war  doch  ein  halbes  Jh.  lang  der  gefeiertste  Theologe  der  katholischen 
Kirche,  ein  hochgestellter  Prfilai,  ein  Mann,  um  den  bis  zuletzt  Erzbischof  und  Nuntius 
Ri<h  bi-mühten!  Da  «las  Bu«-h  trotz  all  seiner  ,.Dokiimeiite-'  kaum  ernsthaften  ^^'<'^t 
besitzt  laiich  «lie  Briefe  D«»llingers  im  Anhang  sind  unlii-ilenti  nd  i.  so  ist  es  vielleicht 
erlaubt,  für  den  Eindruck,  den  die  ganze  Schrift  macht,  an  eine  z\v«  ite  Anekuote  zu 
erinnern.  Mark  Twain  erzählt  von  zwei  Männern,  die  nach  langjähriger  Fretnidsehafl  in 
tötliehen  Hass  geraten.  Bei  eiii«'r  Wahl  werden  beide  als  feindlii'hc  Kandidaten  auf- 
gestellt, und  der  eine  halt  mm  eine  von  Invektivi'ii  und  Verdäehtigun^ren  nep"»  den 
anderen  strotzende  lange  Hude.  Der  andere  hört  ruhig  zu,  daim  steht  er  auf  und  sagt 
nur:  „Ja,  es  ist  viel  Schlimmes  von  mir  zu  sagen;  aber  das  Aergste  ist  noch  nicht 
erwfthnt  worden:  dreissifj  .Tahr  lanj;  war  ich  mit  dem  drübiMi  assocüert'*.  — 

Auch  Leopold  von  Ranke  hat  Michaels  Beleuchtung,  die  Reusch  ^**) 
diarakterisiert,  Ikber  sich  eingehen  lassen  mQssen;  aber  der  treue  Bericht  seines  langjährigen 
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HeltVra  Wiedomaiin '^*)  z«nigt  auch  hier  für  d>'ii  mildfii  Geist  des  ?\)rs(  hers.  lTehrit:<  iis 
sinil  die  Mitteilungen  rfidi  an  intoreBSanten  Aeuss(>nin^«*n  Ii;iHk»'s,  di«;  f"r«'ili<  Ii  dein  s 
bekannten  Bilde  nur  kleine  Zünc.  heifüRon.  —  Vied  int  üher  Rankes  Gt  Kclu.  htHphilosuphie 
gestritten  worden.  Mag  man  dan  Wort  norli  so  selir  scheuen  —  man  wird  sich  nicht 
vi  rlu  hlen  können,  das«  ein  Mann  von  solcher  Sehtirfe  des  Blicks,  der  ^anz  in  historisekein 
Pruhlciueii  lebte,  auch  über  die  treibeDdeti  Kraft«  der  Weltgeschichte  sich  eim 
Anftchnunttg  bildon  niuHste.  Wer  sich  mit  dor  Behanptnnf;  beliUft,  Ranke  habn  sieh  nur 
für  <iie  'I  liiitsilclifti  al-i  solrlie  iiil-  t<  ssii  if,  ili  r  n:;i'  lit  aus  dem  grOMHCn  Histnriker  eineu 
M;itejlv<i,  der  zu  kur/siclitif;  ist,  um  mehr  als  eine  klein«:  (iruppe  auf  oinmul  zu  UberHeheii. 
Deshalb  hat  Rankes  txliihendHfer  Verelirer,  Lorenz ihm  denn  auch  eine  hifltorische 
Ideenlehre «ug«?«chrie^t  n,  die  voti  S'  Ih  lliuir  :<lthängig  se'n  und  zu  derjenigen  W.  von  llum- 
boldtj*  in  ontseliioden«  III  Gi  yt  iisatz  stein  n  s.dlfi'.  (;.  <;en  lieide  Satze  wendet  Festt-r  x*^*'  i  sich 
in  riniT  aus;;ezeieiiiu'ten  Aldiandliin;r.  dif  <  im-  Kryaiizuii;;  seiner  Schrift  ii\>i-v  RoUHBeau 
und  die  deufs<  h«'  (iesehichlsphilosopliie  (^Vf^l.  .iHL.  lH!R)  IV  1:27)  bildft.  Indem  er  hier 
Rankes  Stelluiii^  zu  Fichte,  Ilcj^el,  S(•hellin^  lu'sj>richt,  kommt  er  Oljernll  zu  dem  ErtJebnis, 
dass  der  Altiiieistt  r  <lcr  liist(iris<^hen  F'nsi  hun^;  thfdiii  lisi  Ii  wie  praktisrli  die  ( Jcseliiclits- 
konstruktionon  dieser  Philosophen  ablohnto;  mit  Schilling  bertihrt  «r  sich  höchstens  in 
der  politischen  Parteinahme.  Da^^n  xeigt  sowohl  eine  Durchmusterunfr  der  auf  W. 
Von  Huinloijiit  lii/ii;^^lic|ieii  oder  Ifznj^i'uen  Stellen  als  au'-h  eiiu-  Vi'r;4ltiilniiiß  diT 
all;(t meinen  (iescliichlsiuidassun^;,  dass  Raid<<>s  und  IIunili<ildtH  Ansi-Iiauunjxen  idier  die 
..Idi  I  ii  -  <1.  h.  die  trrihenden  Tendenzen  ein.  r  Zeit,  und  üIm  t  ihre  Verkörperung  in  grossen 
Personlii  ldieiteii  sich  d'  i  ki-n.  Walirend  F.  liierbi  i  oiu<-  so  klare  und  tietfi  nde  Analyse 
der  ..Ideenlehr«-  '  HunilioMts  <,nel(t,  wie  ich  sie  ('dterli;ui]it  noeli  nieiit  tret'umlen  habe,  hat 
er  wiederholt  iS.  "239  Amu.,  S,  'JI*J  Anin.  1  und  2,  S.  -JlTi  Flüehtijrkeiteii  oder  Gewalt* 
snTiikeiten  des  Vf.  der  „^^'^'hiciitswisHensehaft  in  ihren  Uauptricbtungen  und 
AuiV'aben"  festzustellen,  und  er  liefert  auf  dieKe  Weis«  zuffleieh  znr  Kritik  de«  glKnzen- 

']<  i:,  aher  >Xi  fidirlirh<-n  Rurlies  beachtenswerte  15<-if riif.'«- ;  und  Micliacls  Studir  ülx-r  Kanke, 
wie  gcsa^,  ein  tiegenstück  zu  desselben  Autora  Selirilt  (il>er  Dullingcr,  erfalut  gleich- 
falls verdibnto  Abwehr.  '**<!)  — 

l'n^"  iiu  iii  wertvoll  in  jeder  Hinsicht,  ist  das  Gfsclu'iik,  das  uns  mit  (tre^oro- 
vius  RiMiiischen  ra^<  bü<hem '*')  >;rmacht  wtirden  ist.  Zwar  meint  ein  Kecensent, 
sie  enthielten  nur  ..gele^entlii  he  Notizen  ohne  rechte  Konsistenz"  ;  alier  wir  kininan  diese» 
Urteil  ni«"ht  billigen.  Für  Grepuroviu»  war  im  Anblick  Runiü  die  (beschichte  der  ewigen 
Stadt  wahrend  des  Mittelalter-s  zur  Lebensaufgalie  geworden  und  zum  bestimmten 
r.  ntrum  si  im  r  g<  samten  Existenz:  iia<  li  ihrer  Vcdlendung  kam  er  sich  fertig  und  fa«t 
(ibertii'issig  vor.  Die  UeschicbtSKchreibung  der  Stadt  Rom  selbst  aber  ward  ihm  so  ein 
Teil  der  Krlohnisae  »einer  AdoptiwaterHtadt:  wie  ihr  Oeschichtsschreiber  seine  Quellen 
aufsurlite,  wie  Sein  Wi'i'k  auf^i  noitiiin  ii  wufdt',  was  i  r  s«  ]bst  für  t-in  Mann  w.ir,  das 
allis  war  ihm  <ler  Sihiussteil  und  Atiiiang  zur  (iiscluclae  der  Stadt  Iiom.  Paiiurch 
erhalten  dii  se  Tageblielier  gerade  <  ini'  sulc  ln-  Einheit  und  Konzentration,  wie  i<  II  sie 
ni  rh  nie  in  suh  lu  n  HCicIktii  gefundi  n  lialtr;  das  I nf fresst-  für  die  (»esc  hichtr  'Ii  r  Sia<lt 
Ri'iii  biUlet  wirklich  »len  inten  F^den,  den  in  (jttilit  ns  Tagebuch  der  .Vnt>  il  an  Kiluard 
t  ilil.  11  soll.  Mit  grüKstcni  Eifer  Tttfulgt  öregorovius  den  Ausgang  des  miti-  lalferlichen 
Ruui,  den  jene  beiden  wundensamen  Ereignisse  bezeichueu:  das  Koiuil  und  die  £r> 
obemn^  Roms  für  Italien.  Deshalb  hört  er  nicht  auf,  ein  f^ter  deutscher  Patriot  zu 
FCjn.  dessi  ii  ll»  r/  di.  i.'IniT<  i' lu  ll  Siege  über  Frankreich  duichh  bt  -.  in  Ib-udt-r  fuclit 
sie  als  Uflixier  mit  durchj,  und  ein  entaciiiedener  Liberaler,  den  ilerKuiittikt  inPreus8«u 
aufregt.  Aber  sein  Lebenswerk  verliert  er  keinen  Moment  ans  den  Augen.  Wo  er 
auch  sei,  er  vergh  ieht  die  Landschaft  mit  der,  weli  In  r  Iv'oiiis  (ic  s'  hiehte  entspross: 
„Die  Berge  sind  wüst  und  foimlos",  urteilt  er  iS.  •J'A'i  <  \  'in  \'i<  rwaldstädter  See,  und 
sogar  in  St.  Morits:  ..Di«-  Ali  «  t  wtdt  ist  ein  kaltes  un<i  stummi  s  W  under."  Warum 
die  Schweizer  prosaische  Menschen  seien,  lehren  diese  Uerge  iS.  '211;;  denn  überall  ist 
ihm  der  Mcnscii  ein  Naturiirodukt  und  die  Geschichte  des  Landes  ein  Produkt  des 
Landes,  und  überall  ist  Rom  ihm  „der  Schlüssel  zu  nlleiu."  Salzburg  ist  ihm  iS. 
„der  einzige  Fleck  deutsciier  Krde,  welcher  ideale  südliche  Formen  hat'',  und  dorthin 
ist  denn  anch  eine  italienische  Welle  herübergeschlagen.  Und  umgekehrt  schlägt  doeh 
zu  dl  III  (leschii'hfssrhi  I  ilnf  Horns,  dem  l'erühmtesteii  Deutschen,  der  damals  dm-t  lcl)t<>, 
unaufhurlich  eine  deutsche  Welle  herüber.  Alle  Colebritaten  lernt  er  kennen,  Turgcniew, 
Lisst,  den  noch  nieht  berühmten  BjOmson;  aber  vor  aDem  suchen  die  deutschen  Ge- 
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lehrten  ihn  aui.  llml  diesp  vergleicht  er  dann  ebens»  instinktiv  mit  sicli.  wie  er  die 
Schweiser  Ber^e  mit  den  Apenninen  Tergleicht.  Ein  schroffer  Gegensatz  l)ringt  üher 
Sänke  ein  hartes,  über  Mommsen  ein  geradezu  groteskeH  Urteil  zustande,  wührond  er 
Aber  C.  Hf^^fl  «iniHtigcr  urteilt;  nm  nächsten  stehen  ihm  aber  Historiker  von  autJge« 
sprorhener  politischer  Subjektivität  wie  Wnitz  und  benonders  Gervinus.  Der  Litterntur 
seiner  Zeit  tritt  er  kühl  gegenüber:  weder  Gutzkow  noch  Hebbel  sind  ihm  sym« 
pnthisch,  eher  noch  Auerharh.  Im  allfremeinra  sieht  er  die  Leute  vor,  die  ihm  an  be- 
wiisstem  Sclbstf^cf iihl  frli  iftilciniincii  odor  üin  darin  nncli  ülifil'ii  tin  wie  Kniio  Fisrher 
und  sein  Antipode  F.  Th.  Viseher,  der  in  diesem  Punkt  eben  mcht  nein  Antipode 
war;  eine  satif^matte  Persönlichkeit  wie  Gietiehrecht,  kann  ihm  nieht  imponieren. 
Ueberall  cbarakteripiert  er  rasch,  mit  wenijreii  Stri' Ihmi,  innner  (vrio  bei  seinen 
Geschicijtsbilderii  I  vim  «ler  fiuS8eren  Krscheinunji  ausstellend;  das«  einer  ein  „selninor 
Ibnn**  ist,  v  inl  tii(  lit  nur  bei  Paul  Hevse,  sondern  Überhaupt  nie  vergessen. 
So  malt  er  (S.  131)  Fri'ili;,Miitli  jyatiz  vortrefllicli;  Hamb(!r>;er  siejit  man  nach  seinem 
Portrait  (S.  544;  vor  Auec  a.  Solcl\o  Portraits  sind  sehr  liautifj:  Griit'e,  Anorbaeli,  die 
Talvj,  Wolfg.  Menzel,  Keuuiont,  Lingg,  Kurd  von  Bchlözer,  Wolf  G<>eth<-.  lv<inig  Ludwig, 
auch  Jules  Favre  und  viele  ai>dere  werden  so  hingezeichnct,  mit  offenbarer  Ungerechtig- 
keit Scheffel  (S.  493),  Seltener  als  nber  Ereignisfle,  Landschaften,  Personen  wird  über 
Kunstwerke  geurtoilt,  ül)er  (inetlies  ('Invi^^n  (8.  809),  ül)or  Hainin nds  Verschwender 
^ebda.)  über  den  zweiten  Teil  des  Faust  (S.  339),  etwas  pretiöa  über  Kiickcrts  Dichtung 
(S.  821).  Gptstreiche  Worte  begegnen  oft,  auch  au«  anaerpr  Hand  mitgeteilt  (über  das 
Son.       S.  42:  Pbysi<.;:iiui,nsr!i.  s  S.  der    Mitlirasknlt    S.  'jr.l:    die' Üussen  S.  328; 

„Zauberei"  im  katholischen  Kultus  b>.  357),  und  mit  Meiütorschaft  weisH  Gregorovius  auch 
hier  kleine  Basreliefs  einzuigen:  die  antike  Asylscene  (8.  82),  den  Besuch  beim 
Apotheker  S.  ^'jIi,  den  Znt;  mir  der  Palme  fS.  31  Ii,  den  Handkuss  i'S.  458),  So  em- 
pfangt der  Lifterarliistoriker  wie  der  einfaeli«-  Ueser  reiche  Belehrnn^;  nn>I  Helelumf^  aus 
dem  Buch;  von.  der  Ueberresten  der  Goetln  sehen  Zeit,  die  sein  Knliel  und  der  von  ihm 
noch  gelullte  Kritiker  Aini)ero  vertri  ten.  iibei-  die  Zeit  Lonaus  i  Flmma  Ni<  tidorf,  (Caroline 
Ungher)  zu  der  Epoche,  die  leider  (iiitzkow  behe-rrsehte,  und  enrüieh  in  dio  Zeit  des 
neuen  Reiches  herein  sehen  wir  lobendige  Gestalten  vor  uns,  wo  sonst  so  oft  nur 
Namen  begegnen.  Mit  den  Namen  liat  es  dafür  Grejjorovins  selbst  und  sein  Heraus- 
geber leicht  genommen  ^Felegnami  S.  421  statt  ?\degnanii,  Darbois  S.  444  n.r».  statt 
Darboy,  Biglio  S.  454  statt  Hilio,  Bollicli  8.  405  statt  BoUig,  Bartolo-Vinia  srhrm  aber 
falsch  statt  Bertolc-Viale  S.  öl9,  Lebebuhr  ä.  528  statt  Ledeburg  auch  neva  S.  254 
statt  nova,  Indunt  S.  271  statt  Indult  u.  S.  w.).  Noch  wiU  ich  notieren,  dass  die  Ent- 
fernung des  Kren/es  aus  dem  Kolosseinn  (S.  liH^)  erwähnt  wird,  die  einst  .T.  Grimm 
ohne  Gefahr,  Grillparzer  mit  so  unangenehmen  Folgen  gefordert  hatte;  und  mau  wird 
dem  rttckwirtaschauenden  Propheten  (der  auch  ganz  gut  nach  vom  zu  prophezeien 
WOBSte:  über  die  Rcdle  Preussens,  (iber  die  < )[i|ii)siti.»n  a\if  ihm  Konzil,  ftber  Rom  als 
Nationalhanptstadt  hat  er  richtig  geurteiltj  einige  ^cittiuieutalitiit  bei  der  Verniditung 
der  Patina  auf  der  grSssten  Ruine  der  Welt,  beim  Abreissen  von  Moos  und  Kanzeln 
aua  dem  Kolosseum  zu  gute  halten'**'^").  — 

Ein  Artikel'*')  Uber  Janssens  I^i  ben  in  Mitten  seiner  Frankfurter  Fieundo 
gewahrt  von  der  Persönlichkeit  des  stn  itbaren  Hisforikers  ein  dinvhaus  liebenswürdiges 
Bild.  -  Itn  (iegensatz  zu  .Tanssens  katholisehr  r  Tendenz  hat  Si.ld.ni,  Im  k.iriMt  durch 
sein  Weiic  idier  die  Hexenprozesse,  eine  entschieden  protestantiseln-  Hiehtung;  seinen 
stillen  Leliensgang  hat  Winter''*'»  erzählt.  —  Auch  die  anderen  Historiker,  die  durch 
Veröffentlichung  ihrer  Nachla«sschrifton  wie  von  Gutschmid,  der  an  Riihl'^-')  einen  Her- 
ausgeber gefunden,  durch  Nekrologe '^-'^'')  wie  Maurenbrecher  oder  Wilh.  IMfiller 
in  den  Horizont  unseres  Berichtjahres  getreten  sind,  gehörten  der  liberal«  n  S^ire  an, 
wenn  auch  in  versdiiedenen  Schattierungen;  eine  Ausnahmostoilung  nimmt  m  dieser 
Hinsicht  der  ra  donCzechon  hinOberschwankende  Prager  Gindely  ein,  über  den  Klein- 
st Inn  id  '''")  8ehr(dl)t,    während    Karl    Biedermann,   dessen    aohtzigster  (Geburtstag 

Sefeiert  wurde  ^''),  ganz  der  nationalen  Bewegung  angohört,  noch  melu-  Politiker  luid 
oumalist  als  Historiker.*^  —  Hit  Stolz  und  Freude  aber  erfüllt  es  uns,  den  be- 
deutendsten Schriftsteller  unt'T  unseren  nationalen  Historikern,  den  gröbsten  Historiker 
unter  unseru  lebenden  SchriftMtelleru,  Guat.  Freytag,  durch  Uobet-iiotxuugen  iu  das 


8.  "iOStll  -  148)  X(I  4  :  aB;  III  4  :  Xij  [l.CBl.  H.  1317S;  BI.U.  S.  KüS?!'.  —  149)  Y  S.  MUnr,  P.  Gregorovius: 
WlUlt  71,  S.  73»-W.  —  ISOl  :<  F.  Oratforoviu«:  (»rrtiiil».  1.  S.  hi  <t  _  isu  J.  Jiim^rfii  im  KrHukfiir««r 
V(«andeskrci8(>:  Hl'Ull.  lOH,  S.  75t)  i<  —  IS2)  O  \Vint«r.  W.  C».  SoMuu:  ADU.  ;w.  S.  X<iM.  —  1S3l  A  v.  Out- 
adunid,  Klein«  Schriften.  U«r.  v.  F.  Rilhl  Bd.  2:  Schriften  K  (»«»ih.  u  Litt  d.  ViUker  u  z  lUtt  r..u  Kirchon* 
gB«ch.  LeipziK.  Teubnor.  m«).  gr.  8.  VIII.  7»*  S.  M.  a4.<m,  J.  ToJ-pffsr:  IJI.Z  S.  !i«71».|  -  1541  W.  Mauren- 
brecber:  lUZg.  9»,  8.670.  -  165J  WUh.  MilUwr:  8<hwli»iKr..ii.  ü.  Kob.  -  ISS»  A.  K  le  in  s  c  h  m  i  d  t ,  A.  Üindely: 
lUZg.  9Bk  &  6M.  —  IB)  L.  Sslonoa.  2.  80.  OcborUt«««  K.  BiMUrauuuit:  IU2g.  8«,  8.  871/8.  -  IM)  X  (IT 
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franafiBiflchA  **•)  und  englische  Publikum  euftgefBbrt  zu  sehen.  Uebinrhaupt  scheinen 
unsere  Historik»T  als  Schulh-Iitün-  jmsr-its  (l»  s  Hhoiiioa  liclit  l.t. - 

Kommen  wir  damit  zu  den  philolugisoheii  Beätrt-buagen,  ao  ist  als  ein 
bequemes,  lehrreiches,  allgiomein  orientierandea  Uebersichtsmittel  fttr  die  ganze  (i^elehrto 

WtAx  (Jcr  ftfp'iiwiirt  am  h  an  dieser  Stt  llc  mit  Dniik  der  vnn  Kiikula  uiid  Trfilnier 
liiTaH!Sg»|4fl)«  ne  ii«mi«'  KaUiidrr  „Minerva''   zu  tieimei»,   /.mnal  seine  Einleitung   über  die 
Einrichtungen  fremder  Hoehschulen  dankenswerte  Naehrirliten  linn<:r.    Dann  aber  i^ebOhrt 
der  erst«'  Plalz  den  Philologen,  vor  ailejn  den  l'liilolof^en  in  der  Sehlde.  — 

Der  Iteridiiiite  Niliiie  des  alti  ti  Z 11 1)1 1) t  ist  zu  seinem  KX).  Gfliiirt-stage  mit  neuem 
Lnrlieer  umkrünt  worden;  hiiliseli  ist  Stfiiis  Artikel.  —  Aueh  Seyffert,  den 

Horb«'  "'^)  schildert,  und  Siiiteiiis,  der  in  Kämmel  "''"i  einen  Biographen  erhalten,  haben 
als  Verfasser  von  Seliul1iOeh<'rn  groKsen  Ruf  erlanfrt  '***).  — 

In  ^i.i-^en  ia  Stil  ist  Franz  Bo|>|i  <  in  Lehrmeister  der  Philologien  j;i'wesen: 
auch  si'in  1<X>.  Uehiutetag  füllt  in  daH  BeriehtHjalir  und  ist  von  Lefmaiin  in  einem 
durch  «eine  Mitteilungen  -wichtigen,  in  des  Vf.  eigenen  Leistungon  geschmacklos- 
unan>:eti>'|iiiien  Bu(  h  <.r>  t'  ;<  rt  \v'>r,ien.  —  Seine  Zeitgenossen  Böokh  und  1.  Bekkcr  hat 
\V ordsworth        im  Culleg  gehört.  — 

Tli.  Paur,  über  den  Kleefeld  Mitteilungen  mneht,  Seiiiilmann  von  Haus 
aus,  wandte  sich  s]i:ifer  der  Utteraturgesehiehte,  liesonders  der  Daiit<dorsehuii<r.  /.u  und 
ist  au<  h  al<  l'i>litiker  zu  nennen.  —  Otto  Sievers,  den  Lier''";  »rhihlert,  hat  als 
Kritiker  Hedt  nriiii!,',  weniger  als  Dichter.  — 

Den  Sehulniaiinern  und  Philologen  reihen  wir  wi»'der  den  1' el>er«etz»'r  an: 
Qelbeke.  der  nach  Regis  sieh  an  Hahelais  wagen  durfte,  hat  einen  m  armen  Naciiroi 
von  dem  iiiin  hetVeuiideten  Meyer  von  Waldeek       erhalten.  — 

Jilr  fuhrt  mit  seiner  \'urtiefung  in  fremde  Kunst  schon  xu  den  Männern  der 
Kunstlehre  und  Kritik  nber.  zu  den  ArchSoIogen,  Kunsthistorikern,  Aesthetikem. 
Der  Vater  unsere;-  mit  I\e<  ht  oder  rnrerht  gesetzgebenden  litterarischen  Kritik. 
GottHched,  ist  durch  einen  huchnt  intereHsantea,  von  G.  Krause '•■'j  verüjSbutlichteii 
und  kommentiei-ten  Brief  an  seinen  getreuen  flottwell  m  KCnigslierg  vertreten.  Er 
meld(>t  in  ein«  in  uiihehaelichen  'J"<^n  ge/.wungenen  Ifumors  die  Dirhterkronung  Schön- 
aichs, gegen  die  in  (]<  r  Kaladtat  nnrt  'lirist  gestimmt  halte,  und  erhofft  von  <ler  Koniga- 
ber;,'i  r  DeutMchen  (iesells.  ii:iif  HeijuH.  Hehistigeiid  ist  das  Postscrijtf um :  ..Die  g<^8triBe 
Solemnitiit  kostet  (dier  H<)  'J'lialer  und  k<istet  d<>ni  Baron  keinen  Pfennig.  Die  Fakultät 
tliut  es  teils  gratis,  ttüls  trage  ieli.  teils  Jireitkopf"'.  Ach  ja."  er  hatte  recht  Hehr  die 
Kosten  iHeser  Soleiimitat  zu  tragen,  der  anne  (tott.sched!  — 

Von  den  Feinden  üottseheils,  den  Schweizern,  tritt  ein  jftngerer  Kritiker  und 
Satiriker,  Hottinger,  seinorReits  als  Kenktionür  und  Hegelfreund  gegen  die  inzwischen 
weit  iiiier  llaller  und  Milton  in  rausgeeiltcn  Originalgenies  auf,  falls  Hedwig  Waser''*) 
ihm  eine  Satire  gegen  den  Sturm  und  Drang  raitR<  eiit  zusclireibt.  Gegen  Lenz,  Wagner, 
KHnger,  deren  Technik.  S|>iarho  und  —  Moral  angtgriflTon  wird,  .'ipielt  der  Ztiricher 
Professor  ilei-  Kliii|ni-iiz  Klopstoek.  l'z,  Trainier.  Kleist  aus  >  S.  'J.')l  >.  Auel>i  auf  (t..rr!i. 
und  auf  Ciir.  Kautfmanu  wird  angesipielt.  In  seiner  Madie  ist  das  nicht  unwitzige 
Stttckciien  v<-ii  den  ,,Femmes  savanteif*  abhängig  (vgltIV  4:21:  7:10|.  — 

Kill  dritter  Gegner  alles  ( ietiiewesens,  der  garstige  Merkel.  tK  ir,.<rii,>T  in  einem 
Artikel  von  B u cli liol t z '••  i.  diesmal  nur  als  Verlaumder  Nielmhrs,  tler  den  Gaius  aus 
der  ßil'liofhek  in  Verona  gestoideii  haben  solltel  — 

f^in  treuer  Apostel  des  von  Äbrkel  angel)ellten  Miisters  war  dagegen 
Schubarth,  dessen  Faust-Bcspreehung  noch  Goethe»  eigenes  Lol»  ernten  durfte  und 
dessen  Ideen  rii>er  Homer  ilem  allen  Dichter  sfi  sehr  wühl  thaten.  Ein  Aufsatz  von 
Scholz'^-')  eraählt  die  Schicksale  einer  Zeit.schrift  mit  dem  hübsch  gewählten  Titel 
„Paliophron  und  Xeotcrjie«'.  in  der  Sehubarth,  durch  den  Staatsrat  Schultz  veranla.sst, 
auch  als  politischer  Schi ili-teller  auftritt;  er  lierielitei.  wie  Seimbarth  in  seiner  Ho iVnuiif: 
getäuscht  w  anl,  an  der  Besorgung  d<'r  Ausgabe  letzter  Hand  teilzunehmen,  und  entdeckt, 


lb}l«S).  —  MQO  (IV^S:  IW:  v»L«iiohI4:  11.)  -  tMl  C  i'«-.  Aus  «t  Jh.  .1.  ).r...*.u  KrioRe*  L.d- 
Hon,  P«rei«»l.  —  III)  C  L-  Scbmidt,  Conn  Mii^rieur  <U<  Inngue  allemiintJc:  Extrait«  .1.»  hist..ri^ii» 
»UenauilU.  &  M.  Pwia,  Delugrsv«.  a  XIV.  110  8.  —  !■)  Minen-a.  Jh.  d.  Univ.  .1.  Wi  tt.  Her.  v.  K  K  u  kula 
n.  K.  Trttbner.  StnuMtmig  i.  E..  Tralmtf.  IflSl.  VIII,  aCB  S.  U.  4.00  -  m»  i>h.  st  «in,  yivi.t  Kreiinil  lUH 
Swrta.  Zu  Zorns**  0»bmrt«t«g:  DidMk.  N.  SN.  ^  IS«)  X  Klein«  Oe«chicbt<-ii  v.  »It,>u  Zumiit:  ebda.  .\  T». 
119  X  Bonktl.  JC.  O.  Zumpt:  BwlTBL  N.  14&  -  IM)  X  O.  H.  H«.i«l<>r.  Zu  K  c  Znmfts  incj  Uehnra- 
tege:  mZf.  8.  aaa  <-  tS?)  B,  Hoch*,  IL  L.  fteyflWrt:  ADB.  3«,  8.  lai-lt.  -  leSi  il  )•>  :  it  :  ii  \  -  laSti  / 
B.  Uooh»,  J.  aUbelist  ADB.  84«  S.  ISIiSL  -  IH)  (I  8  :  r«»  -  !«■)  (S,  o.  N.  1J4  i  -  169l>\  Kl.  f.  11  Th  l>»nr 
Klmuhmlbäg,mtB.VOjA.  —  mtB.  A.LUr,  O.Htev«nK  ADB.U  8-^1(8. o.iV2:;«U|-171 1  F.  M.y«r  v  Wnl  .lrck 
F.     0«lb«k«i  AXffS.  SB  Man.  —  III)  Q.  Krau«*,  E.  Bri«f  Uotucheds  an  d.  KOnif;»! 

l]>fh.M»a.MB-1&— tfl)H*  dwif  W»«*r,  E.  Siitii«  ««u  d.O«mes«it:  VUi.  6.S.  a4»-70L  —  174)  A.  B ucbholtt. 
Ntobnlir  n.  O.  Hmlwlt  VomZ«".  L  Kiü.  —  ntkK.  Soholi,  K.  B.  Sdnbwtb.  B.  B*ltr.  s.  Mtt  Oiwoh.  d.  lA 
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«iass  in  einem  Bri«fo  Ooethes  au  Schubarth  nicht,  wie  man  fri'iht  r  anü.ihn:,  -  ii  Faust 
die  Rede  ist,  sondern  von  einem  ihm  zugeschickten  Stücke  dos  Justizrats  I{<jl)t>  in  Hirs<  hl)erg 
(S. !)  I.  Anch  erhalten  wir  von  Schubarths  spflteren  politischen,  philosophisciien.  j/esi  hiehts- 
phil<)si)]»his(  hen  Arbeiten  Analysen,  die  Jac<iV)ys  Biographie  in  ']<  r  ADB.  ver\-i>llstjindigen, 
und  endlich  angedruckte  Briefe.  Hageu,  der  Autor  von  „^tlVied  und  Liseua",  eiv.ahlt 
von  einem  Besuch  bei  Go«*the  fS.  13)  und  beklag  Schnbarths  Urteil  über  das  Eingonen- 
tuni.  Ei'  lilioni  s|irii  lit  siih  S.  ]!':  ühr-r  T.iither  und  \vii  il.  rh<ilt  Cilu  r  die  siirnatura 
temporis  aus;  Huml>oldts  Briete  —  denn  au  wen  liätte  der  Kusmograph  nicht  geschrieben? 

—  sind  Htterarhiatorisch  nnerffiebiR.  — 

Philosn]ili  und  spei  iell  A>  stlietikr'r  und  noi  li  spezieller  Komni'  iilntitr  di  s  Faust, 
Politiker  und  Kritiker  wie  .Schubarth  ist  Vischer,  von  dessen  Personlif  hkt  it  wir  aus 
Gottfiried  Kellers  Nnehlass  ein  kraftiKos  Bild  criialten.  Keller  8child«  i  t  S.  194)  den 
Seohsziger,   wie   er  in  eine  Prügelei  raseli   und  friseh  hineins]>rini;t  und  Frieden  stiftet. 

—  Am  h  in  sfin-m  eigenen,  vim  1{.  Vischcr  |  vemHentlieliten  Naehlns«  sielit  man  den 
kleinen  rnsli^i  ii  .M.inn  idl/.eit  bereit,  in  die  Mitte  fjnes  Kanipt'es  zu  sjirini,o  ii.  um  dem 
Schwachen  Seluitz,  dem  rebelthiiter  Strafe  angedeihen  zu  lassen.  So  in  den  Versen,  die 
Schon  gedruckt  wan  n :  n  Epigrammen  ans  Baden-Baden,  den  Sehartenmayer-(nMlii  liten. 
Ich  bekenne,  dass  ich  zu  den  Bewunderern  dieser  Poesi.-  nieht  gehöre.  In  den 
Epigrammen  facit  indignatio  versum;  wenn  aber  Hunger  der  beste  Koch  int  darum 
Aertcer  noch  nicht  der  beste  Metriker  und  eine  krSftige  Prosa  wäre  als  Träger  dieses 
<  t\sas  oft  sirti  wiederholenden  Zoriirnfes  besser  gei»ignet  u\>  die  fiirehtbar  sehlotterlgen 
Hexameter  des  berühmten  Acsthetikers.  Und  liegt  in  dem  Beilagen,  mit  dem  der  Straf- 
prediger fz.  B.  S.  151)  bedenkliche  Details  schildert,  nicht  doch  am  Ende  ein  Nehen- 
mofiv  fiir  die  Breite  der  Scheltreden?  Visehcr  srlicut  in  seiuiM-  Xnvelle  i'S.  GK)  selbst 
vor  bedenklichen  Scheraen  nicht  zune  k;  «  i  kuMiint  mit  freundlicher  Stetigkeit  immer 
wieder  auf  das  Erotische  und  Anstcssiite  bei  (  Joethe,  und  wenn  Hermanns  Mutter  die 
Naeht  des  Ehegatten  als  ilie  liess.-re  Ilidtte  des  Tages  ridniit,  so  meint  \'isrhei-,  die 
Wiiite  nur  wie  liei  I'hilinen  deuten  zu  dthien,  wo  ein  naiver  Uesi-r  bloss  an  «las  (ilück 
still,  r  liulie.  an  das  Bewusatsein  gedoppelten  Friedens  vor  den  Sttlnnen  der  Welt  und 
des  Tages  denkt.  Wir  thnn  ihm  wohl  doch  nieht  ganz  Unrecht,  wenn  wir  in  der  Li  ideii- 
schait  des  Sittenjin  tligers  ein  Kestchen  theologlsscher,  stiftleriseher  Lüsternheit  wittern. 
Und  wir  sind  aueh.  wenn  Wir  Ntir«ldeut.sche  sind,  nicht  verpflii  litet,  uns  nbrr  sein  Lust- 
spiel ,.Nicht  la"  zu  freuen,  in  dem  ganz  hübsches  schwäbisches  Lokalkolorit  durch  eine 
völlig  unmögliche,  mehr  als  banale  Karikatur  des  Berliners  gehoben  werden  soll,  der 
nicht  nur  das  Deutseh  der  Prudelwit/.f  sprii-Iit,  sundi  rn  auch  in  taktlosester  Weise 
poUtische  Hohnreden  führt  und  suliliebslich  mit  ein  paai'  Versöhnungsworten  abgefunden 
wird.  —  Die  beiden  Novellen  „Freuden  und  Leiden  des  Skribenten  Felix  Wegner"  und 
nCordelia**  beuegen  sii  h  im  (Jeleise  der  Hotuantik :  mit  Ri  i  lit  hat  ein  ]{eefnsi-nt  dio 
erste re  unter  Jean  Pauls,  die  letztere  unter  Tiecks  Faline  gestellt*  Doch  ist  an  der  ersten, 
der  bedeutenderen,  noch  eine  leichte  Parodie  Hegelscher  Dialektik  sowie  die  an  Immer- 
maiui  gemaliTii  Ilde  Darstellnr\g  der  tkbeln  Wiricung  einer  Lektüre  der  „Seherin  von 
Prevorsf  liervorzulieben.  i  — 

Ganz  anders  geartet.  un<l  im  (togensatz  zu  X'iscliers  Kraft  oft  ein  wenig  matt 
ist  Jloml)erger.  d«ssen  Kssays  ebenfalls  atis  seinem  Naehlass  vi>n  Bamber<:i  r  tnid 
(J  ilil  emeis  t  er '^"'i  ges<>nnnelt  vorliegen,  Beceiisionen  iiber  deut.sche  und  ausländische 
Litteratnr,  darujiter  eine  ungemein  ausftlhrliclie  ni  >pn  i  luuig  von  Luise  von  Francois 
„Posten  der  Frau*',  Nekrohige  von  Hillebrand  —  Hombergers  massgebeiulem  Muster — 
und  Noire,  dann  ernst  durchdachte  Aufsfitze  über  deutsche  Sprache  ujid  Bildung  sind 
hier  vereinigt.  Uebi  r  Lessin;,'.  S.  Iiopefdiam  r.  Heine,  Bismarck,  über  Steph.ins  sprach- 
liche Umbildungen  und  über  die  Keinhaltuug  der  Schriftsprache  wird  in  klarer,  sorg- 
lich ansgearbeitfiter  Rede  selten  Neues,  immer  Gediegenes  vorgetragen,  und  man  gewinnt 
den  Autor  ]i<  )>.  •  iin  n  det  wenigen  Neueren,  die  uns  weder  erschrecken  nochaigem, 
freilich  auch  nur  massig  annagen.  — 

Von  der  litterarischen  Kritik  führt  zur  Kunstkritik,  die  freilich  Visdier  und 
Hiiiidu  rger  auch  gejiHigt  haben,  die  rfdiriii«!''  Oistalt  der  Heniiettr  F<iuerba<'h 
über,  die  Weber**')  cbarakterisi€#i.  Anselni  Feuerlim  hs,  des  Archäologen,  Witwe, 
des  Malers  Stdefinutter,  ging  sie  in  treulicher  Sor<:>  fdr  diese  bedeutenden,  aber  ttber^ 
reizten  und  nervösen  Mäinu  r  auf:  sie  hat  ein  Schritt«  hen  über  I'z  und  Cronegk  ver- 
fasst,  vor  allem  aber  dun-h  die  Kedaktion  und  Herautsgabe  des  „Vermächtnisses"  auch 
um  die  dentsohe  Litteratur  sich  verdient  gemacht.*'*)  — 
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Interessante  AussprCit  lie  üImt  Kunst  und  Künstlt  r  biotot  di^Bio^aphio  t-intrs 
anderen  KOnfttlers,  Karl  Stauffer-Bern,  die  Brahm'^';  mit  SMoni  Briefen  und 
Gwliohten  veröffentlicht  hat.    Eine  starke  kOnstlerische  Persönlichkeit,  ist  der  jun^e 

Srhweizf.'ir  z»ipl<>ii"h  in  hnlu-m  (imd«-  mit  dt*r  (lalx^  ausi;<'rustft.  zu  I  Ii;i<'litfti,  üln-r  sein 

Thun  Ke<;hciisctiaft  zu  gelion,  wofür  er  sich  auf  Beispiele  wie  Schumann,  Schadow, 
Goethe,  Herder  heruft  (S.  211).  Seine  Knnstlohre,  die  sich  mit  Herders  Theorie  von 
d«ii  I  w  ip-n  Tv]»  11  li-s  Altfti  nahezu  deckt  ;S.  2<K>  ,  lirin^t  ihn  zu  (l*>m  ,,Nfl>(Mi.ia<li<iiiiatu- 
raiisnius  '  (S.  'J^Htj  uns«  rrrTni^i-  in  f'Ojr^-nsatz;  sit*  zwin^rr  ihn  al>fr  auch  zum  lebliafti  n  Wider- 
Bjirui  l»  fffgrn  Art,  wif  Win-  k.  liininn  und  (tot  iiie  il'u-ne  ewigen  Ty|>ea  mit  einzelnen 
zufällig  iTlialti  iii  ii  Wi  tki  II  (;l.  i(  hsctzt-n  CS.  'iüli;.  Su  spricht  er  <{eistrei<di  über  die 
gefidirliche  Wii  knnt:  <i<  i-  L;tHk.iiMii;i  iip|ir  iS.  243?.  Sein  Evangeliuni  hiutet:  „Künsth-riHche 
Produktion  ist  iilitTzt  up  tnl>'.  l>iii!(;i  worii<'iHi  NtituraiiHrhaunnj;  und  Kmpfindunf;'' i  S.  232) 
und:  „Bilde  Dich,  Deine  Emptindung,  Gesinnunj^  so,  dass  es  sich  lohnte  sie  anderen  mit- 
lutoilen"  (S.  247)  —  PormMn,  die  zur  Bcurtetlunii;  der  gesamten  künstlerischen  Pro- 
dukti"ii  iiTistM'cr  Ta^f.  iii<li*  zum  wni-^sf'-ii  au<'h  d<T  j><>>'t isrh<-n.  v<«n  Werl  sind.  Zur 
Litteratur  selbst  hat  Stander  nur  ein  entferntes  Verhältnis;  Sclii>pr:djau(;r  ist  ihm 
(S.  188)  ^fedenfalls  das  Schneidigste,  was  ich  von  neuerer  Literatur  ^clenen"  und  ihn 
nennt  «-r  iiu<']i  an  i-v<ut  St>dlr<  unter  den  Kunst-theon'ttkem,  an  die  er  sich  bei  «if{ener 

Lelirtliati^'keit  iialten  will  i  S.  2<;ii).  — 

.Aneh  der  Ix  rtiismte  EuuHthistoriker  Springer  1» mlirt  in  seiner,  von  sniiMn 
Solmr  .1.  Springer'*^!  h«'rausßej»el»enen,  Autobiographie  die  Litteratur  war  selten,  wenn 
er  .'iwa  S.  182 1  von  Gut/.kuw  und  Auerbach  erzählt  oder  über  eine  alte  PrivaththUethek 
(Zii  ;.;l('rs  und  llouwal'is  I  >r;iiii<  ii,  Hnffliinds  Maki'diiofik  1 'r-riclitet  S.  17i  od^r  "-iziildt, 
das«)  iu  Prag  in  seiner  Jugend  Schiller  populär  war,  Lcssings  Phiiotas  un<i  Engels 
Edelknabe  als  Muster  de«  (Irnmatischcn  Stils  gerühmt  wurden,  Ooethe  aber  hOdtstens 
i;.  /.\\  --\  [Mutzend  E\<'ni]dar<  ii  si-imT  \\'.M  k<'  vt'r1i'<'t<'n  war  i  S.  2Hi.  Da;;i'i^en  bi-riiditot 
Sprin;:"  !-  mancherlei  vun  Historik'Tii  wie  iJahlmann  I^S.  217,,  l'hilidugen  wie  Uito  Jahn 
(8.  2ä<>j  »ind  nnden  n  Prote.^.^oren :  interessant  sind  seine  Ausfbhmngea  über  die  GlJede- 
rung  der  \\'is<iM-;<  haften  i  S.  31 1  'y).  — 

In  einer  vullstiindigen  Ausgabe  mit  Erlauterungen  sind  Schumanns,  für  das 
Yerstiindnis  der  ganzen  Romantik  so  wichtige  Schrifteu  über  Musik  und  Musiker  er- 
schienen^**^). — 

Der  Kunsrtehre  ist  eine  «jeKen  allerlei  Auswüchse  gerichtete  Satire  so  nahe 

verwandt,  da.ss  wir  liftcrarisilio  Satiren  vun  Tbittinner  1  Viscli.T  h'i  ihr  unter- 
brachten. Männer  aber,  die  ihren  literariächeu  Ehrgeiz  uusHdilicsHlieh  als  Satiriker  be- 
thätigten,  verdienen  einen  besonderen  Plate,  indem  gleichsam  ihre  negative  Aesthetik  die 

Eositive  von  Mannern  wie  Visi-bf-r,  Sprin<;cr,  Srlniiiianti  er^^an/t.  Wir  nennen  Inor 
liscow,  <b-n  j,'idVnTi>t<  ti-jt  Kritiker  litrerarisflier  rharhitiin«-.  d'  r  liir  Lcssings  Zlichtii^ung 
der  Lange  nn<l  Klotz  eine  unentbehrlirln»  Voniussetzung  ist:  sein  unglückliches  Opfer 
Sivers.  aueli  si  llist  Satiriker,  iiat  in  Klenz'*'')  einen  guten  Biographen  gefunden.  Sivers 
literarisclii  Stellunj;  trejjt  aus  den  Diditern,  die  er  preist  'darunter  benoiiders  auch 
Lohenstein  .  Iiervor:  üIht  seine  let/lea  .lalire  und  Sdiriften  hat  auch  K.  niclits  in  Er- 
fahrung bringen  künnon.  —  Therdogc  wie  Sivers  war  \Va.Her,  der  Hehweizerischo  Satiriker; 
welche  rnannehmlichkcitcn  ihm  «eine  treffliche  Hudibnut-Üebersetzung  bereitete,  hat 
Hirzel**".'  mit  weiteren  Nachtriiixen  zu  Wasers  IJüdin^raphie  niit^rteili.  — 

Aus  an<lerea  DiseipHnen  ^lei  zunächst  eine  Reihe  alterer  ?'orsi  her.  unter 
ihnen  als  der  ernte  Alexand<;r  von  Humboldt  hervurm  hoben.  Kr  ehin/-.-  <li:r.  h  die 
l'niversalit:i(  der  Interessen,  die  Sor^e  für  die  Form  de<j  V..rtra<rs.  durch  du^  Primat 
unt<;r  den  Natin-r  j^ehern  sidner  Zeit.  Hülseiie ilurfte  im  \'<irw<>rt  seiner  .\usgabe 
der  „Ansichten  ih  r  Natur"  mit  Recht  Hajjen:  „Wenn  irgend  ein  Werk  der  Wi.'^senscfiaft 
uns  den  innersten  Geist  des  Goctliescheu  Jütiises  gerettet  hat,  so  sind  es  die  Ansichten 
der  Natur.**  Wenn  der  geirtreiche  Herausgeber  »chliesst:  ,.R«Rtloa.  in  schöner  Harmonie, 
schreitet  mit  ihnen  eine  aslhelisdi  >:rosse  Zeit  hinüber  in  eine  \vi-i-*enseliaftlich  grosse" 
—  SU  bewei^icu  auf  der  anderen  Seite  z.  B.  die  Lteduu  eines  Neueren,  iielmholtz,  dass 
auch  in  der  wissenschaftlichen  Grösse  istheUsche  Bedeutung  gewahrt  bleiben 
kann.  — 

Von  Joh.  Chr.  Senckenbcrg,  dem  Arzt  und  Stifter  des  seinen  Namen 
tragenden  Instituts  üi  Frankfurt,  berichtet  Jung       dass  er  in  seinen  Anf>eiclmangen 


ll»n..v.  r,  M,-yt  r  X.  214  S.  IL  '».OO.  l.CiW.  S.  ."»iO  |  -  183i  O  B  r  n  h  tn  ,  K.  St«utr.  r-Il<.ni.  Se  in  Loliou.  Srin« 
Briofö.  Sfinv  «it.lidit.»  !«tnttgnTt,  Oti»'rhi>n.  VII,  :UO  s  \H.'*>  Ul.l'.  S  7*1  |  -  184>  A.  Spriin-cr,  Aus  nifiiiem 
I.nl>»u  Hfr.  V  J.  SpringiT-  (  -  Or<it»»clm  Saniiul  .N  Ml»  i  Hfrlin.  i  tr.ii.'.  :w7  S  M  <iOii  —  IBSi  R.  Schumann 
Oe».  Schridi'ti  (lb«r  Mu»ik  u,  Mtutiker.  Her.  v.  K.  <i  .)  h  •.  ••  u,  J  H  U-.  L.-ii./iK.  l!r.!itko].f  u.  llArtul.  XLVI, 
31fl  S  VN  S.  M  1-J,'"«>.  j[M"BI.  S  1171;  BLL'.  S.  5M  -  188<  II  Kl.ii/.  H.  J.  Sivrr.  :  ADIi.  il.  S  4  ;j  -  187) 
I.,  Hirz.  l,  .1.  H.  \Vn««r.  Vl.(}  5.  S.  Ml-Vi  -  1881  A  v.  Iliimb  iMt.  .Ansichten  d  N  .  mi  Iii  r  v  W  ».U»ohe. 
UB.  N.  »«840.)  Leipzig.  BeolAin.  4SA  S.  M.  0,00.    -    tt»)  SL  Jauf,  J.  Ohrs.  v.  banclLaaborr  A1>B.  M,  S.^ 
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Go«tb«i  Gromvater  Teztor  mit  Hasa  und  Groll  verfolgte  lo^n-iBSb^,  —  Dq^.  xweiten 
Generation  gehsrige  RenatuB  Karl  v.on  Senokenberg,  war,  wie  Voigt ^  hervor^ 
hebt,  aiu'h  Dichter;  seine  ^CSiarlotte  Corday**  ward  von  der  Wiener  Censur 
verboten.  — 

Enger  als  die  Senkenbergs  ist  der  grosse  Anatom  Sömmerring  mit  der 

Litteratiirjif^scliiclite  v^tIhiikIi'h,  der  Mitarheiter  (TuctiK-^,  iI^t  Fi-imiivI  Lii-hteiiber^ts,  ira 
Gymnasium  <li  r  S(  liül«"r  des  Dithyrambendiclitcrs  Willainow.  in  Mainz  mit  Forster,  Heiiise, 
J.  vun  Müller  in  rejjem  Verktfhr,  auch  durch  seine  X'frsuclie  iil>er  den  Kanon  der 
menschlirhen  Gi^stiiit  ein  editer  Vf*rtretcr  unserer  klassisdien  Pi  riodf.  Jännickes  i'*) 
Biographie  kommt  zu  wenijy;  über  den  Bi  l  ufsmeuMLliun  heraus  uml  wird  der  Viel- 
seitigkeit des  gössen  Mannes  nicht  ganz  j^t  i  echt.  — 

Wenn  Sömmerring  «eine  geniale  Itlee  eines  jjalvanisehen  ']'e]ei^rai>heii  durch 
Napoleons  Hohn  („c'est  unc  idec  germaMi<|ue")  nligehhnt  sah,  so  kuuiile  dagegen 
Senefelder,  dessen  Jjeben  Holland  ''"'(  l>esi  hrii  l),  die  ßlfiif  seiner  Erfindung,  der 
Lithographie,  noch  erleben;  uns  geht  er  als  diietUuitiHvher  Dramendichter  an.  — 

Zu  einer  Gnippe  j  üngerer  Forscher  fhhrt  Pechner,  unsterblteh  als  Begrnnder 
der  Psjchopliysik  und  ßahnhn'i  her  einer  ueneii  Ai  stiietik.  Audi  er  hat  als  ,.MI  ■  ' 
sich  iu  Satiren  versuclit,  deren  zahmer  Witz  ihn  in  die  Tradition  der  Hachsisciitiu 
^.satirischen  Stcuerbeamten"  Babener  und  Weisse  stellt,  während  seine  Humoresken 
iill;i>-mHiii.Mi-ii  Inhalts  >iii<n  h '"i hören  Flu nehmen.  Stiiie  Rio^irnphie  von  Kuntzc-"°) 
hat  auch  allerlei  Zeitungsartikel  i?»'-»')  hervorgerufen,  die  iilier  Anekdoten  aus  jenem  Buch 
selten  herausgehen  und  nie  sich  bemühen,  für  <lcn  empirischen  Naturforseher,  den  zur 
Mystik  neigen<len  Philosojilien  innl  den  jennpavilisiei-eiideii  Satirik-  r  <lii'  Wurzi  l  hlnsszu- 
legeii,  aus  «1er  drei  scheinbar  so  v  erschiedene  S4  iten  senier  Natur  ent.sprüssen  sind.  Der 
(i«*g<  iisut/.  gegen  dasjenige,  ,.\v;is  man  so  wissen  In  isat",  war  es  Wohl  fiberall,  —  der 
trieli  den  Aestlietiker  von  den  Sjieknl;iti'in>  n  di'i-  llei^'elianer  zum  Messen  von  Chnkoladefi- 
tafeln,  der  brachte  den  Denker  dazu,  di  r  ..Nai  iitan-icht"'  unserer  gelehrten  Atheisten 
seine  „Tagesausicht"  gegenidierzustellon.  der  liiss  den  geplagten  Dulder  siinen 
nPAnegyrikus'*  auf  «lio  alle  Kranklieituu  mit  allen  Mitteln  —  nicht  heileniie  Medizin  lialten. 
War  es  doch  derscdbo  Gegensatz,  der  sogar  Justinus  Kerners  sanito,  mit  Fechner 
mannigfach  verwandte  Natur  snweilen  auf  satirische  Wege  su  lenken  vei^ 
mochte  *"■').  — 

Die  Richtung  auf  strenge  Empirie  teilen  mit  Fechner  drei  grosse  Gelehrte, 
denen  seine  romaiitls<  h-pMctische  ..Tagesansicht"  abging.  Wilhelm  Web<  r,  einmal  zu 
Feohners  Nachfolge  berufen,  hat  in  Kiecke^'j  und  Ueinr.  Weber  ^"''j  Biographen 
gefunden,  die  ihrerseits,  wie  auch  Merkels  Buch  (vgl.  JBL.  1B91  TV  6 : 169)  ttber  Kenle, 

meist  lobend  angezeigt  wurden-"'').  —  Uau-"'i  hat  H>Mile  bei  die.t^er  Gelegenheit  als 
einen  Hauptvertreter  der  modernen  wissenschaftlichen  D.  nkart  überhaupt  charakterisiert 
und  gewfirdigt.  - 

In  noch  Indierem  Grade  gilt  dies  Tnidikat  von  Helmholtz,  zu  dessen  Julxl- 
fcier  viel  kSchünes  und  Bedeutendes  gesagt  worden  ist*"^i,  das  Schönste  und  Bedeutendste 
aber  von  dem  Gefeierten  8cll>st.  l)i<'  grosse  Rede,  in  der  er  iiiier  seine  wisaensdiaftUdie 
Entwicklung  so  si  hlir  ht  und  klar  Hechenschaft  ablegte,  als  habe  er  nur  von  eüiem 
beliebigen  gelungenen  Experiment  zu  eiv.iihlen,  wird  für  die  Geixtesgeschichte  unserer 
Zeit  ein  dauerndes  Dokument  sein.  Wie  L.  von  Ranke  Gesohir  hte  nni  trieb,  um  zu 
wissen,  „was  eigentlich  war",  so  erklärt  Helmliolta,  es  sei  lediglich  „die  besondere  Form 
seines  Wissensdranges''  gewesen,  was  ihn  vorwärts  trieb  (S.  67),  und  wie  dieser  Wissens- 
drang .sich  bei  ilim  individuell  entwickelte,  zeigt  er  in  leuchtender  Klarheit:  ihn  inter- 
essierte von  Anfang  an  die  Ordnung,  der  Üliytiimus,  der  ihn  zur  Geometrie  wie  zur 
Poesie  lockte:  sie  waren  aber  von  seinem  anfänglich  schwachen  G^edSchtnis  nicht  su 
beherrschen  olme  mnemotei-hnische  Hilfsmittel:  ..das  \iil!kniniiienste  uuienioteehnische 
Hilfsmittel,  was  es  giebt,  ist  aber  die  Keiuitnis  dos  Gesetzes  der  Ersciiuinuuguii"  (S.  49). 


—  |a9a|  X  »  d..  H.  Chrn.  SenckenUerg:  ih.  8.  l/S.-'lllb)  X  J-  Eni«iii.  v.  S.  iirkeulurK:  ib.  S  :  :,  190i  \V 
Vogt,  R«nntu»  K.  v.  SHin  kpnberg:  ib.  S.  5i7.  -  I9H  X  F.  W  i  n  k  e  1 .  K.  K,  Si.  l.oM:  il.  S.  iw,  _  t92)  \  itU, 
A.  E.V.  SieboM;  iL.  S.  IKtl.  -  193)  X  'd-.  K.I.K-  J.  v.  Sieb<.l.J:  il,.  s  IM IMi  i<i„  K.  Tb.B. 
V.  SieboM:  ib.  S,  \^>K  —  195»  >'  A.  v.  S  i  bo  1  d  .  Hh.  K.  v.  Si^boM  :  il>.  8.  is^-'.rj.  -  196)  X  W.  J  an  n  i 
J.S.  Sichwl:  ib.  S.  147  9.  197)  '  .1.  L.  Puicfl,  .1  (!  Sknda:  ib  S  44»i  7.  —  1981  W.  .1  H  u  n  i  c  k  S.  Th.  SiHniiiKrriuKt  ili. 
8 «10,'R.— 199)  H.  H  o  1  1»  n  .1 ,  A.  S.-iief<-biir : ib.  S.S-2H  200)  J.  K.  K  u  n  t  x  p  .  <!.  Tb.  Kfchiirr  (Dr.  Min.'»).  E.  dtsch.O«. 
IthrUnlsben-Leipiig.  Breit k<j|.f(i.  HUrt.  l.  XI.  i{72  Mit  SBild.  V.  fi.OO.  ri.CBl.  S.  !>11  H;  L.  \V  c  i  *  :  BLU.  S  la9-Hl ;  E. 
K  B««ebk»:N«tZg.2.-4.MUrx.]  -  »tlXW.Bölucli  V,  N»ue»  xur  Rrinncrung  an  O.Th.  Fecbaer :  FrB.  8,S.  ST«.^  — 
MB)  X  AtM  •.  «Itach.  Oelehrt«nlebeü  (O.  Th.  Fechufr):  N'ordilAZgB.  s,  Mai.  —  203l  X  J-  Kemer,  Vorwort  tu  ,EinB 
£r»eh»innng  «n»  d.  Nachtgel'iete  <1.  Nutur.*  Abdr.:  Sjihiux  14.  S.  110«  —  204)  Ed.  Rieck«,  W.  Wober.  livd«. 
OOUinE«n,  Dietrich.  4».  44  S.  M.  2.4o  [[LCBl.  B.  1466JI.  -  205)  O  H.  \V<4b<-r,  W.  W«b«r.  E.  Lebensskizze.  Vit 
BUd  (in  Heliogr.)-  (An«  UH.]  Breslau.  Treweudt.  m,  III  S.  M-  2,00.  -  206)  X  LC3I.  a  1G0,1;  WIDM.  7!^^ 
ä!~4aO;  N&S.  HO,  8.  137;  DK».  70,  S.  471.  -  207)  A.  Rbu,  J.  Htsole:  AZgB.  2Hi  Aug.  —208)  Ansprachen  o.  Bed«a 
.C«tk  b«i  d.  am  a.  Nov.  1891  an  Ebrwi  U.  v.  Ualinbolt«  veraut.  Faiar,  aebitt  VciMiohiÜM«  d.  ab«miobt«» 
•Wfüam»  9.  SnMoaaBgMi,  svwl«  d.  AAmmm  «.  CttttokwwMinfthwibMi.  Bedia,  HlfMlnraU.  m;  M  8.  M.tfi^ 
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80  fahrt  den  sroiMeti  Foraoher  zum  Studium  dasselbe  Motiv,  dan  deu  Uruienscheu  zu  den 
Anftni^en  äcn  Forschem  gedrftnf^  hat:  das  Bedftrfiiis,  in  der  UeiMiftllle  der  Erscheinungen  zu 

(iri^'iiti.T.  u.  So  mIkt  will  «  r  sirh  oricnricrcn,  dass  ihm  über  dem  Faden  die  T)iii;:<>  splViat 
iiidit  vfrlnn  ii  ^ehcn,  und  dadunl»  wird  «;r  zu  der  Natuq^hilosuphio  in  d<-n  gleirUen 
Gf*}»eii8atz  ^«>drängt,  in  dem  Ranke  »ich  zur  Gi'8chicht>«j)hil<»so|iliie  land  1 S.  52,  66).  Und 
wii'  in  vieli'iii.  1)1  «TH^r,, et  er  in  i  lien  diesem  Oef^nsatz  sich  mit  Goethe,  deu  er  gern  und 

B(i  ilucli  in  dit  st'r  ii>•^\^;  <-itiiTt.  — 

li'rlit  zaldnürli  sind  di<-  Vi-nretcr  di-r  I{»'chtswiss»'usi  linft.  von  df-neMi  <lif 
ADB.  diesmal  erzählt.  Haffer ''*'-^^*'"jbeHpri<-ht  Christoph  und  Christian  Sethe;  letzterer 
ist  Heines  Freund.  —  Sonnleithner,  von  Mandyozewski  *"")  geschildert,  war  mit  Schrey- 
v<'ü^ellM'fn'Undft  und  lantr'  r*  Z<  it  Lrit.  r  ilt-r  Wii'ii.T  Iloftln'iitfr.  —  Es  fol(;t  i'int>  ßanz<> 
Ktiiliu  politisrii  lu-rvortrett'nditr  Itt't-litHpdeürter,  wie  die  beiden  Bayern  SeulVert,  die 
Hei  gel**  *^*''-)  bespricht;  8i(>veking  in  Hamburg,  W.  8nell  in  NaKsau,  die  beide  el»Mifalls 
Hitglii'der  lirrvorragender  Faniili«Mi  wnn>i»:  Sille)ii-"i  und  Clfchali'"  ImlM-n  ihr 
Leben  l>i  sf  l>ri<  l>en.  —  Ed.  (Jims  ist  wi'  der.  wie  ScniuaiTrinj^,  inissi  r'i  stim  r  tm  ii- 
liclien  Bedeutung:  <'iin'  rliiiriikti  ristiscli.-  Porsmiln  lilö  lt.  Typu«  eines  bi-siituiuten  Stadiums 
in  der  geistigen  Entwicklung  DiMitsi  hliuids:  aber  die  von  Geige:- mitgeteilten  .Jugend- 
briefe zeigen  ihn  nur  in  einer  nelir  persönlichen  V'emricklung  und  in  einem  Zeitiiiigs- 
knnipf  mit  dem  bekannten  Historiker  Rfths,  dor  die  Ehre  seines  Vaters  angegriffen 
hatt«!.  — 

ROhs  hatte  seinen  Angriff  in  dem  bei  Bertuch  erscheinende«  Oppositionsblatt 

v<  Ii  iVi  riTlirlit :  di-r  Nnni''  H'Tttirli  vfriit-jimwiirti^rt  uns,  dass  ani-li  in  dem  Kii-isi'  (tiictln'H 
der  eigenlliilie  butriebsanie  .1  o n  r  11  a  1  i sni  us  niriit  fehlt*',  wt>nn  man  sellist  vnii  ileu 
Litteraturzeitungen  abKieht.  auf  die  (Toi-tlu-  so  }rro.H»cs  Gewicht  legte.  Kann  man  doch 
den  v'>n  ilim  selbst  si>  liorh  vin-hrtrii  Allnieisfi  r  Justus  Moser  mit  Stolz  unter  den 
Abnliei  ren  deutfeli<  ii  Z<'itnni;swesi'nK  nntzhblen  .  K  u  pp  i  i- •■  1\ t  2' "  1  hat  Mosers 
sociale  und  Vflk-w  uts.  liaftlicli.-  Anschauungen  in  s»-iner  gekrönten  Prei8s<:hrift  gut 
analysiert  und  klar  besprochen,  ihr  V'erhÄltnis  zur  Theorie  Heinen  Zeitalters  aber  nur 
an  einigen  der  bekanntesten  Namen  beleuchtet,  und  gar  dasjenige  zur  Praxis  seiner 
Zeir  —  das  d<'r  Titel    eliniriiüs  v.  ht     ~  ist  s..  ;,'ut   w  ir  ij;an/.   ans<i<'b]ieben.  Sehr 

hübsch  deckt  R.  (S.  33/4)  den  Grundirrtum  des  patriotisclien  Phantasten  auf:  sein«- Gleich- 
setznng  von  Gesellschaft  und  Staat.  — 

Si'U!r)r.  trotz  sriiii  s  Kunüdii  is  kl  iii  Dicliter,  sond- i-n  fin  urjtr'isaischer  Journalist, 
dem  Försters  Eniptindunj;  und  M>is.  i-s  Hunmr  abi;chen,  hat  durcii  seine  Autobiojjraphie 
ftr  Wölkau       niciit  allzuvii  l  iilirii:  jjelassen  als  etwa  eine  Fortführung  und  eiin-  all- 

C meine  Charakteristik.  —  Und  Wekhrlin,  der  mit  seiner  Bewei;li<  jik<  it  in  Stil  und 
hen  dem  modi  rneu  Taj,'i  ssi  hriftst<dler  volb-nds  gleichkommt,  hat  im  Berichtjahr  durch 
Hirsch -'11^)  un.l  M  t\  1 1  <■  r- H as t a 1 1  mir  oberfl&ohliche  Besprechungen  erhalten,  die 
durch  seinen  lOU.  Todestag  augeregt  wurden. 

Dem  schliessen  sich  bei  verschiedenen  Jubilften  Riofjrajthien  von  Zeitungen 
lUid  Zeitschriften  an.  durch  die  mit'xcteilten  Proben  oft  recht  lelirn  ich.  Die  ..Schlesische 
Zeitung"  feierte  ihr  ir)C>jährig<-s  Bestehen das  „Magazin  f(\r  Litteratur''  den  GO. 
Geburtstag,  dessen  u.  a.  Mauthner*"*)  und  Neumann- Hofer gedenken''^  — 
die  „Grenzi»oten"  '■'^^  1  den  fnnfzijxsten.  "•'^)  — 

Zur  specidl  politisi  lieu  Presse  "^"^  gehört  neben  dem  vielfach  bcsjirochenea 
Buche  Z<-nki  i-s  "')  der  „Anostata'^  VOn  Ha.xim.  Harden  --'*).  Ueber  d  u  politischen 
SrMitdpunkt  d<-s  Auturs  hal>en  wir  uns  hier  nicht  auszulassen,  uud  für  die  Littcratur- 
«eschiclite  füllt  in  diesen  AufsAtzeti  nicht  eben  viel  ab,  ««  sei  denn,  dass  man  ans 
Hardens  Ni  i;;untr  mit  antiken  Am  kd^tcn  und  franzi'>sischeii  Citatsn  reichlich  aufzuwarten, 
schliessen  darf,  dem  deutscheu  Publikum  sei  die  alte  Geschichte  und  die  französische 
Litteratur  im  Grunde  doch  recht  wenig  vertraut  Aber  als  Ganzes  hat  dieser  neue 
Typus  allerdings  litterarhistorische  B4>deutung:  seit  langer  Zeit  der  erste  deutsche 
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Jourralist,  der  eiue  Macht  geworden  ist,  und  fine  ^;anz  andorc  Natur  aln  Hein.'  Vor- 
gänger in  (liosnr  HadttateUuDgf  Schloczcr,  Görrts,  Börne  und  die  wenig>'n  un  lm n:  vui 
utiruhigcM  Ti'inporament,  immer  auf  der  Laut-r  Jinch  dem,  was  srino  L<'st'r  just  uicht 
frwnrtcn;  inflir  auf  hewusst«'  iHolii-ruiiK  l)i'dacl\t  als  auf  walirliafti-  Oritiiiialitat,  hald 
ein  »»rfreuliclior  Wortfühnjr  des  gfsuudeii  MiMis<-lM'iivorHtaiidi>s  K»';;fn  Phnwo  niul  Vor- 
urteil uud  bald  eiu  erhitzter  Schwarzseher.  Seine  Schreibart  ist  iu  seltener  Boiuheit 
di«  doR  modemon  Journalisten :  yiel  ahsichtlteh  aufgetischte  Belesenheit,  ein  leichtes  f^piel 
mit  allrii  S'-luvercu  PrnliliMiieu,  ein  Stil,  di  r  sii  h  imnmr  auf  die  Zi  hi-n  Kttiür  und  si.  li 
den  Hain  auareckt,  dabei  ein  entHflii<.'dtMU!s  Talent  witziger,  wenn  auch  nicht  immer 
sutreifender  Charakteristik.  Als  Ferment  in  nnHcrem  JiuirnnliHmns,  der  sieh  langst  zu 
•ehr  „gesetzt"  hat.  willkommen,  hat  »t  als  Muster  leider  bereits  scliüniin  ;^ewirkt  — 
nicht  am  weni^nten  in  seinem  eigenen  Organ.  Au<'h  in  manchen  Aufsut/,eii  der 
^ApOBtata^-Sammlung  tritt  die  Selbstkopicmng  in  einem  gewissen  atantsmiinnisch  Ober- 
iegenen  Orakelstil  nicht  vorteilhaft  hervor,  wülurend  die  Artikel,  in  denen  seine  einzige 
Liebe  —  Bismarck  —  z\i  ihrem  Ileeht  kommt,  oft  auch  dem  entschiedensten  Gegner 
Anerkennung  abzwingen. 

Nach  Furm  und  lulialt  iässt  sich  —  um  hier  noch  Vereinzeltes  zusamtneiusu- 
stellen  —  kein  grosserer  Oegensats  zu  ^.Apostata"  denken  als  Sehnnors***)  tmeken- 

f)Mtlietis<lic  Sflirift  filier  die  „juTiMdische  I'ir>s-<«'  und  die  Kirclie",  die  üliri«rens  i'ilior 
die  journali.'^li.'iehe  eeolesia  militans  des  I'rotest^uiti.snni.s  eine  ganz  gute  l'eberHicht  ge- 
währt, obwohl  Flflchtigkeiteu  wie  die  VerwecbHlung  de«  franzosischen  Antiseinit«nfAhrera 
Drumont  mit  dem  englisehen  Physikotheologen  Druniinxnd  i'S.  vork'unmen  i.  — 
Für  eine  amlcre  8|>eeielle  Verteidigungsjiresse,  die  der  l)eut«i'hen  in  Gest«  ir<  icli-l'ngarii, 
hat  J.  ß.  Meyer  in  der  OUR.  ein  vornehmes  Organ  gi  s.  iiatiVn,  w.-lehes  nun  seinem 
Stifter  einen  Nekrolog  aus  der  Feder  Meyer-Wides'**)  weiht;  das  Bild  eines  vielseitig 
thätigen  Mannes  tritt  daraus  hervor,  der  auch  als  Ingenieur  und  Docent  sieh  versucht 
hat,  ülierall  grossen  Idei'ii  dienstbar.  Auch  er  gehört  rlner  ,. Dynastie"  an:  .schon  sein 
Vater  hatte  die  „Oesterreichische  Kevue"*  herausgegeben,  die  der  Sohn  dann  erneute.  — 
Zwisehen  Joumalbten  und  Politikern  ist  in  unserer  Zeit  schwer  die  Grenze 
zu  ziehen:  der  Journalist  tritt  oft  in  das  aktiv  politische  Leben  als  Agitator,  .Abge- 
ordneter, Minister  herein,  der  aktive  Politiki  r  v.  rs^iiuut  es  kaum  je,  fftr  seine  Meinung 
durch  die  Presse  Stimmvuig  zu  machen.  N  iiniiit  man  freilich,  aU8  der  theoretischen  Lit- 
teratur,  K  ose  hers-'"y  höchst  gelehrtes  Werk  zur  Hand,  so  sollte  man  an  solehe  Mensciiür  h- 
keiten  kaum  denken;  da  sieht  man  mir  Abstraktionen  und  Zahlen,  das  Individuum  verHeli\Mn- 
det;  da  erfährt  man  nur  von  Ge.xety.en,  die  Ffdle  ilirer  Umgehungen  bleibt  uusii  lifbar.  Wäre 
die  Zeit  nicht  da  für  eiue  empirische  Politik,  fUr  eine  aktenmässige  Darstellung  dea 
thatsflchlichen  politischen  Lebens,  wie  es  sieh  vor  und  hinter  den  Coulisseu  abspielt? 
Ist  auf  den  Wegen  von  Macehiavellis  Principe  luid  nnchrrs  ..Parlamentarismus  wie  er 
ist"  nicht  weiter  furtzukommun  als  auf  den  Pfaden  Muntesc^uieus  und  DalUmauns?  H. 
jedenfalls  bleibt  in  deit  Pfaden  der  Letzteren  und  schreitet  würdig  hinter  ihnen,  ihi« 
Werke  durch  die  luigeh.  \iei  .•  That.sje  li.-nfülle  überbietend,  aber  ireili'  h  liinter  ihrem 
Geist  und  Schwung  zuriiekhleiliend.  Sauber  wird  die  M.i.schinerie  der  <it"ji/.ie)len  Politik 
blossgelegt:  dass  dahinter  eine  zweite  Politik  lel)t,  ahnt  man  selten.  Und  doi  h  scheint 
es  nötig,  dass  einmal  au<'h  die  Frage  beantwortet  werde,  wer  denn  in  Wirklichkeit  in 
der  Monarchie,  der  Aristokratie,  der  Demokratie  regi.  re?  denn  mit  der  Antwort:  der 
Ft^rst  —  der  Adel  —  das  \'oIk  ist  noch  wenig  gesagt.  Heiträge  zu  einer  exakteren 
Keuiituis  des  Staatslebens  bringt  K.  häufig  nach  der  socialen,  natiunalökouomischen,  selten 
nach  der  persönlichen,  psyehologischen  Seite;  selbst  wo  Persftnlichkeiten  geschildert 

werden  (wie  Ludwig  XIV.,  Friedrich  Wilhelm  I.).  werden  sii'  zu  si  }ir  ins  T\ pisehe  hinein- 
Stilisiert,  und  ganz  ebenso  wird  l>edeutenden  historisc  hen  Vorgangen  w  ie  der  Revolution) 
ihre  Individualität  genommen.  Und  ob  man  an  Huckle  glaubt  oder  nicht  —  als  einen 
ge<^'ehenen  Faktor  wird  mau  doch  wohl  die  Individualität  iu  der  Geschichte  respektieren 

müssen.  — 

Die  Individualität  wird  aber  auch  in  .  i:  >  r  S  ';,rift  wie  in  Mollats^'''-^^'"!  Quellen- 
bucli  zur  Geschichte  der  deutschen  Politik  mi  l'.K  Jh.  (dem  sich  sein  Losobuch  zur  Ge- 
schichte  der  Staatswissenschaft  anreiht  i  totgeschwiegen.  Aus  den  Hauptwerken  hervor- 
ragender Theoretiker  wie  Jo)».  von  M(\ller,  Adam  Moller,  (teiitz,  Luden,  Oörre.s,  Haller, 
Botteck,  Baader,  Ilohmer,  Dalilmanu,  iüuiowitz,  Waitz,  Stalü,  UoltzendorfiT,  Mohl,  Bluntschli 
werden  Probestfidee  initgetwlt  —  soweit  ich  beurteilen  lauuif  gut  ausgewählt,  dennoch 
aber  völlig  ungeeignet,  ein  BUd  von  den  Theorien  dieser  Lehrer  zu  gebm.  Je  me^  die 
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Antholofrien  und  andere  Moasikarheiten  in  ßchwiinj;  kommt'n,  <\osto  mehr  möchio  man 
sicli  in  der  Aiisii  lit  vt'rhftrt»'ii.  Ein  streng  iiinl  goiiaii  durrhgi'iioiumfiies  Wirk  Ii  Iiro 
mehr  aJä  eine  biiiit»cliiH:kige  Wahl  von  Prucht-  und  Blutueitätückeu.  Ist  nicht  z.  B. 
jenes  Buoh  von  Kupprecht  Aber  MOser  (tt.  o.  N.  217),  so  unvoUstllndig  ist,  immer 
noch  fln  r  im  Stande  in  dif  polifisdifu  AiHchiniiingcii  DjMif.sclilan<ls  vor  (1<t  R.nolution 
einzuführen  als  »-in  paar  Stückelien  aus  .loh.  von  Miill<>r?  Die  „Gespräche"  von  R4idowitz 
sind  abgermulet«^  Kunatwerke,  die  ilires  Am  >is  Th-  in  einer  ^ans  bestimmten  Ent- 
wirkhiiifi  durclifiihreu,  so  dass  sie  in  jeilt-r  einzelnen  Unterredunj;  nur  von  einer  ho- 
Htiniinten  Seit«-  gesehen  ersi  hi  iiit;  eln-nso  giel>t  das  StCick  Gurre«  nur  einen  selir  l)e- 
Stimmtcn  Au.sschniu  seiner  Sf;iiiisli  hri'.  Dazu  werden  nun  liei  M.  noeh  diese  Probestücke 
navkt  und  bloss  vor  un»  hin^olegt,  »tatt  jt;di;r  Einleitung  werden  nur  dQrrste  biograDhi<«che 
Daten  alflOabel  danehiMiKratHlt:  heiM8t  da«  nicht  die  Objektivität  bi:*  jsnr  ünbrauchbarkeit 
steigern?  Kein  verbiiidemlis  Wort  gii  bt  {jln-r  ilio  Prinsipi'-n  d<  i-  Auswahl  Kinidi-:  der 
eine  mag  —  w  ie  ein  lieeensoikt  des  „Losobuehs*'  —  TrcitHclike,  äclimoUer,  Rauke,  der 
andern  mit  vielleicht  noch  grosserem  Enitauuen  Friedridi  den  Orossen  vemtsaen;  nicht 
einmal  eine  Bibliographie  ergSust  das  etwa  fehlende  Vertrauen  sur  Auswahl  des  Vor^ 
lesors.  — 

Politiker,  vor  allem  praktischer,  bleibt  der  Autor  il«  s  Anti-.Maeohiavell  j  1.  r- 
aeit,  wenn  man  denn  unter  Politik  alle  auf  Regierung  und  Hebiuig  des  Staates  bezüg- 
lichen MaKsregeln  versteht;  und  in  diesem  Sinne  gehört  auch  Friedrichs  des 
Grossen  Si  hrift  De  la  litti'iai in «  alleniande  zur  Piditik:  hat  man  doch  in  unseren  Tagen 
von  einen  grossen  ,,Litterarpolitiker"  (G.  Brandes)  gesprochen.  Dass  die  Schrift  auf  Er- 
ziehung der  Nation  ansgelit,  auf  eine  an«'h  litterarische  Selbatfindiginachung  dem  Auslande 
gegiMiii'ier.  lu  tDut  Uli.  h  PctiM'  Mc  v  r''";;  er  sucht  sie  aber  auch  vor  allem  Tadel  des 
eingeschlag<'iii'n  Weges  zu  retten.  Die  Autoren,  «leren  l'nkenntnis  mau  dem  grossen 
König  gewuhnlidi  vorwirft,  habe  er  wohl  gekannt  -  was  denn  freilich  leichter  behauptet 
als  bewiesen  ist:  aber  weil  sie  von  seinem  eigenen  Ideal  mir  ableiten  koiuiten,  habe  er 
sie  verschwiegen.  Warum  denn  aber  nur  den  ,.Gütz'  nennen  und  »len  (.Messias-*  ganz 
verschweigen?  l'nd  wenn  M.  damit  rei  ht  hatte,  daSS  ITOO  Friedrich  ganz  dasselbe 
gewollt  habe  wie  179G  dio  Xonien:  das  Mittelmassige  wegräumen,  um  dorn  Ideal  Aaum 
SU  machen  —  so  mQsste  es  doch  wnhl  dabei  bleiben,  dasn  er  statt  des  MittelmSssigen 
gerade  rlas  Bedeutendste  si  hing.  Wenn  M.  gar  fli-n  ..possierlichen"  Vorscidag,  an  ilie  Infi- 
nitive ein  a  anzuhängen,  für  ein  bizarres  Mitttd  Aufmerksamkeit  zu  erregen  liält,  so  glaube 
ieh  an  diese  Erklärung  so  wenig  wie  an  die  meisten  Deutungen  verwunderlicher  Dinge 
d\irch  parodisti-:cb.  Absicht.  .-Vufmi  rksanie  T.eser  konnte  der  König  aucli  ohn<>dies  er\varten, 
und  die  Zeit  war  durchaus  nicht  von  der  Öuperioritiit  des  Spracligeistes  ül>er  den  Ver- 
stiuid  der  „Gelehrten"  durchdrungen;  konnte  doch  Bürger  noch  vorschlagen  „or''  statt 
,.o<ler"  zu  sagen,  und  Lessing  war  von  si-iner  Grille,  „befauerlich"  zu  sehreiben,  nicht 
abzubringen.  Doch  bleil>t  »lie  S<-hrift  beachtenswert  als  eine  der  wenigen,  die  über 
dieses   nun  einer  Schonzeit  dringend   ))edürftige    Tliema   neue  (iedanken  trägt  ^").  — 

Um  eine  volkspüdagogische  iSuhrift  handelt  es  sich  auch  in  den  Briefen  Dohms, 
die  Geiger**')  veröffentlicht  hat:  sie  beziehen  sich  auf  die  bekannte  Schrift  tiber  die 
biugeiliclien  \'erlia]tnissi'  der  .luden  und  iln'e  [{erension  dun  h  Michaeli^;;  wichtig  ist, 
duss  dem  Heransgel>er  es  liii  rli'  i  gegliickt  ist,  Mendelssohns  wirkliche  Mitarbeit  an  dem 
Buche  zu  erweisen.  — 

Itcn  I  leiden  preiissischeii  reihen  sicli  zwei  österreichische  Staatsm.^nner  an. 
fcjunnentels  hat  in  M u nck er  - enieii  treflÜchi-n,  küld  und  gerecht  ahwagenden 
Biographen  g>  luniien -'  '1^^,  H.  G.  von  Itret Schneider  h»  Linger--'*)  einen  sorgfältigen 
Herausgeber.  Der  höchst  interessante,  <lurchaus  „romanhafte"  Lebenslauf  dos  Aufklärers 
und  Abenteurers  ist  an'  sieh  merkwOrdig  genug,  gewinnt  aber  vollends  durch  sahi- 
reiche personliche  l?ezi''hungen  !iiter;(iliisteti->ciie  Bedeutung.  F.  H.  .r;o  .ibi  tritt,  wie  so 
oft,  als  edelmütiger  lletter  in  der  Not  auf.  Wir  kommen  zu  den  Berliner  Aufklärern, 
Nicolai  vor  allem,  und  so  ihren  Wiener  Genossen,  den  Riedel,  Gebier,  Soiuienfels,  van 
Swieten:  der  Naclulr-ucker  Trattner,  der  KmhoiicIi  Fissler,  Steigentesch  und  Gent* 
werden  uns  \  orge>.tellt,  aber  auch  Lenz  und  die  iniermüdii(-]ie  La  B-oehe.  Wir  erlaiireii, 
dass  1777  sogar  in  i'emesvar  das  Publikum  sich  in  G(M>theaner  und  Wielandianer  teilte 
(S.  212).  Er  erzahlt  Geistererseheininigen.  die  an  Schillers  Geisterseher  gemahnen,  be- 
richtet von  Deinets  Frankfurter  Gelehrten  Anzeigen  ^S.  3<>2)  eine  unglaubliche  Genniir- 
Anekdote.  Der  Naturdii  htt-r  Hiller  i  S.  und  die  Gottschedschen  Kunstdichtor  Triller 

und  Schönaich  (S.         werden  erwähnt.    Brutscluieider  selbst  hat  diu-ch  seine  bekannte 


Tal>iii|c«n,  Lmirp.  VK,  im  S.  M.  a,n)}  ||K.  Br.:  DliZ.  S.  TOS;  IiOBI.  8.  liCN.  !  -  23ii  l>.  M»y<>r,  B«in«rkii]|(en 
Friedrich  a.nr.  Schrift  He  U  LittiVutnre nUemand«.  ProRr.  MBnchen-lJlinliiBrb  HS,  -23$)  •  O.  Okrlnor.  Upbor 
Friivlrichs  iL  (Sr.  Si-hrift  .De  U  litlVimtur«  Bll«lll*n'li-'.   Progr.    Br«nlKii.    4  .  .'J  S.    -  236l  (IV  1  «  :  379l)  - 
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IV  6  -.»Mtot, 


Weriherparodie  eine  gewisse  anonyme  Berflhmtlieit  (wenn  man  sich  ao  ansdrOcIcen  darf) 

gewonnen;  er  nennt  sich  (S.  325)  Rurh  selbst  als  Veborsetzer  von  „Juii^rffT  Lieschens 
Knie^'  und  iat  also  der  eigentliche  Scliuldige  an  diesem  von  WUamowit«  vor  seinem 
Hipp(>l>-tofi  80  scharf  iBfetadelten  FreTel.  firetschneider  ist  ein  Mann  vom  Schlag  der 
Zscliokkf  und  Lanp,  nn  die  aii<  h  s.  in  Lebenslauf  öfters  >'iiini<  rt:  «  in  [»ulitisch-littfrarischer 
Abenteurer  von  ent^c-hieiiener  Humanität,  sehr  heiterem  Niitnrell,  genügender  Selbst- 
gefälligkeit luid  zweifellosen  Verdiensten.  AI»  Schriftsteller  (S.  |riebt  eine  Biblio|;raphie 
nach  Mensel)  ist  er  sor^lns.  dabei  aber  doch  nicht  «linii-  Stilfiffnhl  wie  seine  Heni(>rkuii^eii 
ober  Nicolais  Korrektun*n  (S.  31'.' i  bcwi  iscn:  in  seiner  Weltanschauung  crhel»t  er  sich 
(S.  ül>er  die  banale  Geachii  htHjihilosophie  der  meisten  AllfUirer.    Uel>rigens  enthält 

das  Hueh  aucli  von  Anderen  manche  churnkti  risf  iselir-  Aeusserung.  so  (\&^^  Kaiser  Joseph  II. 
(der  eingehend  ciiaraklerisiert  wiidi  bei  Vorstellun^c  einer  Dreschmasr  hiiK"  nur  gesagt 
habe:  Wer  wird  aber  den  anderen  drei  Dreschern,  die  damit  ersjtai  t  werden  sollen,  Brod 
nud  Nahrung  fUr  sie  und  ihre  Weiber  und  Kinder  geben?*'  (S.  — 

RinMann,  der  in  charaktoristisrher  Art  von  den  Aufklärern  der  josetinigehen  Periode 
zu  den  Revolutiunsnninnern  überleitet.  Förster,  hat  zu  mehrfachen,  litterarhistorisch 
wenig  ergiebigen  Publikationeu  'i^^-'*'*)  AulasK  gegeben,  wahrend  sein  Partei-  und  nahezu 
SchicksaTs^enosse  Adam  Lnx.  der  Wortführer  für  die  Abtrentunig  des  linken  Rhein- 
tlfetS,  in      Ol  l  Ic  e  1 einen  eifrii;en  Anwalt  gefunden  hat.  — 

Auch  die  Briefe  Carl  Friedrichs  von  Baden,  d«-r  ja  aucii  für  die  deutsche 
LittoratnrgeB«hichte  Bedeutung  hat,  an  Htrabean  den  Vater  —  Knien  hat  sie  heraus- 
gegebeti  —  fi'ihren  in  diese  Strömung  deutseli-franz<^sischer  Philanthmphie  liinein.  — 

Im  geraden  (tegen.satz  liazu  steht  Ernst  Moritz  Arndt,  der  leidenseliaftHehe 
Verfechter  der  nationalen  Idee,  dessen  HehenswQrdige  Persönlichkeit  natin-gemäss  in 
unserer  das  nationale  Element  wieder  stiirkei-  betoneiulen  Zeit  mehr  in  den  Vonlergrund 
tritt.  Seine  „Erinnennigen  aus  dem  äusseren  Leben  '  liegen  in  zwei  Neudrucken  ver.  von 
denen  der  von  Röseh  -'^  ')  besorgte  als  erster  Band  einer  sehr  erwünschten  Ausw  ahl  aus 
Arndt.s  Schriften  zu  begrüssrn  ist.  —  Oecrds '^^■^■•'•i.  der  den  an4leien  Neutlruck  mit 
einer  gut  einführenden  Kiideitung  versehen  und  mit  Anmerkungen  ausgestattet  hat,  stellte 
auch  fttr  die  Leser  der  ..Sphinx"  „einige  wunderbare  Erlebnisse  aus  Arndts  Lehen"  zu- 
aanuiien.  —  Neu  ist  der  Abdruck  einer  von  patriotischem  Eifer  glühenden  Eingabe 
Amdte  an  den  KOnig  Aber  die  Schleswig- Holsteinische  Frage,  den  wir  DObner**") 
■verdanken  ''*'^H\.  — 

Schier  unerschöpilich  strümea  aus  dem  Naciilaas  eines  andei-eu  Mitkämpfera 
Steins,  des  Ministers  Th.  von  Schön,  die  Veröffentlichungen  hervor  durch  ihre 

Masse  und  auch  durch  den  Ton  eitu>s  leidenm-hnftlich,  aSer  einsam  Strebenden  fast 
an  jene  Publikationen  aus  Krauses  Papieren  eriruu^rnd.  — 

Erzherzog  Johann  von  Oesterrcieh,  der  in  Auerbachs  mit  Unrecht  ftber^ 
aehenem  ..Andre  Hofer"  ein  recht  ähnliches  Moiunnt^nt  erhalten  hat,  ist  aus  eiiu-r  schon 
beaprochenon  Verötientlichun^  i  vj^l.  JBL.  IbUl  IV  1  :  100)  nicht,  wie  beabsichtigt, 
mit  neuem  Glanz  hervorgeguiüren.  wenn  wir  den  Recensenten trauen  dürfen.  — 

Pas  Ticbeii  eines  anderen  iMunnes  aus  den  Befreiungskriegen,  des  (trafen 
Sehulenburg-Kehnert.  dem  das  unj^lückliehe  Wort  von  der  „ersten  iJnrgerpHiclit' 
eine  verdiente  Misaberöhmtheit  verschafft  hat,  ist  durch  ßailleu erzahlt  worden, 
der  seinem  arg  trockenen  Bericht  über  Oentz  ersten  Protekt^ir  nicht  einmal  durch 
einen  Hinweis  auf  Treitschkea  glanzeiule  Charakteristik  aufgeholfen  hat.  — 

Mit  diesem  Namen  sind  wir  im  Gedankenkreis  der  Reaktion,  gegen  die  V'arn- 
hageu  von  Ense  in  wenig  erfreulicher  Art  seineu  still  erbosten  Kampf  ftthrte. 
Canylee  Briefe  an  Vanihagen,  von  Preuas****)  entdeckt  und  gut  herausgegeben,  sind 
für  den  Schreiber  allerdings  sehr  charaktertstiseh,  weniger  aber  ffkr  den  Adres- 
saten — 
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d.  NachlMB  O.  Fomteni:  ZVI.K.  5.  .S.ae»-««.  -  24i)  >:  H.  Fornter,  Ausiohen  t.  Ni<  il..rrlipiti.  l- Mevor»  Volle«, 
bttcher  N.  SSS.88).  htipti^ ,  Bil>liogr.  In«t.  THi  S.  M.  0.S0.  ~  MI)  A.  Bercke  l.  A<Uin  Lux,  ••.  OplVr  tl. 
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41a)  (IV  1  V>  :8ft>  —  242l  X  (IV  1  b:97  )  -  243)  E.  M.  Arndt,  Anngfw.  Werke.  I.  Oesariit-Austt.  Her.  v.  H. 
Hii»f  h.  B<1.  1.  Leii  zifc.  Pfau.  rV.  344  S.  M.  .H,Ol).  —  244)  id..  ErinneninRen  auo  d.  »usseren  I-eln  i».  Her.  v.  R. 
Oeerd*  (=t  H  N.  '2H«J5|.  Leipzig,  Reclam.  16».  841  8.  M.  ü.A>.  -  245)  H.  Oeard*,  V.  K.  M.  Arndt:  Einige 
wiinderl'iu <■  l-: i lotmisHe  aub  Hciiicin  Leben:  Sphinx.  14.  ä.'i4M-GU.  —  246)  R-  Dtkbner,  R.  M.  Arndt  i.  achle^w.- 
hoUt.  Kruge;  HZ.  W,  S.;444iW.  —  24Sa)  Q  X  «d-.  Katechismua fllr d.  dt»ch.  Krieg*-  u.  W.'hniinnn.  Neu  her.  v.  C. 
Prahl.  Danzig,  Barth."  1«".  IV,  ;«  8.  M.  0,!».  247)  O  Studienreisen  e.  jungen  Stafttsniiiuu.  »  in  England  m 
Schill'!«?  fl  vorigen  Jh.    Ein  B<-itr.  zu  d.  Papieren  d.  Miniitters  n.  Burggrafen  v.  M*li«nburg  Tl>.  v.  Schfin.  mit 

e.  Nachwort  V  e.  OatprcuBsen.  B.Tlin,  Siiuion.  IHBl.  XIV.  .".14  S.  M.  10,00.  iTF r.  B Un ein a n n :  BLIT.  S.  151,'2; 
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•chriften  ttberPrie»terher«chaft.  Ifpr.  v.  e.  OatprenaxeD.  Berlin,  Simion.  IV,  55  S.  M.  1,00.  lI.rBl  8.  1158;  DLZ. 
8.  mail.  -  24ta)  LCBl.  8.  8167;  O.  Egelhanf:  Oronzb.  a,  S.  ai2-2S  -  249)  P.  Bailleu.  F.  W.  Oraf  v.  d. 
BebaleDborg-Kebnert :  ADB.  S4,  8.  742,19.  -  2S0i  K  I-  reus»,  Th.  Carlylcs  Briefe  an  Varnhaceni  v. Enaa  aua  d.  t, 
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Bansen,   der  von   der    Restauration    zur  Revolution    Qberfhhrt,   hat  in 

Bachring'''')  einen  eifrig  bcinOliten  Biofjraphen  angetrofftMi,  ilt-r  siintTn  Helden  doeh 
niclit  gerecht  gewortieu  int:  er  l'asst  ihn  zu  einseitig  als  „deulsch-rhristlichen  Staatü- 
nann^  und  vorgisBt  darüii»  !  fast  den  Gelehrten.  Ln  wesentlichen  giebt  Hich  das  gut 
ge8<  liriel»ene  Bdchlcin  als  Aussug  au«  der  grossen  Biographie,  die  Bunsens  Witwe 
benurgt  hat,  und  wie  das  bei  solchen  Verkiirzinigen  wohl  geht,  iat  das  Interesse  allzu 
eng  aaC  den  Helden  selbst  kunzentrit  rt,  so  dass  wir  von  seiner  Umgebung,  selbst  von 
Muuiiem  wie  Ueyue,  ^iebuhr,  R.  Rothe,  Kadowits,  Stockmar  zu  wenig  erfahren.  Gut 
siud  die  Analysen  von  Bunsenti  Bttcherii,  die  dietie  aber  ganz  isoliert  finaen,  statt  sie 
in  grössere  lirtcrarliistMi-isclu-  Zusiunnienhantre  zu  st^Olcn.  — 

beiir  zalüreiclk  siud  Biographien  und  audei-e  MitteUungen  Uber  Männer  der 
Revolutionflseit  von  184B  erschienen.  Hehrere  Mfinner,  die  seihst  der  Litteratur^ 
geschiehii-  dienstbar  waren,  haben  ihre  Eriinieruiiirpn  an  <lie  Paulskirehe  veröiTeiitlieht: 
Biedernianii  is.  o.  >i.  lööj,  Hüniolin  '^''),  Oet  lu  lliaiisf  r  ■•'■'■^}.  —  Kine  bedeuten<iere  politiächo 
Rolle  haben  damals  Ludwig  Simon  von  rrier  nml  liesondei-s  Heinrie.h  Simon  VOn 
Breslau  g»"S|iiell,  die  von  Eisenhart nml  Alt'r.  Stern  sehildern:  ji-ner  nur  als 
Redner  tiir  die  Liii<  raturge9chiehte  i  w  enn  sie  endlich  anfangen  wird,  aueh  das  nniiidliehe 
Wort  geltt  n  zu  lassen)  wichtig,  dieser  au<  h  durch  seine  Beziehungi  ii  zu  zaldreich-'U 
Ittterarischeu Persönlichkeiten  wiePannyLowald (seine Cousine),  Craudy,  Rerthold Auerbach; 
nach  den  Urteilen  seiner  Bewunderer,  aber  auch  femer  Stehender  dürfte  Heinrich 
Biuion  als  der  ideal«'  Typus  des  Ai  htninh  ierzii^eis  rliauj)!  f;elt<-n.  Wu-  er  sind 
Mich  Öiebeupfciffer,  von  Ney -'"''j  charakterisiert,  und  (.Uc  Brüder  Ludwig  und  Wilhelm  buell 
(den  Ersteren  schildert  Hu  n  ciker  '^'),  xu  Letsterem  s.  o.  N.  214)  in  der  Schweis  gestorben, 
in  dem  sehönen  refugiiini  |ie(  (  ntnrnni.  das  so  \  iflen  Miinie  rii  ii>  r  Itt  volutioii  eine  n^ue 
Heimat  wiu'de.  —  An  «len  |ii>litisi  h«  ii  Kampten  Deutseldaiuls  nahm  aurh  ihr  \'ater  (Jlira. 
Wilh.  Suell,  der  in  Sauer einen  Biographen  erhalten  hat,  thätigen  Anteil.  —  Ludwig 
SncU  hat  ni'  lit  nur  in  Deiitseldaiid,  soihIith  aiieh  in  diT  Schweiz  die  Rf-aktioii  be- 
kämpfen uiüstien,  die  dort  von  Miinnern  wie  Sigwarl  Mliller,  di  n  Meyer  vun 
Xnonau'")  bespricht,  und  Gallus  Baumgartner  •''■")  vertreten  ward,  deide  aus  radikalen 
SU  ultramontanen  Parteigüngem  gewoi-den  wi«-  bei  uns  Görres;  beide  habeit  litterarisch 
unbedeutende  Staatssi-hriften  luid  historisehe  Arbeiten  hinterla.H8en.  —  All  diese  Xameu 
fölircn  in  j»  iie  pulitisehen  Kauii>fe  hinein,  in  deren  Mitt<i  F.  A.  Lange  und  (Gottfried 
Keller  sich  tummelten.  Nach  DeutäclUand  führt  der  Name  Soirons,  den  Wippermanu 
wieder  vergegenwärtigt,  surOck  und  Bindiiigs  Schriftchon,  das  allen  konstitutionellen 
Anstrengungen  «1er  Paulskirehe  in  Ii'ilierem  (t«  rade  |jerc<  lir  zu  w«  rdi  ii  sucht,  als  <•$ 
gemeiniglich  die  glücklichen  Finder  vuu  heute  thun.  Vun  Sehuselka  werden  wir  noch  zu 
sprechen  haben.  Wir  erinnern  femw  auch  in  diesem  Zusammenhang  an  die  Namen 
VisehtT,  Paur,  Ct.  Srhioaser  und  kommen  mit  ihnen  in  den  Kreis  der  AnsgesöhnteUf  der 
„Rallies"  von  18i)6.  — 

An  P.  Pfizer  erinnern  die  interessanten  Mitteilungen  von  Krauss  ^-"-sM],  Briefe 
an  Netter -'••"--'"•^''),  von  denen  der  eine  über  Kritik  und  Antikritik  spricht  und  Daten 
Bur  Geschichte  eines  Buches,  das  ein  Ereignis  war:  des  „Briefwechsels  zweier  Deutschen**, 
bringt.  —  Für  Lothar  Bücher  ist  diesmal  nur  ein  Zeitungsartikel  von  Busch  ^) 
BU  registrieren.  — 

Ueber  den  Schatz,  deti  die  deutsche  Nation  an  Holtkes  gesammdten  Werken 

>,'«<rl)t,  hat  K(H_the  im  vorig«  ii  .Tnlii>;an^  iv»!.  .TBL.  IV  1  — äT  i  sich  so  beredt 
ausgesprochen,  dass  ich  dem  nichts  hinzuzufügen  wüsste.  Die  inzwischen  erschienenen 
Bände  konnten  dies  Urteil  aurh  nur  bestütigen.   Indem  ich  ihre  Gesamtwüidi- 

gung  einem  anderen  Referent«'!)  überlassi  ii  irmss.  lu  be  ich  hier  nur  das  din  kt  Didak- 
tische heraus  Die  sclionen  ,.Tr«jstgi  >lank«  ti  iili«  i  «las  iniiscin'  und  Zuvt  rsii  lit  auf  das 
ewige  Leben*'  1,S.  HliT  '  sind  in  vier  .Ausarbeitungen  al)g<  <lnu  kt,  deren  Folge  auch  für 
den  Stilisten  ilultke  lehrreich  ist.  Der  lidialt  al)«'r  ffllirt  li«'i  (lii  s«  iu  Mann,  der  vitmaii 
stand  in  d«  n  Tagen  der  ,.liealp<ditik,"'  lu  i  diesem  strengen  Krieger  und  ernsten  liechner 
völlig  in  die  (»edankenwelt  der  heute  so  oft  gescholtenen,  ja  verachteten  Philanthropeo 
des  vorigen  Jh.    „D&a  Christentum  hat  die  Welt  aus  der  Barbarei  zur  Gesittung  empor* 

Eihobeu.  Aber  war  es  die  Glaubenslehre,  das  Dogma,  wuldtes  diesen  Segen  schuf? 
an  kann  sic-h  Qber  Alles  verständigen,  nur  nicht  über  Dinge,  an  welche  das  mensch'* 
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liehe  Begrifisvermfigen  nicht  hinanreicht,  und  gerade  Ober  üolche  Bogriffe  hat  man 

athtzeliii  .lahrhulidtrti'  liinihinh  grstritti-n,  liat  iii:ni  Wt  lt  vi  rli.'.rt  ....  Und  doih 
spricht  man  achsekuckend  von  einer  trockenen  Moral,  und  macht  die  Form,  in  welcher 
sie  gegeben,  snr  Hanptiache  .  .  üeberhanpt  tollte  nicht  jedea  fromme  Gebet,  möge  ea 
nun  an  Buddha,  an  Allah  odcr.Tehnva  porinhtot  srin,  an  dt-nselbf-n  Gott  gtdangen,  nnssor 
dem  es  ja  keinen  giebt?  Hört  doeh  <li<>  Mutter  die  Bitti-  des  Kindes,  in  welelier  Sprache 
ee  auch  diesen  Namen  lallt".  Diese  herrli«-lien  Worte  hätten  Leasing  und  Mendelsaohn 
schreiben  können,  Pope  und  Voltaire  hatti-n  sie  imteifichrielien:  es  ist  das  hehre  Dogma 
der  Tolerane,  welches  mit  wörtlichen  Anklängen  an  die  L«  hren  <ier  Populärphiiosophen 
<1(  r  ndimgekrönte  greise  Feldherr  predigt.  Der  zweite  Band  gicbt  bcsoiiders  in  der 
,4)ar8teUung  der  inneren  Verhältnisse  und  des  gesellachaftUchen  Zustandes  in  Polen*' 
(8.  61 — 170)  das  Muster  einer  klaren,  ruhigen  Geschichtsdarstellung,  die  oft  yon  allge- 
meinen Betnichtungeii  uml  Sciiti  rizi  :i  fast  in  Rankes  Art  wirkungsvoll  »uiti  rliniclu  ii 
winl.  .^us  den  Briett  n,  die  «'hentulls  manches  schöne  Lands<  hat't,sbild  und  manche 
passen«]'-  S.  ntenz  über  Lebenshaltung,  Geld  und  Oeldeswert,  Gutsbesitz  usw.  ent- 
halti  ii.  hebe  ich  norh  di»-  Liste  von  Moltkes  bevorzugten  Büchern  i'ö,  S.  IK":  licrvor. 
dann  die  Ausführungen  üImt  die  l'ucntbehrlichkeit  dfs  Krieges  i.'),  S.  liU),  das  Urteil 
Ober  Puritaner  und  Hochkinh»-  iC.  S.  311);  übrigt  iis  erleirhtert  »-ine  gut  eingerichtete 
Uebersicht  vor  jedem  Bande  das  Herausfinden  jeder  wichtigeren  Stelle.  — 

Ellisanas  Biographie  F.  A.  Langes  vgl.  JBL.  1H91  IV  0  :  22.'>)  hat  von  netiem 
dil'  Hlii  ke  auf  diesen  seltenen  Mann  gelenkt-"''  .  <l<  r  in  sflm  r  Vereinigung  praktisclifii 
Siiuies  und  hoher  Gedanken,  in  seiner  Sidbstlosiskeit,  Energie,  LiebonswOrdigkeit  wohl  von 
weitem  mit  seinem  grossen  Zeitgenossen  Moftke  verglichen  werden  darf.  —  WShrend 
die  meisten  Re<  .Misinui  n  nur  referii  n  ii,  loln  ii  odt-r  tadeln,  hat  Ed.  Bernsf  ein-''N  an 
Ellissens  Buch  eine  sell)sfändige  Würdigung  Langes  angescliln.ssfu "-""'•).  Dieser  wird 
darin  an  dem  Massstab  socialistiseher  Orth>>dnxie  gemessen  und  natürlich  dabei  zu 
klein  befunden.  Ist  ducli  für  den  re«  ht<'n  Parteimann  ^^^gar  Schilli-r  Keakticuiiir.  ,.Wa.s 
ist  der  Schillersclif  Idealismus?  <lrT  Idealismus  d<'s  auigi-kJarten  Bürgertums  oder  der 
bürgerlielien  Aufklärung  des  vorigen  .Th."  (S.  IW  .  Wir  glauben,  den  socialistischen 
Arbeitern  ii»t  er  der  Idealismus  des  au^eklärteu  Mannes,  der  Ober  Staudesschranken 
erhaben  ist:  und  eine  Sehillerverehnnig,  wie  wir  sie  s.  B.  bei  Job.  Wedde»»*)  finden, 
bestjirkt  uns  in  dii  sein  (Glauben.  1);  -v  in  Ilir!:!.  r  liier  ist  eben  alles  ..reaktionär"  >uid 
„veraltet"  was  sich  nicht  in  die  Part4'ischablone  fügt.  Deshalb  hat  er  auch  Freude  an 
Langes  —  meist  auch  wiridich  zntreffiBnder  —  Polemik  gegen  Dfthring,  aber  an  Lange 
selbst  tadelt  er  (S.  71)  einen  pliiliströsen  Zug.  In  der  Sai  he  hat  er  nicht  ganz  Un- 
recht, was  ihm  alier  an  diesem  ni<'ht  veralteten-^,  sondern  antiken  Charakterbild  Pliili- 
strosität  heisst,  ist  in  Wahrheit  eben  nur  das,  was  bei  den  Griechen  als  ,.guldene 
Nnchternhcif*  gerühmt  wird:  die  Gabe,  die  Dinge  zu  sehen,  wie  sie  sind  und  «lement* 
sprechend  sie  anzufassen.  iii<  lit  aber  ntis  nurer  Originalität  sich  auf  den  Kopf  zu  stellen, 
wo  man  es  am  meisten  lu-^ijx  hat.  fest  aui  den  FOssen  au  stehen.  — 

Uecht  mit  der  ParteitUe  wird  auch  i«  einer  andern  Biograpliie  gemessen,  nur 
ist  es  dieamal  die  ultramontane  des  JemdienPfalf^"),  vermittelst  deren  Mallinckrodt, 
übrigens  gewiss  ein  reiner  und  liebenswflrdiger  Charakter,  sum  Idealmenschen  gemacht 
wird.  — 

Ein  anderer  vielgenannter  und  bedeutender  Politiker  iniserer  Tage,  Eugen 
Richter-"'.,  hat  ein  Stück  Selbstbiographie  g.geben,  aber  in  einem  so  friedfertigen, 
elegischen  Ton,  dass  man  den  stärksten  Angreifer  des  Heichstages  nur  selten  wieder- 
erkennt. Litterarhistorisches  Inten-sse  hat  in  dem  sehr  lesbaren  Büehlein  ausser  den 
Schicksalen  eines  Meisters  der  Bede  nur  etwa  noch  das  Kapitel  „In  der  Assessorenfabrik 
zu  Bauragarteidirück",  das  von  der  durchschnittlichen  Vorbildung  des  modernen  Juristen 
ein  nur  allzu  nn-:i-hauliehes  Bild  giebt.  — 

Drei  Vertreter  deutschen  Wesens  im  Kampf  gegen  Jiachbarnationen  sind  iioch 
in  mehr  oder  weniger  ausführlichen  Artikeln  behandelt  worden:  Spach,  ein  verdienst- 
voller Vermittler  d.-utsrlier  nii<l  französischer  Art,  von  Wiegnnd'"},  —  Pi<>ner,  ein 
Vorfechter  des  Deutschtums  in  Böhmen,  von  einem  Anonymus  •''■),  —  und  Schuselka, 
ein  rechter  deutscher  Doktrinär,  der  aus  lauter  Prinzip  vom  Deutschkatholiziamus  sum 
Ultramoiitainsinus  vind  vom  Kampf  für  das  deutsche  Reich  aur  Verteidigung  ungariacher 
Aumassungen  kam,  von  II ügelmann — 

In  jedem  Politiker  steckt  naturgemise  ein  Stock  Zeitkritiker  und  Volksreformer; 

(IV  1  b:lia)  -  M9i  •  T>R  17,  S.  271:  K.  .I.mII;  I'T.Z  S  !«CS;  M  K  i  ii  .•  n  lnTg :  Voii<iZgH.  N.  21-.';  K  Br«u- 
ning:  W»»»«tZk.  ^  F.  l>r.  -  270)  Ktl.  Ii  h  r  ii  »  i  ■•  i  u  ,  Z.  U  tinlicmiK  K.  A.  LanjffH  :  NZ.  N. 'J!«JI.  -  ?70ui  N. 
B»iche«bar»t.  F.  A.  I.iuig«-  «U  SBti"ni»l"koii<>ii.-  i  n.rii.  r  mit ri  z.  (ici.ch.  d.  Nnti.umlHkf.n  N.  f>  i  B»rn, 
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dan  aber  auch  die  direkt«*  Riclitinii;  auf  ho  holic  Ziele  gerade  jetzt  )>eliel)t  ist,  cn^  ähiitea 
Wir  schon  im  Einsang.  Als  Vertreter  der  VolkseraiehunK  und  Zeitkritik  wollen 
auch  ViBcher  nna  F.  A.  Lange  anfgefasst  aeln,  aber  auch  fferiiigm',  Spicker  s.  B.  (s.  o. 

\.  107 1.  den  filier  st  im  r  Ki  ri  iisfiitcn  mit  HHiuaiui  v<  i7il<  ii"ht.  Wt-iin  riii  Mann  wie 
Eugen  Richter  von  frUlti-rtni  Zeiti'ii  erzählt,  ao  ist  es  iliui  uatiirLich,  immerfort  mit  der 
Gegenwart  Vergloirhe  anzustellen  oder  auch  von  einer  einseinen  Thaträche  ans  aUgomeine 
Urteile  absu^'  lifu.  /.  B.  rilx  r  (Vw  V<irl>ililuiiir  unscn-r  .luristt  n.  Alit  r  von  da  ist  oh  <loeh 
noch  ein  ganz  Stink  Wt'fit'S  bis  zu  eiui!»!  ttll^i  moinun  I  rteil  üImt  die  Hi  fuhi^niig  unserer 
Zeit  Sur  Gesetx^eljun;^,  wie  Savignys  herOhmteH,  in  einem  sehr  zeit^omässen  Neudmck 
V(trliffren<1i  s  Scliriftelien  2*')  es  ausspricht,  oderwie  es  Bekkcr*'")  in  einer  selir  aiirci.'en- 
den  Si  hriit  mit  anderen  Urteilen  Ober  unsere  Juristonwolt  verbindet.  Dieser  t  ntwirft  ;;<  ij»t- 
v<i!l  ein  Bild  von  <l<  n  j^eldirten  Zustündi-n  dfr  (tcijenw  art.  das  si  lum  w>  }.'<  n  seiner 
iiei  träge  xur  CliarakteriHtik  dvr  nallgemeinen  Bildung"  unserer  Tage  von  der  Litteratur- 
geschichte  nicht  ignoriert  werden  darf:  „Der  Mann  wusste  Alles  und  war  seines  Zeichens 
Apiitln  ki  r  .  .  Dalit  i  .  rfidltc  iliii  ear  kein  |ii  rsötdirher  Horlnnut.  es  wan-n  nur  die 
Errungensehaften  der  Zeit,  in  den-n  Glänze  er  sicli  tipie|i<  lti  "  i  S.  '2\'2  ;  h'-k  v  <len  ^inatur- 
wissenschaftlichen  Chauvinismus**  ebda.).  — 

Der  Kampf  f;ej;jon  das  (tespenst  »-iner  ^rram  ii  Hall'^iildiniL;.  d>  in  l)i'*ond»>rg 
Lagorde  vii'le  Seiten  ^fwidniet  liat.  Iie;;t  vor  alli  in  natiirlii  ii  dem  Vidk.serzielier  am 
Henr.eii.  der  di«-  astln'tis<  ln'  Seite  zunn  ist  lii-t.>n1.  Als  ein  solcher  ^Ensieher^  ist  auch 
Hamerling  ]>roklamirt  worden^'*''').  Indessen  enthält  seine  f,'Pron'*  doch  wenig,  was 
diesen  Titel  reehtfertifieii  «'Hrdo.  Fast  Oberall  findet  man  nur  leieht  hingeworfene 
kiitisrlie  Heinerkunfren,  iJ  li^reng  als  ilie  eines  ernsthaften  und  viellM  leHeiieti  ttridders 
alier  iioaehtung  wert.  Er  bes«'^hwert  Mich  Ober  neuere  Litteraturgeschichton 
(1,  8.100):  er  entdeckt  ^ein  verwildertes  Genie**,  Ludwig  Meyer  (2,  S.  1,  113),  macht 
»ich  fdter  tliorielite  Littenitnr-Aiiekdiiteii  lusti<r  i  -.  S.  SH:  luid  iian'dierf  schlerhte  Kritiken 
i2.  S.  1*3  .  w  ie  denn  iil>erlianpt  Im  >i.n<iers  die  l'i  uilletnns  aus  («ra/.  iiui  panz  lujorwarteter 
Weise  iils  lustig  plaudernden  Hunmri.sten  zeigen.  Dazu  stimmt  seine  Neigung,  an 
liedi  utenden  Mäiniern  das  (Trilli<;e  hervorzulielien,  so  an  Schopeidiauer,  einem  ..Hoeh- 
priester  der  .Sehridlo",  an  (ToetinM  die  Abneigiing  gej^ea  Hrillen  TS.  KJOi.  Der  Mrief- 
wechsel  zwischen  Schiller  und  Goethe  winl  (2,  S.  123)  als  merkwürdi^ntes  Denkmal  des 
Theoretisiereus  deutscher  Praktiker  besprochen,  die  Komaiie  (iuethcs  aber  werden  (2, 
8.  116)  fast  mit  der  gleichen  Entfremdung  wie  bei  Lotze  getadelt  „Werther*'  ist  ihm 
sogar  ,, veraltet".  Feber  Jean  T*aul  spricht  er  sieh  mit  gross,  r  Anerkennung  aus.  liit<'ressant 
sind  die  an  „Faust*' und  GuothoH  Romane  (2,  S.  ID'J)  augoknUpftou  Bemerkungen  über  das 
Fehlen  einer  festen  Tradition,  eines  nationalen  Stils.  In  all  dem  wie  in  den 
Urteilen  Ober  auslamlisrhe  Autoren  wie  V.  Hugo  i2,  S.  182),  Emerson  (2.  S.  1J*1  . 
Rousseau   und  Carlyle  i"J,  S.  lH?;,   den  Kritiker  Zund>ini  (1,  S.  hören    wir  mieu 

Hann  von  idealer  Oesinnun^  uml  feinem  GeHchnia'  k ;  durrhans  aber  fehlt  das,  was  erst 
den  ,.Erzieher'''  ausmacht:  Kinheitliehkeit  der  Weltanschauungi  ein  grosses  Prinsip 
energiseh,  ja  bis  zur  Einseitigkeit  dureligeführt.  — 

Diese  Einseitigkeit  lasst  dagegen  der  Roman  durchaus  nieht  vermiss<>n,  mit  dem 
Paul  Heyse'^)  unter  die  Erzieher  gegangen  ist.  Sein  „Merlin*^  ist  von  pädagogisch- 
kritischen Tendenzen  in  viel  höherem  wade  oeherrscht,  als  ihm  und  uns  gut  thut  ViTi© 
in  einem  Erziehungsroman  aus  il-  r  Zeit  (trandisons  steht  dei-  tni^endluifte  Idealheld  in. 
der  Mitte  i-iner  Reihe  von  Hösewiehteu;  nur  dass  es  diesmal  litterarische  Bösewichta 
sind,  von  deren  Schwärze  seine  Engelhaftigkeit  sieh  aldiebt.  DicMc  SQiider,  angeblich 
die  jünj^eren  litterarisehen  Riehtuntren  verknrjternd,  sind  mit  so  grober  Karikat\ir  dar- 
gestellt, da88  man  »ich  an  jene  Satire  Hotlinfrers  erinnert  fühlt;  es  genügt  nicht,  dasa 
sie  talentlos,  geschmacklos,  frivol  sind,  sie  sind  aueh  alle  noch  schlechte  C'liarakter.  Der 
Held  dagegen  ist  gans  nach  dem  Vorlegcmuater  roaumtischer  Dichter  geschnitten;  er 
besitat  die  edle  Oabe,  ans  Abneigung  gegen  das  Geld  sich  von  fremder  Hinde  Arbeit 
emihren  zu  lassen,  genau  so  >iut  wie  das  LieViespaar  in  Tieeks  Novelle  „Des  Lel^^ns 
Ueberfluss'*;  er  verabscheut  jeden  Beruf  und  taumelt  von  der  blonden  Tugend  su  der 
•ehwarsgelockten  Sdnde  wie  ein  Held  der  Romantik.  Obwohl  dabei  gaua  natflrlich  ein 
Maii:i  wie  H.  es  an  tiefen  and  treffenden  Remerknnfxen  nicht  fehlen  lässt,  die  nur  leider 
in  die  kunstwidri'ie  Form  des  eingesi  lioltenen  „Tagebuchs"  gekleidet  sind,  obwolü  er 
über  die  SchwiielK'n  unserer  Klassiker  („Natürliche  Tochter"  und  „Braut  von  Messina"^, 
t\ber  die  echten  L\xik»!r  und  viele  andere  Dinge  geistreich  urteilt,  obwohl  er  die  seit 
Hebbel  aufgekommene  Manie,  alte  Motive  in  neue  KoatQme  luid  neue  3[otive  in  alte 
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hioeiiiBtttraveBtifireiii  witxig  verspottet  —  es  bleibt  doch  immer  ein  unerfreuliches  Diiig, 
einen  unserer  ersten  lebenden  Autoren  sich  drei  Bände  lang  Ober  angeblich  gans 

liodf'iitun^slosf  Anfänger  iir^t  ni  zu  Hchcn.  Die  Pnrolc,  dit-  or  nirht  direkt,  aber  durch 
das  ganze  Buch  hindurch  ausgiebt^  läsat  sich  etwa  an  jene  Klage  Hamerlings  anschliessen 
und  80  formulieren:  Verscherst  nicht  leichtsinnix  das  GlQck,  grosse  Vorbilder  zu  haben I 

Zorstört  nirlit  mm  kiii(lisi  |nM-  Ori^iiialitätssnclit  das,  was  in  KunstrihuiiK  und  T'rti'il  si<  h 
bis  liouto  Ix'Wiilirt  liut!  Dabei  bewalirt  U.  in  religiösen  und  pulitiMcheu  Din^L-n  durch- 
aus seinen  freien  Standpunkt,  sueht  sogar  das  Vorbild  einer  von  Staat  und  Kurchc  freien 
Gemeinde  zu  zeichnen.  — 

Das  wäre  nun  nicht  nach  dem  Sinn  eines  zweiten,  mtclt  entschiedener  satirischen 
Romans:  der  „Phaläna''  von  Weitbrecht  ^"^i,  eines  naoJideukliclnMi,  sclir  hnhsch  \ir- 
schwäbisch  einsetsendeu  BUchleins,  das  l<>ider  bald  in  Oesialtlo8igkeit  vornebelt.  Auch 
hier  sind  die  neueren  Lifteraturriohtnngen  bloss  durch  altmodische  Karikaturen  —  den 
Blaustrumpf  ■;.  B..  dessen  I{r.ll>'  iln<  Ii  thatsiicidich  heute  lin^lt  der  „iViilin  ii".- 
Gymnasiasf^  übeniommen  hat  —  vertreten,  und  der  Mann  der  alten  Art,  dessen  Buch 
niemand  kaufen  will,  legitimiert  sich  durch  die  von  dem  Autor  mitgeteilten  und  bewunder- 
ten PmUen  so  w  enig  wie  Heyses  ..Merlin'*  nls  ein  cr-hter  Dichter,  dessen  Leistungen  all 
dies  Sillier]»a|)ier  in  die  Luit  blasen  würde.  Wie  viel  kräftiger  wusst<'  (rottfr.  Keller  in 
den  „Misslirauchten  Liebesbriefen''  den  Unfug  der  ewig  Neuesten  su  geissein,  gerade 
weil  er  überlegen  war,  gerade  weil  or  Weisen  und  Spreu  7u  scheiden  wuaste!  — 

Keller  hat  immer  ein  gut  Stnck  vom  VoIkRpäda;;nj,'.  n  in  .sich  gehabt,  wie  nicht 
Idoss  „Frau  Hegel  Amrain"  beweist:  niiiiidic  Autsätze  (wie  der  ..Wahltag'/  liabeu  direkt 
eine  erzieherische  Tendetu.  Und  zwai'  gehört  ihm  alles  zusammen:  die  litterarische  wie 
die  politische  ThStigkett  sind  ihm  nnr  Ausrlnick  einer  bestimmten  Oesinnung,  und  auf 
die  will  er  wirken.  Die  Innge  Kcihc  vcii  Cii  stalt.  n,  die  es  in  dii  soii  Sinne  unternommen 
haben,  auf  das  deutsche  V'olksgeiinit  nls  Kefurnier.  die  tiefet-  u)mI  mehr  im  allge- 
meinen angreifen,  sn  wiriten.  eretVnet  für  uns  F.  L.  Jahn  Sein  Ideal  eines 
streng  abgescidnssenen  urdeutsehen  Volkstums,  für  das  die  übrige  Welt  kaum  existieren 
sollte,  gehört  zu  denjenigen  I't»ipien,  die  der  \'f.  ^*'-')  der  Solihiraffia  politica  über- 
tMhen  hat  —  eiiu^r  hi'ichst  daid^enswerten  und  lehrreichen  Zusammenstellung  alter  und 
neuer  Idealataaten,  in  klaren  Analysen  mit  gesunder  Kritik  vind  höchst  anerkennenswertem 
historischem  Urteil  vorgetragen.  Die  deutsehe  Litteraturgeschichte  ist.  an  dem  vortreff- 
lichen Buch  verhiiltiiismiissig  wenig  lieteili^'t :  In  sprcchen  werden  nur  i  S.  8*!:  J.  V.Andn  ae.s 
einschlägige  Scluriften,  kurz  gestreift  llallers  titaat.srumaiie  {^8. 1^^,  wäiirend  die  politischen 
Ensiehungsromane  derLoen,  Wieland,  Moser,  Zsehokke,  die  fi^iltch  keine  reinen  Utopien 
sind,  fehlen.  Doch  wird  (8.  1'.''-*)  auf  die  Tiobinsnnaden  mit  Ein.schluss  des  Schelinufsky 
Rücksicht  genommen.  Das«  (iuothes  ,.pathigogische  Provinz*'  fortldiel),  ist  bei  der  Belest-n- 
heit  des  Vf.  charakteristisch  für  die  geringe  Popularität  der  ..Wanderjahre";  und  dass 
die  ganze  Tradition  der  religins-piditiselien  l'topie  von  Wolframs  CJralburg  bis  zu  (tuethes 
..(Teiieimnissen*'  fehlt,  beruht  auf  zu  stn-nger  Inter|»rettition  des  Wortes  „politische 
l"toj)ien''.  Al>er  es  bleibt  geinig  zu  danken:  wir  besitzen  mteli  kaum  für  irgend  ein 
2dotiv  der  didaktischen  Litteratur  ein  so  gehaltreiches  und  zuverlässiges  Buch.  —  Ein 
Geist,  der  dem  des  ungenannten  Autors  nahe  verwandt  ist,  spricht  aus  den  durch  Selb- 
ständigkeit. I\eichtum  der  Keiuitnisse  tnid  besonders  durch  eine  seltene  i einiujung  von 
MQdc  und  Strenge  im  l'rteil  ausgezeichneten  „Ge8chichtiiphilos(i|diisciien  Liedankeir*  vou 
Jentsch**'),  die  im  Stil  df>r  Ideen  vielfach  an  Lagarde  erinnern:  wie  er,  macht  Jentseh 
joder  engherzigen  Orthodoxie  <len  Krieg,  verlangt  von  d(>m  Gewirre  iniserer  ParteiverlinU- 
uisse  Hückkehr  zu  gesunder  Einfac  hheit  und  betvmt  das  im  Woehstd  Bleibende.  Auf 
Litterarisches  kommt  er  selten  zu  s|)reehen;  doch  ist  es  9ta  seinen  Ooist  bezeichnend, 
dass  er  Goethes  Selireiben  eines  Pastors  iS.  3d2  Aum.)  ganz  aus  dem  cchteu  ursprOng- 
liehen  Geist  dev  Reformation  herausgesproi-hen  findet.  —  Ich  hftuge  dem  Titel  dieses 
Buches  gleich  licn  des  scharfsinnigen  Werkes  Simmel-'^i   über  die  Probleme  der 

Geschichts^hilosopliie  an,  worin  nicht  nur  „«Ins  Apriori  des  Historikers",  die  Psychologie, 
studiert  wml,  sondern  auch  Aber  gewisse  Eigenheiten  der  Gesehichtssohreibung  (z.  B. 
S.  80  Aiun."'i  sich  feine  Bemerkungen  find'  ii.  — 

Auf  (Tesehii  l>ts|)!Mlosophie  und  Psychologie  grinnlere  auch  einer  dir  nn  rk- 
wQrdig.st«'!!  Zeitrefoinier  —  ich  sage  nirht  etwa  Zeitrelorniatoien  —  .sein  Werk:  Friedrich 
Hohmei  ,  dessen  Biograpliie  Hluntsclili  zu  erzählen  beguiui  und  Seyerlen  zu  Ende 
geftihrt  ijat,  interessant  als  der  rechte  Typus  des  wissenschaftlichen  Abenteurers  und 
politischen  Doktrinärs,  in  der  Litteraturges<  hichte  forth^itend  als  Modell  des  Haui)thelden 
in  Widmanns  Zeitroman  ,J!)er  Taimhäuser".   Zur  Charakteristik  der  „Titanen  von  1840^' 
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und  iltrer  Sphäre  ist  das  Bui-Ii  uneiitbeliriich.  Soust  bringt  ea  weuig  litterarhistorischcs 
Material,  etwa  eine  fiiugrapliie  der  Schriften  Adolf  Widmanns  (1,  S.  337),  Mitteilungen 

ülicr  Xiefhurniiii-r,  Bluntschli,  Schelliiip  uml  Rohmers  oi^t^no  Urteile  Ober  alUrl'-i 
Philusophcn  und  Uicliter,  die  meist  zu  „genial"'  sind;  dann  noch  die  selt^imen  Gedichte 
des  Philoaophen  (2,  S.  82)  als  Beispiele  einer  philoBophischeii  Inspirationapopsie.  — 

Wi'nti  alxf  Kiiliinor  <\nrh  woiiigHtens  oino  jnprkwiirdifj;«'  Pt  rsonlirlikHit  ist  - 
legt  iloi  li  inx  h  Si  vt  rl>  ii-;  Biit  h  Zeiignin  ab  von  dem  Zauber,  den  Kuhmfrs  Originalität 
ausübt  —  so  ist  (iagi  ;:i  M  iliT  neueste  Held  der  Heroenvergötterung,  Max  Stirner,  ein 
trister  Ges<-lle,  der  aber  dun  h  die  rin-nurtdHehkeit,  mit  der  er  Einen  Gedanken  totreitet, 
nicht  nur  dejn  baroeken  Gcniesuclu  r  Hnnsson'*"'^!,  sondern  sogar  dem  nüchternen  Kri- 
tiker Kroneub»-rg-'*' >  imponieren  könnt«':  und  doeh  hatte  seinen  Einen  Gedanken  theo- 
retisch schon  Pichte  gehabt  luid  praktisch  —  Napoleon.  — 

Von  diespn  abstrakten  Zeitreformern  kommen  wir  auf  konkreteren  Boden  bei 
einigen  \"i ilks|iiidii^ii^i'n,  die  iiberwicgend  drr  Philolo^^ic  uder  iliit-n  NarhbarwiMst-n- 
üchal'tcn  angehören.  Viktor  Hehn,  dessen  eigenartige  Persöidiclikeit  weiteren  Kreisen 
erst  durch  Schraden  unzureichende  Biographie  ( vgl.  JBL.  1801  IV6:  llj'u;  s.o.  12:21) 
ersrhlus.seii  wurde^**!.  crsrlicinf  in  «-int m  nni  !i^'<  Iko  im  ii  Buch'*'-*)  in  Seiner  »fanz'Mi 
iSeliiirle  und  Einseitigkeit^  beiangen  in  einem  l^estimmteu  blful  des  Volksgeistes  und 
Volkslebens  und  ebenso  unfähig,  bei  den  Russimi  etwas  6ut»'.4  au  bemerken,  wie  bei 
den  Italienern  etwas  nn^t  s.  Diu  Bussen  «^egenObci-  halx  n  di<-  D'-ntschcn  elten  ein  be- 
kanntes Lob  Klopstocks  nii  lit  iinincr  vi  idieiit:  vnn  Oli  arius  ^den  Hehn  fc).  Til  und  75 
citiert)  bis  zu  Th.  von  Bi-rnliardi  gdit  <lie-*elli<-  srhndb-  Antipathie,  der  ja  sogar  ein 
revoluti<iniirer  Diehter  wif  Fn  ibgratli  Worte  lii  li:  „Doeh  dieses  sagt  eurh  noeh  tler 
Khein:  ob  die  Monanhen  Fi<  iinds<  haft  treiben,  die  Völker  werden  i'reunde  sein,  die 
Völker  werden  Feinde  Ideiben.-'  Insofern  ist  aurh  dieses  grimmige  und  verbissene  Buch 
ein  Dokument  für  einen  Chanütterzug  der  deutschen  Litteratur.  — 

Schroff  gegen  Kussland  geht  aueh  Lngarde  vor,  der  von  dem  Nachbarreich 
einfaeh  Uelierlassung  weiter  Territorien  für  Deutschland  verlangt,  da  dem  deutschen 
Volke  sein  Hau8  zu  eng  sei  —  etwa  wie  die  Amerikaner  den  Indianern  das  Land 
streifenweis  abschneiden!"")  —  Der  Tod  des  merkwttrdigon  Mannes  hat  zahlreiche 
Nckri'loge  licrvorgei  uf'cn.  nt»ter  denen  Wi  1  araowit  7. i  ( ri  .ilu  ede  und  K  n  e t  !i  es-'') 
(Jluu-akteristik  bei  weitem  die  bedeutendsten  sind.  Beide  heben  das  Propheteuhafte 
in  Lagarde  hervor,  das  grossartige  Ganse;  ob  es  nicht  doch  durch  mfihsame  Ueber^ 
windung  inrü  rer  \Vid<  iNprftehe  erkauft  war.  gab  R.  M.  Meycr-*^'!  zu  l>cilenkon.''''-^':  — 
£ine  anonyme  Broscliiue-"-"^ i  stellt  mit  massiger  Kritik  die  llaujit punkte  aiis  Lagarde« 
Schriften  allgemeinen  Inlialts  zusamtuen.  — 

Kritik  ist  die  scliwadie  Seite  des  ül)rigens  1  lelelirenden  Hiicldeins  über  D  ii  b  ri  n  g 
Von  D ö  1 1 welches  dessen  „Sache,  Lel)en,  Feinde"  dun  Ii  allerlei  Mitteilungen,  be- 
sonders ober  des  blinden  Gelehrten  Art  zu  arbeiten  ergänzt,  auch  charakteristische 
Aeusserungen  von  ihm  mitteilt.  Aber  der  Autor  ist  ein  unbedingter  Anbeter  Dührings, 
dem  jeder,  welrher  nicht  auf  dessen  Worte  schwört,  sofort  mindestens  ein  „halber  Feind** 
seiins  Meisters  ist,  und  er  befindet  sieh  (wie  solelie  Anli.  ter  meist)  geistig  nieht  auf 
der  Höhe  der  Gedanken  Dührings,  so  dass  seine  Uebersicht  von  dessen  schriftsteUerisdier 
Thfitigkeit  (S.  104)  ziemlich  kläglich  ausföllt.  Doch  ist  das  Buch  tn  ziemlich  sanftem 
Ton  und  jedenfalls  mit  ganzem  Herzen  gesi  lirieben  und  mindestens  na<  li  der  Leiire 
Hennequins,  wonach  man  den  Autor  aus  seinem  Pulilikum  kenneu  lernen  soll,  ein 
onverftchtlicher  Beitrag  zur  Charakteristik  Dtthrings.  — 

Karni  mau  r)iihring  als  einen  Chauvinisten  der  ^roderUttKt  be7.eiehnen,  der  am 
liebsten  die  Weltgeschichte  ei*st  mit  gestern  oder  heute  anfangen  liesse,  so  steht 
Carneri^  in  gemissigterer   Weise  auf  einem  gans   beiuumbarten  Standpunkte. 
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Weeentlich  von  Feuerbach  geht  «r  ntm,  nm  «ine  durehatw  rittliche  Lebenghaltung  auf 

Psycholngii-  und  Soriolngit!,  nidit  mrlir  :iuf  Offt-iiliarung  oder  Traditinn  zu  grüiidt-n. 
«Ein  roher  FreiceiBt",  erklärt  er  und  tritit  damit  auch  Dühring  selbst,  „ist  nicht  weniger 
entfletzlieh  ab  ein  fanatiacher  Oliubiger"*  (8.  10).  Auch  gegen  die  „latente  Metaphysik 
des  Maffrialisnms''  macht  »t  fS.  217)  mit  A.  Riehl  Front  und  kritisii  rt  überhaupt  mit 
besi  hfiilener  Festigkeit  die  herrschenden  Ideale  verscliit  dener  Richtungen.  Als  ein« 
Art  KatechiHnius  deijenigen  Kreise,  die  mit  rflekhaltsloser  Anerkennung  aller  wissen- 
Hcluiftliehen  J>riangenHehaften  der  Neuzeit  die  Bewahrung  der  guten  alten  Tradition  in> 
Moralischen  zu  vereinigen  gedenken,  venlient  das  in  einem  herzlichen,  ganz  selten  an 
den  Polunius  Htrelfenden  Ton  gesehrielMMie  Efti-hlein  Beachtnng.  Neue  Gedanken  sind 
spärlich  iu  ihm  au^eestreut  —  was  denn  eben  auch  nicht  die  Aufgabe  ehies  Kate- 
chismus ist,  —  und  der  Stil  ist  etwas  zu  familtfir  mit  spincn  häufigen  „riesig"  und  ähn- 
lichen Ejiithi  tis :  aber  wer  am  Tisclie  eines  alten  braven  Ib  rrti.  uiiti-r  rler  hochmode-men 
elektrischen  Lampe  in  einem  antiken  Stulüe  sitzend,  sich  eine  kleine  Andachtsstunde  in 
modernem  Sünne  halten  lassen  möchte,  der  nehme  das  Buch  sur  Hand,  und  er  wird  sich 
belohitt  finden.  — 

Hier  wäre  denn  wit-der  an  Nii  tzsche  zu  erinnern  und  an  seine  viel  ra<likalere 
„Umwertung  aller  Werte"%  die  in  G  rottewitz  ,.Mi>dernisierung  der  zehn  (Jt-hote** 
eine  Miniatuniachbildung  gefunden  zu  habw  scheint.  Wie  ich  aus  Carriires  abwehren- 
der Rpcensinn  entnehme,  fordert  O.  eine  Revision  der  sehn  Gebote  vom  Standpunkte 
d<  r  iiK'ili  rnt  ti  Wi  ltaiischauung  aus  ~  so  etwa,  wie  Kaffan  ein  neues  Dogma  für 
Wünschenswert  erklärt  hat.  Carriürc  hat  leicht«;»  Spiel  gegen  diese  Fordening  von  O., 
und  der  hätte  auch  wohl  von  seinem  eigenen  Standpunkt  aus  leicht  widerlegt  werden 
können.  Als  ob  wir  nicht  seit  d<-r  GeRt  rzfr"'bnn^  auf  ih  ni  Sinai  in  einer  fatrtaglich 
fortgesi  tztcn  Modernisierung  ih  r  zehn  (it  b<it>'  uns  betandenl  Nur  dass  fr.  ilii  h  die 
Mens,  hln  it  oder  spcciellcr  die  ^.Christenlieit"  es  sich  ernpart  hat,  in  c,  r>  inunii  ller  Weise 
den  Wortlaut  umzuändern,  inid  viel  praktischer  statt  dessen  in  jeder  K]MM  hi'  unter 
„stehlen"'  ..ehebrechen"  ,.toten'*  etwas  anderes  verstanden  hat  —  das  eben,  was  zu  ver- 
bieten ihr  ijeraile  getiel.  — 

Auch  nRtimbraudt  als  Erzieher",  ^''^)  auf  den  mau  jetzt  80  munter  los- 
Bcldiigt  Cselhst  Kuno  Fischer  f«.  o.  N.  75|  hat  in   seinem  Schopenhaner-Anftatz  die 

Gelei^enlicit  vom  Zaun  br-K-lu-ti,  sich  über  Laiu^belms  Erfolge  nachdrüi  klieh  zu  argern), 
win\  für  alle  Sünden  durch  seine  Nachlieter  genügend  bestraft.  Das  Buch  „Vox 
hnmana"  kenne  ich  Kwar  nicht,  das  als  ein  besseres  Produkt  dieser  Art  gerühmt 
wird;  abt-r  i''h  kenne  den  ..Kenilnandtileiit-iclien-'  das  j^ift-  un<l  hasserfflllte  fJefiiss, 
in  das  ein  unj;enainiter  Kieilermanu  all  seine  „ Wahrheit-stVeundsciiaff  ergossen  hat. 
Von  dem  Geiste  des  voi\  ihm  nahesu  angebeteten  Remhrandtbuchcs  ist  wenig  in  ihm; 
weder  der  Versuch,  Langbehns  nationalen  Eifer  zum  engherzigste n,  wütendsten  Antise- 
mitinmus  umzuformen,  noch  die  Art,  jeden  dünnen  Gedanken  in  besmiderer  Numerierung 
dem  Leser  zu  kredenzen,  ist  im  Stil  jetios  Werkes,  das  ich  trotz  aller  jeut  üblichen 
Verachtung  immer  noch  für  eine  verdienstliche  That  halte.  Es  versteht  sich,  dass  in 
66ß  Aphorismen  auch  der  blindeste  Eifer  nicht  immer  vorbeihauen  kann:  manches  Wort 
charakterisiert  wirklich  <las  l{embraiidt!>iii  h  nirlit  übel  B.  N.  :VJH,,  aber  darüber  her- 
aus kaiui  der  Autor  nirgends  sehen.  Wir  füreliten,  auch  diese  S(  liritt  koiniti-  Henne- 
quins  Schule  sur  Beurteilunj;  des  Autors  aus  <l<>ni  l'uldikum  mit  verwenden  ;  al)er  wir 
hotleii,  dass  es  nur  einen  ki'  ineii  Hruehteil  seines  Publikums  \  erfi  itt.  I'nd  \v  eil  es  von 
Lessing  her  (Tepflo;;enheit  der  l'hilologie  ist,  «las  (rute  aus  schlechten  Hin  li.  rn  auszu- 
ziehen, so  citieren  wir  die  nette  N«  842:  „Scho|tenhauer  und  Ibsen  hausen,  wie  zwei 
gewaltige  Eulen,  auf  den  Trümmern  dieses  Jahrhunderts".  —  Was  wirklich  in  <lem 
rRf>mbmndt  als  Erzieher"  steckt,  wie  weit  es  zugleich  mit  den  Schriften  Lagardes  •'•*) 
eine  liestimmte  ße\\e;;\ni^  ']er  deutsilien  ( ieisti  swelt  vertritt,  das  inuss  noeh  eiiunal 
mit  Eni.Ht  dargethan  wenien;  die  zieiuliuli  obertiächliche  Abwehr  Seecks^"')  tliuts  noch 
nicht.  — 

Eine  ^rrtnze  Heilie  \ini  vereinzelten  „Volkserziehem''  geringeren  Ranges 
kenne  ich  nur  aus  Heleraten:  Klinggralf,  den  ein  Recensent  mitLagarde  und  Langbehn 
suaammenstellt'*'),  Wesendonck"*),  der  näher  zu  Dohring  zu  gehören  schehit,  Oeser**), 


Nt)  O  ^-  Orottewlts,  Hic  flUubig!  Hie  innclfni!  MixifmUii^^rtmi;  <1.  tfhn  Ot-lioti..  E.  Srtiwjiluii);  d.  ()<-iftt<'r. 
B«rliu,  Conitzer.  9i  S.  IL  OflO.  ||)L  Carriire:  AZn».  14.  JanL|i  —  WK)  O  X  H.  B.  ßiirwith,  R<-iitWritiMit  na 
£<lnr«tor:  .\uilovvrB.,  Fahr.  —  809>  O  Vox  Iiuninnn.  Auoh  a.  Baichtbacb.  Stuttgart,  l'nion.  XV,  SU  S. 
M.  WK  |[BLU.  8.  9B]|.  —  SM)  D.  Rt  ii  ^rni>  h.lpntxcbe.  V.  i>.)Wahrheiti'frpund.  Draadan,  Q\6»».  m  S.  M.  l.OU.  — 
MB)  O  X  Unaara  n«Uona]«  F.micliiuii;  mit  li«>«aud.  Basttg  nuf  iL  Fonleruncan  P.  de  LKf;itrJea  u.  d.  Vf.  v. 
aBanbcMKit  all  Krzieher'.  V.  <•.  f))M.r.l.  tit4oban.  Barlin.  Raalliar.  ISSl.  VIII.  167  S.  M.  l.iO.  |A.  Harat»no. 
9ZtU.  8.aOaii  -  HS)  0.  Saeck,  Zeit|.braa«ii.  Barlio.  Siamenroth  n.  Wormi.  101  S.  M.  l.riO.  |[Nfttttilnar 
BLU.  8.  flBt«;  V.  SaUvttrk:  DhZ.  S.  esS^a  LCBL  8.  flG«]<.  —  MT)  Q  (IV  1  a:«6)  [A.  Harmann:  BLU 
•.KH;  X.Wasssniab«r:  BDU.  S,  8.(0)!.  —  aM»OH.  Waaandonck,  n.  modenia  rali«.  Wab&ainii.  Laifaig, 
MbrtTMl.  UB  &  K.  SjOa  ([LCBL  B.  148^1  -  MB)  )  H.  Oeaer,  D.  Herrn  Arahmom  Osdaakm  ubar  IttiuU, 
JahvMlMiIcikta  IHr  iMner*  daatache  Litteratnrgeacliicbt«.  III.  (2)  30 


Digltlzed  by  Google 


XV  5  :  uo  IV  6  : 1-« 


Erich  Schmidt,  Leasiiig. 


der  etwa  in  Hamanns  Art  eine  christlich -KokratiKche  Ironie  dem  ,,Narreii8chiff  derZeit*^ 

gt-f^ciiülu  rstrllt"").  —  Dazu  komriK'n  iior-h  Parodirn  auf  Nii  tznche  uiitl  Latipc'^ßlin,  meist 
iiitht  der  Kede  wert.  Man  sieht  uIm  t  durcl»  all  dieses  Gewirre  doch  einen  ernsten  An- 
flats  zur  Aeform  und  Selbstf^i  i  1  >n^;  und  wenn  in  einem  nOoean  von  Albernheiten** 
einige  „geniale  Sohwimnier"  erschienen,  so  ist  das  immer  schon  nicht  wenig.  Ein 
Jahresbericht,  der  von  Lichtenl>erg,  Tifitze,  Vischer  /.n  erzählen  hat,  der  solche  Neuig- 
keiten wie  die  Selbstcharakteristik  vim  ii>  liuholtz  und  der  Frau  von  Ebner-Eschenbach 
.Paraboh)  anxoigou  dori,  kann  getrost  mit  einem  fröhlichen  Auablick  schlieasen;  auch 
unsere  Didaktik,  die  so  lange  altet-sgrnu  schien,  treibt  frische  Blttten,  die  Eniahunga* 
kunst  will  au<'h  in  (h-r  Litteratiir  aus  eiix  ni  Handwerk  wieder  eine  KlUiat  werden  und 
unsere  Scheuern  lachen  noch  mancher  reichen  Ernte  entgegen!  — 


IV,G 

Lessing. 

Erich  Schmidt. 

AuKgabeu  N.  1,  —  ilni'f«  N.  '6.  —  Leltpu  und  Werke  N.  4.  —  KiazeluuM:  Mu«t«r  der  Khnu  N.  6; 
Btnai  N.  7;  LMkoon  N.  10;  HuBlmisiMh«  DniMtaisi«  N.  17;  BmilU  afttotti  N.  St;  Nathaa  N.  S.  — 

Ausgaben.  Im  8.  Bande  giebt  Muncker^)  die Litteratnrbriefe,  durch  Redliche 
Vorgang  getVirdert,  darui  die  beiden  Vom-deu  zu  Dider^ts  Theater,  das  Leben  dea 
Sophokles,  das  kleine  Bruchstück  einer  Aiasübersetjsung.  Die  Wolfonbütteler  Hs.  jener 
Vita  war  ihm  unzugtfngUch  —  verbieten  die  strengen  Gesetze  auch  eine  Kollation  bei- 
suateucrny  }iL  luit  unverdrossen  allerlei  Citate  iiafligejir(\ft  und  danach  emendiert, 
auch  die  Biljliujiiajphie  der  „Briefe"  nu-lirend  n-vidierf,  dies  ohne(Jewinn  für  den  Text, 
in  den  hie  und  da  liiitte  eingehen  dürfen,  was  nur  doi  Lesarten  Oberwiesen  worden  ist. 
Der  vor  der  Hand  beschämend  geringe  Absatz  dieser  so  zuverlSaaigen  Ausgabe  macht  ea 
begreiflich,  dass  Verleger  und  Hcransg^^bcr  eine  Erweiterung  des  Lachmnnnschen  Planes 
ablehnen  müssen.  —  Erich  Schmidt -i  ist  durch  einen  Verein  von  Litteraturireunden 
in  Stand  gesetzt  worden,  Leasings  Ucbersetzung  dreier  pohtischer  Satiren  Friedrichs 
des  Grossen,  der  Lettres  au  public  von  1753,  und  die  durch  B.  A.  Wagner  entdeckte 
Auswahl:  ,.Des  Herrn  von  Voltnirr  kleinere  historische  Schrifti  n  '  von  175*2  in  einem 
JSeudruck  vorzulegen,  der  auch  den  Iranzüsischen  Text  des  Königs  und  in  den  Lesarten 
neben  kritischen  Bemerkungen  zahlreiche  Wendungen  Voltaires  sowie  euiige  iBngere 
Stellen  darbietet.  I-essiii;!;  schdpfte  alles,  ausser  den  Mensonges  imprimes  IL  ITT.,  der 
Histtiire  dfS  croisades,  den  Eiidicllisst  iiirnts  de  Paris,  aus  Walthers  Dresdener  Au>i.;al>e. 
Wagners  Vemiutiuig,  an  einer  .Stelle  sei  rin  Lob  Frit  drichs  aus  einer  Hs.  Voltaires 
eingeschaltet,  hat  sich  nicht  bestätigt.  Die  Arl»eit  ist  fiir  die  Entwicklung  di-r  L<^siiig- 
scben  Spra<  he  be<leut.8am,  wie  viel  Altfränkisches  ihr  auch  noch  aiduiftt  t.  Zuh  tzt 
liefert  der  Herausgeber  ein  Verzeichnis  von  Freradwiirtern,  um  eine  puristische  Neigung 
zu  beleuchten.  Die  knappe  Vorrode  fa.sst  Droysens  Erlautfrung  der  königlii  hen  Lettres 
zusammen  und  Duttn  der  .luge  uubczi»  iuingen  zu  Voltaire  d»  m  Hcschichtschreiber. 
Daran  haben  Recensenten  wie  R.  M.  Meyer,  Pniuwcr,  Kerr  ihre  lietrachtungen  an- 
^efcu&pftj  während  die  meisten  Berichterstatter  nur  den  komischen  Felder,  dass  Leasing 
in  Voltaires  Bild  des  muhamedanischen  Himmels  ,.ouris'*  (Houris)  und  „souris**  ver- 
wechselte,  anfrdn-t<  n.  —  SchnlausgaVien  inid  Anzeigen  lediglich  von»  ]>adagogisclien 
Standpunkt  aus  sind  hier  zu  übergehen;  aber  auch  mandie  im  Ausland  gewerbsmässig 
erzeugte  Neudrucke  mit  dflrAigen  Einleitungen  und  geboigten  Noten.  — 

Die  seit  seinem  Nai  htragshcft  zum  H'  iii]ielsi  lu  ii  Corpus  an  vi  rsrhicdenen 
Orten  erschic-neuen  Briefe  stellt  Redlieh-')  zusammen;  vier  von  Leasing  aus  den  J. 
1765->77;  sechs  an  Lesaing  1764—80,  daruntw  die  drei  Jacobiachen  aus  Maltsahns 


Suhrade  a.  Selbstgewisse.  Basel,  Beich.  VB  8.  II.  LBOl  B«vr:  DLZ,  S.  1158.11  —  S10)  >  F.  R.,  Aus  d- 
Haftono  •.  niibeluau>t«n  D«nk»ni.  Her.  t.  «I.  KaoopMkMt  SocMat  n  Berlin.  Oldemborg,  Schnlse.  TII,  79  S. 
M.  LflH  lIBwIIBL  M.  n.]|  — 

ij  &  TiMritn«  alUiilL  SidiriAaii.  Her.  v.  K.  T-n/Hnmr.  &,  matt  mnm  durebgM.  v.  Tsrak  AaM. 
[aaaliSK  a  Bd.  8tnttta>l|  OOmIwb.  VIS,  m  B.  IL  —  ^  E.  TiiMlnai  PilimrtwiBtwi  am  d- 
IkawMWsolisa  lUsdiiaks  d.  Omwmb  il  Tolteiru.  Im  Aofkrac d. Qm. IHr dMb.  IMLhu.  v.  ■aiehieliiiild«. 
B«iUb,  W.  Bwte.  TU,  cm  &  M.  |(A.  Kcrrt  Mationa.  Ifl^  a  «17/8;  B.  IL  Kayar;  XL.  61.  S.  »7; 
O.  Psio 

Bw.  «.  mUt  Aiim.b«fUit«k  Pragr.  d.  Mb.  Baigtmeknl«  aai  HoUMntlMn.  Haulnav,  (LHtak*  «.  WidC) 


Digitlzed  by  Google 


Brich  Schmidt,  Leasing. 


IV  6:  4 


Geheimarchiv.  £r  orduet  zugleich  manches  ein,  wa8  von  jüngst  entdeckten  Urkunden 
ein  Licht  auf  Lenings  Kreise  wirft,  wie  Kistnere  Blatt  an  Nicolai  vom  Okt.  179B,  S.  28 
Glfinis  vrnin  FaKSung  dos  Briofes  N.  51!  >,  imgednicktfi  Zeilen  von  Heleno  Jacdhi  nn 
Bophio  Reimarus,  8.  2y  die  —  ziiglrich  vnii  mir,  eV)nnfall«  dank  Bernays  —  vcrötf^'iit- 
licnten  schönen  Worte  Elisens  Ul)er  Lessings  Kranklu  it.  Der  Kommentar  dor  H«unpel- 
gehen  ßriefsammlung  erfährt  viele  ZuHätzc  Das  Heft  ist  reich  an  gelflirteii  Erläute- 
rungen, z.  B.  für  das  Verhältnis  zu  Breitenhauch,  zu  Jacobi.  8.  4  eine  scharfe  Ablohnung 
Albreehts,  dearK.  G.  Lessing«  „Wildfang"  för  ein  Plagiat  nach  Wyohcrl«  vs  „Lovo  in  a 
WOOd**  ausgehen  wollte,  während  K.  auf  Faniuliais  „Iiieonstant"  hinweist.  Den  Schlug« 
macht  eine  genaue  Genealogie  der  Familie  Li  !*sing  von  1580  bis  auf  »ujsere  Tage.  — 
Leben  und  Werke.  Nach  seehsjahriger  Pause  hat  Erich  Schmidt*)  seine 
Monographie  beendet,  die,  wie  er  im  Anhang  sagt,  weder  eine  Ergänzung  noch  ein 
Konkurrenzwerk  zu  Danzels  epodiemaehender,  durch  Guhrauer  lahm  abgeschlossener 
Arbeit  sein  soll,  sondern  ein  MlbstilldigeB  Werk,  das  auf  Kiitwickhnigsgrscliichte  aus- 
geht und  auch  die  Seiten-  und  Qwenspieler  dieses  Lebenslaufes  voller  und  schärfer 
charakterisieren  möchte.  Der  Vf.,  dessen  ^ungesuchter  Stil"  im  Ganzen  nicht  eben* 
mässigcr  und  ansjiiflungslosor  geworden  ist.  konmit  am  h  diesnud  etwas  mühsam  in 
Gang.  Das  erste  Kapitel  heisst  „Der  theologische  Feldzng":  er  will  nämlich,  vom 
BerengariuB  anhebend  und  ttberaU  Exoterisch  und  Esoterisch,  das  yt  iiraimwäg  und  das 
ioyiturr/.üt'i,  so  weit  das  müglieh  i.st,  scheidend,  die  Taktik  dieser  Kiinipfe  luid  Bekennt- 
nisse verfolgen.  Deshalb  wird  der  Berengar,  der  Loibuiz,  der  Wissowatius,  der  Neuser 
fester  mit  Reimanis  Schutcschrifl;  verbunden.  Seitenblicke  fallen  auf  Spinoza,  mit 
licchlera  Hilfe  auf  die  englischen  Deisti-n.  Für  die  Kritik  de^^  Ungenatinten  hat  Sch. 
dankbar  von  Ötrauss  gelernt,  den  er  keineswegs  missachtet,  wie  ein  ächwabo  ihm  vor- 
wirft, wenn  er  auch  Straussens  Nathanschrift  „auffallend  schwach'*  —  fltr  einen  Strauas 
iiiijnlich  —  findet.  Mii  hat  lis,  st-irker  Semler  wird  heraii^'ezogen,  nach  Diltheys  Dar- 
stellung, doch  nicht  ohne  eigenes  Studium.  Von  di-n  Widersachern  der  „Fragmente" 
erscheinen  <lie  Manner  beleuchtet,  denen  Lessing  antwortete  oder  antworten  wollte; 
Masclm.  Belm,  Wittenlierg  stehen  im  Sehatten  t^oezes.  dem  Sch.  in  einer  (i<-saiiitwürdi- 
guiig  uixl  dann  die  St<>»He  und  Gcgenstosso  hindureh  gerecht  zu  wer<ien  suclit,  sei  es 
am  h  auf  L<  .ssings  Kosten,  auf  eiuem  Mittelweg  etwa  zwischen  Hoept!  und  Schwan, 
doch  ohne  die  eigene  nnpositive  Anschauung  zu  verhehlen.  Die  ^letzten  Seiten  über  ueu- 
testamentlichc  Kntik  stehen  vielleicht  noch  zu  sehr  unter  dem  Zeichen  der  Tübinger 
Schule.  Das  Kapittd  strebt  nach  einer  Steigerung  zum  T.Fragment,  dem  Censurspruch, 
dem  Nachspiel  empor^  es  bricht  ab:  „Der  12.  Anti-Goeze  heisst  Nathan  der  Weise". 
Für  die«  dramatische  Gedicht  werden  zunächst  die  alten  Motive  bei  Les.siug  zusammen- 
gefasst,  dann  die  Ringparabcl  und  ihre  Sippen,  mit  KTuksicht  auch  auf  die  Forschungen 
Tobler«,  Schuchardts,  G.  Paris  und  besonderem  Hinweis  auf  eine  Veraion  der  Gesta 
Romanomm,  bis  hin  zu  Swift,  Voss,  Heine  gemustert,  mit  einer  störenden  Vorweg- 
nahn.e  liessings  KiTUsccne  aus  Bncca<'ci(.  auch  dramaturgisch  heraus  entwickelt, 
mit  Go.srhe  und  Coro  das  Dccamcruii  weiter  untersucht,  die  idealisierende  Auf- 
fassung des  Saladin  vom  Mittelalter  Uber  Voltaire  zu  seinem  Biographen  Marin 
geleitet  und  nun.  ringehrnder  wohl  als  bisher,  T-essings  historischer  Untorgrund 
geprtift,  die  westitstliclu-  Dramatik  Voltaires  i'Muhomet,  Zaire.  Guebres  ohne  Mayrs  über- 
scharfe  Chronologie,  diaraktertsiert,  (tleims  Malladat  gestreift,  daini,  mit  leiser  Polemik 

Segen  Kuno  Fisc]K  i  >  Aufbau  aus  ilcr  ,,Td'  «  ■  wie  gegen  Friedr.  \  iscliers  Auffassung 
er  Kecha-Liebe  und  .sein  Verlangen  nach  heftigem  (iegenspiel,  die  lasslirlie  aber  weis« 
Komposition,  die  Cliarakteristik  der  „Menselu  n  '  und  das  Lebensidenl,  die  Fwu 
behandelt.  £a  fehlt  diesen  Partien  an  klarer  (iliederung.  Von  lebenden  Modelleu,  vom 
Urplan  ist  mehr  als  anderswo  die  Rede,  Die  Aufnahme  des  Werk«'8  wird  aus  Briefen, 
aber  auch  <lnrch  die  Gegnerschaft  der  Trall'  >  und  Pfranger  belegt-  Den  Scfduss 
macht  die  Wunderung  auf  die  Bühnen,  wobei  Sclüliers  Einrichtung  im  Einverständnis 
mit  Röster  besprochen  wird,  und  das  unvermeidliche  Goetiiecitat.  „Die  Erziehung  des 
Mensi  hengeschlechts  '  hat  aus  inneren  und  äusseren  Gründen  dem  ganzen  philosophisehen 
Kapitel  zur  Uebcrschritt  gedient,  sind  doch  die  vorangestellten  Frcimaurerge.Hpniche  auch 
pftaagogischen  Inhalts  und  auch  exoterisch  vorgetragen.  Sch.  hatte  sich  der  ausgiebigen 
und  eindringlichen  Hilfe  des  Grazer  Philosophen  H.  Spif/.er  zu  erfre\ieii:  dergestalt  dasN 
diesem  manches  wOrtlich  gehört,  andererseits  die  Faden  zweier  Darstidler  oft  in  dem- 
selben Satze  zusammenlaufen  oder  seitenlang  Sch.  alldn  reifet.  Die  irrigen  histoiischen 
Hypothesen  von  „Emst  und  Falk^  werden  sehr  kons  abgethan,  das  Verhältnis  tinserer 


n  8.  IL  %]n.  —  4)  X.  Schmidt,  I.<>«>iiif;.  Oesrh.  »eint-!,  I.elieus  u.  sobier  Schrifl«n.  &  Bd.  Abt.  Berlin' 
VddaMHD.  IT.  S.  BO^tt  If.  •.  Scbuttenrisii.  M.  7,0U.  (Im  N'ov.  im\.  mit  fortlnufc-ndnr  Paginienuig 
Ar  lieh  Migcgn  aber  aaeh  in  Einem  Bande  mit  iL  im  Herbst  1SS6  entohienenen  1.  AbteU.)  |[Vat»8ZgB.  N.  1;  K 
Htln«m»BB:  BLU.  N.  fl;  O.  HArnaekt  PrJbb.  TO^  &  19?;  Th.  8i«cUr:  ASca.M«k  104;B.  B.:  HMubConB 
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Sehriftstoller  sur  Loge  kflhi  charsktenBiert  (wie  Seh.  sieh  ttberhftupt  als  einen  Proftnen 

ztM^t)  Lemings  Ansiclit  vom  Staat  abwägend  liingf  stallt.  Die  folgondon  Bo^fn  haben 
allerdings,  nach  Zicglors  Wurt,  etuas  Flimmernde«,  aber  niclit  durch  eine  dreiste  Luat 
Ml  Raketen  Feuerwerk,  sondern  teil«  durch  das  Ungeschick  dvn  Vf.,  teils  dtm-h  die,  wenn 
man  uufriflitig  ist  und  sehr  knnipli/if-rtf.  auch  damint'rhiiftp  Prozesse  iiii-lit  in  P^iit- 
"witlklunpsfonin  lii  vuii  talsi  her  IvlariiLit  zwauj^i  ii  will,  unüberwindliche  Schwierigkeit, 
Lessini;«  \V«  ltans<'hauung  nach  iliretn  fitldungslauf  und  ihren  letzten  Gedanken  pcicis 
ohne  liest  ilar/.ustellen.  Um  so  küner  muss  dies  Referat  sein.  0ie  Untersuchung  geht 
von  Lessin^s  siil)jektiver  EigentHmlichkoit  des  Intellekts,  seiner  individuellen  philoso- 
phisrhen  Art  niul  Kunst  inif  ihn  n  hervorsteiihendeii  Vorziif^i  n  und  ;:ewiss«n  davon  un- 
trennbaren Mangeln  aus,  um  auf  den  „Pope"  und  die  Zersetzung  (Ich  „Beweises  des 
Geistes  und  der  Kraft"  tu  exemplifisieren.  Die  idteren  philosophisch-theologischen 
Abhandlungen  werdtni  Vi>riicn(>mmr-n,  eingt-hend  die  fri'i  von  TjfiluiiT:  aii;ii-ri';;f'-  Methode, 
den  Vernnnftgchalt  d»s  Clirisientunis  wr-it^r  zu  denken.  Man  v»  rsut  lit,  allerlei  unter 
sich  und  mit  der  Souderart  Los8in>.;s  tui vereinbare  Fäden,  die  sur  aristutelischen  Meta- 
physik, zu  TertuUiaii,  zu  Kaut,  zu  Hfgel,  zu  Schelling  gesponnen  werden  sollen,  abzu- 
srhnt'iden,  deut»*t  aber  die  Möglit  ldceit  einer  Berührung  mit  Giordan«»  Bruno  jui.  Aus 
solehem  Gewirr  erliebt  sich  langsam  dii-  Frage,  wie  weit  Lessing«  vorndunlich  von 
Leibniz  her  bewe^  Philosophie  durch  den  äpiuozismus  fort-  und  umgebildet  worden 
sei,  was  dagegen  ui  seinen  fragmentarischen  Bekenntnissen  dem  Spinosismus  zuwider- 
hiufi'.  Diitln'vs  Aiirfgiiiigeii  wirk-n  auf  niarnlipn  Si'it>ii:  n*'temunismus,  „zweites 
Syst4  III",    S<  hurl'uiig    des   Tlieudicet  iibiMÜjrfnisscs.     Die    Idee    der    „Erziehung**  wird 

historisch  und  vergleichend  entwickelt,  das  Ksoteriache  möglichst  stark  betont,  die 

H\ ]M.t]i<"si'  d<T  Si'i'lciiwanderung  auf  ihn  n  I'clierzcuguiigs^rnnd  g'-prCift  mit  Sriteubücken 
auf  Hoiiiiet,  Henh  r.  Goethe.  Der  Ap|ii  ]l  <ier  h  tzti  ii  Parogmitht  n  au  die  Ewigkeit 
des  Geistes  und  di«-  w.  ir  über  das  (Jrali  hinaus  Icbondige  Wirkung  der  Spijioza- 
Gesprüche  mit  Jacubi,  dessen  volle  Glaubwürdigkeit  Sch.  verficht,  auf  Weimar  geben 
den  Ausklang.  Ein  langes  Kapitel  ist  der  Spraehe  Lessin^rs  gewidmet,  die  uns  heute 
vcralt<"nd<-  Kli-nient«-  zeigt;  sowolil  den  Sjmren  iiiitti  ldi-utx  hi  r  Mundart  unil  bt-SDiiderer 
Eigcnrichtigkciteii  in  Laut,  Form  uud  Wortschatz  als  der  Entwicklung  des  Stils,  zumal 
dem  Sprecnton,  dem  Dialogischen,  dem  Klarbewnssten,  dem  Bildlichen.  Man  blickt 
gern  auf  französis«  he  ^fnsti  r  hiiiTilier.  ztiin  Vergleii-li  oder  Gi'trensatz  öfters  auf  Goethe. 
DttSs  eine  erschöpfende  Mono;^i ajiliie  lib«  r  Lessings  S^raehe  alle  solciie  Dinge  historis<  h- 
philologischer  ergründen  nitisste,  luitte  sieh  Si-h.  lucht  veiin-hlt.  In  diesem  l^almien 
Konnt«^  ein  erster  Versuch  niclit  weiter  geführt  wcnlen.  Musiviscli  ist  der  litzto 
Abschnitt  angeli  gi:  llausliehkeit,  Gii.stc,  Reisen  (Hamburg,  llalberstadt  ,  Braunseliweiger 
Verkehr,  ztniehmende  Krankheit,  letzte  Interessen  i'De  la  litteratiuv  alleniande;  das 
ortliodoxe  Prodams  von  Jülich-Cleve),  Tod,  Klagen  der  Freun«lo,  theatralische  Gedenk- 
feiern, Trauer  der  Weimaraner,  Nachruf  Herders.  Im  Anhang  verzeichnet  Sch.,  aus- 
driieklich  ohiii'  das  Streben  nach  Volls1;iin1i^keit.  inanelnnal  ganz  kurz  ehaii>kterisierend, 
die  einschlägige  Litteratur,  ei-st  allgemeiner,  dann  von  Kapitel  zu  Kapitel,  mir  Beritli- 
tignngen,  Zweifeln,  Kachtrtigen:  z.  B.  winl  für  die  „Sara**  ein  Brief  Klotzens,  für  die 
Mainilicimer  Verliältnisse  dank  Heigel  der  Bericht  Stengels  (leider  ohne  ein  Wort  über 
Malier  Müllers  Erinnerungen  im  Morgenblatt  >  aligedruckt,  bi  i  der  „Eniilia  "  Koeilms 
Studie  berQcksiclitigt  und  ein  Blick  auf  S^ilu- it  .s  Lucretia  geworfen.  Zuletzt  eui 
Personeiu-egister  für  das  Ganze.  Vom  eine  biüber  unbekannte  vorzügliche  Silhouette 
aus  .lacobis  Nachlass,  seither  in  C.  R.  Lessing«  Besitz  übergegangen.  —  Mehrings*") 
,.Ketluiig"  ,.lJie  Lessinglegende-  soll  erst  iiuf  Grund  der  liuihiiiisgiilie  von  IH'.Jii  be- 
sprochen werden.  —  Feine  uud  scharfe  Bemerkungen  über  Lcssiitgs  Schreib-  uud 
Denkweise  sind  aus  Hehns  ^  Nachlass  erschienen.  — 

Einielnsa.  FOr  „Das  Muster  der  Ehen**  deutet  Landau*^  drei  Paralle- 
len an.  — 

Hensi  ist,  anders  als  1848  von  Plattner,  in  einem  Erstlingswerk  von  Zaislin^) 
trat;is(li  verarbeitet  worden;  auch  .lulie  von  Bondeli  tritt  darin  auf.  —  Urkundliches 
liaben  wir  von  Gust.  Tobler  zu  erwarten"!:  ..Einen  Beitrag  zur  (Minrakteristik  des 
Verschwörers  Samuel  Henzi  gab  uns  am  8.  .lanuar  Herr  Dr.  Tobler  aus  den  Briefen  Job. 
Jak.  Bodmers  in  Zürich,  der  mit  jenam  in  litterariach.  in  Verkehr  stand. ""^j  — 

Laokoon.  Gruckcr      durch  BItkmner  und  eigene  LektOre  mit  der  litteratur 


M.aB;  F.M»«tliu»r:  ML. 61,  8. 15H;  B.  Rouffort:  DLZ.  N.M.]|  —  4a)F.  Hkbriaa,  Di« (<M«ingl8gOTd«t  NS.  KL 
Bd-IU  —  Sl  (I'>:44).  -  6i  M.  LniKlnii.  .VnchtriiK:  VLO.  N  &  ISO.  —  7)  E.Sa*lia,  SaflBoalHmL  %MwranM 
in  5  Auf«.  BumI.  Schwio...  iirr  .s  H.  l.HO.  [F.  Kammer:  BLU.  &  4»;  C  S(pUt«l*r):  MSSiM»* 
Zg.X.  71 1  -Bi  .\liviu.rn  Kl,  s  h-l.L  -  •)  Q  X  M.  Knn.tier,  MIaiia  d»  Baralwlm  p«r  tnÜBg.   Avas  mtm 

notiri'  ...ur  l'anii  nr,  une  üilrmt  i't   de»  notcs  •&  franvais.   PWi*,  BslJa  Mm.  U*.  45  9.  Fr.  WX  —  IQ 

Gracker,  L«  Lsocuoa  de  L«Miug:  AtmEaU  fi,  &  IVT-^ia  SC-W.  (8on4*i«bdi;  b«i  Bw(«r  Xtwnnll^  Maaagr 
a.  Paito.  n  8.  BwÜBUfc  illr  4.  S.  Bd.  d.  ,3ist«ln  dw  dootffaiM  UMlodraa  a(«atUUq:Bra  tm  *n—aga>*.)  - 
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•wohl  vertraut,  aber  in  Citaten  spai-sam,  giel)t  im  ersten  Teil  eiue  kritische  Skizze  des 
BiMlauer  Avftnthaltee  und  eini'  kJare  Analjrse  des  Werkes,  um  in  dem  interassanteren 
zweiten  ältero  und  neuf-re  Einwände  vorzutragen  und  mit  f  i^euen  G<  danken  zu  verweben, 
immer  auf  die  Hauptfragen  gerichtet.  Er  zeigt,  zuuu«  iisl  von  der  lange  vorbereiteten 
Theorie  des  „Augenblicks*'  ausgehend,  die  nhilosuphisehe  Fruchtbarlnik  di*>8e.s  Satzes,  und 
wie  Leasing  durch  uberscharfe  Logik  una  mangelhafte  Keuntnia  von  Kunstwerken  au 
unhaltbaren  Behauptungen  Ober  den  ^.moment  extrStno**  gekommen  sei.  Beflinfig  llsat 
0.  den  Laokoon  der  Khodit  r  si  lirei<  ii ;  er  kennt  Henkee  si  hlii^r'  iide  Widerlegung  Over- 
hecks nicht.  Er  vertritt  liberal  die  künstlerische  Freilieit  der  Wahl  zum  Zwecke  gegen- 
über Lessings  einengender  Regel.  Femer  verfahre  Lessing  au  abaohlt  im  Vwhot  dea 
Transitorisrlu  ii  für  die  bildende  Kunst.  Seim-  Sehi-idini;;  vnn  Poesie  und  Plastik  Ifide 
einmal  unter  dem  Kullt  ktivbegritre  von  „Malerei  ',  wie  (i.  beredt  darlegt,  zweitens  daran, 
daaa  Lessing  sehr  richtig  gegen  •  ine  minutiös  aufzählende  Beschreibung  «  ifiM-e,  aber 
von  der  echten,  auf  das  innere  Auge  hin  suggerierenden  Kunst  dichtermcher  Malerei 
als  ein  Unlyriker  so  wenig  wisse  wie  von  der  Tuusikali.schen  Poesie.  Die  Kritik  ^eht 
dann  in  eine  Anprei.sung  des  Bleibenden  über.  —    t'osuek.s  1.  AuHage   von  181X> 

(vgl.  JBL.  1891  IV  7:  51)  lobt  Huncker die  SDracbliche  Zurichtung  für  den  Lehr- 
zweck bemingelnd  und  Ungerechtigkeit  gegen  Hernor  streifend:  ganz  kurz  fasst  sieh 
E.  Naumann       über  Cosark  und  Bu.sehniann  'vgl.  JHf.  I  7  :5'2i.  —  Plaumann 

will  durch  eine  lange  Uoihe  von  Beispielen  zeigen,  dass  ( >vid  Le.ssings  tbi.setze  für  die 
dichtarische  Darstellung  des  S<  li(>nen  und  des  Hiissliehen  streng  befolgt  habe.  —  Zu  den 
vielberufenen  Worten  ini  18.  Kapitel  über  >lie  Verfertigung  des  Sdiildes  bemerkt  Hildo- 
brand "'),  Lessing  halte  dabei  den  homerischen  Tempusweehse!  zwisrhen  Imperfektum  und 
Anrist  nicht  beobachtet,  inul  vergleicht  Beineraeita,  ein  natürliehes  Heraustreten  aua  den 
Bild  ins  Leben  zu  belegen,  Schilderungen  im  Meier  Uelmbrecht  und  im  Erec.  — 

Hamburgische  Dramat  u  r^;  i  Schmitts  *')  Auszüge,  mit  Ueberschriften  wie 
t,LeB  Frani,ais  n'ont  jtas  d**  theätre  '  und  ein  paar  zufälligen  Noten,  'besrhninken  sich 
auf  französische  Werke;  die  Einleitung  ist  dOrftig,  aber  nicht  unbillig  gogea  den 
„lutteur'*.  Das  Heft  bildet  mit  Schiller«  und  Goethes  Lyrik,  der  „Braut  von  Messina* 
und  ibr  ,.Jvnigfran  von  Orleans''  einen  Band  für  die  ('lasse  de  rhetorii[n<'  des  Conrs 
suprrieurs.  —  May  liefert  eines  jener  Programme,  in  den(>n  man  immer  wieder  alte 
Bekannte  anläuft;  sein  Hauptgewalirsniann  ist  Hettner;  das  Verhiiltnis  zu  den  ges<'liicht- 
liciien  Fakten  wird  nach  Lambecks  Kobh-nzer  Programm  von  IHK")  erörtert.  —  Zu  Cosaeks 
Kommentar  ivgl.  .TBL.  IH'.ll  IV  7:58)  bringt  Moldaenke'^i  anerkennend  einige 
bililidgrnphisehe  Nachträge.  —  Zürns.  v  -t»  Sprenger  schleunig  naehgesprochene  Ver- 
mutung ^vgl.  JBL.  18!)1  I  7  :  23),  im  IG.  ättkck  sei  ftkr  „in  die  Büze  Kegaugeu"  zu  lesen 
„in  die  Buisen  gegangen'*,  widerlegt  Hoffmann  hflbaeh  durch  mehrere  Beispiele  aus 
Stojipe  und  in  lent  t  mit  WeigaoaSchlegela  Hamlet  II,  2  oitiert,  doch  ohne  die  Redens- 
art erklären  zu  können.  — 

Emilia  Galotti.  In  einer  schwungvollen  und  fesselnden  Apologie,  die  freilich 
des  Widersjirnclius  gewärtig  sein  muss.  weist  Roth-'i  die  sd  nf>  über  Emilias  ,.siib- 
int'clligierte  Liebe-  und  den  Sehluss  geäusserten  BeijenU-  n  zurück;  das  Bniclistüek  aus 
Griap  gilt  ihm  noch  für  original.  — 

Nathan"-'*).  Schwärmerische  Monologe  über  das  märcheidiafte  Drama  der  humanen 
Weisheit,  1867  und  58  niedergeschrieben,  sind  aus  Auerbachs'*)  Na<-hlas«  erschienen. 
—  Werders  letzte  (ial>e  ist  das  Heft,  aus  dem  er  seit  IHli'J  vorgetnigen  hat,  so 
dass  nun  die  vier  eiiumder  ablösenden  Koilegieu  aber  Hamlet,  Macbetli,  Wailensteiu, 
Nathan  danerhaftea  Zeugnis  ablegen  von  dem  Feuereifer  und  dem  feinen,  bisweilen 
allerdings  paradox  blendenden  Siiui  dieses  durchaus  ästhetischen  Mensclien  aus  einer  ab- 
getretenen Generation.  Es  sind  leben«lige.  für  den  Druck  oft  gar  zu  leltemlige  tnid 
rhetorisch  Hackemde,  oft  hyperbolische  Worte,  ndt  reichen  Citaten,  die  W.  mündlieh  so 
meisterhaft  vorzutragen  wnsste,  vielen  Wiederholungen,  beständigen  Ausrufen  und  Fragen 
an  die  Hörer.    W.   entscldagt  sich  \_und   gewiss  darf  er  das)  aller  historischen  Be- 


lli ;  •  I.isninKs  Liiokijou  •ninül.liy  K  f  II  <■  ii -i  1  «■  y  iiml  I{(li-i>  Zimmern.  London,!!  Hill  mi<l  Soiih.  Sli.  l.iüj. 
—  12)  •  LsHsinjth  I.i>i'ki>on  with  .ni;'  mit.'urd.  liy  A.  H  it  rii  an  ii.  Revi»c<l  t>y  I..  K.  l'pcoft.  (ixtupl,  \V»r«lii>iisf. 
12".  Sh.  l«!.  — 13)  K,  Muuckir:  UTK).  S.  107  H.  -14»  K.  Niiunmun:  ZUyniii  S  171  -  I5i  K  l' 1 1.  u  ni  i»  n  n , 
Oviii»  G<>ili<')iti>  im  I.ii  litf  v  L,  «»inj;>  I.iiokoon:  ili.  S.  J74-St6.  —  19)  R  Ii  i  1  ■!  t»  Ii  r  ii  ii  •!,  Zu  l.i  «»inn»  L»"k<iiiu: 
Zill'  <3.  >  •  17i  L.  Sclimitt,  Ii  K.  I,.--.',intj,  Dramaturgie  ilt>  Hamliourg.  Extraiti  mli.'«  (mr  de»  iuialy«et 

nn!.->  .t  n..tir.-«  4  .-a  I^rtii»,  I  i.hii:  ni% TA*  S.  Kr  O.'r..  iS.  n.  IV  Sr:  H;  H:  42,  121.  1^1.  —  Ii)  .1.  May, 
HiiMil.  1 'r.ii:,iitnr^i.'  im  riit.  ii  .1  rriniii;  l'^i^r  il  Oymn.  OlTt-tiluirg.  4".  17  S.  —  I9i  <'-  Mi.Mapnke; 
Zdymn.  »!.  S  -Mh-lit.  -  20i  i'-  H  .  ■  1  !iu  »  ii  ii .  In  il.  TiU-'  c.-li.-ti;  ZDT.  rt.  S.  4115«.  —  211  K.  Koth.  LfSRing» 
Kmilia  (lalotti  V.>rtr.:  BBSW.  N  U  22i  •  I'  S  .  1  i  j,"  r,  Ni.tluui  i  Wein.'  mit  Ballet;  0«g«IIW.  41,  S.  881.  — 
S)  f  y  -N^  'l  u' "  H.  >\e  Beer.  Nntlmii  il.-  wij/c,  M.  trisihf  V.-rl«UnK:  NciUSpect.  8.  41H9.  —  M)  >'  (I  h-.iOy 
(OpwHcrh  ii.i:  iii.i  ■.fmiiiM  li.n.  S.  IiIukhI runipf  1  -  K»  (IV  4  :  10»|.  —  »1  K.  Werdor.  V»rl.'«ungen  «her  Lensingi 
NaUmh,  geb.  an  d.  L'niirera.  tu  Berlin.  Burlis,  Fontane  &  Co.  dlSS.  M.  5.00.  |iP.  SobUnther:  VoaaZga.  S.üi 
ASga.  N.W;  aB.!  HanbOoiA  M.80;B.Siib«lt  Matlf.  N.  M7,  Uä;  Th.  Wolfft  Stl*g«üt  K.  ttJI  - 
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trachtuiig,  um  den  Nathan  ab  ein  cwi^<s  Werk  zu  nehmen,  ihn  für  sich  und  aus  Mich. 
•110111  lu  erkl&ren  und  i^legontlich  übertreibend  jeden  Einschlag  der  theolofrischen 
Fdlden  zu  läugnen.  Er  V)ohan<lplt  ihn  al«  lebensvolh^  „musterhafte  '  Kniii^tsi  höpfung 
eigenster  Art,  mit  beredter  Polt  mik  K«'Kfn  Schilli-r,  Vischer,  Stahr,  Heine  Autiasaung  gern 
dun  h  ein  lautes  „Das  ist's"  unterstreichond  und  immer  wieder  einprägend.  Nathans 
Gutthätigkeit  sei  der  Nerv  des  Charakters,  der  ächwer|niukt  des  Stttckes.  Aus  der 
dramatischen  EntwickUing  des  Tempelherrn  heraus  srhhigt  or  Visehers  Einwinde  gegen 
die  Art  des  Konfliktes  niedt-r.  und  er  wendet  sich  daim  in  leidenschnftUcher  Rede 
gegen  „den  bösen  Pluralis  der  Licben<len'^,  weiter  gesund  gegen  die  Abstraktion  der 
sogenannten  Idee  oder  Tendens,  mittelst  deren  man  nur  Schemen  konstruieren,  «her  die 
cthibeii<1e  Riilmnig  dieses  völlig  al)i:<  nuir1eten  Werkes  nie  verstehen  kr>rine;  eine 
Wirkung  weder  tra^iseh,  noch  kumisi  h.  Beijueni  abbreehend  ergeht  sich  W.  nach 
•ummunschem  Preis  der  Charakteristik  ober  das  ,.()rieiitaliselie  Feuer"  AI  Hafis  im 
Gegensatz  zum  ...lonlanwasser"  des  Klosterbniders.  Daun  erledigt  er  ein  nnkritiscli  der 
Hanibiirgisehen  Dramaturgie  naehklingendes  (torede  über  Lessings  ii);in  ,'i  lliafte  Dichter- 
krnft,  sowie  das  Missverstiindnis  d<-s  JCidisehen  und  Christliehi  n,  \v>*  i  >  d  n-h  gar  nieht 
auf  Konfessionen,  sondern  auf  Menschen  ankomme  und  auf  die  Praxis  der  Liebe.  Der 
alte  Hegrilianer  sagt  aller  Metaphysik  gründlich  Valet.  Nun  erst  kommt  er  zur  Wtig- 
liiirabi'l  des  Hni'ea<  cio  und  vnni  \  fill<  ii  Luhe  der  Li  ssingscln'n  \"i  rtii  fnng  nnd  ..]iar  iiku- 
Jariiten  Aktion"  zu  dem,  was  ihm  nach  dem  Art'tharakt4>r  und  der  individuellen  Be- 
•ehaffenheit  des  Stflckes  noch  trotz  GervinuK  zu  preisen  bleibt:  der  schönen  Zweck- 
mässigkeit (li.  ser  Verse.  Ii  li  hin  im  (Tfunde  glejeher  Meinung,  wenn  au<-fi  mein  "Wort 
viel  nüchterner  klingt  als  die  K»  <le  W.s,  dessen  Auge  „in  a  fair  fancy  rolling"  in 
diesem  ganzen  Bereieh  eitel  Glanz  erschaut.  So  heinst  es  endlich:  ,,Al8  Drama  behauptet 
der  Nutluin  den  ersten  Rang  vor  Allem  was  unser  ist.  ...  Er  ist  das  vollkommenste 
Werk  der  deutschen  Bühne".    Als  pathetischer  Predigi-r  verlässt  W.  seijie  Kaiusel.  — 


IV,7 

Herder. 

Ernst  Naumann. 

.  BrltUi  M.  1.  —  OditMUbent  TkwlagiMliM  N.  6 ;  padagaginolw  Bwtoatang  M.  6;  Brlbnduuic  der 
▼olktlUdBr  M.  S;  Vabenetaiugikinuit  S.  S{  8|iMielM  N.  IOl  —  Werk«:  RewmMOiMii  N.  It;  Ten  deataehrr  Ai% 
wdA  Xme^.  IS;  AlifaMMllimgmt  von  1138  II.  U;  Ideen  nur  FliOoeephle  derOeaobtelite  N.  16;  HanumitStebiiefi» 

K  10;  Cid  N.  17;  neue  Funde  N.  1».  - 

Der  Briefweelisel  Herders  mit  («leim  war  bisher  in  einer  seiner  hervor- 
ragenden Wiehtigkeir  keineswegs  entsprechenden  Form  TCrOffcntUcht^.  In  der  Sammlung 
-Von  und  au  Herder"  Bd.  I.  sind  ganze  Briefe  übetgangen,  andere  lückenhaft  und  von 
Fehlem  entstellt  mitgcteUt.  Diesem  (JebolRtandn  hilft  PaweP)  durch  Veröffentlichnng 
von  Briefen  und  Briefsteli.  n  Ibuli  is  aus  ili  ii  .F.  177."»— 05  ali.  Er  ist  zwar  der 
Meinung,  dass  persönliche  Mitteilungen  gleichgiitiger  Art  nnliekaunt  bleiben  dürfen, 
aber  es  waren  noch  ganze  Briefe  mit  bedeutenden  Nachrichten  aber  das  persönliche 
Verhiltnis  Herders  zu  Gleim  unven'.fV'  iitlic  lit  gi  lilie))en.  Die  28  niitg'  teilton  Stiii  ke 
werden  vorwiegend  aus  ungedruckten  Urielen  (ileims  erläutert:  sie  lassen  <l*  ii  inneren 
Keil  iitum  die.ser  Korrespondenz  erst  deutlich  erkennen.  —  Einen  Brief  des  Professors 
der  Physik  am  Karlsruher  tiynuiasium,  Johann  Lorenz  Boeckmann.  an  Herder  teilt 
Funck*J  aus  dem  in  der  Kgl.  Bililiothek  zu  Berlin  befindlichen  N'ui  hlasse  Hrrdcre  mit. 
Das  Schreiben  ist  vom  21.  .luli  1787.  es  gi  lmrt  di  r  Vorg-  sehiciit  ■  des  Aufsatzes 
nUeber  das  erste  patriotische  Institut  für  den  Allgemeingeist  Duutiiclilauds^  au  und 
enthSit  Einzelheiten  Ober  Herders  Beziehungen  zum  Badischen  Hofe.  Hier  bestand 
eine  warmi'  Teilnalini''  für  Wieland,  ohwold  ssi  ri  litti-rariseher  Widersarlu  r  Klopstock 
sich  dum  Markgrafen  genale  rt  hatte.  Der  Markgraf  schätze  Henh  r  ..so  ganz  und  so 
wtJu*"  und  Hess  ihm  durch  den  firiefschreiber  nviel  Angenehmes  und  Verbindliches 
sagen  ',  von  dem  „ABl '- Fiueli  '  versprach  vr  sieh  grossen  Nutzen.  Boeekniann  glaulitc 
übrigens,  dass  er  Herder  vom  Wert«!  <les  Magnetismus  übei"zeugcn  köinite.  —  Einen 
Brief  Herders  an  Max  von  Knebel  veröffentlicht  Suphan.^)  Auf  Ludwig  von  Knebels 
Bitte  sclu-iüb  Herder  an  des  Freundes  jOngereu  Bruder,  dessen  tuuruiiige  Gemütsart  er 
kannte,  am  18.  Sept.  1789  im  Tone  freunädmftlichen  Geplauders  eineu  umfangreichen 
Briel^  kun  ehe  der  Empftnger  eine  Reise  nach  Italien  antrat   Es  kam  dem  Briefstelleir 

1)  J.  Paw«.].  Bri«re  Herder«  »n  Gleim:  ZDl'li  -ü,  H  Sfi-O*  -  2)  H.  Funck,  Bocckma&n  m>  Herdeii 
XOORb.  7,  S.mfi.  -  DB.  SupliaB,  Srieie  v.  Oeetliea.  Herden  VI^.^  S.  100^.  -  4>  B.  Steig,  Achim  vo« 
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darauf  au,  dem  jungen  Menschen  durch  milde  Zuspräche  seine  Ruhe  wiednrzugohm; 
von  dem  Gesichtspunkte  aus  sind  alle  die  Anweisungen  Qber  die  Beise  und  die  Mit- 
teünngen  Uber  die  eigenen  Erlebniase  bemesHen.  ^Oauz  Italien  sei  Ihnen  wie  ein 
Ouckkasten,  den  Sie  mit  MuHse  und  Geuiärhlichkeit,  ohne  Anspannung  und  innere 
Unruhe  sehen.  Sie  werden  mit  genährtem  und  erweitertem  Geist,  mit  weiterer  Brust, 
mit  geläutertem  Auge  Qber  hundert  und  tausend  Dinge  surttckkehren,  und  eine  un- 
gewohnte neue  Freude  an  Deutächland,  eiiuMi  Hang  fürs  häusliche,  sittliche  Leben  mit- 
bringen, das  Sie  in  Italien  sehr  vermissen  werdeu.*'  Die  eigenen  Reiseerinnerungeu 
betreffen  Tirol,  Verona,  Venedig,  Vicenia  und  Umgegend,  Rom,  Neapel,  Portici,  Pompeji. 
—  Aus  einem  Briefe  Achims  an  Brentano  von  Arnim  vom  12.  Miirz  1806  teilt  Steig*) 
eine  auf  den  Cid  Ijezügliche  Stelle  mit,  hin  und  wieder  habe  ihm  Herder  wohl  Mantel 
und  Kragen  uuigehangen,  die  Diktion  sei  oft  nachlässig,  die  Spanier  halben  ein  eigen 
Talent,  jedes  Ding  mit  seinem  eigentttmlichen  Gerüche  su  bewahren  und  einzumachen.  — 

OeisteKleben.  Herders  Stellung  innerhalb  der  Theologie  hat  Fr.  Hoffmann') 
für  einen  Teil  der  Glaubf-nslehre  erörtert.  Ausgehend  von  dem  Gesichtspunkte, 
dass  Herder  kein  kritisdicr  Theologe  war  (er  war  alkr  systematischeu  Dosmatik  abhold), 
sondern  ein  praktischer  Christ,  legt  er  dessen  Lehre  von  der  Person  und  dem  Werden 
Christi  dar,  lussend  auf  den  Schriften  theolo^'i.solien  Inhalt«  von  1773  (Homilien)  —  07 
(Christliche  Schriften,  dritte  Sammlung,».  Herders  Grundansc'hauung  über  das  Wesen 
des  Christentums  und  über  Christus  habe  sich  in  dieser  Zeit  nicht  geändert.  Als  Er- 
gebnis sjtrirht  H.  au«:  Herder  fasste  die  Person  und  das  Werk  Cliristi  nicht  mit  dem 
Verstände  auf,  sondern  mit  dem  Herzen.  Er  nahtu  es  enust  mit  der  Frage  „Was 
dünket  euch  von  (^hristo?",  usd  indem  er  ihre  Hf-antM-ortung  der  unfruchtbaren 
dialektischen  Spitzfindigkeit  entzog  und  dem  unmittelbaren,  lebendigen  religiösen  Gefühl 
zuwies,  konnte  er  den  aufrichtig  Suchenden,  aber  auf  der  dOrren  Stoppe  des  Kritizismus 
und  Rationulismus  keinen  Ausweg;  Findenden  ein  Führer  werden  und  als  mn  Voriäufor 
einer  begeisterten  und  begeisternden  l'heologie  erscheinen.  — 

Die  pädagogische  Richtung  in  Herders  Wesen  hat  eine  ttbersichtliche  Dar- 
stellung i"id  Würdigung  gefunden.  K>firsteln''  iriiunit  nn  ilii-  wiitvcrzweißte 
Oslehrsamkeit  Herders,  die  mit  dem  lehhaltesten  Drange  sirJi  miLzuteilen,  auf  andere 
zu  wirken,  in  Staat  und  Gesellsc^hafl  zu  schaffen  und  aufzubauen  verbunden  war.  Alles, 
was  er  an  Kernitnissen,  besonders  pliilnsiiiihis<'lH  r  Systt-me.  ii!  sicli  anfnalim,  setzte  «ich 
in  ihm  alsbald  um  zu  einer  treibenden  Kraft  voller  Anregung;  sein  Humaiütätsideal 
drängte  mit  Macht  zur  Vei-w  irklichung  in  Sohule,  Eircbe  und  Staat  Wsnn  er  also 
auch  keine  Schriften  über  Pädagogik  im  engeren  Sinne  verfasst  hat,  so  sind  seins 
Werke  doch  voll  der  tiefKchendsten  und  zahlreichsten  pädagogischen  Anre^'unßi  n.  IL 
vergleicht  ihn  einerseits  mit  Leiliniz,  andererseits  mit  Schh  iermacher,  er  stellt  ihn  mit 
Comenitts  zusammen  und  weist  auf  die  Aiuregungen  hin,  die  Herbart  und  neuere  Pädagogen, 
sowie  Ritter  u.  a.  von  ihm  erhalten  haben.  \  on  dem  ersten  Entwurf  des  „Ideals  einer 
S'  luile  '  in  dem  Reis<  j.>urnal  bis  zu  sein«  r  In  aursi.  htigenden  Thfttigkeit  am  Weimarer 
G^'mnasium  hatte  Herder  Gelegenheit,  über  die  Jugenderziehung  zu  denken,  zu  schreiben 
und  Ihr  sie  zu  wirken.  Vieles  von  dem,  was  Herder  versucht  oder  vorgeschlagen  hat, 
berührt  si<-h  mit  den  neuest'cn  Ma.ssnahmen  in  den  hnlien  ii  Sclutkii.  —  Herders 
Stellung  zu  den  Fragen  des  ünferrirhts  fasst  Vi'ilcker'  in  den  Salz  zusammen:  Herder 
w  ürch;,  wenn  er  heute  lebte,  mit  Verwerfung  der  iniglru  klichen  und  unhaltbaren 
Bezi  iehnung  ,,humanisti8che"  und  ,.reali8tische"  Bildung  das  Wesen  der  höheren 
Bildung  nicht  erblicken  in  der  Fälligkeit,  die  menschlichen  Dinge  an  sich  nachzuer- 
leben, vielmehr  in  der  Fähigkeit,  «n  der  Weiterbildung  dieser  Dinge  sich  lebendig 
Bchafl'end  zu  beteiUeen.  —  ^ 

AnknOpfSend  an  die  von  Herder  gesammelten  Zeugnisse  Aber  Volkspoesie 

verfolgte  Fresenius")  in  einem  Vortrage  die  Beachtung  <ler  letzteren  vor  TIerder. 
Bei  Montaigne  (Essavs,  15Ö0)  entsti^ht  ein  Begriff  der  Volkspoesio,  der  das  Nächste  und 
Fernste  umspannt;  Montaigne  kombiniert  die  Volkslieder  seiner  Heimat  mit  den  Liedern 
soldicr  \"rilker,  die  nicht  einmal  S<  hrift  Ix'sitzen,  d.  Ii.  mit  brasilianischen  Liedern,  oder 
vielmehr  mit  einem  lirasilianisdien  Licdc  an  die  Sdilaiige.  Li-ry  (Reiaebeschreibung 
IöTh.  schildert  ein  brasilianisches  Fest,  bei  dem  liarmunischer  Gesang  unauslöschlichen 
FijMlru  k  auf  iiin  machte.  Ks  war  kein  Zufall,  dass  der  Same  de»  Volksliederiuteresses 
aus  Brasilien  kam  und  in  Frankreich  keimte.  In  Wahrheit  ist  gerade  die  Verknüpfung 
des  Fremden,  Fernen  mit  dem  Heimischen  für  Montaigne  wie  für  Herder  charakte- 
ristisch, das  ästhetische  Interesse  wird  von  dem  etluiographischen  befiruchtet  Sir  Philipp 
Sidney  (DeGsnee  of  Foetrie,  1680  oder  16B1)  findet,  »nch  wo  WissensohsftMi  iiiolit  blfllieD, 


AnJBSteBMdsnOMalkBbll&ff^iriSt«!.)— 9li;K«friftaaa,HndmIieimT.d^ 
(sTMlaaUft  sad.  um  LOU.  UM  MMmimuin  MtAVum^amg4.umm  OvUtadss  A^I  MsdUMSas* 
ginmi.  KSnigAm  L  P^BSztaBf.     8. 1S1-4S.)  —  ^  (1 10:tS).  —  I)  O.  V«l«k*r,  J.  BabiMk  Hwdsr  a.  d.  Oyma. 
(Vgl.  jabTÜM»  ITlOt^i  imÄa.  ua^  a  m»,  -  «(mSiB).  —  |)A.  Waag,  Ueber  BmUn  UslMrtMte^M 
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ein  Gefühl  für  Poenio.  Wales  dient  ihm  als  Beispiel  ftr  den  frfthen  Beginn,  wie  ftr 
die  lange  Fortdauer  der  Poesie,  „wo  es  kein.-  Schritt  ui*  l>t  '-  An  Oyiedo  lksst  sich  hc- 
sonders  beobachten,  wie  das  Qewahrwerden  der  amerikanischen  Poesie  den  Anstoss  dazu 
gab,  dass  der  heimischen  Volkspoesie  in  der  Litteratur  gedadit  wurde.  Sidney  preist 
an  einer  anderen  St»lh'  dif  L\Tik  a.U  die  Erwi-okr-rin  knlirn  n  Miit<-s  und  fülirt  das  alte 
Lied  von  Per<y  und  Douglas  an.  Gleichzeitig  und  unal  liauuig  von  einander  wei-sen 
ein  Franxose  und  ein  Engländer  auf  die  Volkspoesie  ihres  HHimatlaiides  und  auf  die 
Lieder  wilder  Völker  liin.  Das  Zusammentreffen  enropäiselier  Kultur  mit  dem  nationalen 
Li  lien  der  Eingeborenen  von  Amerika  ist  gleiehsam  verk<.rp<Tt  in  dem  Manne,  der  ir>09 
zu  dem  brasilianischen  Lied  an  die  Schlange  zwei  peruanische  fügte:  GarcilasK.j  de  la 
Vegu  (Commentarios  reales).  Von  den  peruanischeu  Liedern,  die  er  mitteilt,  schöpfte  er 
das  eine  aus  eigener  Erinnerung,  das  andere,  ein  Lied  an  die  Regengftttin,  entnahm  er 
den  UeberresU-n  einer  hs.  Geschieht«-  des  Inkarei<lie<  vnji  Blas  \'a]i  ra,  die  l'/Jfj  bei 
der  Plttnderuiig  von  Cadix  grösstenteils  verloren  sing.  F.  wies  auch  noch  auf  eine  Arbeit 
von  Brandstetter  hin,  in  der  das  deutsche  Pnblikum  aum  ersten  Malo  Knnde  von  der 

Epik  der  Maluirn  .  rhalt.  — 

Herders  Art  und  Kunst  zu   ülieraetzen    stellt  Waag'-')  dunh  Untt^rsneluing 
Sämtlicher  Uebertragungen  englischer  Gediehte  iu  ein  klares  Licht.    Der  grösste  Teil 
der  übertragenen  Gedir-lite  g4-hnrt  zu  den  Volksliedern,  einige  stehen  in  dem  von  Rtidlich 
zusammeiigestellt.  n  .Aiiliang'-  dazu,  andere  unter  Herders  eigenen  (Jedi<-hten,  einige  unter 
„lu'uerer  Kunstpoesie":  die  Quellen  sind  bis  auf  die  von  zwei  Gediehten  nachgewiesen. 
Von  wenigen  lagen  frühere  Uebersetzuugen  vor,  die  Herder  aber  nieht   für  vollendet 
hielt.    Er  selbst  hat  in  seinen  Nachbildungen  die  metrische  Form  wenig  oder  gar  nicht 
geändert,  um  den  Ton  des  (iesanges  tesfznhaltcn :   vellstiindig  inntrewandelt  iiat   -t  nur 
vier  Gedichte.    Selbstverständlich  hat  er  auch  die  aus  engliseher  Prosa,  aus  Siuiftes- 
buri' ,  Richudson,  aus  Ossian    geschöpften  Lieder  in   N'erse  gekleidet.    Für  Ossian 
.«(  lii<  II  ilnii  nichts  iniatigeniesseiier   als  Denis  TTexatneter.    ,Ie<lent'alls  kouniien  di<>  freieren 
jamliiseheii,   triMliiiischen.  daktyliselien    Hiiythnien    Herders   der   feurigen   Sprache  des 
Diehters    niiher.     In    seinem   sprai  hliehen  Ausdruck   suchte   Herder   den   ,.Wurf"  der 
Gediehte  duirli  Fe.-jthaltuiig  dcs   Charakteristiiichen  zu  bewahren,  «-r  bildet  dazu  die 
Hlilislisciieii  Kunsttnittel   seiner  Vorlagen    nach,  z.  B.  Wiederholt  in  gen.  oder  ersetzt  sie, 
wo  die  deuteche  Sprache  sii-h  nicht  fügen  will,   ilnn  h  andere,  ähidii  li    wirkende.  Eine 
besondere  Vorliebe  zeigte  er  fttr  erweiternde  Wiederholungen,  er  hat  sie  an  zaiüreicheu 
Stellen  neu  eingeführt.   Es  ist  ein  Machklang  des  Parallelismus  in  der  hebräischen 
Poesi. ,    dnirh  das  Stnditnu  der  Bibel  geweckt,  dun-Ii  Klopsfock  b(-stärkt  und  durch  dio 
Volkslieder  von   neuem   hervorgerufen.     Vor  Klopstock  findet  sich   die  erweiternde 
Wiederholung  hauptsächlich  nur  in  der  Anrede.    Auch  im  Bau  der  Sätze  hat  Herder 
pi..  ti~i  hi  i-c    Form   nur  nntu'edru'uren  aufgegeben,    häufiger  eingest-tzt:   Anklänge  und 
\\  iederhnhuig4'n  von  Stropli«  n    und  den  Kelnreini  hat  Herder   fast  ausnahmslos  getreu 
nachgebildet,    den    letzfep  n     >)>  unter  wirkiin^;s\  nlh  r  rmgi  staltinig.    An  den  mehr- 
fachen Uebertrngungen  deraeibeu  Gedichte  lässt  sich  ein  ra.stloser  Fortschritt  nachweisen. 
Form  und  Ausdruek  gewinnen  einen  entschiedenen  Fortgang  in  der  Beherrschung  der 
8pra<*he,  zudem  konnte  si'  li  Herder  nimmer  genug  thun,   ilie    ric  htige  Mitte  zwi-^elion 
Ireue  im  Ausdruck  und  Vollendung  der  sprachlichen  Form  zu  finden.    Auch  dem 
Inhalte  gegenflber  bewahrte  er  sieh  die  innere  Freiheit,  bald  dienend  und  anschmiegend, 
bald  lierrsehend  und  selbstschnffend.    Treu  giebt  er  allgemein  Mens-  Idielws.  Erhabenes, 
Gharakteristis<  hes,  Packendes  \v  ii  dei-:  w  n  er  auf"  ortlicli  Ib  schr.inktcs,  Mattes   luid  Un- 
edles stösst,  scheut  er  sich  nieht.  zu  klnzen  und   iniizuwaiideln.    Goringer  ist  die  Zahl 
der  Gedichte,  welche  er  bis  in  da.H  Einzelste  anschliessend   übertrügt  oder   auch  aus- 
dehnt  und   fortsetzt.    .Andererseits  linden  sich   freie.ste  rinstellungen   und  Kürzungen. 
Bei  verschiedenen   (ledichten,   z.  13.  Der  einzige   Li«-I)reiz,   Erol)erungssne|»t,  Das  Mit- 
gefühl, Himmel  und  Hölle,  ist  zwar  eine  Vi-ranlassuug  aus  englischer  Litteratur  nach- 
weisbar, sie  mflssen  aber  als  selbststnndige  Diehtmigen  gelten.    Aendeniiigen  der  üeber- 
BOhriflen  liernle  n   auf  <l»>m  Bf-streb.  tj,  den    lidialt  l)ezci.  !ni«  iider  und   poetischer  anzu- 
deuten,   iiiu  gutes  Gedicht  —  das  stand  für  Ib  rder  von  Anfang  an  fest  —  ist  unzer- 
trennlich von  seiner  Kunstform,  welcher  derUeln-rsetzer  nur  nacli<licliteii  darf.    Darin,  wie 
in  der  Tb-handlutig  der  Ausdrucksweise  wtirde  er  bahnbrechend.    Er    loste   das  Riitsel 
der  zweekmä-ssigsten  l'ebertragung,   weil  er  der  Sprache  der  Leidenst-haft  nachstrebte, 
wie  sie  im  Umgang  empfindender  Menschen  lebendig  ert'int,  weil  er  ferner  den  Geist 
der  englischen  Gedichte  zur  reinsten  Darstellung  bringt  und  sich  nicht  au  Einzelheiten 
klammert,  sofern  sie  nicht  zu  ihrem  Wesen  gehören.  — 

in  einer  Satire  aus  der  (Jcniezeit  vom  J.  1781   weist  Hedwig  Waser  Bc- 
ziehungeu  aui'  Herder  nach.   £r  wird  augegriäbn  seiner  schweren  und  oft  dunklen 
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Sprache  wegen:  mit  seiner  „(jüttersprsche**  kummt  eine  der  Fvrauiieu  tles  Lustspiels 
mrht  ^zurechtR*'.  In  Hottiniircrs  ^Br^lorken  aus  Allerloy  dor  Gross-  und  Kleinminuer. 
Leipii^;  ITTB  -  winl  mit  Bczu^  auf  IL  r  li  i  s  bildreiclK-  Ausitnicksweisf  auf  die  Hrfahriiu^ 
verwic'Hen,  „wie  leicht  (>in«m,  mit  IieU>»t>iiliett  und  KiiibiUUuigakrat't,  »icli  <li«t  Bilder  dar- 
bieten und  wie  sie  im  iMthngliolion  Dunkel  jeden  Rcfn^lT  ganz  daniustellen  H«heinen.  d«n 
man  df"  li  nii  ht  Liniiz  t;f<lnc|it".  — 

Kiix-  (iiiit;tssi  inJ<-  Ht  n  iolKTiniu  hat  dii-  Kii)/.ßlkpuntni!»  v<ni  H(  i  >l<  r>i  \V<Tk<  ii 
erfahren"}.  JJi<-  Ki-ceusioiMMi,  sowrit  sii>  st-inen  Auteil  an  den  Fmiiki'iittr  <.i»>lflirt<-ii 
Aiis«>igen  vom  .1.  177'i  iH-trefffn,  Aind  vun  Steig'-')  untorsncht  worden.  l>i  r  ^.  Uund 
von  Snphniis  Ausj^nlte  fiithnlf  14  hierhin  irohöri^tf  Ki'PPiwJonPU.  bei  denen  fii  nü^iendc 
BfWiMsc  fiir  Horil'-rs  l ' iliclicrschnft  crlirarlü  \\i-f(l<  ii  kiniiifii.  Dii-  ni'Wi'isfiiliruii;;  scilist 
legt  nunmehr  St.  vur.  Bifweisaiatcrial  ist  im  Uriefwcchtfi*!,  den  gleichseitigon  Schrifu-u 
HerderK  und  besonders  in  den  Vorstufen  der  damnl««  im  Wenlen  begriffenen  Werke 
hinri'irln  t'il  \  n)!uitiilt'ii.  Eiiir  KtTi-nsioii.  die  sechst*-,  winl  vmi  H>-nliT  sr-ihnt  al<  -^'  iii 
Eigentum  iiiierkiiiiiit,  zu  iler  achten  iiat  sjch  eine  Qniulseitc  \'onirbeir  in  s«"hwei  <  iit- 
tiflerbaren  Abkürzungen  vorgefunden.  Die  /wuh  übrigen  erweisen  sicli  au»  äusseren 
und  inneren  Grflndi'n  tuizweifelhnft  als  Herder-s  Arbeit.  Die  hei  (toedttkA  ((irrundri»8  4, 
8.  289)  als  Herderixoh  ansii'^ehenc  Ro  ension  von  C'hnlotai»  Versuch  iilier  den  Kinder- 
Unterricht  lehnt  St.  iiit,  tl;i>icgen  sucht  er  den  Hi-nlerwcht-n  UrKprun«;  <ler  Reeension 
Aber  die  Noyi  commentai'ii  8orietatis  .  .  Gnttingensis  ^Neudruck  8.  'Miif-lOj  wahnwhein- 
lieh -SU  machen.  — 

An  den  Hliittcrn  vi>n  <lentscher  Art  und  Kunst  hatte  er  <ln|>|>elten  Anteil, 
als  Herau8gel>er  und  al«  Vf.  7.w«*ier  Aufwity.e.  Die  urkundliche  KntstehungsgeMchielito 
der  .-Mihandlungen  ftber  <  )»»ian  und  die  Li(Mler  alter  Völker  und  Ciher  ShakeKpeare  bietet 
Lainhel  '•*)  zufrh-ieh  mit  dem  Seudruek  der  ..Blittti  r".  Hud'-  ^al»  fiir  Hi  rd«  r  erst  die 
Aim-gun^,  seine  Gedanken  idier  Ossian  otVentlich  auszuspreciuM»,  und  tliatsachlicii  waren 
GenttoiihergM  Briefe  aber  Merkwürdigkeiten  der  Litteratur  bestimmt,  sie  suerst  zu  ver- 
künden. Aber  es  beduri'te  niehrfaclicr  Malinungen,  ehe  Hei-der  seinen  Beitrag  lieferte. 
Erf«t  im  Juni  1771  zu  Bftokebur^;  leyt«^  er  Hand  an  den  Shakespeare-AulaaU!,  an  den  Volks- 
liederaufsatz  im  Aug.;  einzelne  Blatter  auH  dein  ei-sten  Entw\n-f  des  letzteren  scheinen 
iu  die  Druckhs.  aberaegantfeu  xu  sein.  Bei  der  Umarbeitung  tür  don  Druck  hat  der 
Bestand  an  Liedern  verSnoerungen  erfahren.  Die  Nachschrift  cum  VolksliederanfiMtz, 
die  wir  in  den  „Blüttern"  hinter  dem  Slinkespi  iin  -Aiifsatz  lesen  fin  Suphans  Ans<;abe  ist 
ihr  die  riditige  Stelle  wieder  eingeräumt  worden),  spricht  Herders  Freude  üi)er  »las 
Erscheinen  der  ersten  echt^M»  Sammlung  von  Klüpstock>  ( tdi n  aus,  die  Nadischrift  des 
ersten  Entwurfs  versjirach  eine  Fortsetzung  des  Briefwecliseis,  welche  sich  auf  die  Lieder 
der  alten  Vfdker  allyenu'iner  au.sbreiten  sollte.  Die  Einkleiduufj  iles  Briefwei  hsels  sclieint 
den  Gerstenbergsrhen  ,.Briefeii-'  zu  l.it  ^rfwählt  zu  sein,  oh  aber  mit  dem  vorgeblichen 
JBmpfänger  aberhaupt  eine  Person  bezeichnet  wurde,  hält  L.  für  sehr  traglich.  Die 
Kaabaohtift  sollte  allerdings  den  Platz  hinter  dem  Volksliederanfsate  einnehmen,  ist  aber, 
wie  die  in  ihr  enthaltene  Verbessemn^;  eines  Druckfehhrrs  auf  dein  zweiten  Rogen  zeigt, 
eist  nach  dem  Druck  desselben  entstanden,  also  1772.  Der  erste  Druckbogen  aus  dem 
8pätjahr  1772  ist  erhalten.  Der  Aufsats  fiber  Shakespeare  gewaim  erst  nach  wieder- 
holten Anläufen  seine  Gestalt:  zwei  iilti-re  Bruchstücke  sind  nach  Suphan  zeitlich  niclit 
fester  einzuordnen,  die  v<ilisfandigen  Bearbeitungen  la.ssen  sieh  siclier  bestimmen.  Diö 
erste  in  Form  l  ines  S<-ndschreiben8  iat  im  Sommer  1771,  die  zweite,  Welche  jene  Ein- 
kleidung aufgiebt,  Inhalt  und  Wortlaut  aber  vielfach  der  ersten  entnimmt,  1772  ent- 
Rtandon.  Diese  fhhrt  die  ünterBu<"hung  weiter  und  berfthrt  in  wiclitigen  Sätzeir  die 
<irenzen  w  issens<')iaft1ichen  und  dichterischen  Scbafiens  überhaiipt:  vieles  klingt  in  ihr 
lichon  an  die  Druekgestalt  an.  Für  diese  sind  ans  den  frOheron  alte  Bausteine  beuufast, 
aber  neu  behauen;  der  ganze  Aufbau  ist  umgekehrt  worden.  An  die  Spitze  ist  der  Wunsch 
gerückt,  der  Betrachtung  neue  Gesichtspunkt!'  zu  weisen,  die  Beziehung  auf  (»ersten- 
berg  ist  ans  Ende  verlegt.  Diese  dritt<-  HearlM-itung  dos  Shakespeare-Aufsatzes  sfatzt  L. 
mit  Suphan  nirht  vor  Jan.  177)i:  sie  w  urde  »u  Mode  gesandt  zugli>ich  nnt  den  ..fr<>mden 
Zusätzen",  d.  h.  den  übrigen  drei  Stücken  der  ^.Blatter"'.  Dieser  Nach.schub  verdrängte 
die  Nachs<hrift  von  ihrer  Stelh-.  Die  hrieflidien  Aeussernngen  Henh-rs.  welche  diu 
Aufsätze  als  alt,  „Jahre  vm-her  entkonm  '  n  I  <  zeichnen,  sinil  nur  in  so  weit  iierechtigt, 
als  er  sich  lauge  mit  dum  GedaidcenstoÜ'  getragen  hat,  der  mit  seinen  Arbeitsplänen 
aufii  engste  zusammenhing.    Von  den  anderen  Stocken  zog  ihn  .Goethes  Anfsate,  der 

bereits  177'_'  einzeln  geilrrn  kt  war,  durch  die  „deutsch*'  Stärke"  an,  ohne  dass  Herdei- 
sich  sogleich  zu  Goethes  Kunsturteil  bekennen  wollte.  Mit  Mösor  begegnete  er  sich  in 
semer  Geschichtsauffassung;  wie  sehr  er  ihn  schätzte,  zeigt,  ausser  der  Aufnahme  jen«>» 
Ausschnittes  aus  der  17G8  erschienmien  OsnabrOckischen  Geschichte,  eine  Beoension, 

-  IQ  B.  steig,  Ibniora  Anteil  ■&  d.  VcsokltHter  Ostohrten  AuwitMi  v.  J.  17»;  WS.  6,  &  »48.  -  IU  Vim 
Jaiif«sb»rtehte  fUr  aran«  dmlaob*  Uttofatugetclitebte.  m.  (2)  dl 
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Stullen  in  *l<-n  iii/.iallil;itt<-ni*',  Howie  tlif  ^iiii/.i-  AiiHiissiiD^r  in  ih  r  Alil)nn«lliin}r  flber 

rhmtlirlii'  Hi^i  höf»-  uihI  l  im-  in  (I41*  Hs.  diTsplbi'ii  nnrli  i  rlialtrn«'  Atinssornu^.  Dor  «n 
vierter  ÜU-IW  viTölfciitlirlite  Ve»iucli  nhcr  <lie  GathiKchc  linukuiiHt  ^^ht  nuf  vine  uii« 
bekannte  VelHTnetennj?  dif«  Werkes  Saupio  «opra  rarchitwtum  f^nrira,  Livorno  1776, 
\'uu  Pnoltt  Fiisi  1 17*JH — Kli  znrin  k.  T)<  r  zns.innni-nfassi  iHli' 'I'iti  1  il>  r  klt  infii  S;uiinil\ni>^ 
riUirt  luizu'i'iffiliult  von  Hcnl<r  Ikt.  «n  «li-n  sidi  «lie  nHcntlirli«-  üeiirteilung  voi-w  li'^fiid 
wamlte:  sie  trnt  im  Mai  1773  ans  J.i.ht.  ]h-r  Ti'xt  des  Nendrurka  bleibt  der  Vorlaut 
initj/lit  ii^^t  In  n.  nHi  iil'iin' \'i  rs<  ln  ii  siml  vt-rlM  SM-i  t.  iM  iiclirmsworte  YorHehliige  8X1  weiteren 
\"<-i lii»(-rnn;mi  Hin«!  iini  Si  lilnss         Kinl<  ilnny  \ <  i7H'i<  linet.  — 

Sn|il(;ins"i  AusyalM-  dir  siiiutlirlii*n  Worke  iHt  aurli  in  ilicstin  .lalir«-  w-  it.r 
vorg«'i'n<-kt.  InhaltUdi  aui'  da»  rcirlistc  ausj^intattet,  briiij^t  der  H.  hiitul  fünf  Abhaml- 
lun;r«'ti  H<*nler«  auH  d«'in  .T.  1778,  «Ifin  7,w*'it«'ii  Jahre  wine«  AufiMitlialtea  in  Wt-imar- 
AImt  Sit'.  n-'u-Uvu.  wie  S.  zur  KinlVilu-nn;:  lienn  rkt.  w  eit  /nrfi«  |<.  znin  Ti'il  hin  nnch  Hipi 
iumI  in  ilic  Zeit  tliT  Waiulci-scliat't;  doü  Tli<>ui»  der  Lnhrudf  niil  Wiiiekelmann  war  schon 
in  den  ..Frujnn«'tttrn''  jri«f;eb<«n.  von  der  „Plnntik*  bezeugst.  Herder  aelbnt.  da>w  sie  grßsaten- 
ti*il8  in  'l'Mi  J.  1T(;h  T'i  >■  lirii  licn :  Iiis  iuif  177r>  n'i<  lit  tVw  Kiitsir-Ininjr  «li-r  S<-|»rifl 
flber  <ii<-  OtV'  iiliitning  zniiirk.  <li"'  ihres  l  inlan^fs  \v<'<xiii  tüi'  ili  n  tolyt-nihMi  Hand  aut- 
j»<'S]tart  lili  llit.  Lieder  ans  Hii>l>  nml  «las  Holn  lit  il-  hat  i  r  si-hon  im  .1.  177"2  whier 
J?niui  Iii  l  •  I ii  rst  tzunix  (laryi  lna«  ])«  r  Kiniinss  Wt-innirs  ist  in  ih-n  aus  HHck<>liurK 
staiiiiiM-mli  Ii  Arln'iti  n  ni<-ht  /.n  v«  rk«Muii  ii :  an<l<  n  rseits  vi-rlif-rt  sii  li  dt  r  sinnlii-hc 
CharaUti  r  tl<-r  fnihi-rcn  Periude  noch  nieht,  ain  weni^rsicn  m  ili-r  Itililli«  Inn  S]irarlH-.  Kl»i  ns<i 
erhi'bJirh«'  ruter>«'hi<'il('  wei84*n  die  verwhiwleneu  Kcdaiktiom-n  (h*u>  Inlialte  narli  auf, 
wa»  nieh,  v«n  di'in  fnlj'ci-cifhpii  Ortnweehsel  nbjjesehfn,  aneh  ans  den  nicht  trerinjren 
Zi-itiilistjin<l<-ti  «h-r  Hi  ;irl'i  ituiii;.  ii  i  iUhiit.  Hi^  sr  \\';iinlln!i;r<  n  sin<l  ansnalmisl'«--  in  ihn  in 
v««n«'U  l'iutani;«'  dnr^j«'l«'jjt  wor»l<  ii.  Zu  wissi-n  •/.,  H..  wie  w«Mt  »Ii«-  ^.Plastik"  /.u  jeiu-r 
Zeit  |p<dielK'n  war,  da  Herder  dem  jnn^en  Onethe  iliren  Hanptiiihalt  mitteilte,  iat  nna 
lu'Uti-  kein  jpringeres  Anlii  L'^i  ii.  als  das  W'iM-k  in  di  r  vt'mft'i  ntlirlitrii  Fnrni  kfinn^n  /u 
h-ru<-n,  die  fnr  den  Vi.  st  lli>t  nm-  l  iin  ii  vurlanti;;iMi  Alisi  idnss  iM-dt  iitt  tt'.  Klu  nsn  iasst 
«ich  bei  der  Sclirift  vom  ..Krk<  nnen  und  Kniptindi-u"  ih-r  \V«'rt  diT  ^eisti;:« n  und 
KtiliMtis4-h<'ii  Li'istung  nur  im  ;£leK-hn)ä.HKigi'r  J{<-rfl<-kHi«-hti{OinK  ulli-r  Stuf«>n  ilin-r  Ana- 
^eRtaltun^  henu-ssen.  Fflr  »-inen  Bericht  nbfr  die  Rntwicklun;;  der  Schriften  verweist 
S.  auf  Ilayin.  Dii'  llt  isteilnn«:  des  Jlandes  hat  l{<'il]icli  iilii  rniunnien.  Ei"  yii-l)t  iin 
Vorberichr  eine  IVberMicht  iiber  dus  viirhaudeue  Mat4'rial.  Die  Studien  und  Kntwdrl» 
inr  „PlaHtik".  l!>  an  der  Zahl,  wovon  18  Nninmem  hiwita  im  ..lii'betwbilde**  pedrttekt^ 
Iii'"."  II  mit  Hin' I-  Ansnaliin«-  in  il<-r  Hs.  vor  nnd  ailid  daraus  S.  HH  lirn  alij.'fdni(  kt; 
nur  liir  den  <>.  .\lisi-lniift  iinis«^t<-  das  „Lebeimbild"  x\i  (tnnide  ^ele;it  wenlen.  Al.s 
Plnfitik  von  177(1  ist  iS.  Uli — tv.\,  ,  \u  Abschnitt  uiitKeteilt.  der  nln  Heinsehrift  von 
Herders  Hand  \  >«rliaiid<  11  ist:  er  ziijrt  'Ii''  Schrift  in  der  (tcHtalt.  als  dif  .Arlieit  durch 
die   Heisi'  niii  dmi  IloUtt  ius.  h>  n  l*ritiz<  n    unit  i-luni  hen   wurde.    Die   Hs.   der  Druek- 

Si>8talt  iS.  1 — H7i  fjinj:  Hstern  177H  an  I{ri'itko)if  hI»:  di-r  Druck  wurde  nberiui.*»tet  und 
el  nian<.'elliat1i  ans.  Diu  xaltlruichcii  Felder.  \vclrhi>  «lurch  die  Vermutun|{en  früiterer 
Hcraus^elier  nicht  (gemindert  wnirlen,  sind  j-  tzt  auf  ömnd  de«  vorhnndeiuMi  Dnickina. 
verhessert.  \"on  der  Drurkyorla^i  der  S.  ht  ilt  .A  um  Krkenin  n  und  Kui|itind<-n  di  r  nienseh- 
lischen  Seele"  (S.  Um — 2^tl»t  nur  dws  verworfene  Titelhhut  erhalt<-n.  Keicher  ist  tlie  ha. 
lVlH>rb'efemnf;fltrdiebcid«>n  Vnr^'atnlren  vnn  1774  nnd  die  K.  fS.  «2,  *2f»— 888) 
vollsfandii,^  iiiitr>  ilt.  -  Di'r  \u  di  r  \'ulirat:i  w ülktniieh  ül>ernrlM-iti  t<' Tevt  d^  r  I'r' i'^si  lirift 
..Teher  «In-  Wdrknni;  der  Dn  htkun^t  aut  die  Sitten  d<  r  Volk<  r  in  alt>  n  und  m  iitn  Zeiten" 
(S.  :j:-i4— iHOi  ist  naeli  dem  ersten  Dnieke  von  1781  «  n  d.  rli.  r;:est.  |lt :  das  W'cnlen 
aueii  dieser  Schrift   ist  durch  AuszüK'"  einer  früheren  Nie«h-raehrift  Herders  vor 

Auyen  ir'-stellt.  Die  ,.I<ohn'de  auf  Winckehnanii''  (S.  437— Kl  1  iKt  IHH-J  dun  h  l»uiKkor 
aa*i   i  Kassel  befindlichen  ffs.  vendlentlicht  winden:  aueh   ihr  Text  koimt«  <lin'ch 

weilere.s  Iis.  ^lutcrtal  K<*sieheit  wewh-n.  Die  ^Lieih>r  der  LielM«"  (S.  48» — ütb^  lagen 
0ch<»n  in  verschiedenen  Hcilaktioncn  abgeschlossen  vor.  als  ihre  Hemnsjrabc  1778  durch 
die  Veriobun::  \i>ii  Ihrchrs  S<li\\  a;r'i  Siit,nii.  Klrnlishmd  vii  niila--st  wnrdf:  il^r  T)i'nrk 
fiel  jEiendicli  fi  ldnin  i  aus,  i  r  konnte  zinii  in  dun  h  das  last  yanz  erhaltene  Dnickms. 
koutrrdliert  wi-rden.  Der  Nnchlnss  enthalt  u.  a.  drei  vidlstandige  Fnssunisen  vom 
.1.  177(>,  \  nn  ili'ii.'ii  ilie  ilritf"'  S.  i»H1l  (ir»Ki  vidlstandiir  niiti;etfilt  wii'd.  Wieviel  anrh 
«liesi-r  Hand  zur  Hereieln  run;!  inis<  r>  r  ih  rderkeiuituis  iM-itra;it.  i  r;rielit  .sieh  elienso  sehr 
«US  der  Ver;;lei-  Inui|»  der  luit  tr*'Ui  si< m  Kleisse  vnn  Sehlacki  ii  und  S.  hlaulM»n  gereinigten 
Texte  mit  ijen  iiheren  und  filteaten  Drucken,  wie  auM  einer  Durc)>muHtemng  der  reichen 
Beigaben  nus  den  Has.  Wir  werden  bald  den  iMHlanenu  der  die  Entwflrfe  xur  Plaatik  im 
ij«<l>enabild  «nler  die  Schrift  nbcr  die  Wirkung  der  Diehtknnat  in  der  Vnlgata  lesen 

•  li<ll)>('lM-r  .\rt  lin>l  Kimot.  Kiltiu*-  lli>-ueii<li' JUiitIrr.  Jl-i  \,  II  l.ü  in  I,  I  l>l,|l.  il<-r.  \.  .\.  Sitiifr  N.  Uli.) 
Httittfturt.  OttsrliMi.   I.V.  I«  H.  H.  HAiL  —  14»  H*>r«lrnt  »Hiiitl.  UVrkr.  Hör.  r.  U.  Suiih»n.     »NB«!.  RiMrliii 
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miisxt«.    nie  MittniluiißiMi  nn«  «Im»  Hh.  VornrlK-ite«  Hordors  versetzen  uiw  mitten  in  den 

nii-  viTsi>!4i'Mi1(Mi  Stv'Hii  s>  liii  s  Lr'  '!<'ii;<'ii  l^<  ln-iis  \iiul  cl''>  i'nir^fli«Mi<l>  ii  Wt-nleiw.  iii  den 
allfs  Kiayiiii  ntflnKrlir  t*i-iiiiT  sclHittfitrll^TiwIu-ii  ArlM'it  zuiii  (iaiizni  winl.  — 

Da«  HauptM'vrk  Herders,  das  nicht  hlons  den  (Tipfi-I  winer  littemrifiehen 
WirksiiinUcit  lifzt  ii  lnx-f .  sumlcrn  iiiicli  si  iiir  Si.  Illing  in  doii  pliilosopliiscIuMi  Str<">iiiim}r<'n 
si  iiK  T  '/jt  \i  untl  in  <1<  T  <t<  s<  Iii«  litf  <ler  Litl«  iatur  um  klafstrii  li<-.Htiiiuut.  —  «Iii-  „Idmi" 
lialM-n  in  K  ii  Ii  n  > m  :i  n  n  '  *i  i>inon  keunhlinreii  lK  ii  und  lunniclitip-n  Hrniiis;;)  !»-!- 
funden.  £r  K<-hickt  il<  iii  'r<-\N^  oinr  unifnwu-nilr  Kinleitiuif;  vuraii.  in  der  et-  das  Werk 
einer  allseitigen  W'('mli}:iiiiü  iiiitfi-\vii-tr.  Ausyi-Iirnd  von  dem  dnrch  Lesnintr  anjicn'j^ten 
Streit  fll»i'r  Spinnzji.  zi-ijrt  <t.  w'u-  sich  Härder  dun-li  si  iiic  Dnrstcllniiy  ili-s  Hpitio- 
ziKtiKchi'n  HyHtumx  in  dn-  Srlirilt  ^Itott"  xii  «-iici'neii  Aiisirhten  duix-Urnng.  DieAe  Ab» 
iiandlunfr.  wenn  aneli  erst  1787  verflffentlieht.  reicht  ihrer  Kntstehnni;  nach  vor  die 
..Iiliin"  ziirüi-k  tiiiil  iMiflii-lr  iliii  Srlilriss«-)  zu  tien'p  ViT-ifiimlni-^.  (Jntf  ist  ilmt  tlii- 
l»l<  il).  ii.lf  inniianento  L  nRnt-ln-  <l<'r  W  t'lt:  difSf  iiiniT"-  Notwi  ndi^kcit  iL  i-  Niitur  (iottrs 
|»r:i;xt  sirli  in  dein  Ganzen  der  Wi  lr  und  ihren  Tfilt  ii  aus.  indem  all«  I»i  it:«*  nach  Maxti 
Uli«!  Zahl  «nnfn  Hi  hnniiiiirszustaiK)  lialuii.  wimafli  sir  allc/i'it  ziirlW'k>tivlM'ii.  «cum  er 
j{«'St<irt  ist.  Su  Itilii  t  uns  ilic  l'hysik  iiiiiiicr  w  t  iti  r  in  «Iiis  l{i  icli  weisester  N<'t\vcn(lig- 
kfii,  einer  in  sii  li  scll>sr  }'<  stcii  (inte  nml  .Scliiinhcit.  In  diesi'ii  <i4>dinikcii  von  d«>r  Ki»rt- 
entnirkhui^  der  Wflt  xia  <l<-u  (rOKcUi'n  gOttlielicr  Notwendigkeit  bauen  sich  die  rcli^flüx- 
phihiKophiftrhen  Uebenteiifjnnjreti  znr  (inmiWn^o  ««'schiehtlieher  Retrwhtunjr  niw:  hierin 
lieyt  für  Henlcr   der  Znsiiiiniicnliini;.;    rii  r  < ;esr  liie|its|)luIiiso|iliic    mit   ilem  alliremeiiien 

Khilo.>iophiKchen  (4laul)en.  .Kmh.*  Philusophii;  «.entsprach  der  figt-nen  ForsrhnugsuciHe 
[erdem  mit  ihrem  atarken  Beiaatx  von  |M>r»nnliehem  Oemntaanteil ;  ihm  war  die  Welt 
jiesehart'cn  als  i  :ti  Arlw-ifsfcM  voll  nie  enilendi  r.  st.  t'^  eriiun  kemlcr  Forsflnniij;  innl  im 
gatixi'U  als  Ziisaiuiui  iilian^  wciscsti-r  (.iute  uml  Scihinlicir.  I )eiiip-nuiss  verrat  sich  in 
je<lem  -Teile  «ler  S.  hrift  da.s  hnelmt«  p4>Taöliliclie  LiteretiHe.  Er  dcnt«'t  di«'  (ÜMlanken 
des  groHsen  l'hil<>so|dien  na<'h  winer  Üclicraeujrnii}».  er  verwirft  KinKelnes,  vcriiindet 
Vert«'hied*>nes.  ninl  ho  sieht  er  Spinoza,  Shaffesliurv  und  Leihnix  in  «•im-iiem  Lichte, 
Er  ver«rhi«'l)t  aucii  die  wesentlirh  pliilosophisclie  Kra^e  jenes  Stn  it.  s  um  Spinuzn,  in 
den  Jarobi  und  MeiMlelssohn  eingetreten  wan'ti,  und  die  au<rh  Kant  bewi'gtidt  —  die 
Frage  na«"h  der  Mtiplichkeit  der  Erkeinitiiis:  er  entwickelt  seine  Gedanken  von  den  or- 
jranisrli.  ti  Kriifti  II  umi]  ilirei-  Einheit    in  (!..ti  H \  | >•  tli'^seii    der  Wclterkliirunir,  nder 

«•igentlicli  als  Tliaisuelien.  un«l  iiiiiiiiit  da/u  von  „ji-deui  seiner  Vorgänger  das  bcstt«.'' 
Eine  mild<-  Stiiuniung  d««  Frted«<ns  s|iric|it  sieh  in  der  Daratellnng  nnd  in  der  Ent- 
■wirkhnig  <1es  < 'es|»iii<'hes  aus.  die  l'iiterredenden  entfalten  nur  die  «reiiieinsaiiien 
rcl>ei7:eii<:iini;eii.  Zu  ifenler  hekannti-  sich  in  t'reiidii:' r  Anerkennung  (toetlie. 
als  (Ii  irner  eistand  ihm  Kant.  Ans  dein  K;  ei^,  jener  I '.  l.er/eiiL'inii;eii  heraus 
plante  U<-rd>-r  siMiie  FhiloKophi«»  der  (Tcsrhiehte;  und  dii-si>  Art   der  Entstehung 

ftsst  K.  als  «'in  Zeugnis  dafttr  auf.  dass  da«  vollkommenste  Werk  der  Reife 
Herders  ein  Atisdriii  K  seiner  Frenndseliafi  mit  (ii»efhe  ist.  Kr  iiat  es  zwar,  wii'  er  lie- 
merkt,  „unter  Küiinuerni.ssHu  vmi  innen  und  Turltationcn  von  aus.seii"  volienriet,  aber  ur 
hat  das  Glrtrk  genossen,  ein  W**rk  mm  AbHchlus«  jsn  bringen,  in  d»'m  die  Per««fnKeh' 
keif  r1.  <  Schriftvtelli  rs  ausreifte,  und  —  aiissi-r  der  Ziifriedetdieit  im  TIaus«-  ein--)  in 
diesen  .laliP'U  eiiH  in  Kren nde  die  Haiid  z.U  rei<  lien .  der  jeder  Wendung  mit  se|f  i|it>  risi  hein 
Verständnis  folgt.  In  «lii  sem  Sinm- erörtert  der  Heraiis;rcliei  di  iiGeilankengelialt  .h  rSi  hnft. 
Es  ist  hier  nicht  in<);;li<-)i,  seinen  »nregi-uden  Au.suinundenu'txungen  ins  Kinjiclne  zu 
folgen.  Es  mag  nur  darauf  verwiesen  wenlen.  dass  ein  liebevoll  eingelicntles  Verstilndnis 
für  Herders  Persönlichkeit  und  die  (»edaiikenw 4  It  seiner  .Mitfoi sehi  nden  '  lienso  wie 
eine  massvulle  philoHr>plii.sehe  Kritik  dazu  verwertet  werden,  die  klnrKti-  Einsieht  in  das 
Werk  als  eine  persönlich«  That  Henlers  zu  vermitteln,    Knuts  H«'«'eimion  ersehOtterte 

den  iiieT:i|thy.siacln»n  rntefliini:  er  \eniii>ste  die  slnMii:  ]ilnl"Si>|ihischeii  IJi^Tili'e,  \,.|- 
allem  die  liesti«nnun;r  der  Ideen  der  Kreiheit  und  ihres  N'erhaltnisses  zur  Natur.  Heider 
fasste  die  Recensimi  als  r-ineu  |»ei-sr>nli<  heti  Angritf  jwines  allen  liehrers  auf  inid  er- 
widerte <.'ereizt.  her  2.  Teil  entstand  wieder  unter  Milhstdiixkeiteit.  nliei'  das  (reiiihl 
der  Kiiiij-keit  mit  viideti  geistii^  Inn  l.^te|>.  ndi  ii  Menschen,  half  di<'  Sch\vieri;4ki'iten  uueh 
1  Korin^ebnng  besiegen,  Heriii  r  li;ti  in^  i  (Jele;r,.iiheit.  sein  ethisehvs  Pnddem  der 
Humanität  isu  entwiekeln  und  d<  ii  |<;idair"Lr<-^  In  n  Sinn  zu  bethütig«m.  Dazu  wirkt  die 
religiöse  tinnidstiiiiinung  seiner  L:eisti;.r.Mi  \  .  ri^.uiL'enheit  nach,  nnd  so  schrieb  er  an  doii 
ld«»en  iii<Iil  nni-  das  ali^i  lilie>>i mlf  W'urt.  s.,itdei:i  ain  h  s'  n:e  lli  ehtfi  irie-imir.  ..Wie 
Herders  (iott  in  der  Natur.  Iclit  Herders  .Seele  in  seinem  Werk,  oder  richtiger:  Herders 
(b»tt  ist  nur  der  Ansdnn>k  fOr  «las  eigentnndii'he  Arlteiti*fi  si-iner  Sc<de."    Aber  die 

Weianiaiiu.  XIV.  «Hl  S.  M.Hfn  i.t  RlV.  M.  K.  «M.|  -  Iii  llfnl»-»  Wirke.  I.  T.  1..  lt.,  ».  Atrt.  Hi>r.  v.  R. 

Ka hn«>iniiiin.  iik*fii  b.  I'hün«.  U.  <ti*iicli.  <L  Minii>rlili<Mt.  |—  DXL.  Hi<iY.-krit.  Am«k.  her.  v.  J.  KHmch- 
nor.        77.  1.  Al>t.>  SinttKiin.  Vuinn.  CLL  m  S.  31.  ä-'^n    |K.  LiiK«witx:  SfflnrhN.N.  .N.  UM;  J.  I>i>«>k»l: 
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Mnii^rliiafti^eit  dor  metaph.vttiäi-hcn  Gnnuila^e  li»-ss  es  ^csrhohen,  dam  er  oH  subj^k- 
tivr  l'olit'rzuudiiiifjeii  als  ncsihifhtli<li<'  Wahrlu'it  ansnli,  ja  dass  er  ziiweilfii  in»'hr  alx 
Prt'dim'i-  sicli  kuI  <iif  tiefühlsiiintivf  lier  (ietlankniltildun^  lM>nift.  aln  elaHs  er  als  I)i'iik«T 
nich  fillwcitig  alif^fwogener  Priiizipi«»n  bewiisst  bloiht:  dnhfr  die  siliit  f«-  Pnlt-mik  K''Sf'i 
Kmiü.  Kanttt  Antwort  in  mild  ablehnender  Form,  aber  mit  beatiouuter  £r5rterung  der 
(it  jicnsätze  und  Rein  „MutmaHRliclicr  Anfang  drr  Menachengeiichichte  iTtÄ**  lefjteii  ent- 
Hc'luf'tlfiu'i»  Vi-(>t»'sf  ein.  Dt'f  Stifit  fiitwii'ki'ltc  sich  weiter:  it  Infi  in  d<T  jinindsatz- 
lirheii  Vt*r»clued(^nhcit  von  Kantig  SSystem  und  HerderH  Art  zu  philosophieren  mo  tief 
bepjOndet,  das«  ein  Atiai^leich  nicht  mAf^Hch  war;  eine  tiefe  Unbefriedifrani;  blieb  in 
Hcrdfi's  S»'ele,  da  sein  uiihestechlielies  (ti-fühl  üitii  zuflOBterte,  dass  der  f^oss'-  Feind 
doi  Ii  iiirlit.  abgesrh lagen  wai".  Her  ii.  Teil  iM-s<  hien  na<  li  längerer  Unterbrechung  1787, 
vitn  ilen  Freunden  nüt  Bewunderunjr  begrünst.  Der  Herausgel n  r  weist  den  Zusainmen« 
hang  de»  (tes(lii<  lifsbildes  mit  Herdrr-^  |iliilnsinttiis<  lien  ( trundan^«i'hauungen  naeli,  be- 
merkt den  ent^li'i'keiidcn  Forsrlicrhlirk  und  die  glauzendf  H<  wiilirnng  des  ges<-hirht- 
lieh»Mi  Sinnen  nel)en  der  Unsi«  ln-rhi-it  (Jer  philo80phif*elirn  ( initidlagen.  die  /..  B.  den 
JCntwieklungHgedanken  in  Hchwan künden  Form«!  leigen.  Im  1-').  Riicho  tritt  die  iloppclt'«) 
Ftissiing  des  Hntnanität8be|irrff**A  '^p*'  jf^phichtliehen  Fon»ehung  hindernd  entgegen,  die 
Abstraktion  siegt  filier  die  (-ffSi  Iii- litc  ..Der  Herdei-sche  Begrifl"  <ler  Humanität  ist  voll- 
kommen luifoliig,  zum  Prinzijj  der  («esi  liiehte  zu  dienen.*'  Seine  geschit^htliohe  Welt 
wird  beatimint  vom  lathetisohcn,  ivligiOaen  und  pffdagogiflchen  Interease.  „Dieaem 
fii'iste  ist  die  (»esehii-hte  zuglei'h  Wissensehiiff .  ein  Kunstwerk.  (Tutf^-sdienst  inid 
«sciulle."  Die  Vorgesrhiehte  dieser  (»edanken  vniolgt  K.  zurftek  bis  auf  ilie  tSchrift 
..»Vom  Ursprung  der  Sprache"  i  l77Ü>,  ihre  Aeusserung  fällt  in  den  Höhepunkt  seines 
Lebt-ns.  Aber  liei  allei-  lVlM'i<-iiistiniunit»g  (toi'tlics  ld<-ibt  nirht  vi-rborgen,  <Ibs8  deSHen 
CTnuxlrit^iitung  und  Urundatituinung  doch  sich  wenigei  von  Kant  als  von  Henler  ent- 
fernte; dnreh  daa  Studium  Kants  bekennt  Goethe  erst  Klarheit  rdn-r  die  methodischen 
Chru»dfra|i^  seines  eigenen  Verfahrens  erlangt  /,n  haben.  Neben  den  „Ideen**  hergeht 
die  Verftnentlichung  der  ganz  in  ihrem  Geiste  gesehriebenen  „zerHtreuten  Bl4tti?r".  Der 
4.  Tt'il  dei  Ideen^  ei-srhieu  inu  letzten  Oktolier  1791,  ein  reiches  luid  einheitlieho« 
JBUd,  nach  kräiligen  durchgehenden  Grundlinien  wundervoll  komponiert.  Es  bezeichnet  den 
Gipfel  des  Wernes.  In  diesem  Teil  begründete  Herder  seine  eigmitHmliehe  StellimK 
zur  europäiselii  ii  Kultur.  K.  m  nnt  Herder  einen  gctrf  iien  Scdni  des  I^cibniz.  Wiii 
dieser  in  einheitlichem  System  Xniur  und  Gnade,  mathemati.scho  Naturwisaenschaft  und 
Theologie  durch  das  .Stufenreirli  der  Wesen  verband,  so  vereinte  Herder  die  gmsti|^ 
Natur  inid  die  Religion.  Ks  ist,  ids  hätte  das  Leiliiuzsehc  Zeitalter  in  diesem  grossen 
iSchOler  vorsuehen  wollen,  wie  vM-it  es  wohl  konnnen  kunne.  Die  Textgestaltuug  Buhlies.Ht 
sich  hauptsichlich  an  die  crstt»  Ausgab*^  nn,  tlie  Anmerkungen  sind  absichtlich  auf 
Jitterarisohe  und  biograuliittche  Notizen  begehrftnkt.  — 

Eine  ebenso  feinsinnige  Wnrdigung  linden  die  Humanitätsbriefe  durch 
K  (i  h  n  i  jna Ii n  "'I.  Sie  haben  den  .").  Teil  di  r  ..Ideen"  verdrängt  oder  ersetxt:  die  Para- 
graphen den  25.  Briefes  le^en  Hcrdei-H  Prinzipien  dar,  erinnern  Uiierall  an  die  „Ideen**, 
gehen  mim  Teil  darflher  hniaus.  Diesen  Zusammenhsng  bestAtigt  die  Entstehungsge- 
schichte, .*ie  fidlt  in  die  Zeit    der  frnnzösiseheti  Hevohition.     Aeussere  l'iiistihule  I  iii- 

trächtigten  den  unuuiw  untlenen  Ausdruck  von  Herdere  Meinungen:  so  wanl  vieles  ab- 
geschwächt, und  der  Plan  änderte  si<<li  wahrend  der  Arbeit.  Wir  ahnen  in  diesen 
Sammlungen  den  grossen  Sinn,  in  d-  in  dii->  Werk  entworfen  war,  sie  zeigen  den  vollen 
Glans,  aber  ianh  die  (-irenze  von  Herdei-s  ,\nseluiuniigen.  Von  den  Hnmanitätsbriefeii 
aus  wirft  di-r  Herau.sgeber  nü<  h  einen  Blick  auf  die  ..zerstreuten  Blätt<  r  ",  di«-  ..  Terpsi- 
chon-"  und  tlie  fßnf  Saniinlungen  der  ehriHtlichen  Schriften.  Herders  Aufttatz  ^Iduna 
oder  der  Apftd  der  Verjinignng"  führte'  zur  AuseinanderHetzung  mit  Schiller.  Dessen 
Brief  vom  t.  Nov.  17!»5  erklärt  K.  zw  :u-  mis  Schillers  eigenen  Bes(  hidtigungen  zvn-  Ab- 
fassungSKcit,  «'rk<*nut  aber  den  prinzipiellen  Gegensatz  zu  Herder  in  der  FestHetsung 
Aber  Recht  und  Wesen  der  Kunst  und  deren  verhXltiiis  «ur  Sittlichkeit,  wie  es  sich 
AUS  den  Biit  frn  uIh  r  di«-  iisthetisi  lv  Erziehung,  einem  Seitenstüc  k  /.n  dt-n  Hiiiiianiräts- 
briefen  ergieljt.  Von  Goethe  lost*-  sich  Herder  aus  persönlichen  tMuntlen,  aber  int 
innerst^Mi  Kern  wirkten  dieselben  geistigen  Gegensätze  mit.  Das  Kant-Goethesch«  Jh. 
trnt  seiin'  Hensehnft  nacli  dem  Leibnizschen  an,  zu  dem  Herder  dur(li;uis  gehörte.  Die 
Au.sgal»e  entludt  eine  .Vnswatil  aus  den  Humnnitatsbriefen ;  fortgela-ssen  sin<l  die  Briefe 
HK,  KJ— 42,  43—44,  47,  s'iO,  52,  110,  J  la,  IIS,  110,  und  die  Stellen  aus  Briefen  Friedrichs 
d«'s  Grossen  in  Brief  21.  — 

Den  ethischen  Gehalt  von  Hehlers  „Cid-";  herauszuheben,  hat  Weiss**;  unter- 

VLV-  S.  ■'►II  -  I6l  H'Til'T»  Werk.'.  .'•  T.  1.  Abt.  H>t.  ».  K.  K  U  Ii  ittt  m  h  n  ii.  Uri.-tV  r.  B.!'..r.l.  riiii({  <l.  HiiiuHnitAt. 
(Annwuhli  iKIhI*.  im.  77.  i.  Al.l  l  1-1,  üfi  .S.  M.  -^r*'.  —  M\  ^  >  (A.  D'Av  ril],  K.-  Ciil  <  »niptndor.  rhaiinun  Am 
gcMte  tiret"  du  Roinuiircro,  il«  1»  (ji-üif  «l»-  mon  Cid  »-t  d'unp  Irngödi»-  d»>  Conn-iUp.  rRri»  (l'ftitlieniy,  H.  Kiia 
FnuivnUI.I.  I£S  S.  (Am  Schlunti <-ii>igt>  H«-nierknnxpn  ttbt-r  d.  Uesrh.  ii.ängo.i  —  Iti  K.  \Vi>i*K.  Henlent  .(Ud' 
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iiommen.    Nai'h  piiiem  Uelierbllck  Ober  Uerdem  Leltenserfitbrungen  in  iieinMt  geiat- 

liclw^n  Amt  und  ühor  seine  Stolluii^  in  (l«'r  Littenif iir  am  Endi'  des  Jh.  vorfolgt  er 
unt«r  dem  Leitapruch:  ,.Dh.s  Lehen  fin  Kampf:  Dunli  Kiunjif  zum  Sieg!"  die  L«>}»fiifi- 
bahii  des  Cid  im  AnSChlUHS  an   di«  DirhtviUK.    Herder  habe  w  io  Cid  geiflkiilt,  dattH  das 

rze  Lehen  ein  einsiger  mi'ihovoller  Kampf  sei  :  die«  ist  nach  W.  der  neue  (fnindge- 
ke,  den  er  seinem  Stoffe  einprägte.  In  dieser  letzt^'ivn  Behauptung  iirt  der  Vf., 
ehenso.  wenn  i  r  von  einer  volistanrhgen  l'niarheitung  der  Hpnnisehen  Dichtung  «pricht, 
die  Uerder  mit  deutschem  Geist  und  mit  dcutachem  Gemrit  erfUllt  habe,  um  deutsche 
ThaÜcnft  su  beflngehi.  Dem  widerspricht  das  seit  Inngem  bekannte  VcrhAltnis  Herders 
TW  seinen  Quellen.  Eine  ;;eiianere  Keiiiitin's  d<'i-  ( lesdiieht«  der  Di' htiiüi,'  hätte  ilen 
Vf.  in  den  Stand  gesetzt,  Henlers  Anteil  an  den  Kumuiusea  richtiger  zu  erkennen  und 
besonders  das  Kigentnm  des  fransdsischen  Bearbeiters  von  demjenigen  Herders  zu  unter- 
srheiden,  hätte  ihn  aussenlem  aueh  vor  einigen  Missverstiiiulnissen  des  Textes  I)ewahrf.. 
Ein  mächtiger  ethiseher  Ciehalt  liegt  allerdings  in  der  Diclitung,  er  ist  aber  bertsita  im 
Spanischen  vorhanden.  (Jhm  v  iit^  Beobachtung  des  Werdeganges  verlieren  die  Betrach- 
tungen des  Vf.  oft  den  Cid  weit  aus  dem  Gesichtskreise,  streiten  Tages&ageu  und 
mllssen  sich  suweüen  sogar  Anwendung  auf  das  sociale  Gebiet  der  Gegenwart  gefallen 
lassen.  Die  Tyiien,  die  In  ran.ig.  schalt  werden,  sintl  der  im  Kampfe  des  Leben»  allein 
stehende  Mann;  der  Lebenskampf  zu  zweien,  Ehre,  Liebe,  £he;  Kampf  und  Schmers 
bei  glQcklichster  Verbindung:  der  Lebenskampf  der  alleinstehenden  Frau  (üraka);  GtÄsm 
und  Stärke  im  l'ngltlck:  der  Segen  des  treuen  Tjebenskampfes  und  sein  letzter  Lohn. 
Mau  mag  das  aus  <lem  Cid  herauslesen,  Herders  (reKiehtspunkte  hei  der  Bearbeitung 
waren  ee  nicht.  — 

Auf  neue  Funde,  und  zwar  uubekaimte  Distichen  Herdurü  Aber  Leasing, 
im  Heidelberger  Taschenbuch  1610  wies  Steig'*)  liin.  — 

Goethe. 

a)  Allgemeines». 
Veit  Valentin. 

Bilder  und  |>l»»tii»i-hi-  DeukiaMl.  r  \  I  —  KriniK*niiij(i«tHtti  n  N  14  -  V.t.  in-  N  Jl.  Koieia 
N.  äff.  —  \Vprth>'ri»n!<i.i«-lluii({  N,  *>.  •  J Jo.  i ii.-g.Mii.'in<l«"  N.  41.  -  Tht^ntcrliMtunK  N.  iii.  -  llibii  nilc  Kiinat 
N.  <7.  -  Muiik  N  Ti«  H.  li>;u>ii  \.  HI  -  Kiilitinlik  N.  —  l'hiloiophii' N.  71,  -  Nrttnrwi«>t«nii  tiiilt  N  71.  — 
StMlnnR  j!ur  «i«  inlfu  Kiit»  ü-kluiij;  N  HO.  —  SprHche  N.  HH.  —  Werk«*:  .\iiHgalieu  N.  100;  »llgt-meiu«  Danttel- 
l<ui):i<n  N.  105.  —  Stflliiii);  in  der  W.  ltlittHrntiir  N.  UHL  —  U«b«rMt«inigni  N.  lUL  —  KIllflMwdw  WaltUMam* 
tur  auf  Ooethe  N.  114  -  (!....|l„.C,.r«.  Ii.  i  N   IIH.  - 

Von  Goetliebilderu  tritt  eines  neu  iu  die  allgemeine  Kenntnis:  das  vorläulig 
mit  dem  Namen  des  CoUinsschen  Bildes  beseichnete  PortrMt  in  LebcnsgrOsse,  das  Herr 

Alhert  Holz  entgegenkommend  di  iii  Ereien  Deutschen  Horhstift  überlassen  liat'i,  und 
daa  nun  das  Frankfurter  Uoethehaus  schmückt.  Dm  Bild  ist  auf  Holz  gemalt,  zeigt 
Goetihe  im  Profil  nach  links,  etwa  im  Alter  von  65 — 70  Jahren,  und  seichnet  sich  durdi 
virtiitisei!  Farheiiaiiftrag.  durch  geistv(d]e  und  lebendige  Auffassung  aus.  Auf  der 
Kuckseitc  steht  mit  Tinte  ge'Schriehen  oben  „died  lb3'2  "  und  unten  „by  Kuttin  [üVj  Colliiw', 
Beaeichnungeii,  die  jedesfaUs  von  ein«'m  Besitaer,  nicht  vom  Künstler  herrflhren.  Daa 
Porträt  erinnert  an  die  .Jagemannsche  Zeichnung  von  Ibl7,  ist  aber  freier  und  grösser 
in  der  AutVassung.  so  dass  die  Zeiehniuig  als  alleinige  Grundlage  des  Bildes  aus- 
gCHchlossen  erscheint,  und  die  .Xntiahine.  es  sei  na<  h  dem  Original  geschaffen,  nicht 
absuweisen  sein  dürfte.  Daa  Uochatiit  hat  eine  Phototprpie  .davon  veröffentlicht'),  die 
natuTgemisa  nicht  den  vollen  Eindruck  des  Originals  wtedergiebt  nnd  daher  Rollet^ 

verleitet  hat.  das  BiM  nii-ht  als  OriginalluMiiis.  sondern  ;i!s  Nachliilduiig  fies  von 
Christian  Müller  angctcrtigten  Sticlx-s  der  Zeichnung  Jagemanns  /ai  betrachten.  Das 
Bild  stammt  aus  der  Hougthon-Hall-Galer}-  in  Ynrksbire.  Einen  Kufiin  [o?]  CoDtns 
einenhat  es  nicht  gegeben :  wenn  der  Name  Collins  echt  ist,  so  beruht  der  \  omame  auf 
einem  Irrtum  des  späteren  Bezeichners;  es  könnte  nur  William  Cullins  gewesen  sein, 
der  1817  nennandzwansig  Jahre  alt  war.  —  Ueber  das  im  vorigen  Jahre  besprochene 

ttUseh  «oagelegt.  Lcipsig,  J.  ]lil<l<-k>M'  loi  S.  M.  l,lO.  i1.\Z|iH.  N  IJ5.|  —  ||)  U.  8(«ig,  ]tiU«iliingKn  <lb«r 
Haider.  VorUr.  gab.  in  d.  Oe».  lUr  <lt!ti:h.  Utt.  nm  Id.  Uec  ISUl.   Referat:  DLZ.  S.  IflMOl  — 

ttBTDlLfl^  B.iO/OL-t)  ib.  Tlt«lbUd.-4)H.Bollet,  Collina OrlgamHld«  aMhJa8niiSBBaGoMb»bildiM*in 
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V.  Valentin,  Guetli«*;  Allsvmi'ineH. 


GoorlH-sch«"  Familieiil»U(l  von  Seokatz  i  v^jl.  JBL.  181)1  IV  ihi  :  1  j  ^fii-ht  Hi  i  ti  .■  m  .111  i  aas- 
fWiriiolii'  Narlirii  lit.  I><>rii-Iit<'t  ftltor  <|pii  Malor,  (Uishoii  Vorkehr  im  (ioelhcHrlM-ii  Haoae, 
Mein*-ii  Brift'wfrlisi'l  mit  «lern  liifr  in  w«  s»'iitlich  ^^Unstiti'-ri-m  Liclite  oi-schoinendeii  Herrn 
Rat  nnd  enXhlt  tli«-  äusser»'  Gcsfliiclitf  <lt  s  BiMcH.  —  Der  lHi>l  in  das  (iortlii'-National- 
Hnseutn  epsrhenku*  Brunsealiguss  dur  SchadowMcheu  CTot-tlu-maske  (vgU  JBL.  1891 
IV  Ma  :  18)  wird  von  Rnl»nd*>  verftffontlicht  und  mit  i  iiit;<  h*'nder  DaratflUnniir  dir 
Kiitstcliuu«^  «Ulli  (Tfsrliirlitr  clos  W'i  vk"-!  crliuil'Tf .  [{.  vt>r\vfi<t  ilüliHi  auf  i\\>'  frst 
neiierdingä  in  der  Berliner  Nutii>iiul^ai<.-rie  ertulgte  Aufstellung  «1er  Srliad«»wH<'li«-n 
Marmm^inHte  Ooethea,  die  nnf  Omtid  dieser  Maske  verferti|^  ist,  —  Dureh  Friedricli 
Zill  Ulkes  Tnij  ist  «Iii'  Anfnerksamkeit  auf  s<iiie  Sammlung  vun  ( Iin-thcliilihrii  iiiel 
siiiistii;i  11  (Toi-tln  schätzen  wieiler  hingelenkt  worden:  Frankel''i  ;;i<>lit  i  iiu  n  \  fitiaulitri-n 
Bericht  darid)er.  Di«'  Sammlung  utnfafiBt  1394  Reproduktionen  von  ( >i-i<irina]autnahinen 
(toethes.  Daran  r<'ihi  ii  sii  l)  etwa  HMH»  alte  Ahstehten  nnd  Pläne  der  Goethestädte 
liehst  tvpii^i apliisehi'n  Blatti  rn  aus  Italien,  ferner  etwa  iMHXi  Porträt»  von  Familienmit- 
gliedern,  Kr>  unden  nnd  Zeitgenossen  (iootlies  sowie  Heliijuien  nnd  Illustrationen  zu 
(roetlies  Lehen.')  OieHe  Saininlt:ng  von  (ioetltebildern  wurde  auf  der  grossen  Iut(*r- 
nationalen  Musik-  und  Thpatpr-AnMtellnng  in  Wien  weiteren  Kreisen  l>ekannt  pe- 
niaclit**''):  ihr  fi-rnen-s  S<  liii  k-^:i!  i^r  nuclj  nieht  entsi  iiii-den.  —  |)iis  Bild  (iucfhi-s  na.  ii 
dem  Stiche  von  8ehwerdgelmrth  wurde  in  den  dureli  Lily  von  Krotseiiniau '"1  ver- 
OffentHohten  Erinnerungen  von  Baronin  Jenny  von  Omtedt  iwprodasiert:  ebenda  linden 
sicli  AlihildiiiiL'' !<  vuii  l*«"isr>iil!rhki>iri  ii,  <lii'  mit  (Toctln-  in  Bezielnuii:  standfti:  Kran 
von  (Justedt  sfllist  als  Alad<hen  und  als  Frau,  Hodann  Uah«l  Varnha^en.  Bettnui  vim 
Arnim  naeli  dem  Porträt  von  Htaal,  Helene,  Mcrsogin  von  Orleans,  naeh  einein  (rip»*- 
rt  lict,  Prinzessin  Au<xnst4i  von  Sa<Iisi'n-Weimar.  spätere  dcntsrhe  Kaiserin,  naeh  etneiu 
l'urtriit  VHii  Neher.  Ottilie  von  (iuetlw.  (iriitin  Tiioiise  Vandieuil  iiaeli  dem  Porträt  von 
H.  Mtilli  T.  —  In  (!iiethi>s  ..Prenndi'skreise"  Kehun  n  aiieh  Lili  S<-höneinann.  deren 
iui  (ioethehan.se  zu  Frankfurt  bctindliehen  PorträtHtich  jetzt  Heinomann  (vgl.  u.  N.  IHi 
in  Holzselinitt  mitteilt,  und  B»b<*  SchnlthesR.  deren  Silhouette  da»  (Toethe-,Tahrtmch 
in  starker  X'erkleinennig  veröffentlicht:  das  tust  leltensgrosse  Oii^riual  l>etiiidet  sirli  in 
Goethes  NaehlaHM").  —  Das  Goethedeiikiiiui  in  Wien  ist  noch  immer  Gegenstand  der 
Vorfragen.**!  —  Goetlieniedaillen  kamen  nnf  der  Auktion  Fleseh  vor'').  — 

liiter  den  K  r  i  n  n  e  rn  n  j^ss  t;i  1 1  ■■  n  ,  die  mir  (J.iethos  Persönlielikeit  iiiiii;r  ver- 
kuiipft  sind,  steht.  ila.s  Frankfurti  r  Goethehaus  an  erter  Stelle.  Ihm  wird  die  surji 
imtigstc  Pflege  zu  teil.  Di«'  von  dem  Ki<>ien  Deutscle  11  IfoehRtift  eii!;r- si  tzte  (Joetlie- 
haU8-K'>irniiissiuii"  I  liat  die  Pliine  und  Zeiehnnng<'n  des  Hauses  1  vor].  .JBL.  IH1»1  IV 
volleiniei  uml  «iainit  den  nrs|irrin<ili>  hen  Bestand  dau.  i  iid  fi  stgtdegt.  Die 
Wiederhcrst«-lluii;;  der  Kiiume  si-hr«'itet  fm-t:  eine  ,\  iss.  hmin  knii«:  hahen  Sie  durch 
eine  vortreiTliehe  Ko]>i<>  d<  s  Kraus.seh«!n  Oelgemäldcrt  „Goetli«-  mit  «ler  Silhoucttu**  er^ 
halten,  von  Hermann  .Inneker  naeh  <l«>ni  im  Besitze  des  Sanitiitsratt«  Viilpinfl  befindlichen 
Original  angefertijrt :  es  /«-igt  (ioethe  so.  wi«<  er  das  Haus  hew.dint  hat.  F.in  w  iterer 
wertvoller  Erwerb  ist  da«  Goetheporträt  v<»n  OolliuH'*«!.  Die  Goethei«aiumlung  wurde 
besonder«  durch  «wei  Antngrannne  Goethe« """V  durch  Briefe  von  Ph.  Chr.  Kayser"'*! 
und  dun  !i  zehn  liid't*  Autz«  ii  liniiiiuei!  les  Stadts.  liultheissen  .1.  W.  Tfxter  '^"'1  Ix'iei.  hi  iT. 
denen  sieh  die  Hefte,  nach  denen  der  altere  .1.  \V.  Testur  l»i7<i  zu  Heidellj«'ig  jus  puhln  uiii 
lax.  sowie  Rotistige  Gocthenna  anreihten.  —  Das  als  ..(;ni  t he  Niiti<>nalmufH>uin**  erhaltene 
und  ireprie^tc  ( i-i.  thehiiiis  in  \\'i'iiii;n-  hat  na.'h  l{  11 1  a  n  li  s'  " .  Bi  ri"'li'  von  «ler  (ioeth«'- 
(»es4'lls<  halt  cMP  ;!  (  li'  i'    M:iniiiirliüsie  (»nelhes  von  8<'had'>«    s.  o.  N.  f»i  «T« 

halten,  ferner  ■  ,1/1:111  ( »■  n  n  1-S  I ii  u  •  t m  Gnetlies  an«  seinem  Freund>  skreise  im 
Si  lii>!d<"|ifs<  h<  ;i  llausi  .  dein-ii  der  leizti  M.  sitzer  fliescr  Sammlung.  Herr  Anders«  iu 
Leipzi«:.  ;!J  '^ki/z<  n  von  d«'r  Hand  (J.>etlM  S  iiikI  H«>riiuuins  aus  «len  .1.  I7lt*> — 
Innzu^fefiigt  li;i'.  Kr  \vorl)en  wurde  ferner  ein  kli.dnes  (»''IhiM  (D  iethes,  vi-n  .l.jlie  viui 
Kgloft'steiii  gemalt;  gewlicnkt  wunl«-n  Handzeiclinuiigeii  Uo«-tluw  Howic  Uricher.'"i  — 
Einen  Im -geisterten  und  »ehr  eingehenden  Bericht  Aber  das  G<M>the-XationaI-2Anm*uai 
giebt  Znmbin i        Naturgeniäs*»  intereMsieron  ihn  vor«iig><wei8e  Giioth««»  Hesiehnngen  «nr 

Ki  i'i'Ii  />  i'  liiiiMu'  \ .  |sl7  :  -KZu"  -S.  l  .'l        4i  l\  ,  II  '  i  II  I  III  II  II  II.  r>.«;«ii'tli'--.'  lii'  Kiiiiiiti.  \  s,   kni  /   ZliK   l  - 

nyl.liiiil.-iil.iiil"' N.  <  iAl.l.i|ilni,i,-.|.->.  h'iiiiiilii'iit'iMi'- /II  :  .lull  l'r.>.l-~,  Krim  .\iii^  t  i  •  •Ihkh  i ;  i  -  ,  l\  ^  ,  t..  _5,i 
R  II  I  II  Uli .  1  <  i  s,  I  i...  f  In  -Mii-k.-  in.  <      t  In  -  Ni»  iiiiuiliiiu».  Ulli  zu  Wiiiiuir:  III/.;:  !•■,  ^.  II  •  -  6i  1.    I-  i  <  i,  k  ■■  i 

F.Z«nU'k.  - 'i.-.  tli. -s,iinniliiii-^.  ii  I.Z-„'.N  n-i  -7i  ■  I  ■  l>.  r  K  /.jim.  k-»  l  i.M  tli...S.iin.i,l.uiu-ii :  ZI  U  .H.S.ri^<l  M  .  i.,  i  \  lu 
-S)  --    K.  .1.  >;  .  Iif..i  i- I    «1...  Ii.. -Iti|.|i,is-.     l»/,„'  -.'V.  .lull.  1  riiWilV.  >i.  S.  .rt  M       9i  •  |>  ...  IV  I  Ji.T.' 

-  -  10*  I- 1  I  *.  .  K  I  1  -  f  li  Ml  ii  Ii  ,  \  1 1  -  I  .  ( I.  1 1).  -  I-  r.  iii»*l'*«.k  r<-i>.f  Ki  iiiii'-rmit:'  ii  'I  M.ii  ..niii  -|.  im  \  \  i  i  ii  .  ■  tr  _  ISi  .i  ui- 
^rliwiK.  W.  ..I.  n  .  .  ii  n  VlI.Mii-  Mit'iliiM  MI-''««  KricliSiliiui.il  lU.Z  s  liaj  K  II  i  m  ii  ii  n  HI.l  > 
riK7.1l):  lH{.i.  7-.;.  >  ll  .  7:  N.VS  «kl.  S  Jii7 :  i  i.  uw  41.  -.^M;  1'  S  ,  I  i  j;  .■  i  .  N.it/::  N  l-  l  |  iS  ii  I  V  •<  I.  IJ  i 
.  HMJ.Il.   i;i.  Iii.  ll.iM  (.lii/ii  S.  le,|  i         I2i  K   .1   S.  l.r...i.  In^ii   <  i. ..  i  1m..|..|i  k  ihm  1    n    »  ii~         iiii-  l...|.iit.i: 

♦  ■(i\V«lV.  Ii.  S. '.  ••.  I  Vj/l.  S.  J   III.  »t.  :ti.  41  13i  KM  .  <  t  It.  M.iljiill.  Ii.  it.  <i.S-/7        14»  l'ii . 'I  <  l'"lli<  Ii  i'i-k..  i..- 

Iiii.>i.inli  Uli  <l.  Han|.1v.i-:.iiiml.    lil.  r    il.i,     1  l.nl  ii;  k.  il    »•.li.iil    ■!     \  .  i  w  ii  Ii  im  -  -  .     lv>«i|:    |1KI*H         •>  ^i-".' 

-  I4;i<  iS.  <i,  N.  I  •_' 1  -  14l'i  Hl'ini   7.  s.i".'.       14<  I  il>.  S   II  I  I       14ili  iii.       l"-'.i.       15i  t      ltiil:.ii.l.   7  -III 
•I,  iJiwthi'.O«'»!.:  «t.Mi.  i;k  .^iiliiilli;:  S.  IM  ."i   •-  16l  ,•    W.  Hi>r.i-I<'r.   .\ii.«  "l.  « <o«'tln-li«ii-.r :  Srljonr^KiUiiilKlil-l. 
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Kunst  und  zur  Littt-rutur  luiiieiis.  Mit  l»rRuuduivr  iVi^uilc  ei-zülilt  er  von  der  \Vi«luiuiig 
Mansonis    in    eleu    von    ihm    Hein    deiitMclicn    J>i(>ht4*r    xuifeKPtideteii  Exeinplnr 

<1(ir  ..  Adflchi-'.  s<-liriiit'  iiltcr  zu  iilnTs.'hiii.  dass  die  von  Miinx«>iii  ;j;osrliri<'1)ctiiii 
jMicln*  paiiilf  in  liii^iin  tedrsru  kiimswi-^s  ein  „tiunvo  doruiiifiiTu,  iiiintto 
finora  RfKli  Htiidiosi"  siiul^  Mondfni  'Iii-  litUitiiiit.ii  Worte,  die  Kerdiimml  an  K>;- 
inoiit  rirhtf»:  „Du  l»ist  mir  nicht  tn'uid.  Dtiu  Niun«-  wnfs  usw.".  dii-  Miuizuni  liier 
whr  schön  zur  Ihtrli-^nn^  v<>n  Goethfs  EinHuss  au(  ihn  sell>st  vi  r\v«  ii<U't.  —  Sunstige 
Erinncrungsstfitteii  liorllhrt  |{  i-inemn  ii  u '"r  in  «•rwi-itcrtfin  Ma.-*s<'  in  der  neuen  AuHago 
von  „Goethes  Mutter':  Wuhnhaus  der  Frau  Bat  auf  dem  KitsHinarkt,  d«tuH.*u  l'iu- 
{jphnnjr  und  Au8f(t«-ht.  In  weiter»'««  Sinne  j^chfirt  hirriier  nn  Kiiin|tt'  der  Fmnwwen  vor 
T'r;i)ikturf  17f)<i  i S<  linrnn"it/.el  vnr  ihm  nnclvi'iili.-iiiiertlinr  zwisrhen  ristern  ii'hisi  hi  r  und 
tianzosisoher  Reiterei  i.  —  Aut  der  vom  Fifien  Deutsclien  Hu<-hshtt  veranstalteten 
AVerthornufwtellanf^  «h.  n.  N.  S^i  l>ot  die  Abtoiluni;  I:  ^Dio  hintimochen  Pi>ninnrn  und 
n.  irlt.  hkeit.  n"  unter  N.  ! 4— und  N.  27 — 87  des  Kafahi;;s  alle  Ki inn.  ruMi;-tstiitfeti 
ui  Wetzlar  in  luaneherlei  Ke|iri>dukti<inen,  cinzehie»  in  ()ri<;iimlautnahnie  II.  \i>n  I)<inu|>s, 
des  eiiM>n  AuBHtellent,  sellist.  —  Von  (roethes  (iarti  nhaus  in  Wehimr  hat  Mnnfeld''} 
t'ine  grosse  Orif^inalnidienni);  freMchaflen:  di»'  idylliseh«-  .Stimmung  wird  mit  fV«itior  um« 
leriwhfr  Empfindung  zum  Ansdnu'k  fjehrnrht.  —  Eim-  genaue  Schildi'runjr  des«  Domes  zu 
Fnmkfurt  und  d<'r  in  ihm  stutti^i  hahten  Kröinnii;  ih  r  <h'Utsih-ri»niisrhen  Kaiser  mit 
Bezug  auf  Goetlif»  Bt>riclit  in  r-Dit'htung  und  Wahrheil"  giehl  nac}i  den  Quidleu  .Carl 
Woltf**):  er  erlflutert  die  Schilderung  durrh  Inldliche  Barstelhiiiften  aus  dor  Zeit., 
die  ihe  I'liitzvert<;ilun;;  di  i-  Ti  ilrii  lum  r  sow  ie  die  einzelnen  \vi<  hti;;en  Handhnij;en 
d«;utJie|i  uutweitwn.  Er  zei^f.  w  i.  ilic  Krweiterun^  des  Kin  henliaues  aufs  en;;st«  udt 
den  von  den  Rriinunjcsceliniu«  hen  trestellten  Anlorderungen  zusaiumenhiingt  und  durch 
sie  veranlasst  ist.  —  Jun^;-''!  sililiisst  s.):i.>  lifilictcii  rntersui'lnni<ren  fther  Geithes 
Ausseheiden  aus  dem  BUrgerverliande  «h  r  Stailt  Fninkturt  \  i:l.  .IIJL.  IHOl  IV  a  ;  H») 
in  einer  zusainuii'idassendeu  Banitellun;;  ah,  in  der  er  ihn  L;anzi-n  Verlauf  akt4*ninäK8ij( 
darhtgt,  das  seachttftamäeiiige.  durch  Verbittening  Ober  das  Ausseln-idon  Goetltea  voT' 
anlamte  Verfahren  der  Behftide  whildert  nnd  die  unjtereehten  Angriffe  auf  diene  «u- 
rürkweist.  (te^jen  seine  X'ernnuuni:.  (i^itlii  li:ili'  Imiih  \on  «hr  Kru  erhuny  des  Hiirj^er- 
rechtt^iii  lür  Frau  uiul  Kind  abgestanden,  um  seine  W-nuögeiisverliultniriMtr  nielit  darzu- 
legen, weist  Koch  mit  Recht  darauf  hin,  dass  unter  den  Din|^i,  die  ,,dabai  xur  Spraeh« 
kommen,  die  man  lieber  nieltt  anri<rt",  vi<-lmehr  seine  häUiUiciien  VcrfailtniiWC|  lieflnndcrs 
«he  uneheliehe  (it  burt  Au;:usis,  zu  verstehen  seiin. 

Von  den  Ven  im  n.  «he  sieh  (h-r  l'tl<';;r  der  (Toetheerinnennig<  n  und  der 
Goethewt8si>n8«'hafV  widmen,  h-jit  der  älteste,  das  Freie  Deutsehe  Hoehstift,  durch  das 
seine  litt«>rBrisolie  und  wiK.sensehaftlirhe  Thiitipcki'it  leitende  Organ,  den  Akademischen  Ge- 
samtau.ssi  huss.  Ih  rieht  idier  seine  'i'liätigkeit  alr-"-'.  Die  amtlichen  Berichte  betreffen 
die  Zeit  vom  1.  Okt.  IttiNJ  bii«  zum  'Mi.  Seut.  IbiU,  die  mitgeteilten  Arbeiten  dagegen 
datieren  ans  der  entsprechenden  Zeit  — 92.  Von  der  mannigfaltigen  Thfitigiceit 
des  Fh x'listiltes  ist  hie)-  znn:\<  list  (h-r  stete  Fl n-tijai --l  iiii  i-  '  iin  rhehihliothek  zu  er- 
wähnen, ih  ren  Zuwachs  IKK.) — !•!  sich  auf  1 4.>»  Bande  lu-liel  :  die  J{i  nutzung.  aueh  (hirch 
auswiirtige  4 belehrte,  wiehst  jfthrlieh.  Die  ,.Berichte"  selbst  geben  clie  Festvorträgn 
an  den  beiden  satzuiigsgeiiiiiss  zu  feiernden  .bdirestageii,  dem  Goethe-  inid  ihm  Si  hilh-r- 
tagi-,  soilann  die  Arbeiten  aus  den  Fat-iutbteilungen  —  es  bestehen  seh  he  tiu-  Sprai-Ii- 
w  issensehal't  .  ileutsehe  Litterainr,  Geschichte.  Mathematik  nnd  Naturw  issenscliaften, 
Kuustwisoeuschaft  und  sociale  WiiMienBehaften  —  und  JLitterarische  Mitteilungen", 
üntenmrhungen  tther  (*oethe  und  Schiller  treten  vielfach  hervor:  besonders  sind  üinen 
ni  erster  T-inie  ilii-  ,.T,itteiari«  h('n  Mitteilungen"  tr'-wiilnii  t.  die  rcgelmiissiv;  •■im-  kritisehti 
l'ebersicht  über  du-  w  iehtigsten  Erüchtfinun^eii  der  „Goethe-  und  8chiUerlilteratur'*  von 
Koch*')  bringen.  Diesmal  gieht  Kiefw  die  «.Erklärung  einer  Goethesehen  ErsRhInng 
nach  den  Akten"  und  Heuer  eiui-  l'ntersiiehuiig  rdier  ..Ihubara  S<  hulthi  ss  und  Ph.  Chr. 
Kaiser.^   —  Für  «lie  (Joethi--(iescllsehaft  • 'h i  h«-rie|itet  Huland-'i  «h-r  General versamm- 

S.  r.Ti;'.  —  17»  H.  Z  II  III I  11  I,  II  Mii         <;..!  iIiliMM' Nii/i^ii.il.    m   W.iiijiii    M.  iiinri.i  l.ttaiiH    \i  .  iuIiihui  .Ii  Ar.li.-..- 

liiKiM  .  I.ittt  r.  .■  Ii.ll.'  ArtI  ii.lhi  t->iiuir;i  .1.1  :«i  'lii.inl.|.-  |>«*.">  Niij.irü,  'ri]H.i.T.  .Ii  Hu  r.aiii  (  Iii» .  r-itii  IH-m. 
1"  S,       18)    K.     II    i  I.  •  III  II  Uli.   <;..,ili.--   Miiii.'i    K    I. . -I., II -1.il. 1  tuiili  .1.    iji-.  11.11.   :i.  \iiil       Mit  li.l.n 

AliliiM.  in  u.    aii-.i-r  il     l  .-M  n   4    Hi  li..i;n<\.  I.>'i|./.iu.  .V.  S.-.  iniiiin   \.   ISN  S   M   «i.'pn.  i\\'I..inj,.  1><I|  I V  !l  lütCl) 

—  19)  II.  Mniif.'lil.  (  Ii.i.iIh- <  )iirt«.iilii<ii>.  in  \\'iini;ir.  Orijfiimlin.li.nuii;  i  Im  1 1.  .1 1.  nl.in  H.  Miinl«  M.  |Hil.l(:i<.«- 
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Inng  MSi)'2  fiber  das  J.  IbDl,  den  Verlauf  der  General versammluiig  mit  den  in  ilu*  gehal- 
tenen Vertragen  Ober  den  Stand  des  Ooftthe-ArchiTS  und  der  Bibliothek,  das  Goethe* 

Nationaliniiseuni,  ilii- .Tahrcsrcclinunfi  und  dif  Zuwendungen.  Die  FOrsor^^'i'  der  01..  t(i« - 
gcsellschaft  hat  »ich  hesouders  au.  Ii  di  i-  Krlialtuiig  von  (tndieni  zu^reweiidt  l :  so  \vurii»;n 
die  Gräber  der  beiden  Clu  istuim  m.  .Inr  Gattin  Goethe»  und  Euphrusynens,  erinitudt  und 
angemessen  geHchniückt,  daw  Krhlie^nduns  von  Pius  Alexander  Wulff  aber  mit  der  Ver- 
pflichtung der  dauernden  Erhnltinit;  erworben.  Das  naeh  einer  Zeichnung  vtui  HeinricU 
Meyer  nin  Abhänge  des  Horn  errielitcte  Denkmal  Euphros^nena,  das  sehr  besrbädigt 
war,  hat  eine  wQrdige  UersteUuug  erhalten.  —  Hieran  Bchlieasen  sich  die  Mitteilimgwi 
ttbiT  das  Goe&e-  und  Sehillerarchiv,  ober  das  Snphan*')  bprichtet.  Eine  reiche  FflOe 
dort  cinzi  lu  aufgeffdirter  Ciesi  ln  nkf  erweiterte  das  Arrlii\  :  snwohi  Briefe  als  au>  Ii 
sonstige  Andenken  an  Goethe  und  seinen  Kreis,  sowie  Briete  neuerer  Sclirit'tsteUer 
worden  gespendet  Eine  besoitdere  Bereioherung  bietet  der  HerdemaieUass  des  Staats- 
niinisters  Stichling,  durch  den  die  fi  Ohere  Srl  i  nkisn'r  d.  s  Kukels  Herders  verv(dl-<tsindijrt 
wurde.  Durch  Ankauf  wurde  der  Nachlass  Ott.»  Ludwi>;s  erwürben.  Einen  wertvollen 
künstlerischen  Zuwachs  erhielt  das  Archiv  aus  dem  Naehlass  vun  Carl  Gustav  Carus 
durch  zwei  Modelle  zu  Goethestatuen  von  Rauch  und  Rietsrhel.  Die  Arbeiten  iles 
Archiv«  sind  vorwiegend  der  Förderung  der  grossen  (Jo.  lheausgabe  gewidmet  i  v^^l.  X.  7><, 
79,  lüO),  deren  Plan  für  «las  kommende  Jahr  mitgeteilt  winl.  —  Ein  weiterer  ..(t..ethe- 
Verein"  ist  in  Zwickau  entstanden.  £r  ist  im  Jahre  lti89  durch  Professor  U.  C.  Kellner 
angenegt  worden:  der  wissenschaftliche  Zweck  ist  die  Verfolgung  der  Fortachritte  der 
deutscheti  (Joctheforschunj;.  Daneben  tritt  das  praktische  RestrebtMi,  liistöri.'iihe  Auf- 
ftthriingen  von  sonst  nicht  oder  selten  gegebenen  Dramen  Goethes  zu  veranstalten.  Diese 
specieli  Goethe  gewidmeten  Bestrebungen  erweitem  sich  ausserdem  su  entsprechender 
Pflege  der  deutschen  Littcratur  tiberhaupt  und  zur  Förderang  einer  höher,  n  Bildung  in 
weiteren  Kreisen.  Die  in  dem  Verein  gehaltenen  Vorträge  werden  in  Zwickauer  Lokal- 
blättern veröflenf licht  i  vgl.  N.  2Hi.  —  Der  Wiener  Goethe-Verein,  dessen  Chronik 
Hehröer**')  herausgiebt,  widmet  sich  weiter  iler  Errichtung  eines  (Toethedenkmal.s  in 
Wien  und  hidt  eine  Reihe  von  „Goethe-Abenden"',  an  denen  Vortrage,  Deklamationen 
und  musikalische  Vorführw^gMi  stattfinden.  —  Die  englische  „Ooethe-Oesellschaft''  (The 
Bngliah  Ooethe-Socie^,  wie  sie  sich  jedoch  nur  nennt,  wo  eine  Verwechslung  mit  der 
deutschen  Goethe-Geseltechaft  möglich  ist:  sonst  nennt  sie  sieh  Goethe-Society)  kann 
von  erfolgreicher  Thätigkeit  berichten,  die  ein.  stattliche  Vermehrung  der  Mitglieder 
veraiüasste.  Sie  hat  in  Cambridge,  Glasgow  und  Jiklinburgh  besondere  Zweige.  Von 
den  dort  gehaltenen  VortrBgen  behandeln  Goethe:  On  reeent  contributions  to  the  study 
of  Faust  (C'ouplantl);  on  the  nj)timism  of  Goethe  (R.  G.  Alt".!  ;!  :  .  r.  Goethe  as  minister 
of  State  (Miss  Ha^emann);  on  Goethes  Achilleis  (A.  Rogers);  Goethe  and  Friedrich 
Theodor  Vischer  i<;»swald!:  P<'ssimistie  element  in  Goethe  (R.  X.  Wenley);  Artistic 
treatment  of  the  Faust  Legend  (A.  Tille  in  Verbindung  mit  einer  Ausstellung,  vgl.  u. 
K.  r^i);  the  „Golden  Legend-*  aml  Faust  iCarl  Ohly):  Goethe  aml  England  (Coupland). 
Von  rlen  TraiiflaotioiM  ist  ein  n.  u.-r  Band  (VII)  im  Druck,  der  die  oben  angegebenen 
Arbeiten  brüigen  wird:  er  wird  lbü3  erscheinen  (vgl.  JBL.  1893  IV'  8a).  — 

Besondere  Feiern  zu  Ehren  Goethe«  fanden  von  Seiten  der  Goethe-Gesellschaft 
bei  Geleg<'nheit  ihrer  Generalversaramlung  .stjitt;  von  Helmholtz-')  sprach  über  ..Goethes 
Vorahnungen  kommender  naturwissenschaftlicher  Ideen".  —  Das  Freie  Deutsche  Hoch- 
atift  feierte  Goethes  Gehnrtstag:  A.  Biese  spraclt  Aber  ,. Goethe«  dichterischen  Pantheis- 
mus*'. Die  Festrede  w  ird  im  Bericht  IHltß  t  rs.  hei-n n.  --  Ebens«i  der  (!.»etheverein  zu 
Zwickau:  H.  ('.  Kellner  sprach  über  „Goethe  und  Herder".  —  Der  Wiener  Goethe- 
verein l>eging  den  Todestag  festlich:  Minor*'»^  sprach  Aber  „Wilhelm  Heister".  Der 
bereits  mehrer.'  .Talu'e  vorher  zugesagte  und  krankheitshalber  ant'geschobene  Vonrag  war 
inzwischen  als  Abhamllung  ei-schi.  nen.  —  In  weiterem  Sinne  gehi.rt  zu  diesen  Feiern 
auch  die  festli«  he  Begehung  des  l'iO.  Geburt^stages  der  ( 'h.irlntt«^  von  Stein  im  Zwickaoer 
Ooethevorein.  Die  Festrede  hielt  Kelin.  r-"'\.  —  An  di.>  »jährige  Wiederkehr  von 
Goethes  Todestag  knüpft  Koppel der  zur  Abweciislung  (ioethe  „in  dem  kleinen, 
«ur  ebenen  Enle  belegenen  Sehlafgenmch  seines  Hauses"  sterben  lils.st.  eine  Betrachtung 
über  den  mannigfaltigen  Charakter  von  Goethes  Gelegenheitsgedichten  an.  —  Hers» 
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felder*)  schildert  den  Eindnick  des  Todes  Goethes  nach  Zeugnisiien  und  Aussprüchfii 
dtT  Z«'itg«'iiosscn  und  ln-richtet  über  die  damali^^en  Todt'sfeierii.  — GoldstiMU'")  w«Midot 
sich  scharf  gegen  die  similosen  Schmähungen  Qoetlies  durch  manche  unserer  Neuen  und 
Venesten  und  crllntert  sie  durch  treffende  Beispiele,  die  an  DmitKehkeit  nichts  sn 

■»•nnsdirti  üliri";  lassfii.  Ynw  (roctht-  untroiinlmr  ist  das  W<-iin  u  -i'  In  Fürsti  iihuus: 
Ho  kann  in  diesem  kein  Festtag  vorübergehen,  ohne  dass  Jeuer  eiini-  Zusaiuinenhaug 
hervortritt.  So  genrhah  es  auel\  l)ei  der  giddenen  Ho«1iseit  des  FOrätenpaares,  durch  das 
die  GoethewisHensclinff  «  ine  ein/.igiirtige  Ftirdening  erhalten  hat.  In  richtiger  Erkenntnis 
der  Saehlagn  vereinigten  si<  Ii  die  Kedakt4)ren  und  der  Verleger  der  Goetheausgaln-  der 
(»rosj^hei  zogin  Sophie  von  Saehsen,  um  durch  eine  Festseb ritt  „aach  im  Namen  derart 
die  der  Benitz  der  Werlte  Goethes  in  ihrer  neuen  Gestalt  zu  einer  idealen  Gemein- 
schaft vereinigt,  der  Dankbarkeit  Ausdmck  su  geben,  mit  der  am  heutigen  Tage  die 
Klii  ke  Vieler  sieh  n;u'h  Weimar  rii  hton."  Sie  wenden  «ii-h  an  das  Jubelpiiar:  ..Sind 
vor  Zeiten,  als  dieser  Koichtum,  der  ätok  de»  deutschen  Volkes  noch  in  der  Entstellung 
begriffen  war.  Eurer  Königlichen  Hoheiten  Vorfahren  die  gewesen,  deren  Liebe  und 
Plirsorge  (Joethe  s<  llist  zu  Gute  kamen.  s<.  sind  Fun-  K<inigli<hen  Hoheiten  Selbt-'t  jetzt 
Diejenigen,  «leren  Lii  1k-  ninl  Fftrsorge  <!<  n  goldenen  Frü'  lift  ii  s.  jtu  s  (f<'istes  gewidmet 
ist."  Hieran  sehliesst  -i,  Ii  mit  . m.  r  nicht  minder  vorn-  Iium  ii  WiilimniLr  <lie  Goethe- 
Gesellschaft  und  das  Goethe-  und  Sein  Her- Archiv,  die  den  7.  Raml  <l<r  ..(toethe- 
Sehriften"  „dem  Herrscherpaar  von  Weimar  zum  »ehöuHten  häusliithen  Feste-  weihen, 
auf  welche  VVidnning  die  huldvolle  Antwort  nicht  aunblieli  '  .  Er  ist  eine  um  so  ge- 
eignetere (tabe  als  es  das  „Journal  vou  Tiefurt"^  entliält,  das  von  der  Hellen*''*) 
herausgegeben  (vgl.  IV8c :  21).  Snphan  schildert  in  der  Einleitung  das  Entstehen  des 
Journnli  N  eingclii  nd,  indem  i  i-  die  Verhältiiissi'  am  Weimarsehen  Hute,  besonders  liei 
der  Herzogin  .Aima  Amalie,  sowie  die  Beziehungen  deutscher  Hole  zu  der  Littoratur 
schildert.  Er  giebt  s(Mluun,  was  sich  tkber  die  Toilnelnner  und  Mitarbeiter  hat  erkunden 
lassen,  'viihrend  die  Einzel,  rklärung  von  dem  Herausgeber  in  •^■»rglalf igen  Anmerkungen 
auHgefUhrt  ist.  Eine  wi  i  tvolle  Beigabe  ist  die  .Mihandlung  von  Stei  ner  über  den  Aufsat* 
nNatur'*:  Goet.h«>  nahm  182^  keinen  Anstand,  die  dariti  auisgesprochenen  Ideen  als  die 
■einigeii  m  beaeiclwen,  obwoid  er  sich  thatMächlich  an  «lie  Abfassung  nicht  erinnern 
konnte,  'Ehrend  er  178.S  unter  dem  frischen  Eindruck  in  einem  Brief  an  Knebel  die 
Autorschaft  zunu  kgewi'  sen  hatte :  nach  Fl  au  von  Stein  ist  der  Aufsatz  von  Toblor  ver- 
&8st,  der  icdesfalls  auti  Gesprächen  mit  Goethe  seine  Inapiration  erhalten  hatte.  £r 
•teilt  eine  Stufe  der  Auffassung  Goethes  dar,  ohne  die  sich  dessen  spätere  Anffiuwnng 
von  d^  iu  ^\*esen  der  Natur  nicht  «lenken  lässt.  —  Die  Tjösungsversuclie.  di(^  rlnri  Ii  die 
Preisfrage  im  .').  Stück  veraidasst  waren,  erhalten  durch  Seuffert-'*»;  eine  willkommene 
Ergänzung:  er  veröffentlicht  die  Antwort  Wielands  nach  dem  Ori^nalms.,  wenigstens 
den  »'igentlii-h  entscheidenden  Teil,  zu  dem  er  interessante  und  wertvolle  Erläuterungen 
giebt.  —  An  diese  Huldigungen  ans  dem  Heiche  der  Wissenschaft  sehlicssen  sich 
andere  aus  dem  Lande,  in  denen  nKerall  unter  mannigfaltigen  Formen,  mehr  und 
weniger  gelungen,  doch  stets  gut  gemeint,  der  Hinweis  auf  die  durch  das  Jubelpaar  go- 
Schollene  Forderung  auch  derKimst  nnd  der  Wissenschaft,  besonders  aber  der  Dichtung 
und  ihres  i  rsten  Verti  i'ters  In  r  vori;elit.  Hisforisi  |i  scjiildert  Sc  hm  e  i  sS'-r**!»)  die  Ent- 
stehung der  Ehe,  die  Hochzeit,  den  Einzug  des  jungen  Paares  und  stüne  reioM  Thätig- 
keit  zu  Gunsten  des  Landet«.  —  ROaeP*)  bringt  Festiieder  und  OedenkblStter  dar, 
die  ..Stoft'  und  Ationbnnig  zur  Feier  dar  goldern  ii  Hoehaeit  in  Schule  \\n<\  Haus.  Gemeinden. 
Vereinen  und  (iesellseiiatti  n  fiir  alleKnMse  darbi'  t.  n  '.  —  Grnsse-*''^di«'htet  ein  Festspiel  iles 
Thiiringer  Waldveroins  nnd  ninnut  — ..denn  alle-i  Mensi  herdeben ist  ein  Märchen"  — daS 
volle  K«cht  der  Phantasie  in  Ansprueh,  tun  alle  Kn'ise  der  Bevelkenuig  und  eine  Reihe  von 
MArchengeKtalten  in  <ler  Huldigung  de.s  hohen  Panrex  sich  vereinigen  %u  lassen.  —  FQr 
Eisenach  dichtete  Efittenberger'^)  ein  Festspiel,  das  besonders  an  die  Wartburg  und 
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jiiliiliiiiiii  [.I  K.K.  H.H.  il  < 5rfm?,lii  i /.  i'jul  .AIi'Mtii>li*r  u.  d.  Fruii  Oro»r.lii  r/<ij;in  zu  Sm  Ii».  n-Wciiinir- 
Ki'.  imdi  Ulli  (»kt.  I*"!'.;.  Kiseiuirli.  K.  Kir.  hinT.  40  S.  M.  Ojri.  —  3S)  R-  R  i. »  .■  1.  F.-.t In  .I.t  ii 
<Jeil<-nklil.  7.  Kl  irr  <l.  yiiM  Hm  liri'it  hhw.  i  s.  S  ;U.(  \Vt>imnr,  MoH'iiiitiin.'«  Hnflnn  liluiii'il  I?  s 
M.  0,|e  — 36l  J  tJrii^*''.  lIcimiTii'li.  Ft'»t«pi>'l  il.  TlitiriiinMr  WuMvtT.  z.  Huldiiimn'»!'.  ii't  .1  Imlicn 
Kolil.  Hix  lnreit  («  N-  34l.  Wi-inuir.  rmineitche  \Vrl:i);«lni<  lilininll.  ijrj  S.  M,  K.rTii  —  37l  K  1 1  i  i  t  .■  n  Ii  >■  r  k' p  r, 
Wbii  wir  bring«'!!.  K.  »»loiii«!  s.  Vorf«i«r  4.  gul<l.  Hocbxeit  t«.  N.  ■<M).  Kinoiiitcb.  Hiiki»  Bruuner.  10  S. 
JahivclMrioht«  lUr  noaer*  d«iita«h»  Iitt«ntarg<Mlilo1it*.  IIL  (8)  8S 
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deren  OeHehieht«*  ankiiapft  und  in  den  lelHtndftn  Bildern  nach  Memfer  Schwind»  Wart- 

l.ur  irliil'irtti  i:i]>t'«lfo.  —  H<nlfrnia  ii  n  •'"i  liisst  in  fiiK-m  Zanhi-rriiiisili  <lif  luTvorntjr'  mlstt'ii 
('«■stillten  aii>  W  i  iiiiars  j^rosst  r  \'«  ij:iinj:<-nlii'il  vorulnTzielj«;n  und  ^iel»t  <laniit  fin»  ii 
Epilog  XU  dfi  F.  i.  I  «-»^^"v 

Eiiif  lirsund.'n-  F»m<i-  nidit  «-iiHs  ( itdiiiktayfs.  soiuliiii  einer  {?lanzv<>ll«n 
J  >irl>tunjjs|ioi  iod«'  GiiC'thi'K  veranstaltt  tf  das  Kn-i«-  Di  iitst  lii'  Iloclnstitt  «hirch  die  Wertlier- 
ausstrllun;;  im  Goetlieliaum* :  ti-ils  aus  dem  ri-i<-hi  ii  lt<  sitze  dcs  fVöherm  Hugo  von 
Donop,  ieils  ntiM  Meiiieio  eigenen  fiesitze  »teilte  das  Uodistift  eine  groase  Sammlung  von 
Anfo;jra|ilii'n,  Sclinttenri«8en,  Bildnimon,  Druckwerken  und  Illustrationen  aus,  die  einen 
!•  i'l!«  ti  F,iiil>li<  l<  in  di«'  Zfit  und  dir  I*f i->;i.iii  n  di  r  dt  r  [»n  litmifr  zu  (trunde  liej;enden 
Wirklirhkfil,  suuie  in  die  liibliu|;ru|iiiiM(-lu!n  •SrhicksaltMind  Eiiiwirkuiigun  der  Dichtung  in 
und  auiwerhalh  Dentfichlandtt  ei-öflftiete.    In  einr-m  {;i*seliniaekvolI  ausgestatteten,  den 

Stil<  |ianiktt  r  dt  r  Zeit  tnij,'i  iidcn  Katalni:.  di»ii  d' r  liildiothekar  ili  s  Hochstifti  s.  Heuer*"i, 
M  rtasst«-.  w  ild  der  Hi-stand  d<  r  .\iissr<  !Iuii>i  da«rgi-l<-gt.  Ein  erstt-r  'l  i  il  iimfaMit  die 
liisT..rlM  It.  ii  I'cisiMK  ii  und  (»«•rtli<  ld<eitrn :  (ütetlie  und  Wetzlar  um!  <iie  Familie  Buff, 
di<  l  uti  lriiiidi'  im  Kri>nprih/.<-n.  H<  >m  h  (lui-tlies  ni  (fi4  ssi  ii.  ilns  Hi  irhskainnierycri'lit; 
viii  /.\\i-i\<  i  r<'il  yii'lit  ilii"  Di<-htiiii;i :  ••i  litc  Aus;:iiIm'|i.  Xa<  iidni<  ki',  Fiuzelnes  zum  Werther, 
U<'ber^<  tziMifii  II .  I  inilicli  \\'«  rtlieriaiia  und  Illusti  atinii.  n .  im  ganzen  2!M;  XuniuiKni.  Der 
biugrBplüti«-li  und  bililiMgraphiacli  aufH  i««irgt'nltigsto  iM-arlx-itetc  Katalog  ist  damit  zugleich 
ein  Iie<|ueme8  Hnndhnch  fllr  eiiiaclilsgende  Kra<:fii  dieser  fllr  die  Entw-i'-klung 
deK  Pirlih  !-.  1  iii/i;::irti;;i  ii  aetnes  liShenS  und  scintT  l'iii'sio  geworden.  — 

in  neuerer  Zeil  liul  man  «teil  weiten  Kreis  doi W  rehrer  Itoethes,  audi  ohne  dasa  itic 
aieli  KU  einem  he«ondereii  nuSKeren  Bunde  zu)>nminengesclüofflen  hätten,  mit  dem  Namen 
der  i  11  !■  t  Ii  1- I- in  <•  i  II  d  I'  lii/fii!nii  r,  I>(r  N;iiiir  ist  fhindi  si-iin-  Kiirzi'  willkniiiiiiin  und 
au'  ii  luu  iiiios.  so  iaii^i  iliiii  kl  III"'  liiisslicln!  N<-I>i  iii "  dt  utung  hi-igcli  frt  wild:  dies  yesi  liieht, 
wenn  diese  „(ioethegemeiude  -  als  dein  „pietistisrlii  n  Konv»  inikel\veseii  entlehnt"  liiugostollt 
wird,  in  tii  in  Sinne,  sie  sei.  w  ie  i  ine  separat islisrln  i.  li<ri,.se  (Jemein<le.  ..die  (lemi  iiide 
der  w  aluen  (»ottebVerchrer,  th  r  liuntl  «h'r  .AuseiM  ahlteii".  der  si<  h  ..in  l>ew  iissteu 
Gegensatz  zur  allgetnetlMn  Volkskirehe,  welrhe  l!ei  iiti  iie  Hud  Uiibertifcne  umfasst"  stellen 
wolle.  Erhält  nun  gar  ein  aoK-hea  litternris<  hes  Koiiventikel  seine  Organ isatiiui,  sein 
Haupt,  seinen  S|>recher,  sein©  litterari>»ehen  Organe,  so  ist  dns  nieht  mehr  als  Gemeinde,  aueh 
kaum  als  Sehule.  sondern  in  dieser  gehässigen  Fn.sstuig  ids  ( 'li<|ne  zu  V>ezei(  luien,  die  mit 
der  Oiuethegeiueinde  nicht»  mehr  zu  thuu  hätte.  Nach  Braitmaier")  hat  »ich  eine  solche 
Körperscliaft  ansgesehieden  und  treibt  ,.<4fVthekult  und  Gfithephilologie'*.   Er  scheidet 

dabei  ,.auf  das  bestinilnfeste  «Iie  (Ji)t!iepliil.>li.gie  und  «Iie  ( irtthi-gesellsehaft".  fi'igt  aber 
hinzu:  ,.ni  dieser  halien  die  Initliepiiilulugen  die  Fidirerrolle.  im  .lahrhueli  liaheii 
sie  ein  l>ereites  Organ  fftr  ihr  evtremes  Treiben  gnfimden".  Es  ist  ^«-hade,  daas 
H.  seine  riitersuehungeii  dureh  solehe  l'eliertreiUungen  und  dnreh  HinzurOginig  jier- 
söidieher  .Aiigiitle .  die  ui  ihrer  (.ier«'ixth«Mt  lias  Ziel  nicht  zu  trellen  vermögen.  entsti  lU 
hat.  LiSHt  man  iliese  Unbilligkeiten  bei  Seite  und  halt  man  Nit-ii.  wie  er  vn  iiiitte  thuu 
sollen,  an  die  Sache,  so  wird  man  seinem  Eintreten  iVir  eine  gerechte  ßeurtfilung,  be- 
sonders von  Sehiller  und  L^^üing  neben  Goethe,  beistinunen:  Goethe  ist  gross  genug, 
um  iiielit  noeh  eines  Waehstujns  seinei'  (iross4'  durrh  Heralisetzung  seiner  grossen  Mit- 
strebeuden  zu  bedUrt'en.  Ebenso  riciitig  wendet  nich  B.  andererseits  gegen  die  „\'er- 
himmelung"  Goethes,  wobei  wieder  störend  die  stets  wiederkehrende  Behauptiuig 
Voll  .F;i!seli.  n"  lind  ,. Fiilseliung" .  also  \ini  eim  r  ahsielitlirhen.  Iiew  usst  ueiibteu 
TauseJiung  liet^i  fallet.  .Solche  Vuraussetzungen  geliüren  ni<*ht  in  die  wissi-nHchail- 
liehe  Behandlung  und  sind  nur  geeignet,  eine  Arbeit,  die  auf  solchen  Voraiusettungeu 
sich  atifbaut.  mit  liererlitigtem  Misstrauen  betrachten  zu  la.'sseii.  —  E>»  war  daher  OUT 
erfreulich,  dass  eine  i ulng*- Abwägung  und  eine  Witnligung  des  (inten  in  der  Schrift  Brait- 
maiers  nicht  ausgeldieben  ist*'»).  ^Velt  ri«  h*"'  wei.it  darauf  hin,  dass  Goetheverehnuig 
und  Goethephilologie  selu-  verschiedene  Dinge  sind,  das.s  „die  Schaden,  die  bei  der  (ioethe- 
pliilologie  hervortreten,  zum  Teil  Schäden  der  philologi.sehen  Methode  iiberiuuij)t  sind. 
Schaden  des  Philo]n;.'ent nni>.  das  auch  in  «ler  lnter|>retatiun  dii  alten  Klaä.siker 
einen  Wust  von  Veraciirubenheit,  von  UeHcimiacklosigkeit    und  Pedanterie  gehäuft 

IC.  l>,">0       38)  B.  M  oilernitinn.  G«>l'leii*T  HnrliEfitHzaiilifr  (ioilm,  Sti>lll>Hr)(><'lie  Hiiclnlr.  IHM,  .M  —  Ml  X 

V.  H.,  Z.  Kuiiütht-ilmf»*  (OlilclcwmiHch  -  Adrentp  7..  Keier  il.  |{oltl«iiiPti  Ho<:hxt-it  ii«».»:  r>H<Tiilil.  ü.  S.  170 
(dun  Kunfctl«*ilH({p  :  Liclit<lruck  v.  A.  Frinch).  —  9Sa)  X  MuldignngKniininHT:  HiMiT  \.  .Mt-  u  .Si  eiiiiAr 
mit  Text:  (''I.&-M.  N.  Tri.  —  40)  KuIaI.  d.  Auofttell.  v  Auto|;rnpli«*ii,  Srhnttf nri«»en,  UiUluii>ii)^u,  l>rackwerken  u. 
niiwtr.  SU  (Snptlip»  Lcidpii  d.  jnuK*^u  Wc-rther  huk  r|.  Atiioenk|<li><nüiiiiinilnnx  d.  Oltnrhofmotr«.  Frhm.  v.  Dnoop 
in  Weimar  nel'««  ErgMiitmiKcii  nu»  d.  Arrh.  n.  d.  Bild.  d.  Frvien  1».  Hochiti(l.-i..  rHi^r.  >.  O.  He  iii>r.t  Frank- 
ftirt  II.         «ehr.   Kmiuir.  VI.  12  8.    M  |K1  iaal«  e t  h  Men  « /.  t  1 :   G^u AiizKr«nktiirt.  N.  KraiikU. 

N.    OtH;   l»r.   B. :     l»iinmilUd««TZg.    X.  FrHiikKiir.    N.   »»;    H.  K.    \V  i.  1  1  :    Hi«iiiliN.irl>r    N  IM. 

—  41)  F.  B  r  H  i  t  III  n  i  »■  r  .  Oothckiilt  «.  OnthfphilolnKii?.  E.  Streitschrift  Tiil.iiiypn.  i  I..<>i|i/.i);.  f).  Ki>rk.) 
IV,  IIS  S  M.  -iVi  ||F.  MmithiiPr:  ML.  8.3324:  Erich  Schmidt:  HI.Z  S  s\-,  \<  U"BI.  S.  1410;«; 
ScliwHbKroij.  •£\.  Mni.  —  41bi  <  H.  (J  r  i  m  iii  ,  <"!<>c«hcv<«r<»hniiig  u,  Ooptlu'»  i-s.  iis.  hatt  :  .VZ({B.  >f.  |Hu.  — 
41b>  B.  Welt  rieb,  Oo«th«knlt  u.  tioelbepbilologie:  A.ZgS.  N.  aCtt;«.  -       Goethe  al»  Hwnnitcbub.  V. 
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hat;  zum  anderen  Teil  Hind  sie  allording»  diircli  «Iii-  KuoHtansiditrii  und  <1i*-  Liel»- 
hftbcreien  der  Scluilhäupter  liervoifriTufon  worden."  Er  betont,  dass  (iocthi'- 
philologic  nicht  sihh'ohtwe^  identisch  mit  (toftlM-studieii,  (toctheforfli-hungen  sei,  ilie 
ebenso  notwendig  und  fintchtbor  sind  wie  Aiistotelee-  und  Uomeratudicn.  Die  Kri;oh- 
nimte  der  hieran  «ich  anachliessenden  Einzehinteninnhnngpn  bei  Braitmaier  utid  W.  j;«-- 
hörni  in  die  Birifliti'  (dtcr  dif  Acsihi-tik  unl  die  DnrstclhintrtMi  dt'i*'inzf  !ni-n  W't  rk«  -  (JiM-rlu-s.  — 
(iegen  t'inige  Vertreter  der  (4ee,thestiuiien  wendet  sieli  in  sei«  liti  ni  Wortwitz  iuu-h  ein 
„Berliner"  •'-I,  dessen  Hnnptzweek  jedoch  ist,  ««eine  ««'hmerslofte  Geissei  iiber  den  Epigonen 
7.11  sfhwinpien:  ihr  Sehnd<  ii  i-^t .  diiss  ^i  Ikmi  l  in  (irössercr  da  war.  der  hi-n-its  alles 
gesi'iirifhen  hat.  ..wiis  man  f^ixu/.  >x\\\  seihst  hatte  si'hreiln-n  künneii".  luul  der  daher, 
iu  Nuchalmniii^  <1<  s  istrei<  h  sein  wollendiMi.  thatsiiehlidi  im  Gedankenwirrsal  .-ti  hwel- 
gendeu  Langhelm.  (ioi  tlie  als  ,.HeiumBehuh"  fUr  die  Spätergeborenen  (larstelltH,  ohne  die 
Hoffnung  aufzn^t'lien.  dass  diireh  eine  Reihe  von  weiteren  Werken  Lan^lx-hns  dieser 
fiann  Goethes  jBjel»rorht  n  werden  könnte.  — 

Von  einzelnen  Kiehtunueii  der  Thätigkeit  CioetiieM  Hteht  auch  noch  in  ditiseui 
Jahre  seine  Wirksamlteit  auf  dem  Gebiete  der  Theaterleitunu  im  Vordergrund. 
Burkhardr-:  Sr  hrift  vliI.  .riU,.  ]H'J\  IV  TkCK:  <1a:73)  ist  weit^-r  hespriM-hen  wimlen  "  .  — 
Pranzos'^i  ^iel)t  Mitteihnigen  aus  (ioethes  Theater-Akten  (iiier  «las  (>astsi>iel  des  Ehe- 

Eaan«  K.  Hassloch  Rowie  das  Engagement  des  Tenoristen  Haltenliof.  —  Die  eingehenditte 
lehandhnifr  findet  der  G'  jrenstand  in  derausamnienfassenden  Darstt-llniii:  vnii  Walile*'»^ 
In  der  CTentral\ crsiiniiidung  der  Goethe-Gesellsehnft  IftlU  hatte  Ii.  Suphan  die  erste 
MitteUnng  v<>n  dem  ^inssen  Funde  von  Theaterakten  ^emaeht,  ihre  Wichtigkeit  clinrnk- 
terisiert  und  einzelne  littlentsanie  Reispiele  gegeben:  dieser  Vortrag  erseheint  jetzt  als 
Einleitung  zu  der  Bearbeitunj;  Waldes.  Zinn  Schlüsse  .seint^s  Vortrags  deutete  Suplmn  eine 
Schrift  an,  die  die  weitere  Anstiihning  seiner  Mitteiliuigen  geben  sollte.  Der  Tit/id  sollte 
lauten:  „Urkunden  zur  Geschichte  von  Goethes  Theaterleitung*".  Es  war  ein  guter 
Gedanke,  ans  der  Pfllle  des  spröden  Materials  die  (Trknnden  herauszugreifen,  deren 


So  besohrNnkte  man  sieh  auf  die  tTrkitiiSen  sur  inneren  Entwicklung  des  Institutes,  xur 
Gtasfhirlitf  seiner  k(\nstli  ris<lien  L«-istuUf^n  mid  Wirkniij^en.  Damit  i  r^ah  sieh  di«- 
Möglichkeit  nutzhari',  aln  r  auch  le.sbare  Beitritge  sur  (Tesehichte  des  Wi-iman  r  Theaters 
/u  bieten,  während  die  .\usbeute  des  neuen  Mntoriales  EU  statistiseh-geseinchtlicheu 
Zwecken  für  weitere  Vi  nirbi  itungen  und  VerötTentlichungen  aufgespait bleibt.  Dermass» 
gebende  Gesichtspunkt  fiir  diese  .,dem  Weimarer  llfd'thcater  zum  Gedächtnis  der  Feier 
seines  hundertjährigen  Bestehens"  gewidmete  Schrift  sollte  sein:  ,,Die  Einheit  des  Dar- 
gebotenen bihlet  Goethes  PerBönlicUieit".  Man  wird  ^erue  dem  von  Suphan  im  ^^ach- 
Wort"  nus<;es|.rochenen  Urteile  zustimmen,  dass  W.  diesen  Gesiehtspiinlrt  treulich  fest- 

II  liat.  Darin  Hi'i;t  «ielimi  iiu^^fsprni  hi  ii.  dass  di«'  Behaiulhin;;  ü'irh  nicht  auf  den 
engeren  Kruis  der  Weimarer  Tliatigkeit  Goethes  beschriinkeu  konrde.  sondern  unter 
dem  Gesichtspunkt  der  weit  Ober  Weimar  hinausgehenden  Tragweite  des  Eingreifens 
Goethes  in  die  |>rakti-<i  h<'ii  Theaterverhältnisse  sowie  der  gesamten  litterarisclien  Ent- 
wieklun«;  auf  di  m  (tehieto  des  Dramas  in  der  hi<T  I «  handelten  Epoche  uufgefasst 
werden  musste.  Es  hat  sicherlich  eine  grosse  Selbstlieherrschung  dazu  gehört,  der 
Schrift  dii'  durch  diesen  (^  sii  htsjmnkt  last  mit  Notwendii;k«'if  vor;;ezeii-hnete  Erweiterung 
der  Ge.Hchiehte  des  Wt-imarer  Theaters  zu  eim  r  (iescliii  hto  di-s  deutsclien  Theaters  in 
jener  Epoche  nicht  zu  geben;  so  bleibt  das  hi>  r  durch  die  gestellte  näi  hsti'  .\uigalie  aus- 
gesohlosaen  gewesene  Thema  noch  einer  umfassenden  Bearbeitung  vorbehalten.  \V.  schildert 
znnflchst.  stet«  an  der  Hand  der  Akten ,  durch  die  wir  manches  wertvolle  noch  ungedruckte 
Dokument  erhalten,  die  Bi-jrrtindung  und  die  ersto  P^ntwickluiii^  des  Ihd'f heatirs .  die 
nicht  iuuuer  ganz  glatt  abging  und  Goethe  wiederholt  den  Wunsch  nahe  legte,  .sich 
zurQekznziehen:  glOcklicherweise  fand  sich  auf  viele  Jahre  hinaus,  besonders  durch  die 
masslu'dt'  iide  und  sti'ts  \V(  <i  iitlichi-  vom  I'nwesciitlii-heii  scharf  trennende  Khiijheit 
Goctln  s  st'lhst,  immer  wieder  eni  Ausgleichnngsmittel.  In  dt  in  Al>schnitt  „Schauspiel- 
kunst und  Schsuspieler**  erscheint  einerseits  der  grosso  erzieherische  Einfluss  Goethes 
auf  die  Teehnik  der  Darstellung  und  dessen  allmähliches  Anwaclisen ,  Iiis  die  zuerst  aus 
dem  Kohesten  heniusgearheiteten  Kräfte  schliosslidi  zu  festen  (Grundsätzen  durchdringen 
die  der  Weimarer  Theaterschule  ein  eigeuartige.s  Gepräge  aufdrfl.  kten  und  ihre  Spiel- 
und  Deklamationsweise  in  bestimmten  Gegensatz  zu  der  sonst  aul'  der  deutschen  Bühne 
herrschenden  naturalistischen  Ueliung  stellten,  bis  aber  endlich  das,  WM  Stil  werden 
sollte  und  bei  den  begabteren  KOnstlem  auch  wurde,  an  den  mittelmisBigen  Kriften  als 

It.  rliner.    U.    Vf.    «1.  .Keml.nin  lt  mK  Kizieln-r"    EfwMmet.  Berlin.  I'.  SrheUiT.  15  S.  M.  O.W  \[.\.  H  ••  r  in  ii  ii  n  : 
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Mauier  sich  ausät-rt«';  im  ZueamiiK'nhaiig  damit  ti-etcii  die  li<nli-uti-iMlei-en  Srhauapieler,  Wilü 
dem  Theater  AnjEehörige,  teila  Glistp  mit  ihrem  Einflnfm  hervor:  Corona  Schröter,  Christiane 

B»iker.  raroliiM'  .Tai;«'iiinnti,  Graft.  P.  A.  Wulfi'.  hcsundpis  fd.t-r  Ifflaiid.  von  dosneii 
»•i-stciii  Auttn't«*!!  (tufthe  eine  neue  Ej)oi  li<>  ii  cluifte :  andei <  i>n  its  l>riii}it  das  Beniiilien, 
•  in  {lutes  Repertoire  zu  Schäften,  die  maHKgebende  'l'liatijikeit  S<  hillei-»  zur  Geltung,  d<-.sHi  ii 
üedcutuni;  hier  riehtiger  Weise  stark  betont  wird:  daneben tn'teu  VV.  von  Huml«ildt.  die 
beiden  Sclilpuel.  Einen  Einbliek  in  da»  innen»  Getriebe  rteH  terhnisrhen  Teiles  i;i'wälirt 
der  Abschnitt  ^Disciplin"  mit  seinen  oft  recht  unerquicklichen  Vorkonnnnissen.  Der  Einfluss 
«uf  die  litterarische  KntwirkluDg  tritt  besonden«  in  dem  Alwclinitt  „Dt»  Repertoire"  hervor, 
bei  deasen  Gestaltung  gerade  von  Seiten  Goethes  der  ensieherische  Gesichtepunkt  auch  dem 
Publikum  gep  niiluT  als  der  massfrelu  nile  ersclit  int.  Daran  si  hliesst  sich  die  Belia  iidhin;^ 
der  Oper,  die  namentlich  fnr  di>'  finanzielle  (teharunj;  sehr  notwendigen  auswärtigen 
Gastspiele  und  endlich,  verluiltnisnitissii;  knapp,  der  peinliche  Ansprang  dieses  ganzen 
laTii^jniirigeii  uiul  weittra^rendeii  Wiiksiinikeit  Goethes:  man  lie<jrcif't,  wie  dieses  würde- 
lose Ende  auch  Hir  den  liearlieiti  i  wenig  sympathisch  sein  innsste  und  zu  ansf^edehnterer 
Behundlung  nicht  \  erlix-ken  uKtchte.  Dennoch  wäre  für  die  Darlegung  der  Entwi'  klung 
eine  grössere  AuslUhrliclikeit  am  Platze  gi»wesen:  ihr  Mangel  könnte  leicht  als  ein  ab- 
HichtH«  ln-s  Alisehwäclien  ersi-heinen.  —  Ein  Kolchos  wird  that^ttchlich  einer  anderen  Einzcl- 
lieit  der  Darst^dlung  vorgeworf<n ;  Litzmrtnn*''i  wendet  sich  auf  Gnuid  authentischen 
idlaterialuH  gegen  die  einseitige  Uarstellung  der  Behandlung,  die  dem  Vf.  einiger  von 
den  SehauHpielem  sehr  Wbel  vcnnerktiT  Kritiken  widerfahren  ist.  Der  in  dem  Buche, 
im  T«  \t  iinil  im  Iii  gistcr  ..Sjiri^.  s-  g4"nanMti' Karl  Kriedrii'h  von  .Jariges  wird  von  den 
Schaus|jielern  der  lloftheiiterkomuiission  als  ..hämischer  Pusquillant  und  Verläumder** 
angeseigt  und  seine  Kutfeiminig  von  Weimar  gefordert.  Der  Herzog  verfll|rt  auf  den 
Derirht  ih  r  Konnnissinn.  i's  sei  dmi  rrlielier,  ..falls  i-r  «'In  KinmihI«  i-  ist.  'It  r  sun^t  keine 
nützlichen  Gi  schidte  hier  treihl.-  „zu  insiiniii  ren .  da.s.s  er  si-incn  Aulentlialt  aiah'rwarts 
IM  hmen  solle".  L.  charakterisiert  den  so  vi  rgi  waltigten  .larig«'s  nach  gh*ichxcitigen 
Zeugnissen  als  einen  nihig  und  billig  urteilenden  Mann  und  teilt  dann  die  inkriminierten 
Stellen  der  Kritiken  mit:  er  weist  nach,  wie  nur  ftbertriebene  Künstlerempfindliehkeit 
in  di*n  Urteilen  Pas<juille  und  Verleunidinig  tiiulen  koinite.  Er  gieht  noch  di«-  wnnlig« 
Ztu'üekwuisuug  des  Herausgebeix  Maliimann:  su  bewahrt  er  das  Andenken  dca  durch 
vorschnelle  Nachgiebigkeit  gegen  zOgellosen  KomOdiantendntikel  (Gekränkten  vor  einer 
dauernden  Schinahung  seiiifs  Namens  und  seines  Auftretens.  - 

Von  Goethes  Bezieliung«-n  zur  luldenden  Kunst  hat  Hayer^'i  im  Wiener 
Goethe-Verein  in  eim-m  Vortrag  ftbcr  Goethe  und  S<  hinkel  in  ihrem  Verhältnis  zur 
(4otik  geliand4'lt  i  vtrl.  .IHL.  IWU  IV  !»a:H<Ji.  —  Heiislers  l'ntersuchuii;;  lilx  r  G.n  th.-s 
iStellniig  zur  italitnisciien  Kunst  i\gl.  .liJL«.  IH'.H  1\  !iii:!t2i  ist  weiter  hesinnchen 
worden*'  .  —  W.  von  Biedcrnian  n '•'  verfolgt  in  einem  \  i>itrag  ül>er  Goethe  in  Dresden 
auch  ilie  Beziehungen  Goethes  zin- Maleiei.  zu  Kunstfreunden  und  zu  KUnstlem  in  dieser 
Stadt.  Von  seinem  ersten  Besueli«-  17<IH  von  ],ei|»zig  aus  bis  zum  letzten,  1813.  Goethe« 
Voriielie  liir  die  Niederliinder  ie  für  Feti  wird  mit  dem  (»nnidzug  in  (toethes  Wesen, 
alles  Handeln  ohnt^  Anschluas  an  Gegebenes  zurückzuweisen  und  mit  dem  Bedürfnis 
ror  Aneignung  einer  neuen  Bildungsstufe  die  Vorstufen  innerlich  verarbeitet  zu  haben, 
begrümlet.  Bezielanif.a'ii  zu  Riedel  und  \>>\\  Hai^fdiTn.  1 zu  l>ni1z,  Casanova, 
Romberg,  J7!^  zu  ücinrich  Meyer,  von  h'aintlohr,  Ihlo  zu  Luise  iSeidler,  Frieilrich 
Hartmann,  Kllgelgen.  der  Goethe  damals  wiederholt  malte,  1813  Goethes  Bcschiftigung 
mit  Knisdae!  kommen  zurB<'apieelniiig.  —  (Joethes  eigene  Behandlung  der  Kuost  wird 
durch  »lie  trettiielie  Ausgnhe  seines  Aulsatzes  ,.\ ttu  deutscher  Baukunst"  gefördert.  In 
der  Einleitung  schildert  LinulM  l  "!  das  Verhältnis  dii.ses  Aufsatzes  zu  Herders  An- 
sehauungen  und  giebt  eini'  Cliarakteristik  alh  r  ZU  Goethes  Lebzeiten  erschienenen  Drucke 
sowie  eine  l'eliersiclit  üher  die  Lesarten  luid  Abweichungen.  —  Wie  Goethe  bei  »einen 
Dichtungen  durch  seine  Kcimtnis  von  Kunstwerken  l)e«  intlnsst  gewesen  sei,  will  für 
einige  Stellen  aus  dem  Mummein^chanzzug  im  zweiten  Teile  des  Faust  Praucke-*';  lutch- 
weisen:  er  geht  von  der  Thatsache  aus,  dass  Goethe  zwei  Aufsfltze  fther  Mantegna 
in  Kunst  \nni  Alfeituni  vejiWVinilirlite.  also  einige  ,Tahr<'  ehe  Goethe  zu  Faust  7.urü<-k- 
kelule.  Drei  in  2sachbildung  uiitgeteilt«  figürliehe  DarstelluDgen  sollen  es  si  in,  die 
Goethe  inspiriert  haben.  Eine  jugendliche,  mit  einem  kleinen  Msdehen  gehende  Fraa 
soll  ..Mutter  und  Torhter"'  vi  raiilasst  liadeii.  F.  gesteht  selbst  ..a  radical  ditlerenco 
between  tili-  twn  si  eiies"  ZU.  E)ie  Mutter  ist  dort  jung,  hier  in  reifen  .Tahren.  dort 
von  di-r  Todifer  weggewemlri,  liier  spricht  sie  zu  ihr:  die  Tochter  ist  deit  em  Kind 
hier  ein  erwaehsenes  Mädehen,  dort  ist  keinerlei  Andeutung  eines  Inhaltes  des  (^e- 
spraehes,  da  keines  stattfindet,  hier  ein  sehr  «•indringliche«  Gespräch  mit  der  Tochter  und 

Schinkel  üi  ihrem  V.-rliHliniK  /.  «i'.tik  V.ntr.  iRhI  i:  PhWOV.  »i.  8.  M  -  «i  l>R«  'C.  S,  :tlfi  -  «8)  W- 
T.  Bittdermunn,  <;...ili.-  in  hio.iin.  X'urtr:  I^ic.s.l.'uCjlHIl.  l,  S.  SMl.  —  50l  11.  1. «  m  l>  <■  1  :  V.  dt<ch. 
Art  V.  Kvant  (••  o.  IT  7:1»),  S.  XXXl-XXXSU,  h-hll,  sa^SL  -  »)  K.  Fr«ii  ke,  MMatennM  Triampb  of 
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Abweiuiiiii^  von  allem  anderen:  wenn  man  darauH  schlieHHen  kann,  dag  Bild,  das  die 
Mutler  in  diettem  Gfltprfiche  von  der  Kindheit  ihrer  Tocht«^r  gieht,  Ktimmo  ganz  mir  di-r 
Parstellung  Mant«gima  fiben-iii,  nnd  deshalli  kt'unu"  Goethe  seine  Anrejrunfj  für  Dar- 
stellung einer  verheiratungssln  litigen  Mufter.  di«'  von  der  Kindheit  der  Toeht«r  sprii  lit, 
nur  liierher  genommen  haben,  so  ist  das  wieder  ein  sehlimmes  Beispiel  fiir  die  Aus« 
vüchse  der  „Uocthewissensehaft'*,  die  auf  anderer  (irundlage  und  anderen  Voranssetaungen 
flieh  aufbauen  muae,  um  Wiftsensehaft  au  sein.  Nicht  besser  steht  es  mit  der  Parallele 
,.Missgt«stjdtete  Narren  und  Ponsenreisser-'  und  Zoilo-Thersites:  bei  Mantegna  ein  grosser 
und  ein  kleiner  Narr  —  von  „Doppelzwerji^eHtalt''  ist  140  wenig  etwas  zu  sehen  wie 
von  dem  ^eklen  Klumpen",  in  den  sie  sieh  susammenballi.  Ebenso  ist  es  mit  dem 
Kiiabt  ii  Wiigt'iilenker  nnd  einem  ..welilbehnglicli.-ii.  litibsclien  Jüngling  in  langer,  fast 
w I  ilili«  lu  r  Kl«  idnng",  der  zur  Lei^r  singt;  uueh  iiier  sind  nur  die  von  F.  zugegebenen 
i'^sentiMl  diHen  nees  Torhandi  ii  von  einer  marki-d  ri->iemb]anro  ist  nicht»  zu  sehen. 
Mag  lu  i  dem  /ug  im  ganzen  dem  Dichter  u.  «.  wohl  aueli  Mnntegnas  Triumphzug  vorge- 
schwebt haben  —  «  ine  Naehweisnug  vim  Einzelheiten  als  Vorlüldern  wäre  mir  datm 
»tatfhatt.  W'  iui  sif  finf  hlagende  l'ebfroinstiminung  in  Weseiitli«-hem  zeigte:  hier  ist 
überall  da»  Oeeeuteil  der  Fall.  —  Bildwerke,  die  sich  an  Croethes  Faust  anschliessen, 
hat  der  Gk>ethekenner  Rode  gesammelt.  Nach  seinem  Tode  ist  die  etwa  400  Nummern 
mnfiuMende  Sammlung,  dif  s|>iit.  r  der  l'iiivei-sitjit  Leipzig  Bufallen  soll,  in  den  rinst- 
weiligen  Besitz  von  Ale.xandor  Tille  in  (ilasgow  übergegangen  ^-1:  in  der  Englischea 
Ch»ethe-0«*ells<-haft  sprach  Tille*"^»  ftber  the  Artistir  Trentment  of  the  Faust  Legend 
im  Ansehliiss  an  eine  Ausst.  lhiiig  ih  r  Sammlung.  —  Von  .  igenfii  Arlieiten  (rofllies 
schildert  Huland  'V  die  bcsund- r«  Sannulnng  von  K!  MIalti  rn,  die  auf  dem  von  (ioetlio 
mit  seinem  Landsmann  Passavant  unti  rnommenen  Anslln;;  in  die  Urkantone  und  auf  dr-n 
Gotthard  wahrend  der  Tage  vom  17.  bis  /.um  Ih.  .Juni  177.*)  entstanden  aind.  tioetha 
hat  sie  offenbar  l»ei  der  Schilderung  iliesei- Fahrt  in  Dichtung  und  Wahrheit  vor  Augen 
gehabt:  so  gehören  sie  ..in  liewissent  Sinne  zu  dem  hs.  Material  VOtt  Dicht ni  11.'  und 
Wahrheit,-*  Das  interessanteste  Blatte  der  ^i^'^heideblick  nach  Italien  vom  Gotthardt 
den  2*2.  Juni  1775"  ist  in  guter  Nachbildung  beigegeben;  Goethe  hat  sich  selbst  mit 
dargestellt,  wie  ei-  dasit/i  uiid  /eii  lniet.  wahren«!  Passa\  jiiit  Iiinfer  ilmi  st<'lit.  —  S  pr  i  n  ;^ >■  r  "'•') 
hesehreibt  die  im  Kgl.  Kiipli  rstiehkabineit  in  Ilerini  betiniliiehen  Zei<  hnungen  (io.  ihe.t. 
<  s  sind  im  ganzen  'J'J  lilatter,  von  di-nen  <-ine  widd  aus  der  Erinnennig  gezeichnete 
Darstellnng  des  römisrhen  Deidvinals  zu  Igel  bei  Trier  und  der  Entwurf  zu  einem 
Bedout4'nnufzug  besonderes  Interesse  bieten,  l'elier  <lie  11.  rkimit  der  Uliitter  ist  nieht« 
bekannt  — 

(t4)ethes  eigimes  theoretisclies  Schaffen  auf  dem  Crrbiele  der  Musik  charakterisiert 
Ritter**):   ..Es  ist  geradezu  wunderbar,  wenn  wir  Gedanken,  die  in  Hclmholtz  Buch 

von  der  I<ehri'  <ler  TonempHndungen  und  in  Hauptmatuis  Werk  fit  >  1  ll.it  lu  xiik  und 
Metrik  in  unparteiischer  Weise  bewiesen  sehen,  bei  C»oethe  schon  klar  und  deutlich 
im  Keime  sehen.'*  R.  fthrt  hierfnr  Goethes  Brief  an  Zelter  wm  7.  Mai  1814  an,  der 
eine  beKrifllit  lic  Darlegung  des  polyphoin  i>  Stiles  sowie  der  Fuge  iiieht.  und  der»  Brief 
an  Z«'lter  vom  5).  Sept.  182(5  mit  der  Beilag«-.  die  cmen  Entwurf  einei'  allgemeinen  Tou- 
lehre  entliält:  lieides  dniekt  er  ab.  —  S])ittH  ''i  giebt  in  einer  Siuumlung  von  Auf- 
sätzen eine  vor  längerer  Zeit  ei-seliienene  Al>handluug  Uber  Goetlies  Stellung  zur 
Musik:  er  lebt  hervor,  dass  (Joetlie  nicht  nur  fiir  Musik  anderer  empfiinglieh,  sonden« 
..als  Dichter  nnisikalisch  produktiv"  war  und  ..  musiktdische  Ötimtinnigsbilder" 
Schul'.  Auch  macht  er  Bemerkungen  zu  Goethes  Aeusserun^eii  Qher  Musik  in 
den  Wahl  Verwandtschaften-  nnd  öber  die  erläuternden  Vorschriften  zu  ..Fansf.  — 
F  r  i  ed  1  a  e  M  d  e  r''""  I  >praeh  üb.r  die  Stndeiiteiilieil.r  (Joitlies  in  weiterem  Zusammen- 
hange. —  Kompositionen  Goethiseher  Dielitungen  verzeiciniet  die  Hibliogr  iphie  de.i 
GJb. *»-«')  — 

(öietlies   StelliniU   ZUI'   ]?eli;rin!i     wird    je     n«<'h     der   ]{irli(\lllU   deS  BeUrteiler.S 

vcrschietlen  dargestellt.  In  einer  anoiivmen  theologis«'lien  |{es]in  eliuntr' '  i  von  Friedi  ieli.H 
Arbeit  über  den  Glauben  Goethes  und  Schillers  Ivgl.  JBL.  IH'.il  IV  !<a  :  Kh»  le  ihst  es 
von  dem  aus  Goethe  gesannnelten  Material:  „es  ist  eine  erkleckliche  Menge  von  Uass, 
Plattheit  und  Frivolit4it,  was  sieh  hier  angehäuft  findet^,  wonebeu  auch  „alleraiiigs  StQeke 
von  hoher  Schönheit  stehen".**)  — Eine  eingehende  wertvolle  Behandlung  giebt  Seid l*»). 

CiMur  in  the  npuond  part  of  Vnu»t  (».  n.  IV  8  «•:  H«»:  StNHliL.  S.  Ii.  s  _  S2i  iM  l  ;  :*>  \  -  531  TU»  En|cliHh 
Ooctbe Smiety  U  8.  (KnthUlt :  Rpport  of  tlie  Kxci-iUiv««.<"oniinittc.-  h  i  Ur.  IHeSä:  Unit  -  ;  i'hi<.ni.  S-  .1  e*<ai.  S.  II. 
—  HiO.  H  n  I B  n  cl ,  OoHhf«  Rf>U.-«ki«/iu  i«u»  <1.  Schw.i/  lT7r.  iiJK  trt,  S.  1»«  7.  M  Kocli  HKt>H.  », 
S.  4l'S||.  —  55l  J.  8  !•  r  i  II  K  «■  !■  ■  (>o<>tl»<-.  Hiiinlzei»  liiuiiiiii'ii  im  Ku'!  Kiii'riT-aii  hkiiliiin'tt  iii  llcriiii:  il>.  S.  •j:U  :7 
Sl)  (I  4  :  *t  :  -£1)  —  57)  (I  ti  :  II«:  S.  M-Jüi--  T>.  lll(.-»lf  K«u»ii>i..  r  n.  (i<.(-th<-.i  Stcnnni»  z.  Muüik.)  —  58'  M. 
Friedliientlfr.  Uebor  Stuil<>nt»>nlie<ler  mit  Bo/n«  mif  d.  (loothe-iihcii :  (/hWGV.  S.  itl  Ii.  (S.  o.  It»  :  44.»  -  58) 
V  OJb.  12.  S.  322;a;  14,  S.  !»7>t:  11.  S.  3r«li;  Ki.  S.  :»il  i  -  Ul  ■  H.  BU»!»'  >lf  Burj.  Oo.  tln-  .  t 
B««UiOT«B.  Pkria,  Perrin  Ci«.  1©".  »  S.  -  fl)  Hr.:  ThLBL  N.  Ö,  9.  82.  -«)  X  W,  Ooeth«  n.  d.  Bibel! 
BambOonr.  N.  MOi  (BMptMh.  t.  Brakel,  OmUw  und  di*  Bibal;  v(L  JBL.  IWl  IV  lU  i  M.)  -  IQ  A.  Saldi, 
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Anschliessend  an  Voji«?!'"'^)  weinst  er  darauf  hin,  daas  „Splbstz»*ugniHHo"  nicht  blosH  In 
dorn  enthalten  sin«!,  was  imh  Dirhtcr  ausdrücklich   (iltcr  einen  hcstiiiuntt  ni  Punkt 
fi&frt  hat,  aondern  in  »einen  ganzen  Schüpfunge»,  „wo  mau  niclit  mit  einem  äatz,  einem 
Wort  findet,  was  man  anchi,  sondern  in  Thaten  daripeatellt,   in  Situationen  und 

Wirkuiifrcii,  seelisch  "rrnfls  und  Iwller  enij)findet.  was  der  Dichter  nn  int  ':  statt  dessen 
„wertU'u  uns  lirockeu  vorgesetzt,  (he  nach  Willkür  durclieinander  geworfen  sin<l,  so  da».-« 
man  sie  sir-h  erst  seihst  /.n  oineiii  (leHamtbau  luaammentragen  muss,  d«ssen  Fundamente 
aueh  nur  wieder  ausserhalb,  durch  eine  genauere  Kenntnis  von  Goethes  Leben  und 
Dichten  gefunden  werden  können."  Ein  ssweiter  Missstand  ist  der,  dass  Worte  des 
Mei)liistojihelt  s  oder  »les  l'fam  rs  in  Hernunni  und  Dorothea  als  Selhstzeugui.sse  doetlte« 
aufgeführt  werden,  wobei  recht  scharf  hätte  hervorgehoben  werden  mQssen,  wie  hier 
rupleich  ein  Miasverrteheii  des  Knnsticrs  ohwaltet,  dessen  poetische  Kraft  gerade  darin 
lii  ^telit.  dass  er  aus  dem  Sinn  und  Geist  d^r  iTilii-ht  -t.  n  ]*>  isun  heraus  diosi- 
Hagen  hiüHt,  was  ihr  und  ihren  \  erliidtnisseu,  nit-iit  das.  was  dt^ni  DichtiT  und  seinen 
Verliiltnisfien  entspricht:  dass  si<  h  ■las  einmal  decken  kann,  herm^htift  nicht  zur 
Fidfjerung,  «h»ss  es  -ii.-h  (iImhiH  diikin  niuss.  Sn  «II!  nun  S.  aus  dem  vi-ti 
Vogel  gegebenen    uml    vun    ihm    seihst    vennehrten    Material    ..ein    testen  klares  liild 

prl^en  von  Goethes  H''li.ui>>iisani«chauungen,  wie  sie  sich  im  Kähmen  der  Haupt- 
pemde  Minoa  Lebena  gleich  Jahresringen  immer  weiter  und  mäiditiger  um  den  eigenen 
seelischen  Mittelpunkt  aneinandeireihen  und  Qbereinander  aufbauen.*'    Er  faKst  »ie  in 
^deutlichen,  individuell   vcrsihiedem  ii  (Jni]i]M  ii   von  Siitzen",  denen  fitnf  Pi'rioden  ent- 
sprechen: Jugend,  Weimarer  Zeit  \m  zur  italicnischeu  Keise,  die  Zeit  des  Zusammen- 
wirkens mit  Schiller,  die  Zeit  bis  cum  Tode  seiner  Frau,  das  Oreisenalter.   So  gestaltet 
sich  die  r)arstellnnp  zu  oim  r  rji  scliirhte  der  ^.  istiijcn  Kntwick!un<i;  tJoethes  nnt«'r  dem 
GeHichts|>iiiikte  ilirer  Hi  /.i.  |nniy  zur  Ifdigion.    Hiervon  liegen  die  beiden  ersten  Ab- 
schnitte vor.  die  in  ihrer  ruhigen  sachlichen  und  klar  rd>er sichtlichen  Darstellung  ein 
gutes  Bild  geben.  —  Will  nuin  «lir  jtraktisch  ethist  he  Hethatiguiig  noch  zum  religiösen 
Gebiete   nehmen,    so  geli«>ren   die    von  ßo yesen"'!    geunuliten  Betrachtungi'ii  iiierher, 
die  er  unter  der  Rezelchniuig  Sermons   from  (toethe    zuitammenfasst:   die  Betrachtung 
über  tlie  Problem  of  hapuiueäs  knüpft  an  Fausts  Wette  an  und  stellt  seine  Entwick- 
lung in  sehr  riclitige  Parallele  mit  der  Wilhelm  Meipters,  ohne  den  gleichwohl  vorhandenen 
\\'<  siiisuii1>'rs<  hii-il  zu  lu  tonen:  ,.llc  passi's  througli  the  sauii'  stngi's  nf  di'velopment  as 
Wilhelm  Meister,  grows  gradually  from  eudemonism  into  altruism,  and  tinds  happiuess, 
when  he  has  entirely  nbandoned  the  pursuit  of  it.'^  Für  Goethes  ethische  Entwicklung 
kommt  er  zu   dem  Krgehnis.   dass   diese    mit   seiner  int'  l!>  ktui'lleii  Entwicklung  nicht 
gloi<"hen  Schritt  gelmlten  hal>e:  „(ioethe  had  readied   the  mural   stage  of  Faust  in  the 
Third,  or  nosMibly  the  Fourtii  Act  of  tlie  Second  Part   of  thi>  ilniina:  hat  he  had  not 
yet  entered  upon  the  Fifth  and  final  Act."    Die  zweite  Betrachtung  hat  the  victima  of 
Progres«  zum  Gegenstand  und  knüpft  an  Philemoii  invl  Baiicis   und  di'nm  Untergang 
fhir«  !i    M>'j)hi8toj>heIes    an,     um   die   trotz    sidcher   Opfer    vorhau<lene    Tliatsie  ln'  des 
Fortschrittes  der  Menscliheit  zu  verteidigen  utid  zu  seiner  Förderung  zu  ermutigen. 
—  In  dem  (Grenzgebiete  von  Religion  und  Mystik  sucht  von  Koeber**)  nachzuweisen, 
dass  Goclh«-  an  l  iiu-  iiidiviilui  lli-  Fortdauer  nach   dem  Tode    in  der  Form  der  Wieder- 
verk<ir|ierung  goj.'laiitit  halie.    Kr  stellt  zunächst  fest,  dass   (ioetlve   unsere  Fortilauer 
nach  dem  Tode  als  ein  „Postulat  der  praktischen  Vernunft'*  ainiahm.    Aus  dem  Worte 
Goethes:    ,,Kin  SaiMueaer  will  ich  bleiben"  sehliesst  er  weit.  r.  d  a<s  (io.  tlu'  ein  an  ilic 
Unsterblichkeit  glaub.-iuh  r  Saddui-aer  gewesen  sei:  dies  aber  kann  mau  nur  dunn  sein, 
wenn  man    sich    das  ,..Ionseits"    als    eine  Wiederkehr  iler  ludividnalitflt  auf  Bfden  zu 
neuer  Thätigkeit  in  neuer  verjüngter  körperlicher  Gestalt  denkt,  also  wenn  man  sich 
zur  Lehre  von  der  Wiederverkflrperung  unseres  individuellen  Wesens  bekennt.  K.  will 
inni    nachweisen:    1.    dass  (Joetlits    pliilnsujilii-ic  In-  (i(  iinilsiit/e    diese  Doktrin    fordern  J 
2.  da.ss  er  seinen  Reinkairnatiiuisghiuben  oft,  wenn  auch  meistens  ziemlich  verhüllt,  aua- 
gesprochen hat,  und  3.  dass  gerade  die«er  Glaube  es  ist,  was  wir  unter  Goethe«  eso- 
terisi  le  r  Ri  lii^ion  ve  istt^ln  i).    K.  miternimmt  die-^i  ii  Xa«  liweis   an    der  Hand  von  Aus- 
spriiciieii  (ioetlies:  er   gipfelt    in   der  Heranziehung   des  (t<'dichtes  „Selige  Sehnsucht", 
dessi  n  ..Stirb  und  wcrd.  I''  er  als  den  Ausdruck   der   Iileo  <ler  Palingenesie   fasst  und 
als  Goethes  esoteris4rhe  Itcligion  bezeichn«-t.  —  Diese  Au.slegung  des  „Stirb  und  werde!" 
bekämpft  Hübbe-Sehlciden"' i,  der  in  dem  Gedichte  ..Selige  SohnsuclU>*,  ..einzig  und 
allein  di>-  .Si.  h-s'  !list-\\'iederer/cugung  des  Kin<les  in   der  Begattung  der  Kitern  darge- 
stellt" sieht.  —  Einige  Ergänzungen  zu  Koebers  Aufsatz  giebtächiffner^**^  durch  Hin- 
inftagung  weiterer  Stellen  gleichen  Sinnes.  — 
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Ob  die  Kabhftia,  (li<>fnr  ihre  WillkfirKchkeiten  einen  sehr  fttarken,  wohl  frellbten 

Olnulifii  Vf'HniiRt,  doslinlh  zur  Kelipon.  oder,  da  sir  iiuf  l  int-  Krkciuitnis  ims^i  lif.  z\ir 
Philosophie  zu  nehmen  sei,  mag  dahin  gesU^Ut  hhäben  :  um  keiner  der  lit'ideu  Kichtuii^«^u 
SU  nahe  zu  treten,  mai^  sie  als  ein  eigenes  Ckibiet  hphandelr  werden.  Es  ist  Lftu  vi  er 
dor  mis  zwin-^t.  rs  wonijrstPiis  zn  berfthrfii;  iiai  hdfiii  »  r  frfther  ^'j  Gofthfs  Faust  nur 
als  ^Katsi  lltui  li-  aufgetasst  Itnt,  ist  «m*  .i<'ty.t  ciiu-n  Scthritf  weitergegaunt  u  und  hat  «Mit- 
deckt,  daKH  der  Faust  ein  „Geheimburh"  ist,  womit  er  ein  Axiom  ausspricht,  das,  wie  er 
ebenso  stohe  wie  richtig  behauptet,  ^his  von  keinem  Faustgelehrten  nusfjcsjiroclicu 
ist."  Während  ein  Rätsel  daffir  da  ist.  «»rraten  «u  werden,  ist  da«  Gclu'iiiinis  «i»,  damit 
es  nicht  erraten  werde.  T,.  hat  es  alier  <loeli  j^etlian,  und  zwar  mit  Hilfe  der  Kabbahi 
deren  HUfkmittel  er  auafuhrlich  darlegt.  Schon  die  eine  Vorsehrift :  ,,Lie8  nirht,  wie 
en  geschrieben  Bteht**,  die  von  L.  gewimtenhaft  befolgt  wird,  stellt  das  Bnrh  susserhalb 
des  Uinkrei«ei»  wisset isi  liattlielier  R<  tra'  litung.  — 

In  das  wirkliehe  Gebiet  der  Pliilosophie  fiUirt  8iolieek''j,  indem  er  dio 
OrundsOge  zu  Goethes  Lebensphilosophie  entwirft.  8.  geht  von  der'  Thatesche  ans, 
dass  der  Kiiifluss  fTnetle  s  j'  tzf  w  iedei-  mehr  zur  (teltun«;  koiunit '  S  als  vm- <  iul;;i  ii  dahr- 
zelmten  der  Fall  war,  und  zwar  gerade  für  die  Auttassuiig  sitiU<  lier  und  asreihiseher 
Lebensfragen:  das  l'nvergängliehe  in  der  Wirkung  der  (JeetlieHeliei.  Di  hfung  beruht 
darauf,  «lass  ihr  (tedankeniuhalt,  aueb  alt^i  sehen  von  der  dii  lili'riseli<  ii  l  lukleidung.  als 
eine  Philosophie  des  Lidiens  betr:i<  lit<  t.  daueriub-r»  Wert  hesity.t.  Fiir  Goethe,  di  r  von 
dem  Systematiker  nur  das  in  si<'h  autiiinimt.  was  eine  «  ntiri-^'enkommende  Neigung  in 
seinem  eigeueu  Wesen  trifltf  «teilt  als  PrubU-m  die  Frage  von  dem  Wesen  und  dem 
■Werte  de«  Leben«  in  «einem  VerhUltnisHe  «nr  Persönlichkeit  t  nach  dem  Wesen  und 
dem  Zwei  kl'  der  \\  i  lt  zti  fragen,  hat  lin-  ihn  kt  im  n  Sinn,  wenn  nii  ht  rinr  In  sfimint«) 
Ansiciit  darüber  vorhanden  iat,  was  daa  Lelien  w«'ri  ist.  in  erater  Linie  kommt  tür  diu 
Beantwortung  der  Frsge  nach  dem  Werte  de«  Lehens  die  lebendige  persönliche  Teil- 
nahme au  (h  in  Tnludte  r],  s  Lebens  stdbsl  in  Bt  traeht,  un<l  zwai  tu  uuniittelban  r  W«  rhsi-j- 
wirkinig  von  Lel»<-nstliatiykeit  und  [{«  Hexien.  Daher  ist  das  eiste  FHordi  rnis  zur 
Weisheit  fOr  Goethe  ein  frr'ier.  froher  Mut  und  die  Fähigkeit  „im  (  ianz*'n,  ltut<*n, 
Sehöni-n  ii-siduf  zu  h-beu".  Der  Bi'grifV  vi>ni  Wi'seii  und  vom  Werte  d'-s  T,id»cns  biidi-t 
dif  (iruudlage  auch  für  (im  tln  s  ethisches  Be\\  u>stsi  in.  Si  it  isidi  («oellie  mit  seiiu-m 
Werther  von  der 8timnnnig  d<  i  1  luij  tindsamkeit  losgcnuigi  ii  hat,  |irrdiiri  er  üb«'r  den  Text: 
,.lm  Anfang  war  die  That"  :  der  „Faust"  selbst  ist  unter  der  Wirkung  dieser  Wert- 
vorstellung vom  Verhältnis  des  Lebens  stur  Persönlichkeit  herangewachsen.  Aber  aucJi 
in  si;iuem  eigenen  Tjeli.  11  hat  Goetln  ilen  Eutwieklmigsgang  sun  ih  r  i  n  iudi\ iduellen 
Keigtuigen  lebenden  Abgeschlossenheit  xu  allseitig  Ututkräi'tigem  Wirken  vollzogen. 
Das  an«  solchem  WechseTverhiltni«  von  ZnrOckgezogenheit  und  ThStigkeit  gewonnene 
(Tut  ju  i  i-!t  der  I)iehter  in  dcui.  was  •  r  di'-  ..stiUe  Sn-ii--  ni-iint,  das  still  gr\v  ni  ili  im 
Her/,  und  die  vi>u  hier  aus  sich  vollzi>  heud«-  Weltlietraehtung.  Auf  diesi  in  etlusrle  u 
Erwerbe  berulu  die  nai-hhaltige  geistige  Kraft,  die  er  sich  bei  all.  r  \'iels.  iti^keit  der 
Interessen  durch  alli'  Zeiten  äusseret-  und  innerer  Aufregtiiig  hindiiri  Ii  liewalirte.  Sie 
spricht  sich  in  d>  iii  aus.  wa.s  man  gewuhiilich  Goethe.s  Optimismus  nennt.  Er  ist  vuii 
dem.  was  nuui  jetzt  gemeiniglirh  so  bezeichnet,  weit  ciitfenit :  er  bcndit  auf  der 
Fähigkeit,  «ten  Gütern  sowohl  wie  den  Anforderungen  des  Lebens  gegenüber  in  der 
rechten  Weise  F.iif.sagung  zu  nben;  es  han<lelt  sieh  darum,  ,.un«ere  Existenz  nuf/.ugebon, 
ilamit  wir  existieren.  '  Dabei  entgehen  ihm  die  Si  hatten-  und  Na«  htsciten  dos 
Daseins  keineswegs,  wohl  aber  vermag  er  sie  durch  die  EigentUmliehkeit  seine« 
poetischen  Naturells  in  eine  gltnstige  ßclcnchttnig  zu  setzen.  Der  von  Goethe  immer 
wieder  lu-rvorgcholicne  Wi  tt  ilcr  Individuidit  it.  -i  Idi  ibt  auch  von  den  \nu  Sjiiiin/a  ge- 
wonnenen Anreginigen  ungestört:  auch  dem  Zusammenhang  und  iler  .Notwendigkeit  de.s 
Ganzen  gegenaber  lehnt  er  es  ab  in  dem  Eiiuseliien  und  Persönlichen  das  Minder- 
wertige zu  erblicken.  Das  Wertvdle  <ler  Eiitzelpersfudii-hkeit  fand  Goethe  in  der  Be- 
•sehalVeiilicit  des  Gemütes  und  tles  Herzens.  Sii-  ist  alier  auch  etwas  durchaus  Berech- 
tigtes, das  daher  nicht  beeinträchtigt  werden  darf:  dies  gilt  wie  beim  Einzelnen,  so 
Rurli  bei  Volksindividualitäten.  Ist  sie  aber  beroelitigt,  ho  bleibt  sie  auch  für  das. 
aus  ihrem  Wollen  und  Haiuhdn  folgt,  dem  Gewissen  und  der  sittlichen  Weltordnuiit,' 
verantwortlich  :  wavs  dem  Inhalte  des  sittlii  lieii  Bewusstseins  nirht  geittiiss  ist,  hat  sie 
sich  als  Schuld  anzureehuett.  Da  die  Schuld  aber  das  eigene  Werk  der  Individualität 
ist  und  notwendig  iln*  i-ntquillt,  so  wird  ihr  Vorzug  zugleich  ihr  Verliangnis:  hierin 
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liegt  das  Ttagueha  im  Wesen  der  Individualitat  begrandet    Diesem  Problem  geht 

Gn>'th('  auch  jils  IMdlter  nicht  aus  dem  Wege ;  er  behandelt  es  in  den  Wahlvf-t-w  andt- 
Bchaflen  :  kein  GoHheschea  W«'rk  ist  von  einer  tieferen  ethiselien  Weltanschauun^j  ge- 
tragen als  dieses :  d'w  sittliclien  Normen  sind  nicht  MelbHt  individueller  Natur.  So 
hangt,  ilas  Schicksal  de«  Mensolicii  davon  aV>,  oh  t  r  sii  li  von  der  bloHsen  Imlividnalitat 
Kur  Perst>nlichkeit  inid  damit,  zum  ('harakt«'r  bilden  kiinii,  nlj  er  bei  d«T  durch  die 
Anlage  gegebene  Bedingtheit  sich  durch  die  Freiheit  Hein,  s  sittiichen  Wollens  in  dem 
ZwieHpalt  beider  die  Selbständigkeit  und  deu  £igenwert  des  moralischen  Charakters 
eniverben  und  behaupten  kann.  Nicht  auf  eine  theoretische  Lösung  dieses  Problems 
kommt  es  an  :  sif  lasst  sich  praktisc  h  crlcbcii.  Diest  r  f^ebcasbcgriff,  df-r  niis  gleicliweil 
abseits  h&lt  von  weltfliichtiger  Idealität  wie  von  einem  ideenlosen  theoretischen  oder 
praktischen  BealismuH,  gehört  su  den  wesentlichen  Bestinden  und  Trieblcrftften  unseres 
geistigen  (Tc.samtlebens:  dem  Charakter  unserer  Zeit  ent,H]in-i  licnd  wird  er  sich  von 
dem  Streben  der  Einzelnen  auf  das  gemeinschnftlirho  Leben  uud  Streben  iii  nationaler, 
socialer  und  i>e.'<(>nderH  in  ethis«-lier  Beziehung  zu  erweit^^rii  haben.  —  lu  seiner  Einleitung 
in  die  Pliilosophie  behandelt  Paulsen  '-)  (J.)etlies  .Anschauung  vom  Anthrop()moq>!>i~innis 
der  Kuligioii.  sein  panthei-stischea  Naturgi-fiilil,  inid  bczeichm  t  Goethes  Religion  als  aui* 
sinnender  Vertieftmg  in  die  Werke  des  Geistes,  der  Kunst,  der  Dichtung  entstanden.  — 
Von  allgemeinerem  Gesichtspunkte  wird  das  Eingreifen  Goethes  in  den  Ent- 
wicklungsgang der  modernen  Naturwissenschaft  von  Helmholtz^^)  in  dessen  Fest- 
rede auf  der  Weimarer  (toethc-Versauimlung  l)ehandelt.  Er  Hndet  es  in  dem  Punkte, 
in  dem  wissenschaftliches  und  künstlerisches  Schaffen  sich  berühren:  beide  gehen  von 
der  Wahmehmnng  ans,  die  durch  Erfahrungen  erweitert  werden  muss.  In  der  Katur- 
wisscnsi'haft  kann  dii  Fullc  dif  F'iii/.rllu  idtachtungen  schliesslich  /m  Krkouutnis  dt»s 
Gesetzes  führen.  An<iererseits  geht  aucli  der  Künstler  von  der  sinnliehen  Aiusi-liaviung 
ans,  die  durch  einen  dem  Kfknstler  selbst  nnbegreiflichen  Vorgang  zur  künstlerischen  .\n- 
Bchauung  sich  gestaltet  und  zur  Erfa^'sung  des  Typus  führt.  Diesen  darzustellen  ist 
Aufgalx'  des  Künstlers,  der  in  der  Krlassung  des  Typus  den  Weg  zur  Danttellung  des 
Sclmncii  gewinnt.  Das  Srhoiii-  st  t/.t  eine  Umbildung  in  die  künstlerische  Form  voraus: 
sie  führt  zum  absiehtlichen  Fallenlassen  der  Naturtreue,  wenn  daftkr  eine  Erhühung 
der  Schönlifit  oder  des  Ausdruckes  in  wichtigen  Momenten  erreicht  werden  kaini.  Geht 
so  der  Weg  dt!r  Wi88(!n8chaft  und  der  Kunst  gleichzeitig  von  einer  Fülle  von  Einzel- 
erfahruu^en  zur  Erkenntnis  eüies  Allgemeinen,  so  entsteht  eine  Trenuuiig  des  Weges, 
sobald  die  ausflihrende  ThHtigkeit  des  Forschers  und  des  EAnstlers  beginnt.  Nur  der 
ente  effinderische  (4. blanke,  der  der  Woi  tfassung  vorausgehen  muss,  wird  bei  beiden 
Arten  der  Thätigkoiteu  immer  in  derselben  Weise  sich  bilden  uud  auftauchen  mOaseu; 
nnd  swar  kann  aas  sunSchst  immer  nur  in  einer  der  kOnatlerisehen  Anschauung  aua- 
logen Weise,  als  Aluning  neuer  Gesetzmässigkeit,  geschehen.  Ein«'  sulche  I»e8t<'ht  in 
der  AufTnidving  bislier  unbekannti-r  Aehnliclikeit  in  der  Art,  wif  gewisse  Phänomene 
in  einer  Gruppe  von  typisch  übereinstimmenden  Fallen  sich  folgen.  So  haben  Wissen- 
schaft nnil  Kunst  in  diesem  i  rtindi  risehen  ersten  Srharten  «  ine  nahe  Vei-wandtsrhaft. 
Mit  Hille  dieser  kCuistlerisclu  ii  Fiiliii^keit  der  Erfassung  der  Einzelheiten  und  ihrer  Hin- 
fulu  zur  Ki  keimtnis  allgenienigiltigei-  (lesetze  hat  Ooothe  sich  besonders  auf  dem 
Gebiete  der  tierischen  uud  der  pflanzlichen  Morphologie  grossen  Buhm  erworben.  Hier 
gelang  es  ihm,  die  feste  üeberzeuguiig  zu  gewinnen,  dass  der  Körpertifldung  der  ver- 
sehiedenen  Tier-  und  Ptlanzeuforniei»  ein  gemeinsamer  ßauphin,  Iiis  iii  srhrmliar  un- 
bedeutende Einzelheitfm  hinein  durchaus  folgerichtig  durchgeführt,  zu  Gruuile  hege. 
Damit  dringt  Goethe  bis  su  dem  Urphfinomen  vor,  von  dem  er  Oberzeugt  ist,  dass  es 
auch  in  jedem  Zweigi'  d<'r  Physik  g'  sueht  werden  müsse:  sein  Reniühcn,  es  in  der 
Farbenlehre  zu  Hiulen.  musst«-  daran  s<  le  itern,  dass  er  mit  seinen  verhältnismäiMig  un- 
vollkommenen Apparaten  die  entHcheidemleti  Thatsachen  nicht  beo))achten  konnte.  8o 
hat  er  niemals  vollstiindig  gereinigtes,  eintarhes,  farbiges  Licht  vor  Augen  gehabt  und 
wollte  deshalli  an  dessen  K.xistenz  niehr  glaulieii.  Wohl  aber  hat  gegenwärtig  in  der 
Aufsuchung  des  Urphänomens  die  Piiysik  ganz  die  Wege  eingeschlagen,  auf  die  Goethe 
sie  führen  wtditn.  Wie  es  jetzt  die  Aufgabe  der  Me«'hanik  ist,  „die  ii»  der  Nattir  vor 
sich  gi'henden  Bewegungen  vollständig  und  auf  die  einfaehste  Weise  zu  besehreibeii", 
so  liegt  diese  einfaehste  Wi'ise  der  I5esi  !irei!iuiig  nicht  weil  von  dem  Goetheschen  I  r- 
phänomen  »h.  Goctiies  Aiuningeu  auf  dem  Gebiete  der  physiologischen  Erkeuntuislehn» 
stimmen  mit  dem  Suhlussergebnis  der  heutigen  Auffassung  überein:  sie  sprechen  sich 
sehr  merkwürdig  in  dem  mystischen  Chor  am  Schlüsse  seiner  Faustdichtung  aus.  Aber 
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auch  ein«  andere  nemrste  Konzi'iition  ih-i  Naturwi?<sriisi  haft  findet  «icli  Uiolitfiisch  bei 
ihm  auagesprocheii,  so  dass  man  sich  scliwcr  von  dem  (todankon  losroiss«'u  kann,  sie 
■ei  thatsächlich  gt-moint.  Dif  Worte  dos  Erdgeistos:  „Iti  Lel)ensHuten.  iia  'l"hat«n- 
sttmn  usw."  schUdeni  die  Lelu-e  von  dem  unzerstörharen  und  unvernn-hrliareii 
Vorrat  von  E»er|pe  oder  wiiknUgsiUliKer  Triebkrafit,  der  in  den  inaiuiigfaehHten,  immer 
wechaelnden  f  omen  enoheinen  kann,  bald  als  ffehobenea  Gewicht,  bald  im  Schwange 
bewegter  Massen,  bald  als  Wirme  oder  chemlflAhe  Verwandtschaft  usw.,  der  in  diesem 
Wechsel  das  W^irkende  in  jedw  IN'irkunj^  bildet  suwnhl  im  Ffelrlii  der  lebenden  Wesen 
wie  der  leblosen  Körper.  Die  Keime  zu  dicMor  Einsicht  waren  aelion  iui  vorigen  Jh. 
vorhanden  und  konnten  Goethe  wohl  bekannt  sein.  Ah  Sehlussergebnis  seiner  Be> 
trachtungen  gielit  H.  ilie  Sfifz.  :  „Wo  es  sieh  nm  Aufgaben  handelt,  die  durrh  ilie  in 
Ansohauungsbildern  sieh  ergehenden  diehterisehen  Diviuationeii  gelöst  werden  können, 
hat  «ich  der  Dichter  der  höchsten  Leistungen  fähig  geseigt:  wo  nur  die  l)ewusst  durch* 
geführte  induktive  Methode  hätte  helfen  können,  ist  er  gescheitert.  Aber  wied.  rnm. 
WO  es  sich  um  die  höchsten  Fraisen  über  dos  Verhältnis  der  Vernunft  zur  Wirkliehkeit 
handelt,  schOtst  ihn  sein  gesun  i'  s  f'esthalten  an  der  Wirkliclikeit  vor  Iirgängen  und 
leitet  ihn  sicher  au  Einsichten,  die  bis  an  die  (Frenzen  mensclüicher  Vernunft  reichen.*^ 
Ghiethes  induktive  Arbeit  wird  weit  minder  gering  durch  von  Bardelehen'*)  bewertet: 
schon  die  liislier  veröflentlif  hten  anatomisehen  Schriften  und  Tiriefe  Goethes,  noch  mehr 
aber  die  neuerdings  im  Cioetho-Archiv  aufgefundenen,  biulier  unbekannten  Schriften  ana- 
tomischen Inhaltes,  wie  die  gleichfaÜs  erst  jetst  im  Goethehanse  entdeckten  Zeichnungen 
und  die  dort  sowie  auf  der  Anatomie  in  Jena  anfbewahrtei\,  von  Goethe  stammenden 
osteologisthen  Präparate  zeigen,  dass  Goethe  sieii  viele  Jahre  lang  planmassig  mit  der 
Anatomie  des  Menschen  wie  mit  der  vergleiclieiulen  Anatomie  iler  anatomisch  und  zoo- 
logisch dem  Mensehen  nahe  steh.  nden  Säugetii-re  bes<  häftigt  hat.  Auf  Grund  diea<T 
neuen  Materialien  la.sst  .sich  nun  leicht  nachweisen,  in  wie  hohem  Mattse  Goethe  als 
selbständiger,  ebenso  zielbewusster  wie  erfolgreicher  Forselier  auf  anatomischem 
Felde  betrachtet  werden  muss.  Diese  Studien  bilden  den  bedeutendston,  wertvollsten, 
bisher  untersdiitzten  Teil  seiner  naturwissenschaftlichen  Forschungen  nnd  stehen  im 
engsten  ZuaamDenhange  mit  seiner  Lebens-  und  Weltansehanntig.  Ii.  schildert  Go.  ilu  s 
Art,  naturwisseuschaftlich  zu  arbeiten,  und  geht  daiui  näher  auf  die  Enttitehung  der 
Zwischenknochenarbeit  ein,  die  nnr  ein  kleiner  Teil  einen  leider  niebt  vollendeten  grossen 
organischen  Ganzen  ist.  Die  erste  Niederschrift  in  Form  ei)ips  Schreibens  an  Sömmerring 
hat.  sich  im  .\rchiv  gefunden,  desgleichen  die  Einleitung  zu  einer  geplanten  ausführ- 
Kcheren  Abhandlung:  v.ui  beiden  Funden  werden  Stellen  mitgeteilt.  Ji.  berichtet  sodann 
weiter  über  Goethes  „Wirbeltheorie  *,  die  bis  auf  uns>  re  Tage  fitnlernd  und  befruchtend 
auf  die  Lelm?  von  der  Natur  und  Ent,'<tehuntr  des  Kopfskelett«  eingewirkt  hat.  Weitere 
Funde  haben  sodami  den  Heweis  erbracht,  <lass  diese  Al^eiten  nur  Teile  eines  grösseren 
Gänsen  sein  sollten.  ,,Der  Versuch  einer  allgemein«!,  Knochenlehre^'  sollte  nur  den 
ersten  Abschnitt  eines  grossen  Werkes  über  vergleichende  Anatomie  bilden.  Der  inter- 
e.ssanteste  Fund  ist  jedoch  der  leider  auch  nur  Bruclistii'  U  ^'cMii  lieue  „Versiu  h  über 
die  Gestalt  der  Tiere"  etwa  aus  1790.  £r  besteht  aus  Kapitelüljci-schriften;  teilweise 
ist  der  Inhalt  der  Kapitel  etwas  weiter  ansgefhhrt   Diese  fintwQrfe  werden  nun  ver- 

öffentlieht,  da  sie  zeigen,  dass  (Juethe  hier  Gedanken  entwickelt,  wie  sie  erst  viel  später 
von  den  Begründern  der  Naturphilosophie,  teilweise  erst  in  den  letzten  .Jahrzehnten, 
geäussert  wurden.  Goethe  hatte  jedonfiills  «lie  Vorstellung  einer  zusammenhängenden 
Entwicklungsreihe  der  Organisun-n,  die  jedoch  niclit,  wie  Darwin  will,  mehr  auf  Zufall, 
auf  Anpassung  an  äussere  Einwirkungen  und  Vererbung  der  durch  solche  Anpassung 
erworbenen  Eigenschaften,  sondern  wesentli<  h  mler  lediglich  auf  inneren  Gesetzen  be- 
ruhe. Sonach  steht  Goethe  der  Lamarckschcn  Descendcnzlelu-e  näher  als  dem  eigent- 
lidien  Darwinismus.  Die  Veröffentlichung  dieser  Funde  erfolgt  in  der  Weimarer  Ooethe- 
aussabe,  far  die  B.  die  anatomischen  Schriften  Goethes  besorgt.  ^■'^")  —  Goethes  .\rl'.  iten 
surMorphologie  der  Pdauzen  werden  vonStoiner^')  in  einem  zweiten  Baude  vervollständigt. 
Während  der  erste  Band,  der  sechste  der  naturwissenschaftlichen  Schriften  Goethes  in 
der  Weimarer  Ausgabe,  \ox\  Arbeiten  das  vereinigt  hatte,  was  Goethes  Anschauung  als 
ein  organische«  Ganzes  erscheinen  lassen  konnte  (vgl.  JBL.  1891  IV  'Ja  :  HU;,  bringt  der 
zweite  Band  hiersn  die  Erginsung  nnd  Erweiterung.  Zunächst  giebt  er  die  Arbeiten, 
die  noch  nicht  unter  der  Herrschaft  des  TJedankens  der  Metamorphosenlehre  stehen  : 
S.  ö — 53  die  „Vorarbeiten  zur  Moq>hologie"  und  als  „Paralipomona  I"'  (S.  273 — bti)  die 
enge  damit  susaaunenhlngenden  „Morphologischen  Studien  in  Italien**.   Sie  stellen  das 
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erste  Glied  einer  aufsteigenden  Gedaiikenentwicklnng  dar,  die  über  die  „Vorarbeiten^ 

bis  zur  reifen  Ausbildung  in  der  „Metamorphose  der  Pflanzen-'  ('17Wj  fülirt.  Auf 
der  ersten  Stufe  des  Suchens  zei^^^ii  (roethe  die  aus  dt-ni  J.  178Ö  herrdluendeu 
Arbeiten  über  die  Infusorien,  die  als  ..Pnrnliporaena  II'"  (S.  289 — 309)  beigegeben  sind. 
Ein«'  zweite  Reihe  S.  SÄ — 214  enthält  dii-  Aufsätze,  in  denen  sich  Goethe  von  dem  ge- 
wonnenen Standpunkt  aus  mit  gleiciizeiti^en  und  gesehiehtlichen  Erscheinimgon  über 
die  Wissenschaft  de>  Or^iünisi  hin  auseinandersetzt.  Dahin  /fehören  die  Aufsjitsi-  S.  35 
— 214,  über  die  die  „Kinieituug"  (S.  228,9)  Näheres  berichtet.  nParaliponieiia  III  "  ver- 
xeirhnen  die  Ergebnisse  der  Versuche,  die  Goethe  Uber  die  Wirkung  des  Lichtes  auf 
oriianisrhe  Körper  tageVtUfhartifx  verzeichnet«-.  ..  Pai  alipomeiin  TV"  i  S.  34'2 — öf»  »Midlii  h 
enthalten  den  Aufsatz  über  die  Spiralti  ndenz  in  kürzen  r  Gestalt,  sodann  aber  Ar- 
beiten ober  botanische  Dinge,  die  nicht  dem  (Toethesrhen  ..System  der  Botanik"*  ange- 
hören mid  nichts  mit  dem  Metaniorpliosen^edimken  zu  tliun  luiben.  ,.Paralipomi  tiH  V** 
(S.  857 — li*2;  bringen  das,  was  sirh  an  ih  n  Autsatz  ,.PrincipC8  de  Philosophie  zoulugiijue'* 
anschliesst,  wihrend  i^Farsliponiena  \'l-'  ..Kinselne  ßemerkuncen**  aus  der  Fülle  von 
Vorarbeiten  bieten,  so  weit  sie  Goethes  Arbeitsweise  kennen  lernen.  Einen  bisher  un> 
gedrijekten  Aufsatz  Goethes  geben  S.  216 — 24;  „Einleitung  zu  einer  allgemeinen  Ver- 
gleichungslehre.-' Er  sucht  den  (Sedanken  der  Motamnrphoseiilelire  zu  dem  einer  ,,all- 
gf^meiuen  Vergleichuugalehre*'  zu  erweitem  und  steht  daher  am  Ende  der  Moq>hologie: 
er  xieht  die  letzte  Eonsequenz  der  Goethesrhen  Organik.  die  durch  die  Auseinandersetzung 
rJit  r  (l:e  theo!o;;iKche  Weltan8(  hniuinj;  zu  den  hüelisten  tn-bieten  der  allfrenn  liien  Natur- 
uhilusophic  in  Beziehung  gebracht  wird.  —  Dieselbe  vortreflliclie  Gest;dtuiig  verleiht 
Steiner")  auch  den  Arbeiten  (»oethes  über  Mineralo^^ic :  ein  1.  Band,  der  9.  der 
naturwissenschaftlichen  Schriften,  vereinigt  all«-  .Arbeiten  (Goethes,  ilie  ireiMcnet  sind,  einen 
UnjrisH  der  (n'saintheit  seinei'  ideologischen  Ideen  zu  geben;  einem  zweiten  Baude 
bleiben  die  er;;anzenih  n  s<  In  itti  n  vorbehalten.  Die  in  dem  ersten  Bande  ge<(auinielten 
Schriften  sind  nicht  ciironologisch  geordnet,  sondern  so,  dasfl  in  d<;r  Heihenfloge  ein 
organischer  Aufbau  sich  i^estaltot:  von  den  Betraclitungen  des  empirischen  Materials 
steigt  er  auf  zu  theoretischen  Erwägungen  (iiier  die  Entsti  hung  einzelner  geoloj^ischer 
Gebilde  und  sc-hliesst  ab  mit  einer  umfassenden  Aiisi<:ht  über  Erd-  und  Weltbildung. 
8o  bietet  diese  neue  Anordnung  einigermassen  einen  Ersatz  für  die  fehlende  umfassende 

einheitliche  Bearbeitung  des  <;esi«niten  (Jebietes  durch  Goethe  selbst.  Der  Iiii:al'  ih  s 
Bandes  gliedert  sich  so  in  drei  Hau]>tmassen:  Zur  Kenntnis  ih  r  l)ühmischen  Gebuge 
und  der  Gebirge  in  anderen  Gegenden  iS.  1 — KXi;  ulx-r  die  Entstehung  und  Bedeutung 
des  (traiiits  und  anderer  Gesteine  i  S.  ir>;t — -J-J5i:  yeolo^disi  he  Theorien  (S.  '229 — 30fi). 
Genaueren  Nachweis  über  die  einzelnen  Bestandteile  gieiit  dii'  Einleitung  (S.  ;10!* — 14). 
Die  Paralipomena  bringen:  1.  eine  mit  kritischen  Bemerkungen  versehene  Inhalt.sangabie 
Goethes  von  dem  Werke  C.  \V.  Noses :  ,.Kritik  der  geologischen  Theorie,  besonders 
der  von  Breislak  und  jeder  Ähnlichen"  'Bonn  1821 1 ;  II.  eine  Skizze  zu  dem  Aufsatze 
fiber  ,.Joseph  Müller-  und  eine  Skizze  zu  dem  Aufsatze  ,.Marienbad".  - 

Goethes  StellungzursocialenEntwicklung  der  Keuschheit  bespricht  E  och  **^) 
im  Zusammenhang  des  VerhSltnisseit  der  klassischen  deutschen  Litteraturentwicklung  zur 
grossen  französischei,  K'c\  oUition.  Der  massgebendi'  (TC.sichtS|)unkt  ist  ihm,  ilass  in  den 
Werken  unserer  KJa-ssikt-r  nicht  ein  Abfall  von  den  in  der  Sturm-  und  Drangperiode 
vertretenen  ReTolntiouBideen  ei-sr-heint,  sondern  eine  Reinigung  und  Vertiefung.  K. 
verfolgt  das  Hervortreten  socialer  Gedanken  durch  die  gesamte  Thätigkeit  Goethes:  sie 
gijjlelt  uj  dem  \'erlangen  Goetlies,  dass  tlen  revolutionären  Bestrebungen  und  ihren 
gewaltsamen  UntcrdrOckungsversucheu  ilie  Idee  der  Erziehung  und  lang.samen  Herau- 
bildung  entgegentreten  mtksse,  ein  Gedanke,  in  dem  Goethe  sieh  mit  seinem  grossen 
Fi-eunde  begegnet.  —  Mühlhausen  knüpft  zur  Beantwortung  der  Frage,  ob 
Goetlu  ein  Socialist  gewesen  sei,  ausschliesslich  an  die  Betrachtung  der  „Wander- 
jahre" an.  Er  verlangt  zur  richtigen  Beantwortung  das  Vorhandensein  zweier  „Apper- 
ceptionshiUen'',  Eenntnis  des  Socialen  und  Wertung  des  Beligiösen.  Unter  diesem  C^icnts- 
pinikt  giebf  er  zunächst  eine  „Geschichte  tles  Vei-stiindnisses  der  Wandi  rjahre-  von 
ihrem  Erscheinen  Jb22  bis  zur  Geg»'nwart:  erst  bei  Kail  Grün  I84*i  tiiidct  er  Kenntnis 
dessen,  was  die  Socialisten  erstreben,  also  die  eine  Apperceptionshilfe  :  auch  die  zweite 
fehlt  ihm  nicht.  Seine  eigene  Betrachtung  b,  ginnt  er  mit  der  Bestinummj:  dessen,  was 
er  .social  oder  socialistisch  nennt:  so  gilt  ihm  jede  Bestrebung,  die  daniut  gerichtet  ist, 
da»  Eigentum  aus  der  Sphäre  des  Rechts  in  die  Sphäre  des  Wohlwollens  zu  rücken. 
Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  findet  er  den  Anfang  von  Goethes  Socialismus  st-hon  in 
den  Leltrjahren,  und  zwar  durch  LoUiario  und  Natalie  vertreten:  Lotliario  reHektiert 
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und  will  seiueu  wachsenden  Vorteil  nicht  allein  gt^nieHgeu;  Natalie  folgt  ihrem  Oefbiil, 
wenn  sie  das  Einzelnen  gehörige  UeberflftiMige  in  der  Hand  der  Armen  aehen  mOchta. 

Sodann  poht  M.  auf  ilio  Wanilorjalui  ein  uml  srhiMi-rt  tuuiifh'Mxl  <1ic  ( !<'il;iul< m  (inftlioB, 
wie  üie  in  deu  Kinriohtiingun  von  Hcrsiliuiis  Ohfiin.  itit  Wariiii-rlninili'  Lentirdos  h<>rvor> 
treten:  in  ihnen  oflVnhart  aich  das  Goethesche  MenH<>}ientum.  Heute  aber  möchten  die  he- 
srhninktcsteii  Parteiini-inuiigen  „dir  Sxnuc  fJof^f li<  si  lu  r  Humanität  verdunkeln,  einer  Hunia- 
lutat.die  man  doeh  anapreelien  muss  als  die  kusiuis.  lie  Kvnhiri.tn  di  r  T,"  liicn  des  Kreuztrügers 
von  Golgatha**.  —  Oerlarh  "'i  aetzt  die  bejahende  Antwort  uut  <!i>  Krav;c,  nb  Goethe  ein 
Socialiat  aei,  voraus  un«l  Kiicht  denaen  Ansichten  fnr  die  l'raxis  lebendig  zu  machen. 
Nachdem  er  Goethes  gttnstige  Stellung  zu  der  soeinlen  Frajxe  hcrvor^rehoben  und  seine 
Erfahrungen  auf  dem  soeialeii  Ueldete  geschildert  hat,  weist  r;r  darauf  hin.  dans  die 
sociale  Fra^e  keine  bloiMe  Mageufrage,  snndtirn  vor  allem  eine  Frage  der  (iorechtiskeit, 
der  Humanität  «ei,  der  der  Entwickhingsgang  der  Knltnr  sustreht:  bei  Lessing  erscheint 
die  Hninanitiit  als  ri  lli^nn-.-  'ruleranz.  Ihm  Schilh'r  fnhrt  sie  zur  Ile^eisferuii';  für  pidi- 
tiüche  Freiheit,  hei  tiuethe  findet  sie  ihre  Anvvenilung  auf  die  ^sHriall•  Frage.  Uoethe 
verkörpert  sie  und  ihre  Lösung  in  dem  PiUtwirklungsgaug  Wilhelm  Meistors :  in  den 
I^eht;iahren  erreicht  dieser  freilieh  »ein  Bihlnnijsziel.  aher  weiui  daneben  Millionen  BlCifi  ii 
vom  Uaume  der  Mensciiheit  zu  (frunde  gehen,  so  muss  eine  neue  Ordnung  »h  r  Hinge 
hergestellt  werden,  bei  der  alle  ohne  Ausnahme  die  Mü<;liehkeit  finden,  auch  in  si<lhf 
entsprechend  ihren  Geistes-  und  Gomfltsanlag<>n,  d<-n  wahren  Menschen  horau.Hzubilden. 
Den  "Weg  zu  zeigen  ist  die  .Vufgnbe  der  Wanderjnhre.  Die  Harmonie  der  Bildung  ist 
inialdiängig  von  Bend  uml  Beschäftigung  des  Mensi  hen  :  dies  Ziel  ist  für  jeden  erreich- 
bar, weun  Denken,  £mpiin«leu  und  Wollen  von  Jugend  auf  die  angemessene  Richtung 
erhalten.  Diese  festzustellen,  ist  Sache  der  Erziehung,  nnd  zwar  der  allgemeinen, 
öffentliche) i.  Im  d"' l'i  ^  it/e  zu  di  r  vi.u  (nieth'-  v>  rlangfen  Krziehuu^'  und  ihres  Zieles 
krankt  unsi  re  Zeit  «lun  ii  die  Veidrangung  der  Moral  aus  Politik,  otfentlichem  Leben, 
Handel  und  Verkehr.  G.  v«'rlaiigt.  dagegen  die  gemeinsame  öfl'eritliche  Erziehung  im 
Sinne  ft  ii  thi  -;.  l!r  weist  darauf  hin.  wt''  CTorthe  <1if>  Freude  am  Erwerb  verwert<'t 
und  das  Ki^xeiitian  heiligt,  indem  er  ihm  eine  sittliche  t»rinidlage  giebt.  Seine  Sicherung 
erhalt  ihre  höhere  Beileutung  dadnreh.  dass  sie  die  Gntwii-klung  der  Kultur  allein 
möglich  macht.  Dabei  ist  eit  nach  Goethe  die  Hauptsachi»,  die  Vorti>ile  der  Kultur  in 
den  neuen  Zustand  mit  hinUherziniehmen,  die  Nachteile  zurtickzulassen.  O.  führt 
(ioetiies  Atisiciiten  im  einzelnen  durch  und  kommt  zu  dem  Ergebnis,  dass  Goethes 
Grundidee  für  die  Neugestaltung  der  Zukunft  unanfechtbar  ist.  —  Wie  Goethe  sich 
selbst  ein  praktisches  Eingreifen  in  die  socialen  Vorhiiltntsse  dachte,  zeigt  sein  merk« 
würdiger  \'nrsrldnir  zur  Einführung  der  deutschen  Sprache  in  I'ulen,  <l«  ii  als  bisher 
unbekannten  publizisti-si  hen  Versuch  Goethes  Su^hun  "*)  verört'entlirht  und  kommentiert. 
Kleine  Dramen,  dramatische  Situationsbilder,  die  das  Alltagsleben  vor  Augen  fahren, 
sollen  ilie  Sprache  verlm  iten  helfen,  von  der  Bühne  selbst,  datni  aber  auch  so,  dass  die 
Bchulkinder  die  Stücke  autführen.  Al)er  nicht  nur  die  Spriiche  selbst  soll  verbreitet 
w.nlen  :  in  den  Dialogen  wäre  ,.flie  iiusöere  Achtung,  welche  Kinder  ihren  Ktern, 
Untergebene  ihren  Vorgesetzten  zu  beweisen  haben,  mit  Gebärden  und  Worten  au.szu- 
drücken,  die  Folgen  von  Ueinlichkeit  und  Unreiidiehkeit,  von  Nachlässigkeit  ()d<'r  Auf- 
merksamkeit, von  Nüchtertdioit  und  Trunkenheit  mit  Mass  »nid  Sinn  darzustellen," 
Dabei  fehlt  freilich  auch  nicht  die  Auffassung  des  Künstlers,  der  deu  Vorschlag  zugleich 
macht,  um  zu  bedenken  zu  geben,  „wie  die  Kunst,  wenn  sie  erst  in  ihrer  Tiefe,  Fidle 
und  (tewandt lieit  bestiindi  und  rui<  rknunt  wtirde,  sich  willig  in>d  geistrei<-h  7.u  ;;r<iss<-n 
und  heiligen  Zwecken  hergeben  ki>nnte  und  dabei  für  sich  zugleich  unendlich  gowiiuicn 
mfisste.**  —  Einen  Aufsatz,  den  Goethe  Ober  die  Strebsamkeit  der  Juden  (^das  Empor» 
kommen  «ler  V«dker  in  der  Welfi  in  den  von  A.  Brüll  herausgegebenen  jiopjilär- 
wisseiischaltlichen  Monatsblättern  lür  das  Judentum  (Januar;  geschrieben  haben  soll, 
weist  Meyer-Cohn  *-'•)  als  Fälschung  des  Veröffentlichen,  des  Schriftstellers  K. 
Wiesenthal,  nach.  — 

Um  die  Sj>rache  Goethes  in  ilu-er  vollen  Bedeutung  zu  zeigen,  «eihildert 
Hehn")  den  Zustund  «h-r  deutschen  Sprache  vor  Goethes  Auftreten.  Als  d<u-  „Götz-' 
erschien,  „da  gescliah  plötzlich  ein  Wunder,  das  Lebeu  und  die  Vorzeit  fanden  von 
neuem  eine  Stimme,  ein  lang  verborgener,  tief  vergrabener  Schata  wurde  gehoben  und 
verbreitete  einen  kaum  geahnten  Reiobtum**.  —  Ueber  den  Einfluss  der  biblischen 


laiiiin);  LZrB.  N.  11«:  ULI'  S.  «70;  liA.lcIltl.  U>,  S.  H«j  >,  hwiil  K  mn  1 1.  Aug  '  —  631  L.  U  e  r  1  «<•  h,  i  Jo..t  lie 
als  SocittlpoUtik^r.  E.  »eitr.  t.  Ucurtvilnu»;  <\.  m>f.  Fnig»-  I>i»-.»nii  il.iij./n;,  R.  Kul.l.»).  :a  S.  U.  0,50.  [M. 
Koch:  I)FI»H.  S.  iH).  (t.if.nw.  41,  S.  ]rM:  DLf.  S.  ti7C  ,  -  84)  B  Sui  haii.  Vi.r-c  hlnt;  /  Kitiftlhruni;  d.  <il««b. 
Bpnii  in  r.iU  II.  K.  uril..  kiii>iit.T  luil.lj/ i,t i«c  h.T  Vernuch  Uoetb««  :  ((.ll>.  .S  HM  M-  K<ioli:  BKUH.  S.  iTV»;  h. 
8p(.-i.l.  1  i:  .NKl'r.  ;i.  .luli;  .\.  Pick;  ZH01'..»»-n.  7,  S.  'tfiK  9  ]  -851  U.M.  yt-r-fohn:  KZg.  7.  Kel.r.  -86)  •  (I  4 :  »«0.) 
—  87i  .  H.  W.  Nüviiison,  (ioethe  an  a  miiiist«'r  of  «tute:  t'out«-ini>U.  lU,  S.  7l'.»-3.">.  --  88>  X  D.  KuJlich, 
ÜMthea   politucbe   Anaiobten  (OoeUiaovi  poUUoki   nazori).   l'rogr.  U.   Oymo.  Sen^jewo.    1H91.  [[ChWGV. 
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IV  »a :  «048  V.  Valentin,  Goethe:  AUgemeinefl. 

Sprache  auf  die  Sprache  Goethes  wird  im  AnseUiu»  an  Henkeb  Sehrift  „G«0the  und 

die  Biliol  '  1)f  rirht4>t'">,  «her  dfti  Kiiifluss  der  Antike  auf  Ooetlios  Sprache  im  Anachlus.s 
an  Olbricli«  Arbeit  ivgl.  JBL.  18U1  I  8:27:  IV  !>a :  lirj).»»)  —  Dehn  icke»*)  untersucht 
Goi'theM  Verhalten  zu  dorn  Fremdwort.  Er  kommt  zu  dem  Erlebnis:  Goethe  war  kein 
grundHätzliclier  Ge{iiier  der  gpRPn  d:is  Fn  nuiwoit  ^ifrichtt-ten  sprar-hlifhen  Hestn-bungpii. 
Kr  erkannt«  ihren  berechtigten  Kern  an,  aber  er  miSHbilli^te  den  klnnliclieii  Uebereifer 
der  HeisssjHirne  inid  nalim  für  sieh  wie  filr  alle  geistreichen  Menschen  da»  Recht  in 
Anspruch,  fUr  den  Ausdruck  der  Gedanken  in  gewissen  Fällen  das  Kicti  darbiet^-nde 
Fremdwort  su  verwenden.  D.  bepningt  Hieli  jedoch  nicht  mit  dieser  allgemeinen  Er- 
kenntnis: er  will  durrli  /^iifileii  und  Onhien  feststellen,  in  weh-hem  rnifaiii,'>'  (ioethe 
die  Fremdwörter  angewendet  hat.  Dal>ei  zaltlt  er  die  eigentlichen  Lelmwürter  nicht 
mit.  Femer  bes<:hränkt  er  sich  auf  die  Untersuchung  der  «hente  noch  allgemein  ge» 
lesenen*'  Werkt-  Gnethes:  es  sind  iincli  ihm  die  Bände  der  Hempelsrhen  Ausgabe  1 — 7, 
12—17,  '2U— 2ü,  ferner  noch  die  Laune  des  Verliel)ten,  die  Mitschuldigen,  Stella,  die 
natOrlichc  Tochter.  Mahnmet  und  Tanered.  Er  tindet  hier  l.'iüO  wiricUdie  Fremdwörter: 
dies  ist,   ,.wenn  die  Berechnung  richtig  i^t,  wonach  (toethe  im  ganzen  (MXXl  Wörter 

febraucht  haben  soll,  der  vierte  T<m1  seines  Wortschatites".    Zahlreicher  sind  sie  in  der 
'rosa  als  in  den  Versen.    In  ganz  reinem  Deutsch  sind  die  Iphigenie  und  die  Laune 
des  Verliebten  geschrieben.   Im  Tasso  und  in  der  natarlichou  Tochter  sind  je  16,  im 
Faust  2<K>  Fremdwörter.   Bei  der  von  D.  gegelwnen  Einzeldarlegung  wäre  wohl  der 
(lesjeiifspinikt  zu  beachten,  wo  (ioctli.  .  um  <ien  Tun  einer  bestimmten  Zeit  oder  Gesell- 
seliiitt  darzustellen,  absichtlich  zum  l-'teuidworl  gegriH'en  hat,  wie  wenn  er  in  Ucrmanu 
und  Dorothea  Surtont,  frisiert,  OfK/.in  gebraucht:  diese  absichtliche,  durch  kfinstlerieehe 
Bfieksieliteti  Veranlasste  Vei-wendung   ist   von  der  tniabsjchtlielien,   aus  Bequendirhkeit 
oder  wegen  Mangels  eines  eben   so  tretl'enden  deutschen  Ausdrucks  eintretenden  An- 
wendung wohl   /.u  unterscheiden.    D.  zeigt  eingehend,  wie  Goethe  in  diesen  letsten 
Besiehunsen  Aendemngen  und  sprachliche  Neubildungen  allmählic.h  hat  eintreten  lassen. 
Für  OoPttiPB  Spracligeffthl  ist  gerade  dies  Verfahren  «ehr  lehrreich.    Wie  wenig  pe- 
dantisch (iiietlie  dabei  \  i  rfuhr,  zeigt  eine  Anzahl  \  <in  Stellen,  wo  er,   um  Abwecijslung 
des  Aus<lrucks  zu  erreichen,  nebeneinander  Fremdwort  und  deutsches  Wort  gebraucht: 
er  hat  also  das  Fremdwort  nach  dieser  Seite  hin  als  eine  willkommene  fiereichemng 
der  heiinischen  Sprache   an^^eseln  n.     .\it.  Ii    liiervon  h'gt   der  Vf.  Beispiele  vnr.  Zum 
Schlüsse   giebt  er  ein  alj>iiabetisrh   geordnetes  Verzeii-hnis   <ler   in    den  angeführten 
VITerken  (iuethes  vorkommenden  Fj;emdw<irtur.    Bei  ilirer  DurcliBicht  wird  nmn  D.  im 
ganzen  i>eistinnaen  mtlssen,  dass  „vielfach  ohne  die  geringste  S<  liHiligung  des  (iedankeiis 
an  Stelle  des  fremden  Wortes  das  lieimischo  tret«'n  konnte":  freilicli  müsste  im  Einzel- 
fall die  andere  Frage  erwogen  wei  den,  in  wie  weit  durch  Verwendung  des  IVemdwortes 
die  Kede  eine  bestimmte  Farbe  hat  bekommen  sollen.  —  Ausser  maocherlm  sprachlichen 
Bemerkungen  •*■•*),  die  Einzelheiten  des  Ausdnicks  betreffen,  kommt  eine  durchgehende 
spiafidiflie  Kigentliiulichkeil  (tnetlies  im  Zusammenhang  dif  Krai:>-  iilu  r  den  CieltraU'  h 
von  „der-  und  „welclier"  zur  Behandlung:  Minor  •'^)  hat  hierüber  durch  seine  „braven 
Wiener  Seminaristen ein  Material  erlangt^,  das  sieh  Ober  ein  Jahrhundert  deutoeher 
Prosa  erstreckt  (175l> — iH'iOi:   hierbei   kommt   (Joethes   Ge])rauch   in  erster   Linie  iu 
Betracht.   —  Auf  die  slilistlsclie  Seite  von  Goethes  Spracln-  geht  Brande«^')  »uid  im 
Anschluss  an  ihn  Minor  "  ein,  während  Kirchbach")  Goethes  Rhetorik  behandelt'*)  — 
Ueber  die  Art  wie  Goethe  die  Sprache  nach  einer  bestimmtfMi  Richtung  hin  formal 
künstlerisch  handhabte,  giebt  Harnack'')  eine  sorgfaltige  Studie,  in  der  er  nachweist, 
wie  Goethe   den   grieeliisclien  Triineter  anwendete:    walirsi  heiidich  von  W.  von  Hum- 
boldt angeregt,  benutzt  Goethe  das  jetzt  erst  von  ihm  genauer  kennen  gelernte  Vers- 
mass  in  dem  ersten  Entwurf  der  Helena.   Seiner  Anregung  folgte  dann  Schiller.  Diese 
erste  \'erwen<lnng  ile^  Tn'inefers  dauert  von  IW")*)    18<lttS.  H.  verfr>l<;t  sie  durch  die'ein- 
zelnen  Dichtungen  Goethes.  Der  Vers  erscheint  erst  wieder  IHJ.') — HO  iiei  der  Umgestaltung 
unil  Vollendung  des  Helcnendiamas  innerhalb  der  Faustdichtung.    .Jetzt  aber  tritt  eine 
freiere    Beinitzung   der   auflösemleii  Versfüsse   hervor.    Zu    dem    von  II.  vorgeführten 
Grunde,  dem  bewtissten  Bestreben  nach  grösserer  AbweclLslung,  mochte  noch  der  zweito 
hinztücommen,  uuln  tente  Sillu  n  aus  den  Stellen  des  Verstones  zu  entfenien,  wie  wenn 
6.  fnr  „in  heimisches  Gestade  trug**  einsetzt:  „in  vaterländische  Buchten  trug".  H. 


8.  aKIt    -   «)aS:i4.)—   90i  (S...  N       I    ^    91 )  |^^-  v.  H  i»<l  «  rni  h  n  |  n:  I.ZgB.  N.  H;  K.  L»B«aiaBn:  SDU. 

S.  :t:  ZVI.R.  5,8.  2itl  T.  -  92<  i  l  :  iS  )  i:Tc\H».  -JH.  .tn\i.\',  -  99}  Sprnchl.  Bpmnrkungpn  xii  •>.  Sprach  Oo«th«t 
tifs.iiiilfrK  in  ll.'ziiK  Hilf  !!•  'linnmi^j-iiktzp;  Zl>8.  6,  S.  17-"JI.  —  SS»)  Sprachl.  IieiTierknii(;«n  it.  Ii.  Bd.  d.  v.  L. 
Oi-i|{t'r  lu<r.  Jti.:  ili.  S  UJT)  33li|  F.  Mprtt'nii,  BetnprkiingMn  zu  "J  Si<>ll>'ti  in  •♦ocHim»  ..Dirhtiuig  n.  Wahrh^it^i 
ib,  Kil  4.  —  941  (I  «  :  UHi  -  95)  O.  Brnndea.  Ooethe-Stndi.n :  NKI'r.  Mlir/,  \  n  L  Aj.r.  -  M)  J.  Minor, 
Etwa»  Uber  iTziilsli  nili>  Kuii«!  ln'i  OclpRi-tihvit  d.  Wilbelin  Mei»t«T.  Wit-n,  .Iukikt.  4".  M  S.  (OpIPKcnhxiUi- 
hil.iirt:  xnl  IV  H  l  ;  L'Hi  97i  (I  47.1  -  aS)  X  E.  Stolgfr,  D.  »prechcnilp  docth»«:  <}eiieU«ch»t>  \  S.  '^8^41. 
(B«c.  T.  W.  V.  Uied«irmMiiM  Werk  „Oo«thea  OcaprSoh«".)  —  N)  O.  Hkrnack,  Uaber  d.  Orbranch  iL  TrmiaUn 
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schiiesst  mit  dem  bedeutungsvollen  Hinweia,  dass  es  auch  Go«;th>'s  Kraft  nicht  gelungen 
ist,  dieaen  Vera  mit  dem  natbrlichen  Tonfall  des  Deutsctien  zu  vereinigen.  — 

Qoethee  Wßrko  solhst  orschfinoii  weitor  in  der  Weiman-r  A  nsgahe  "'*'-'™'»). 
Das  Berichtsjahr  bra«-hte  mit  den  bereits  genannti^-n  (N.  7ö,  70;  im  ^^anzen  Hiel)en 
Binde,  die  an  anderen  Stellen  im  einzehien  besprochen  wncdan.'®'-'**')  — 

Zu    den    daratellenden  Arbeiten  allgemeineren  Inhalts   über  Goethes 
Werke  sind  noch  Besprechungen  von  Dftntzer»  Buch  ,,Zur  Ooetlieforschung"  (  vgl.  JBL. 
1891  IV  Ha  :  1*23)  ersrliirtien'"'^ ).  — •  Bietlorman  i! i  \M  i;ilrt  siri»  in  s<'harfer  Folrmik 
gegen  Düntzers  Auflassung  des  Briefgedichtes  „Schicke  dir  hier  im  alten  Kleid'* 
(Wehn.  Ansg.  IV.  Abt  Bd.  2,  B.9-10).  DOntser  will  das  Oedtcht  auf  Znaendungder  L«nuohen 
Lustspiele   nach  Plautus   l>P7.ie,hen,    B.  weist  die  Unmögliclikcif  <lies('r  AufTassiin^  und 
die  Richtigkeit  seiner  im  kritischen  Apparate  des  Von  ilim  heraus^e^t  beneii  Brii  f-Bandes 
(S.  310)  ausgesprochenen  VennntuiiK  na<  l»,  das»  die  wahrflcheinlich  an  Men-k  gerichtete 
Epistel  sich  nur  auf  die  Hs.   (it>r   (Jeselücliti'   Guttfriedens  von  Berlieliingen  beziehen 
kann.  —  Reiehel  ""'■i   hat   in   seiner   Studie   über   die   Ostpreussen    in  der  deutschen 
Littenitur  am   tu'  ist'  n   darin  Rerht,  das«   seine  Schritt   „grosse  litterarhisUtrisehe  An- 
brüche weder  herausiordem  noch  befriedigen**  wird.    Indessen  erhebt  er  dodi  das 
Veriangen,  das«  seinen  kursen  kritischen  Süthen,  die  aof  ein  höheres  Gebiet  nbergreifeUi 
nachdenkende   Auiiiierksamkfit   ziinewend<  t   wi  rden  möchte.    Dies   dürft«-   l>ei  soiiiem 
Urteil  Ober  Goethe  kaum  nutwendig  sein.    Im  Anschlusa  an  die  Darlegung  der  V'er> 
dienst»  der  Ostprenesen  efkennt  er  an,  dass  hei  ihnen  kein  Ooethe,  keui  Schiller  ge- 
wachsen ist.    Aber  bei  näherer   Prt^fnnp;  winl   niiui    bekennen  inüsst  n.  riass  diese  und 
hindere  berühmte  westliche  Dichter  ^koine  geist^sstarkeii  Bahnbrecher  luid  Spender  eines 
neuen  Lichtes  waren."    Speciell  von  Goethe  ^.dürfen  wir  uns  heute  schon  offen  einge- 
stehen, dass  er  keine   im   eigentlichsten   Siiaie   selbständige,   neuschöpferische,  bahn- 
brechende Persönlichkeit  voratellt."    Er  war  „trotz  all  seines  stark  entwickelten  Selbst- 
bewusstseins  der  >^eborene  Abhiingigkeitsmensch.    der  immer  tli  r  Anlelwiunji.  der  An- 
spomung  und  Wegweisung  bedurfte."   Klopstock,  Gottsched,  Herder,  Wielajid,  Voss  und 
andere,  Lichtenberg,  die  Griechen  und  Römer  haben  ihn  beherrscht  —  „wirklich  Original 
ist  er  vielleicht  nur   in   den   ancli   heute   noch    nnern  irlu  dastehenden  Gedichten  Der 
Zauberlehrling,  Der  (iolt  und  die  Bajadere,  Die  Braut  von  Kni  intli  und  einigen  anderen 
kleineren  Schöpfungen  dieser  Art.**  —  Einen  Ueberblick   über  dii-  (Goethe  betretfendeti 
litterarischen  Ei"S'  )ieinnnfieii    des  Jahres  1891    i^ii-bt  (t c ige r i    ni    <ler  Bibliojfrapliie 
des  GJb.    In   dem  eretcn   Abschnitt,   betitelt    „Si  hriften-',    ei-scJieincji   die  Beridite 
der  Bearbeiter  der  einzelnen  Werke  in  der  Wi  iniarer  (inethi  ausgabe.    Sie  betreffen  die 
im  Torigen  Jahrgang  erwähnten  Bände  (JBL.  Ibltl  IV,da  :  118)  sowie  die  uorh  in  das 
J.  1890  gehörigen,  aber  wegen  des  Seteerausstandes  erst  Frühjahr  1891  ausgegebene 
Bände  I,  11:  II.  7;  IV,  10.    Ein  weitcn-r  Abs- luiitt  zilhlt  das  ,.l'inge<lrncktt  ■■  auf.  und 
xwar  Briefe  und  Regesten,  sodann  Briefe,  Litteratur,  Autographen-Kataloge,  neue  Aus- 
gaben, Gespräche.   Eine  folgende  Abteilung  bringt  die  Gesamtausgaben,  die  Einsei- 
aehriften  und  Erl;iutorun<rr  ii;  diese  gliedern  sich  in  die  Unterabti  ilnnp;<  n  1 .  Allgemeines, 
Bibliographisches,  Spracldirlies;  2.  Dramen;  3.  Gedichte;  4.  Pmsasi  hriften.    Die  nächste 
Abteilung  giebt  Ueber«etzun;:en.    Es  folgt  dann  das  Kapitel  Biographisches,  und  zwar 
Allgemeines,  biographische  Einzelheiten,  Goetlies  Eltern,  Gattin,  Suhn,  Eiütel;  Goethes 
Verhältnis  zu  seinen  Vorgängern,  Freunden  und  Nachifolgeni.    Der  Beet  der  Biblio- 
graphie nuisste  we^en  Raummangels  ausfidlmi,  wird  aber  im  nächsten  Baude  des  GJb. 
nachgetragen  werden.  — 

Goethes  Stellung  in  der  Weltlitteratur  bezeugen  zunächst  die  Erinne- 
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v.BanlMWii.  LAbt,  ILBd.  Blpwor,  IK  B«lllMiBatd.PimiMlh«ia,BradtttaalM  AMrTngMtoi  hw.  r.W.  Serooke 
a.  J,  Wahl«;  davlfQ,  her.  B.  H.  Mcycr;  Bitila,  hw.  v.  X.  J.  8obrS«r;  ClaodJmT.  VniaBsUa,  Iwr.  t.X. 
V.  d.  Hellen;  BnflBa.KiBln^  her.  v.  B.IL  Waraars  ATulNaidMi8prMlMa.DrMB«llMh«  Bnubitnoka^  ber. 
T.  B.  Sapliaa.  Wetauur,  BVUm.  XIL  «B  &  IL  «JW;  ]&  Bd.  tny  «.  Bately,  bw.  v.  W.  Arndt»  Uta,  bar.  v. 
V.  Kanokei;  IX  Viaabaiin,  Sobui  Liit  n.  laafait  IX  Saäbwftt»  swattvr  TMl,  Iwr.  v.  A.  v.  W«ll«n;  IX  an« 
(lalelwn  HanafunoOTen,  hw.  v.J.  Singer;  IK  vwwitoltan  Bank*,  her.  v.  J.  Wahle:  Opemfrngmente,  hw.  v. 
C  Bedlieh.  tfB  S.  M.  tjao.  (S.  «.  IT  8a t  L)  flUBd.  IX  WaUvennadtaehaften,  bar.  v.  IL  v.  Wnldber^ 
IT,  «ff  &   U.  UfOk    IT.  Abt.  10,  Bd.  BilaBs  t.  An»  »W  Ua  i.  «.  Dm>.  lim,  hw.  v.  [B.  d. 

Bellen.  Xm,  tf*  &  H.  4JU,  IL  Bd.  BiiiA  flM^  hw.  dena.  X.  847  B.  IL  S^L  (8.  n.  IT  Sb  t  Ifä)  HK. 
Heinemann:  BLÜ.  &  aOS-IL  W;  Th.  Brettlnfert  ML.  61,  a  »1;  M.  Keab:  BPf>H.  H,  H.VB,  9M0t 
B.  Dttntaert  SDFh.  «L  &  61ML]|  IM»)  X  Beliebte  dw  Bednktoran  n.  Hemaagaber  (an  N.  100)tOJb. 
&  aUfl,  mn;  U,  &  auvr,  «VU  ~  IM)  X  B-  Oettaehall,  Oeettiea  Wertte.  (slMarh.  XUaB.-BibL  Amnr.  In 
tIBdn.  MHSPerlcr.)  7  Bde.  BaiUa,  Texlngaanat  Umnia.  TO  84  IL  M9  84  8»  84  IL  OW &;lie»  &;  1»  84 
108B  8.  H.  ayoa  -  10  X  Kelalerwarka  Ooetbaa.  SalacUoa«  frem  Ooetbe'a  Povtiml  nnd  Prhm  Weifci  fbr 
■ehool  and  boma.  Ed.  by  Bernhardt.  Boaton.  V.  8.  A.  Haatb.  IL.  O  (elger):  AZgB.  N.  «a.  -  MQ  X  J. 
De  Okel,  O.  Witkowaki.  Ooelhaa  Werke,  Bd.  npL  (TgL  JBh.  VBl  IT  fle  :  lt9i:  BLU.  8.  Ul.  -  IM)  H.  Bs 
HiunbCon*.  N.  8;  LCBL  &  1880;  L.  Frankel:  BLU.  S.  116;  BPriadrich:  ib.  &  GHMl;  L.  Geiger: 
Matlona.  &  M.  Koeb:  BTOB.  8,  8.  «L  -  MQ  W.  v.  Biedermann,  Z.  Qoetbakimde:  LBga.  N.Hl  - 
mXITln:»)  -  liQ  GJb.  a  flBMBOi  —  IM)  Tb.  A.  Fiaeher,  Dtei  StndlaB  x.  en|^  LÜtMleeeh.  Ootha, 
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ruiigfii  von  Heiirj'  Crabb  Robinson,  die  mit  »oinen  Tftgebttchem  und  Briefen  in  dn-'\ 
Bänden  erscliienen  sind:  aus  ihnen  gicbt  Fißcher*<")  die  Abschnitte,  die  «ich  auf 
Deut8chl&ud|  namentlich  auf  Weiiaar  und  Jena  beaiehcn.  Bobinaon,  1775  geboren,  ist 
^in  gewieae»  Sinn«  ein  Vorlinfer  Carlyles  gewesen  und  gehOrt  an  den  wenigen,  die 
dninnln  untar  den  »  u^lisc  Ix  n  Si  hriftstflLm  und  Gelehrtt  n  i-\w  gründliclu'  K'  initnis 
der  deutschen  Pliilosophie  und  Litteratur  besassen."  F.  Hc-hildert  kurz  den  Lebensweg 
Robinsona  und  giebt  aodann  AiisaQge  aus  den  Tagebüchern  und  Briefen,  in  denen  die 
wiederholten,  stets  freundlii-hir  werdenden  Rfzi<  liiinj.'.>n  zu  (inethe  von  t.'t<  s.;ria 
Interesse  sind:  die  (Tespriiehe  siml  auch  von  Biederniaini  in  seinem  jirossen  Werk  ver- 
\v  I  rt<'t,  wahrend  hier  der  Verkelu-  im  Zusammenhang  mit  der  ganzen  Zeit  erscheint.  — 
Audi  Carlyle^***)  selbst  erscheint  auf  dem  Plan,  um  Zeugnis  von  dem  Überwältigenden 
Einflüsse  Goethes  abzulcpen.  Im  J.  1888  hielt  er  zwölf  Vorträge  ftber  die  Ge- 
Kclii<  htf  d<  r  Litteratur:  elf  davon  sind  von  Hön-rn  auf^jezei«  liiiet  und  jetzt,  auf  Gnind 
dieser  Aufzeichnungen,  von  Greene  herausgegeben  worden.  Die  Bedeutung  liegt  nicht 
in  Einzeihnten,  die  gelegentlich  aeltaam  verschoben  sind,  wie  wenn  der  „WestSstliche 
Divnn*'  nis  ..thi-  Inst  bonk  of  all  he  ev<  r  v>  rntc**  bfzejchnet  wird:  die  Redeutunn  Vw^t 
vielmehr  in  der  tTrsamtauffnssun^,  di<-  ('.  vnu  (inctlics  Wesen  und  Eintlus»  giebU  Zu- 
nichat  charakterisiert  <f  dir  dcut<r!,i'  I.itti  iatiir  dahin,  dass  die  Münner,  die  sie  auf* 
bauten,  niclit  Thtger  irgend  <  iiur  bi»^ondereii  Theorie  sind:  ihr  Ziel  ist  ,.to  work  out 
in  souH'  manner  un  enfrauchis«"iii<  iil  of  thi  ir  own  suuls,  tu  save  themselves  from  bcing 
«a-ushed  down  hy  tlie  world".  So  vermoelite  er  die  \\  irkung  dieser  Männer  als  eine 
Otfenbarung  au  empfinden:  ^it  was  aomelike  the  riaing  of  a  light  in  the  darknefW  whidi 
lay  nround  and  threatened  to  awallow  me  up".  this  besondere  Werk,  daa  so  auf  ihn 
wirkt'  ,  w  ar  Wilhelm  Meister.  Von  (ioethi-  seilet  saiit  >  r:  ..Tlie  aiipearain »  nf  such 
a  uian  at  any  given  era  is,  in  my  opinion,  the  greatest  tbing  that  can  happen  in  it  — 
a  man  who  haa  the  soul  to  thinlc,  and  be  the  moral  guide  of  hia  own  nation  and  of 
the  whnlf  World."  —  Wie  weit  man  in  En^rland  noch  da\nn  entfernt  ist,  diese  be- 
herrsdunide  Stellung;  (toethus  anzuerkennen,  lehrt  der  Amerikaner  Bnyesen'"'),  der 
einige  englische  Beurteilnngen  Revue  passieren  läsat.  Er  hält  daa  englische  Publikum 
noch  in  keiner  Weise  fOr:  „goethereif'':  „the  spirit  that  animates  (io.-ihe  is  very  far 
removed  from  that  which  dominates  English  literature,  pjwt  and  present-':  Auch  über 
die  eufilischen  Kritiker  spricht  er  ein  scharfes  Urteil:  „Many  English  critics  have  takeu 
pain  to  rcgister  tlieir  more  or  leaa  complete  ignorance  concerning  Goethe,  and  only 
three  or  four  have  written  anything  woithy  of  serions  conaideration**.  ünter  diese 
rechnet  er  Matthew  Arnold,  findet  es  aber  eben  dcslialli  nur  um  so  uiit)>  Lrri  illirh<  r,  wie 
Arnold,  um  Goethes  Wi-rtschatzung  in  England  zu  srliildorn,  nicht  (toethe  selbst  zum 
Thema  genommen  hat,  sondern  in  seiner  AbhandJtnig  „A  French  Critic  of  Goethe" 
lieber  den  fraiizosisclu  ii  ( 'liam  iFii-<*i  n  und  Kadoteiir  Ednimid  Sehcrcr:  in  seinem  sinn- 
losen llass  gegen  Di  utsrliland  tallt  dieser  die  weg^\■l•rf^•nlL'5ten  rrteile.  und  B.  weist 
daher  die  Falsi-hhcit  von  -Arnolds  Beurteilung  des  französischen  Schweizers  ..lie  is 
candid  and  cool  perhaps^  a  little  cold"  —  mit  Sciterera  eigenen  Worten  als  absolut 
falsch  nach.  Sein  Urteil  lautet  vielmehr:  „It  is  passionate  resentment  of  a  suppoaed 
•iiatioiKil  winiiir.  iipciily  pri'fVsscil  and  rarrly  dismiise«!.  tiiat  wc  tind  in  M.  S<'hcrors  wri- 
tings  on  Goethe".  Arnolds  Verfahren  ist  um  ao  merkwürdiger,  als  er  aelbst  Goetlie 
nicht  nur  als  „the  greatest  poet  of  modern  times**,  sondern  auch  als  „by  fitr  our  great- 
est modern  tnaii"  i  haraktr-risiert  Als  zweiten  englisr  In n  Kritiki  r  tfUirt  R.  den  Ver- 
fasser eini  s  Essays,  „Goethe  and  bis  iiitlui-nci  •.  Hi<  hard  Unit  Huttun  an.  Dieser  be- 
trachtet Goethe  von  seinem  theidofrisehi-n  Standpunkt  aus.  und  urteilt  daher  in  allem, 
was  darauf  Bezug  hat,  in  beschrankter  Weise,  wälirend  er  im  ribrii:i  ii  (I  m  t!i.  srhr 
hoch  stellt.  B.  zeigt  dies  im  einzelnen  auf  und  verweilt  besonders  b-  i  Faust.  Kr  findet 
lluttun  dabei  in  vollständiger  Uebereinstiramung  mit  der  englischen  Auffa.ssung  über- 
haupt, aber  „English  opinion  concerning  the  Second  Part  of  ,rauat',  in  so  far  aa  it 
exists,  ia  bascd  upon  ignorance'*.  Als  dritten  ReprSsentanten  der  englischen  Auffaasnngs- 
weisc  iidirt  B.  den  l'n  fi  sski  zu  Kdinl  urg,  .lohn  Stuart  Blackie  an,  ,.whose  jjrefaco  and 
introductiüti  to  Iiis  book  ,  i'he  Wisdom  of  Goethe',  contaiu  as  adequate  and  sympathetic 
a  judgement  of  the  poet  as  is  anywhere  to  be  found."  Er  hält  Blackie  ftr  einen 
Kritiker,  di  r  sii  Ii  in  dm  Geist  Gncfhi  s  aufs  tiefste  versenkt  hat.  Nur  liii  r  und  da 
tritt  ein  kleiner  Anthig  von  Parti  üichkeit  in  der  Beurteilung  des  Natidiiali  liarakters 
der  Englander  im  Gegensatz  zu  dem  der  Deutschen  hervor.  In  einem  Punkte  In  kain]ifl 
er  Blackie.  Wenn  dieser  Goethe  vorwirft,  dass  er  keine  Fälligkeit  für  Freundschaft 
gehabt  habe,  bemerkt  B.  sehr  richtig,  echte  Freundacliaft  beruhe  auf  Ueber- 
ainatimmung  von  Geschmack  und  Empfindungawaiae:  sobald  eine  aoldka  Uabw- 
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einstimmung  auiliört,  erstirbt  die  Freundschaft  von  selbst,  (foethf  mus.stc  daruDt 
Beziehungen,  die  einst  ernst  waren,  aufgeben,  sobald  er  selijst  in  G»'S(  hnmck  und  Em- 
pfindun^weise  voraugogaiigeu  war,  während  die  Freunde  sorackbliebeu.  Rahmond  hebt 
er  BlacKie«  „lai^hearted  compreheradon  and  libera]  spint**  in  Bezug  auf  ^the  long  seriea 
ofGoethe's  loves"  liervor:  ,.hn(l  he  imt  donc  so,  he  w<iulfl  not  have  Inen  half  the  man, 
nor  the  tenth  part  of  thf  puct  that  he  was/'  ß.8  hier  und  in  seijien  anderen  Aufsätzen 
Qber  Goethe  sieh  aussprechende  Oesiiinung  ist  mit  voUem  Rechte  von  H.  Grimm  dahin 
charakterisiert  worden,  dass  alles,  was  er  ftbcr  (Jocthe  sagt,  von  tief  eindringendem 
Studium  seiner  Werkt-  zt  ugt:  „Der  international«"  Wert,  die  Bedeutung,  weleh»- Srhiller 
und  Gkwtbe  f{\r  das  grosse  \'olk  der  Zukunft  haben  werden,  ist  B.  wichtiger  als  die 
Zustimmung  oder  Ablehnung,  die  beide  einst  in  ihrem  eigenen  engiimgrenzten  Vater- 
lande fanden  oder  hente  finden."  Und  hoch  rechnet  er  es  B.  an,  dass  wir  „flberalt 
reiner  eliH'urfht»voller  Anerkennung  des  vom  «ieutsrlien  Volki-  (ielcistctfii''  be- 
gegnen. —  Eine  Würdigung,  die  Goethe  in  Italien  gefunden  hat,  vermittelt  Graf 
von  8chack"*>,  indem  er  im  Anschhisfi  an  die  Charakteristik  seines  Frenndes  Haszirii 
einen  Aufsatz  üliersetzt,  di  r  i-In"  Parallele  zw  ischtMi  Byron  luid  Goethi'  zieht.  Der  Auf 
satz  ist  kurz  nai  h  dem  To<1p  (iot'tlu^s  ^csrhrii  hcn  und  steht  in  der  ßi  iirti  ilung  de» 
Di<-hters  und  noeh  mehr  des  MeTischi  ii  untt  r  dem  EinfluBS  von  Zeitstimmungen,  cBa 
sieh  seitdem  geklart  habfii.  Mnzzini  sucht  <lii'  ßcih-ntiing  der  beifhu  Männer  auf 
Formeln  zurückzuführen,  die  in  ilirer  Alljxemeiiiheit  wenjr;  genug  l)esagen:  „In  Byron 
beherrschte  der  Mensch  immer  den  Künstler  und  erdrückte  ilui  bisweilen,  in  Goethe  da- 
gegen verlor  sich  der  Mensch  völlig  in  den  KOnstler.  In  ihm  war  kein  subjektive» 
L«*nen:  keine  Einheit,  die  entweder  ans  dem  Herzen  oder  dem  Hau|»(  eui sprang."  Beide 

haben  <his  ( !'  i)ii  ni>anie.  dass  sie  Epoelien  ahsi  lilit-^sen.  Ol»  fiir  die  Erki-iuitnis  des 
Wesens  beider  Männer  aus  den  geistreichen  Ailgemeiniieiten  der  Urteile  viel  gewonnen 
wird,  mnss  sehr  fraglich  erscheinen.  — 

Wie  Goethe  durel»  T*  eb e rse tz n  ii  i,"- n  anf  die  Weltlitteratnr  wirkt,  zui^t 
Boyesen^-'j,  indem  er  eine  Reihe  von  cngliseijen  l'ebertragungen  charakterisiert;  uut4r 
den  Faustabersetseni  giebt  er  Tltylor  den  entschiedenen  Vonug:  sie  ist  „poetry,  while 
all  others  are  metrical  prose'^.  — 

Einflösse  der  Weltlitteratnr  auf  Goethe  sind  in  mehreren  yallen  unter- 
sucht worden.  Durch  sein  massvollcs  Urteilen  gewinnt  Boehm***)  das  Vertrauen  (h  s 
Lesers.  Er  will  aus  der  Zeit,  in  der  der  Dichter  das  sc  höne  Ebenmass  gefunden  hat, . 
und  in  der  die  wieder  lebendig  gewordenen  kräftigen  sinnlichen  Elemente  seiner 
Jugendiliehtung  sieh  dem  strengen  Kunst^xesetzi  der  Ah4'n  ftigen,  die  (.'iers  <laranf 
hin  prtifen,  in  wie  weit  sie  sich  mit  ent>»j>reciienden  Di<>htungen  des  Altertums  ver- 
gleichen lassen.  Neben  der  klassischen  Form  war  es  vor  allem  die  Tiefe  und  FöHe 
des  antiken  fleistes,  die  (iuetlie  in  den  Wi  rken  der  alten  Kunst  nml  Poesie  zu  lel>- 
lialter  Bewunderung  und  zur  NaelieilVrung  liinriss.  l)al)ei  hsil  (ioetiie  sieherlieh  viel- 
&ch  Motive  aus  der  alten  Poeaio  ven»-endet:  er  weiss  ihnen  nb«'r  ein  originelles  (ic- 
prBge  zu  verleihen,  so  dass  sie  mit  der  Kraft  des  Originals  wirken.  In  vielen  Fällen 
sind  die  Anklänge  von  vornherein  trotz  aller  inneren  VerwandtsehafV  so,  dass  eine 
Ka<  hahnnn;^'  au<<:<  s(  hlossen  ist.  80  hält  sieh  B.  frei  von  dem  das  Wesen  eines  grossen, 
Künstlers  verkennenden  Bestreben,  seine  Werke  mosaikartig  aus  lauter  kleinen,  hier 
twd  dort  mühselig  aufgesuchten  Steinchen  entstehen  su  lassen.  —  Nicht  dieselbe  Maas- 

luütun;;  zeij:t  I' :  1  i . .  w  .  r  "  ' 1 ;  hier  tritt  viehn.'hr  in  allzu  deutlieher  Weise  dss  Bestreben 
herv  rir.  kausalen  Zusainne  nliang  aut  Ausdi  u(  ksid)ereinstinnnung  zu  gründen,  die  weder 
vollstandijj  vorhanden  noeh  schlagend  ist.  Diesmal  s«dlen  es  einzelne  Ans<lrOeko  des 
hnhen  Liedes  sein,  die  (inethe  ztir  Naehbiidung  oih  r  Verwenihing  des  „Motives-'  ge- 
reizt hatten.  —  Diese  Art  der  Behandlung  des  Dichtei-s  liat  nachtlrücküche  Zurüekweismig 
gefunden.  Besondei-s  Weltri<-h'"^i  und  Koch*'^)  haben  sich  mit  Entschiedenheit 
gegen  diese  Behaudlungsweise  ausgesprochen.  — 

Dem  verstorbenen  Goetheforscher  G.  von  Loeper  ivgl.  .TBL.  1801  I  2:43: 
IV  Ha:  138,1'j  widmet  fJ  ei^.'er"*'  einen  Naehrnf.  in  <lem  er  seine  \'i  iilieii<te  um  die 
Gocthowissenschaft,  die  (^oetln  -Gesellscliaft,  die  Weimarer  Goethe- Ausgalie  und  um  ilas 
GJb.  eingehend  würdigt.  —  Suphan"*)  gedenkt  der  verstorbenen  Ehrenmitglieder 
der  Goethe-Gefiellsehaft,  des  (Irossherzoglicli  Siiehsisi  hen  Staatsministers  D.  Gottfried 
Theodor  Stiehling,  des  Enkels  Herders,  d«-ssen  Selbstbiographie  ,.Aus  dreiundlUnfsig 
IKensljahren"  kon  vor  seinem  Tode  «nohienen  ist,  und  giebt  einen  Ueberblick  über 
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FSflt,  Amuid  Colin  Ci«.  |[P.  L.:  HambNacbr«.  N.  iS;  BCR» :  8.619/aj|  —  «tl»)  y  H.  Boa«.  ao«tli««ii4 
Onltnra:  JgdfMil,  MSn.  -  Itt)  A.F.  O  r«r  v.  Soback,  Joseph  Mnscini  n.  d.  italUn.  Kinhelt.  »tottgart,  Cotti* 
ISn.  VI,  Iffi  8.  M.  -  III)  (&  0.11.  UO;  &  MMSi  8om«  EngU«h  TnuMUtiona  of  OottlM.)  -  tUi  IL  Bo«h-a<; 
OoeUtM  V«rbNlti>Ja  s.  Aatilw  (Bdter.  m.  KrklMwun  eiaigar  Elegien  Ooetbaa):  JBL  d.  KsfiiliDftr  Coauaaml- 
BmI»  «.  Obeigyma.  Wten.  ZZ«.XZIT&  -  III)  O.  Pniower,  Ooctlim  nuut  o.  d.  HoIm  Usdt  Gib. 
&  in<«a  (B.  u.  IV  8e  :  tt.)  -  IN)  («.o.  H.  4L)  -  117)  H  Xoebi  BFDH.  8^  ^         -  in)  L.  Oelgsn  0^-  v. 
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•eine  Leistunfi^n  und  besonders  seine  Bedeutung  für  die  Forderung  der  WissensdiaA^.  — 

Elstf-r"")  s.liilrlprt  F.  Znrnckos  Lohen  und  Wirken  (v^rl.  JBL.  1891  I  2:36-40)  und 
hebt,  dabei  dfs  Verstorbfiicn  lileiliende  Bedeutung  für  die  Erforschung  von  Goethes 
Leben  und  Werken  hervor.  —  Audi  ftber  Robert  Boxberger,  den  russischen  Goethe- 
und  LeMsing-Uebersetser  Alexander  Jachontow,  und  Ferdinand  Gregorovius  eiebt  das  Jb- 
Nachricht"';.  — 


b)  Leben. 

Ludwig  Geiger. 

QK«ll«n{  Brt«fe  OoeUiea  N.  I.  —  Brief«  »n  Ooeth«  N.  15.  — Bri«f«  ab4>r  Qosth«  N.  10.—  OciiprHch« 
N.Sbk  —  AtttoMagnpbtüchf  Srhrifton  N.  ^  — Dnrntellangen:  All««m«ine«  N.  SL-  Biogr»pbitchv  KlnseU 
Mtaa  H.  ML  —  BMuebangen  sn  «adertfo  Por*on«n :  Oo«thM  Matter  N.  33;  Jenny  r.  Qnatedt  N.  48;  Brttdvr 
Orinm  N.  48;  Friederike  Brion  N.  44;  LUi.  Salnwan,  Abm  AmalU  M.  4K.  - 

Unter  den  Quellen  zu  Goethes  lieben  haben  die  Tagebficher  itn  Berichtsjahr 
keine  Bereicherung  erfahren;  anoh  über  die  früher  veruftentitchten  erschien  keine  Be> 
spreehnng.   Dagegen  M'urden  Briefe  teiln  neu  herausgegeben,  teils  starit  vermehrt. 

Pen    ersten    Platz    nehmen    wir    l)illi^   zwei   Bände  der    Weinian  r  AuHgabe  ein,  der 
zeluitc'),  der  die  Zeit  vom  U.  Aug.  17!*2  bis  31.  Dev.  17!»r>,  der  elfte-),  der  nur  da»  J. 
1196  utaifasst.  Schon  aus  dieser  That.sache,  dass  ein  ganzer  Brtefband  einem  einzigen  Jahre 
gewidnjet    ist.   ergiibt   sh-h   die    Fülle   diT  neuen    Mittfilungen.     Wirklich  bietet  der 
letztere  Band  unt4'r  2'»'.»  Schreihen  71  ungedruekte,  dio   all'-rdings  zumeist  an  Personen 
gerirhti-t  nind,  deren   Br/.iehungen  zu  (litethe  man   bereit.s  kannte.    Es  ist  selbBfevei^ 
ständlich  unmöglich,  bei  dieser  Falle  des  Materials  alle  einzelnen  Adressaten  an  nennen, 
und  noch  weniger  möglirli,  von  dem  Inhalte  dieser  einzelnen  Briefe  Kunde  su  geben. 
In   dem   ersfi  ii   Hatult-   sind  vor  allem  wichtig  viele   aini'.i  In   Si  ln eil)en.   die   sieh  auf 
da»  botanische  Institut  in  Jena,  das  Uoftheater  in  Weimar  und  andere  öffentliche  Anstaltea 
besiehen,  femer  Briefe  Interessanten  historischen  Inhalts,  nicht  bloss  wichtig  Akr  Goethes 
Auffassung  der  Ereignisse,  sondern  für  dii'  Krkenntnis  der  Thatsar-hen  sellist,  z.  B.  Ober 
die  Campagne  in  Frankreich.    Xebi  ii  den»  Amtliehen  und  llisloriseheu  findet  aber  auch 
das  Litterarisehe  und  Peraönliclie   ihn   Keehnung.    Von  S<  hriftstellem,  an  die  unbe- 
kannte Briefe    mitgeteilt  werden,  sind  Forsti  r   und   Lichtenberg  zu  nennen.    Für  das 
VerliältniH  Goethes  zu  erst^Tem  ergieht  sieh  niehLs  wesentlieh    Neues.    Die   Briefe  an 
Lirhteid)erg  sind  höHiehe   Danksehr*  il)tM>   für  litterarisehe  Zusendungen   des  Göttinger 
Gelehrten.   Auch  für  die  früher  gedruckten  Briefe  bezeichnet  die  neue  Ausgabe  einen 
erheblichen  Fortschritt  dadurch,  dass,  soweit  es  irgend  möglieh  war,  bei  jedem  einsei- 
neu  Briefe  auf  das  (  ItL'inal  ziu  Hrkgegangen  wurde.     Das  hatte   zur  Folge,   das-;  alte 
Druek-mid  Lesefehler  beseitigt,  ausserdem  aber  alle   ätoUon  ergänzt  werden  koiuiten, 
die  frühi'r  aus  irgend  welchen  Rücksichten  unterdrückt  worden  waren.    Ein  fernerer 
Fortsrhritt  der  neuen  Ausgabe   besteht   darin,   dass   ausser  den  Originalen,  maiiehmal 
freilich  statt  ihrer,  die  im  Goethe-  und  Si  hiller-  Archiv    in   Weimar  verwahrten  Kon- 
i^te  herangesogm  wt  rdi  n  könnt,  n.    Dnreh  sie  lernt  man  die  innm«  Gesehichte,  wie 
man  wohl  sagen  kann,  der  Gootht-seln  n  Bri<  fe  kennen.  Oft  sind  diese,  von  E.  von  der 
Hellen  in  den  Lesarten  mit  grosser  Genauigkeit  mitgeteihm.  Abweichungen  nur  stüis* 
lisr-h,  iiieht   seltr-n  am  h  H<ir-  o<ler  S<  hreil)fehler  des  Sehi'  il  '  is.  Vnsweilen  sind  sie  — 
und  gerade  dann  von  besonderem  Wert — Ausdruck  eine»  ursprünglichen  Gedankens,  den 
Goethe  fallen  Hess,  oder  Xiedernchlag  <>iner  augenblicklichen  Empfindung,  die  Gtoethe 
den   Adressatt  ii    iii<  ht   zugchen   zu   lassen   für  gut  fand.    Unt»»r  ileii  Intimen  Goethes 
treten  in  den  vorlieg.  iuh  n  Bunden  zwei  besonders  hervi>r:    J.  H.  .Meyer,  der  Künstler 
und  Kunstgelehrte,   und   Srhilh-r,    Die  Briefe  an  den  ersten  n.  Zeugnisse  eines  der 
SOhAnsten  Fr.  iin(lsrhnt>sv.  rluilf niss.'.  die  der  Dichter  je   uiit>  rhalten    hat,  in  denen  das 
Persöidieh-ltitim.'.    d.is    Ibizli.  h- Vertrauliche    starker    und   anmutiger  hervortritt  als 
in   den   mei.steti   olu-ig<-n  Bezieluingen  SU  Männern,  waren   bisher  nur  vereinzelt  oder 
bruchstückweise  gedruckt  und  bieten  einen  der  schönsten  Beiträge  der  Korrespondenz. 
Die  Briefe  an  Srhiller  waren,  wie  bekannt,  gedruckt:  gerade  hei  ihnen  waren  gelegent- 
liehe    Zusiifzi-    aus    den    Orginah'n   möglieh.    Das  Xfnirn jähr   mit  seiner  Fülle  persön- 
licher und  litterarischcT  Beziehungen  ist  höchst  unterrichtend.  Freili<  li  kann  nicht  ver- 
schwiegen werden,  dass,  wenn  schon  überhaupt  das  Einseitige  der  Korrcsnondenzi  daS' 
ü-eilicli  nach  den  Grandsitian  der  Anagabe  geboten  war  und  Einem,  selbst  dem  GrOasten 

i:^>cr  iUh.  s  .ivin.  -  119)  Ii.  SnpliAii.  a.  Th.  StiehUo«:  tb.  8.  M0<a  -  !■!  R.  BU«er,  P.  Sameket  ib. 
&  MMl.  —  121)  OJb.  S.  39&1|'Z.  — 

t)  (IV  8a  >  m)  KL.  O(elger):  AOg"-  N.  SS?.);  - 1)  (HT  8»  1 100^  —  9  Briek  Sehntdt,  OoetiM 


Digltlzed  by  Google 


L.  Qeiger,  Octetliea  Lüben. 


IV  8b :  »9 


lu  Lieb«,  nicht  Kelnderf  wnrden  kann,  den  G(«nufm  de»  Lesons  trfllit,  daas  gerade  liei  Sehitter 

da«  Fi'liU-ii  srim  r  Briefe  nis  ein  srliwi-ror  Maiifr*  !  '  inpfmultMi  wrnli  n  iiniss.  D-tii  T^m- 
faiige  nach  (Ii«-  ghtsstt;  Veniu-lirung  uii  il«m  eiinMi  Bainli'  '.V.K  im  amlt-n-n  l!h  licdi'itU'ii 
die  bisher  gans  unbekannten  Briefe  an  Cliristiane  Vu]|)ius.  Die  Nruftinr,  mit  der  man 
ihnen  entgegensah,  war  iiii-hf  immer  rein,  aber  bedeut4"ii(l:  «lie  Krwartungi-n,  die  man  an 
ihre  VerüftV'ntlichung  knCijttte,  waren  sehr  gross.  Neugier  und  Erwartungen  sind 
nicht  gnnz  Ix  t'iieiligt  wonlen.  vielleicht  aus  (lein  (miiiiiIc.  wi-il  die  Hri>  tV.  denen  man 
mit  der  grüaiiten  Spannung  begegnete,  niimlich  die  aus  der  Zeit  der  entten  und  des- 
willen atnrmiKehRten  Lieh<>,  die  au«t  Venedig  und  Schteaien  geschrieben  worden  atnd, 
fehlen.  Sic  sind  von  (locthi-  sidl>sf  veriii'  lif i  t.  alu  r  i's  wäre  müsHi<x.  iilii  r  ilir^n  Inlialr 
nnd  Ton  Vt  rmutung«  n  anzustellen  und  gcriidi-  aus  dt-r  stntt;i<dial>trii  \  i-rniehtung  aiit 
allzu vert'jingliehe  Aeusserungon  zu  schliessm.  Die  <Thaltencn  Rrirti-.  d.  h.  die  hier  in 
Betracht  kiunm<-n<lfn  von  ]7^•'J-^H^  —  dir  di  r  .T.  I T'.t^-ll.')  sind  aus  dt-r  ( '.uiipagne.  Mainz, 
Karlsbad,  ili<'  des  .1.  ITMfi  aus  .fftia  inid  Ihm  naii  —  enthalten  keiiu'  frntisriien  Ver- 
Kückun);"  I..  «"iidern  sind  Zftfel.  Besorgungen  und  Auftrage,  Fragen  un<l  Nachrichten 
enthaltend  mit  gelegentlicher  EiiifQgung  litterariHcher  2iotuien  und  häul'iger  Beteuerung 
herslicher  Neigvnig.  Dam  diese  Betenernngen  häufiger  und  zfirtHeber  Bind,  wenn  der  Oe- 
lit  htr  auf  u>  itt  n.  ilaluf  l;in<;er  daueiudt  n  R.  isi  n  war.  und  ilnss  dii'  litti  rarisclim  No- 
tizen gerade  dann  <>tter  vorkommen,  wenn  der  Dicliter,  um  2U  arbeiten,  sieh  in  die  ni- 
hignen  thOringindhen  LandHüidtehen  gefluchtet  hatte,  ist  erklirlich  genug.  Jene  erRteren 

AeUKserungen  sind  liclK-voH,  selnisüihtig.  nelnueii  gelcgcntlii  li  atif  die  Eit'crsni  lit  der 
Frau  Christiane  Hinksicht  und  versichern  sie  tivuer  Anhän^lirhkeit.  Diese  i  iwäluien 
die  augenblicklichen  Arbeiten,  sprechen  von  dem  7.  Bu<-h  ..Meister",  von  der  Cellini - 
Ucbersetzung,  von  Raupen-  und  Lichtunter^uchungen,  g»'denken  der  grossen  „Idylle,  von 
der  du  weisst  "(Hermann  und  Dorotliea).  von  der  es  hei>*.st,  sie  wenle  grös.ser  als  «ler  Dicli- 
ter gedaelit  halte,  (terade  derartige  Aeusserungen  sind  wichtig,  weil  sie  beweisen,  dass 
dieses  Verhältni»,  wenn  es  auch  in  erster  Linie  keut  rehi  geiHtigcs  war  und  gewiss  nie 
ausschliesslit^h  ein  solches  wnrde.  doch  dtw  Interesse  der  Frau  an  den  dichterischen 
.Arlx  itt'ii  dos  iSIainies  \  .»ui'is-'i  t/te. — Es  ist  sehr  uierkwlirdig.  dass  diese  un^i'uiein  wich- 
tigen Briete,  die  iilierliaupt  /.um  ersten  Male  gt-statteu.  einen  Blick  in  Uoethes  häiu»- 
liches  Leben  zu  thun.  unil  die  dazu  dienen  können,  einer  zumeist  nach  Hörensagen  und 
Klatsclihericliti  ii  In  uifeilten  Fmu  <lie  Würdigung  zu  teil  werden  z\i  lassen,  die  sie  ver- 
dient, eine  \\  iirdif.rung,  die  ki'ine  Verhenli«diung  zu  sein  l>rauelit.  fast  N  ullijr  unlieachtet  ge- 
blieben sind.  .Nur  Erich  S<  hmidt^)  und  Geiger'*)  haben  auf  rit  ui  l  dieses  neuen Ifi^» 
rials  eine  VVtU-diguog  der  Frau  zu  geben  versuciit.  Wären  die  Briefe  bequem  in 
einem  Bündchen  sivammengestent,  so  wQrden  Dutzende  von  Artikebi  xu  verzeichnen 
sein:  aus  .MX)  Briefen  sich  50  auszulesen  und  eine  Briefsaiinulung  durclizuarl •eifen.  <lie 
an  Wert  und  Bedeutung  unvergleichlich  ist,  das  int  natürlich  eine  Anstrengung,  vor  der 
die  meisten  unserer  Artikelsehreiber  als  einer  unerhörten  surOekschrecken.  —  Stein') 
lifliaiidelt  nur  < 'hristianens  Bezieliunirou  zu  Frau  Hat.  die  aus  der  letzteren  Hriefeu 
genugsam  liekanuf  sind. — Der  Brielmasse.  wie  sie  die  W  eimarer  Ausgalie  Itringt,  kann 
Kelbatverstinidlicli  an  Tmfang  und  lidtah  nichts  Aehnliches  an  die  Seite  gestellt  werden. 
Auch  das  (i.Tli..  ila,s  früher  ein  Sannnel)daty.  für  angedruckte  (ioethebriefo  war,  muss 
naturgemäss  zurückstehen.  .\l»er  Einzelnes  findet  sich  doch  noch,  aus.s<"hlies»l ich  den  Schätaen  . 
des  Goethe-  u.  Schill.  r-.\rchivs  entnommen,  das  der  allgemeinen  Beachtung  wert  ist. 
Suphau*')  veröfteittlicht  ein  ächreibcu  au  Bäbe  Schulthoss  (27.  Sept  1797),  das  zusammen 
mit  den  12  Briefen  dieser  bedeutenden  !Frau  in  ein  klares  sehOnes,  freOieh  in  der  letzten 

Zeit  vielleiclit  durch  (Joetlies  Scliweigsjiuikeit  ui:d  In  ider  Eifersm  lit  nder  MisstTRUen  ge- 
Htörtes  Yerliältnis  l)lick»'n  läüst.  Die  erhaltenen  Briefe  der  Si  liweizer  Freundin,  et.wa 
TOn  1792,  gehf>r»in  nur  der  letzten  Epoche  des  Verhältnisses  au,  ein  früherer  von  1788  ist 
vor  eüiigen  Jahren  venit^entlicht,  die  aus  früherer  Zeit  liaben  wohl  hei  dem  von  (tncthe 
veranstalteten  Autodafe  das  gleiciie  Schicksal  mit  tau.senden  anderen  gefun- 
den. Noch  melu>  freilieh  als  der  Verlust  ^eser  Briefe  einer  gesund  donkenden,  klar 
urteUeuden,  Ooetlie  völlig  ergebenen  Frau  ist  der  der  Briete  Goetlies  aus  jener  frühen 
Zeit  zu  bedauern,  da  er  ihr,  wie  die,  welche  ehenmls  die  Briefe  lesen  kontiten,  bezeugen. 
,.herrliche  Brieh' nher  sein  Wesen  in  Weimar"  schriel). Bekenntnisse  i'iher  sich,  Aufschlüsse 
aber  seine  Dichtungen,  wie  er  denn  auch  diese  Dicht nugtui  in  <lcr  Bs.  der  Treugesinn- 
ten Oberiiess,  so  dass  sie  zeitweilig  „die  einzigen  Alischriften'*  besass.  Dieses  schöne  BOndnis, 
..einer  jener  Seelenl)ünde.  die  sicli  auf  ih  r  zarten  (Srcnzlinic  zwis<  lien  1-ielic  unrl  Frcuiid- 
m;haft  zu  halten  suchleir',  hat  durch  Suphan  'i  eine  höchst  anmutige  und  er(|uiekliche 


u.  ChriHttanp.  Z.  -ti.  Mki/  tl.SN.  .\.  UM.  (.\ucli  ■ItKt-tlr.  KnltikKiir.  l.'i.  Mitrx.)  —  4)  L.  (SiMccr.  ii->t'tli>-  u. 
Chriatiaiie:  FZ(f.  .N'.  !Ur>  —  5|  Vit.  Stein,  ("liri^tiniu-  Viilpiiiü  n.  Krim  Ruth:  CrefehterZtt  X.  I4t>.  —  6i  II. 
Suphan,  17  Brinfc  v.  Ilarlmr»  Schiilthf^t  mi  Oortln-,  Brii-I  (}.n>tlii  <  im  liurli.  Schult lii'f«.  BiMuefiltst :  K. 
Brief  V.  QforK  0<-x<<iifr  (Bü)><«k  S<-liwi<>g)T>ii>)inl  u.  i  Brii'fe  v.  Fb.  Chri>l.  K»yMr  au  0«eth«:  ).!.  S  UM». 

—  D  Id.  Ooeth«  II.  Barliarn  SchiillheiiN:  ih.  S.  141^02.  —  Q  id..  i  Briete  v.  Elimbctb  T.  Tnrcklioi.n  uii  <;<>etb» 
Jabrwixricbtc  fUr  neuen  denUeh«  UUenitttrgewbiohte.  IIL  (2)  34 
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Sfhilil»Tiiiiß  >,ri'fiiinlt  ii.  -  Aufli  »  in  uiilM  kaiit  ti  I  Brit  f  an  «  im'  P'r<  nt>dint  die  Godthe  Viel 
nfilitil'  Htaiui  nls  liaite,  nauilicli  Lili,  wunle  gL-luudtiii  Dec  lHi}2)  und  ebenfalls  von 
8uphan')  herauii|[:eKe1>m.   Der  Brief  ist  ein  köfltitchos  Stftek.   Er  spricht  von  einem 

<l<  iii  I^ii  litiT  z<ijj<<lnr!iti  n  Bpsui  Ii  ili  s  ShIiih-s  der  ^'mitidiu  \m<\  enviihtit  mit  ziirtl!i"li 
lii'lit  v ollciu  Sinn  i'iis  elit  iiialig<'ii  Verhältnis«  «  ,ji'n«T  Tajii'.  «lif  it  li  unter  die  glücklicljstcn 
ju«  iiicH  Li  Ih  II-  /uhlf",  Howie  der  ^SUindlinftigkeit  und  au.xdnuernden  Grossheit,"  die  Lili 
in  dt  II  Srhu-rkfiistatfen  der  fraiizösieu-Jicii  Revolution  bewies.  Dicsor  Brief,  sowie  ein 
Irülit  1  Ix-n-its  v<  r<itVeutliditer  aus«  dem  J.  1801,  der  aVjer  nur  wiederholt  und  mit  den 
liCt^irtcu  li'  s  Kniizi'pis  begleitet  winl,  waren  Antworten  auf  Seineiben  Lilis,  die  jetzt 
zum  ci-Hteii  ^lale  mitgeteilt  wenieii.  Jieide«  sind  fiinpi'eliluugsbriAfe,  in  denen  aber  die 
sdilidite.  gemQtliche.  das  Alte  nidit  vergcfwendc  nnd  doch  durchaus  dem  Lel>en  und 
win-  II  A iifordernn;ren  Iiiiie.  .^'.  hene  Art  (]•  \-  S.  hreilx  rin  zn  hiibsriiem  Ausdrueke  kommt. 

—  Wecken  diese  Uriete,  wenn  sie  iVeilieli  aueli  in  sputi  n  r  Zeit  gesehrieben  sind.  Er- 
inneruilf^n  an  Goethes  JugendiieriM.l«-.  s.i  gehön-n  die  von  Lily  von  Kretsciuaan  ^) 
mitgeteilten  liiiefe  (toethes  an  den  .MiiiisliT  voll  (ii  Tsdorfl"  den  letzti-n  Lebensjahren  dm 
Dichters  an.  \lm  ^inizen  liriel'e,  1  ans  dem  .1.  IH'i'J.  4  aus  dem  Sept.  IWliO.)  Gers- 
dortV  unterhielt  Kumeisr  im  J.  ItSK)  (toethe  nbor  die  politisehen  rnrnhen  DeutSOhlands 
und  Europas,  san<lt4>  iluu  die  eingelaufonon  Getuuidtächaftsberichte  oder  die  von  ihm 
angefertigten  diplomatischen  AktenstOeke.  Daraus  ergiebt  sich,  dar«  die  Briefe  des 
Korrespondenten  weit  inti  rcssaiiter  siutj  als  die  ({.ii  tln  s,  «  ine  Tliiitsai'ln'.  die  su-ii  alinlieh 
bei  manchen  anderen  ikiefwecluieln  tindet,  worin  Goethe  der  treundlicii  Teilnehmende 
ist.  der  sieh  berichten  lasst,  auf  solehe  Mitteiinngen  indesseit  nur  ab  und  su  etwas  von 

il.  iu  Si  iniLT'  n  dazu  gielit.  T>as  1  iii i  'i  -isaiite  bei  den  vnrlie;;eiiden  Hrii  fi-n  ist  iinn,  tlas.n 
Itoelhe,  di-11  man  so  gern  der  1  iiti  r.  s>i  l..>it:kelr  der  Politik  i;e>;i  iiuli<'r  zieli.  utid  dem 
man  speeiell  eine  fast  unglaublielie  t;|eieh;;iiti^k(  ii  t:'-<:-n\  liie  lranz<isisehi'  KevolutioD 
von  IKK)  räi  hulil  gab,  die  er  über  den  gerade  ilamals  in  Frankreieli  heri-seheudt  n  littera- 
risehen  Str<  itigkeiten  vergessen  haben  sollte,  mit  grosser  Aufmerksamk(;it  die  Lreiynisso 
verfolgte,  sieh  mit  den  ihm  zngesehiektcm  ßeriehten  nieht  begnügte,  sondern  immer  mehr 
forderte.  —  Ausser  diesen  Briefgruppon  oder  Stücken  von  Korrespondenzen  verüfiißut- 
lichte  Hirzel  einen  Bericht  (HB,  Jan.  1798)  an  ein  Mitglied  der  tichloasbaidcommisaion 
rein  <;es<  haftliehi  ii  Inhalts  unil  Hof  fujann")  einige  Zeilen  an  Aii<:ust  von  (toeihe  1 1818), 
die  nur  ganz  kurze  Naeliricht  vom  Betinden  luid  Thun  des  in  Berka  sich  auflialtenden 
Verdient  gab.  —  Von  einzelnen  Briefi>n  waron  anssorhaib  des  GJb.  recht  wenig 
lii^kaniif  <reiiia«lit ;  sie  mt'i<ren  Iiin-  in  ihn  molof^ischer  Ordiiun;;  erwähnt  werden. 
Hirzel  '•'  pubiizieiti-  iiarh  d<  n  in  Lavateis  Xaiiilass  auijjefundenen  Abschriften  zwei 
Briefe  Goetin  s,  darunter  i  iiii  n  in  BrietYonu  gesc  hriebenen  Aufsatz  (beide  1782),  die 
sieh  über  <les  Züricher  Predigers  Auflassung  des  Christentums  und  seine  grosse  Dichtung 
,.Pontins  I'ilntns"  verbreiten,  zwei  seliKtKenswerte  Beitrüge,  die  jedoeh  an  der  wohl- 
l»ekunnten  Ansehaunn^;  (ioetlies  weiii;:  ändern.  ■ —  Einen  teilweise  s.  hon  bekannten  Brief 
an  Knebel  {3ü.  Okt.  1784;  ergänzte  8  iiplian  '^).  Die  bisher  nicht  bekaimten  ätollen  erinnern 
den  Freund  an  die  vor  fast  10  J.  geschlossene  Bekainitschaft,  verbreiten  sich  Aber 
Natnnx  isseiisi  hal'fliehes  und  sin  ln  n  Knebel  zu  ahnlii  hen  Mi  >;i  !iaftit:un;;en  zu  veranlassen. 

—  Einen  Brief  an  Sehnauss  (1.  Okt.  ITH'Ji,  inhaltheh  wichtij:,  aueh  in  iler  Komi  .sehODi 
teilt  Suphan*')  nach  dem  erst  jetzt  wiederentileekten  Original  mit,  da  die  Aut'tindung 
zu  spät  erfolgte,  um  es  nnrh  für  die  \V<  iiiiar<  r  .\usi,'al)(  zu  lienntzen.  —  Zwei  Theater- 
briet'e  ftigte  Franzos  "t  der  ungeheuren  Zahl  ih  r  sehon  bekannten  und  sich  bestandig 
mehrenden  Theaterbriefe  hinzu  (]8(J()i,  den  einen,  gerichtet  an  den  getreuen  Adlatus 
Kirma,  den  anderen  an  den  ächauspieler  Uassloch  wegen  dlnea  von  diesem  und  seiner 
Frau  in  Weimar  gewt»nschten  Gastspiels.  Beide  Briefe  ebenso  wie  einige  in  demselben 
Znsannueniian;:  inif^i  fcilte,  an  d.  n  Tenoristen  Ilaltonhof  yeriehtete  oih  r  weiiij^stens 
auf  diesen  bezügliche  ächriftütüeke  «ler  Wcimarischon  Theaterdirektion  beweisen  aufii 
neue,  mit  welcher  Sachkenntnis  und  mit  welcher  bis  ins  Einzelne  der  Honorar-  und 
Re|»ortoireverh;dfnisse  «rchenden  (tonauitikeit  (»oeth''  siimf liehe  Theaterfragen  zu  belinndeln 
pflegte.  —  Dazu  kommt  noeh  ein  von  M  uue ker '*"  i  edierter  Briet  an  Karl  August  i  iH'iiii, 
m  dem  von  dem  -Mischlu.ss  des  ..die  Sehillersehen  Reliquien  beti"eftend. n  ( ii  s<  halts" 
gehandelt  und  in  ähnliehem  Gesehaftsstil  anderes  Amtliche  erörtert  wird;  endlieh  '*»>) 
ein  Brief  an  den  Mainzer  Bibliothekar  F.  Lehne  (181!'i.  eine  Empfehlung  von  Emst 
von  Schiller  nnd  eine  Erinnerung  au  di'-  Fordennig  enthaltenil,  die  (Joethe  auf  seiner 
einige  Jahre  früher  unternommenen  Kheinreise  von  dem  Adressaten,  einem  gelehrten 
Kenner  der  rfimischen  Altertümer,  erfahren  hat.  — 

ti.  liuedie»  AntMi>rt«Ti :  il>,  S.  Uä-40.  -  ()  Lily  v.  K  ict  »  <■  Ii  m  a  n,  Hriffw,-cli»i'l  zvtUilit-u  (■«»■th,'  ii.  Miiiint<>r 
V.  Oer«<torfr.    Mit  jM.lit  Iii  ri<  ht.n  d.  lct(t«IVD:  Hi.  >*.t»»-ll<)    -  lOi  1.  Hirz,!.  Itrit!  ii..,.tli«-.  jAii  V]:  ib.  K.  lliS. 

—  Iii  O  Ilol'liMii  IUI.  All  .\iigii>t  \.  n<H-lh(>:  ili.  !>.  IIH,  --  |2|  I..  tlirzt-l.  Goptlu-min  Kii«  L.avntprs  Ilricr- 
MimiiiluiiK;  VMS.  ...  S  liU-Ai.  —  13)  H.  Su|>liHu.  Brirf«  v.  fi.u  tli.-  n.  Ili  r.l.  i  :  ili.  S.  fif7-118.  —  Ui  ilV  h«  :  U.)  — 

14«)  F.  MnuGkf  r.  tug^ilruckte»  r.  SobnUr  u.  (loctlie:  AZgH.  N*.  IS.  (S.  u.  IV  9  t».)  -  14l>>  FZ«,  lü.  Mün 
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Schon  btii  den  eben  aufffefohrton  Briefen  war  dos  notweiidiireu  Zusammen- 
hangs wpgcn  von  manchen  Brieten  an  Ooeth«  xn  reden.    Sie  bilden  im  ÖJh. 

wi-ltaus  (lif  Mclirznhl.  <h\  <li'r  Hnu|>ttiia-<si'  dt-r  uin-flif -rfii  (!.i!-flii'-l{rii't'>-  ilcr  Wi-iuinri  r 
BriefauHgabe  rfscrviert  wird  —  ui«  hi  utTudc  ziiiii  Vortr-il  «Icr  Sarho,  da  sie  dadurcli, 
wie  schon  an  eiiwui  BefMpiel  gi-zfict  wurde,  nur  einem  kU'inen  Kreise  von  Porw?heni 
lifkainit  wenlen.  dem  prossen  Publikum,  ilas  von  siilr|ii  ;i  Stil.  ki-n  ^jewiss  i^ein  Xntiz 
nehuiei)  wftnle,  aber  entzofren  lileilien.  Ausser  «i<-n  srlinu  oiieti  eiwalintt  n  sind  es  zwei 
Briefe  AmoldH  und  •]!•'  HrietV-  dir  C'harlotte  von  Kalb.  Jone,  von  Martin  edi<>rt, 
atammen  aus  don  .1.  1822  und  1828:  der  erate  ist.  ein  eingehendes  Dankschreiben  fUr 
Goethe«  Beurteilunjr  des  „Pfingstmontag."  die  von  dem  Beurteilten  zorgliedert  und  in 
ilirer  V'>!ll<Mnini<  n>  n  Hi<  htijikeit  anerkannt  wird.  Dei-  /.w  rit^-,  ein  KinpO  hlnnü^ln  ief  l'iir 
einen  Kollegen,  zugleii-h  aber  die  Darlegung  «lur  B:^midiungon,  die  der  Briet'selireiljor 
seit  vielen  Jahren  nntemommen  habe,  um  Goethe  im  Elsasa,  d.  h.  nach  damaliger  Anf- 
fassunp  iu  einem  Ti  ile  Frankreirhs,  liekantit  und  li  lidit  au  mnehen.  Cnr!  itt.-  v  ui 
Kallts  Briete,  diinli  v.m  di  r  li<!ileu"^i  dar/iflmti  ii,  sind  eine  unertV.Mili<  ln'  (ial»e. 
Der  Hemus;;el»er  luit  sif  mir  iler  an  ihm  gewnlniten  Sauberkeit  ediert.  .Xnnr'rkunpeu  zur 
Erklärun^i  der  Ein7.<dheit»  M  hinzu^retlint.  sie  mit  einer  einleitenden  und  alischlit  ssi-ndi-n 
Betra<  lit\u»K  umrahmt,  aber  den  von  ihm  ^ewiinsi  hten  Eindruck  schwerlich  hervi»rj;erufeu 
und  hat  für  sein  Verfahren,  von  den  32  nl)erlieferten  Briefen  nur  J  ;raua  aURSUseheideu 
und  in  den  ftbrigen  nur  einige  Sterilen  auszulasaen,  niclu  aui  Billigung  zu  rechnen. 
Denn  dieae  90  Briefe,  von  denen  die  ernten  22  eine  von  1798 — 9fi  reichende,  ztcmtich 
zusinninenhän^cndi'  Klassi'  bilden,  die  (^britjeii  Hin  sehr  lani.'cii  Pausen  bi-  IH'K»  liinaut'- 
gehen,  sind  fast  ohne  thatsachlicheii  Inhalt,  entweder  enthusiasti.sche  Dcklanmtioneu 
oder  gefühlsselige  Erörtenui^ren.  Dass  Goethe  einmal  Nnsaerte,  er  linde  einen  12  Seiten 
lanpen  Bi  i'  t  di  r  srhreiblusri^^en  Dame  „zu  kurz.'*  ina^r  eliensn  wie  der  jenen  Worten 
folgende  Lubsjirnch  doch  wi>hl  nur  eines  diT  Komplimente  sein,  die  den  mudernen  Heraus- 
geber nicht  bestinnuen  dürfen.  Zugepelien  auch,  dass  in  ihrer  Unklarheit  und  Schwiirmerei 
ein  dichterisches  Empfinden  steekt,  und  dass  ihre  Anhänglichkeit  und  ihr  Verlrauen  «u 
Goethe  diesen  rfthrten,  trotzilem  wäre  es  au  einigen  Proben  penup  gewesen.  El>ensn 
hAtte  es  genüpt.  mit  einigen  wenigen  Proben  auf  die  panz  unerhört  unjiebildete  Ortho- 
graphie dieser  Frau,  die  swei  grosse  Schriftsteller  zu  Freunden  hatte,  hinzuweisen:  auch 
wäre  es  wftnaehensMrert  gewesen,  die  ewigen  Gedankenstriche  der  Schreiberin,  die  sie  an 
Stelle  der  Kommata  setzt,    einipernue^seii  zu  b«-sr)uiinkeii.    Sic   machen    dem  Lesenden 

genuiezu  physische  S<  hmerzen.  L'iul  wer  in  aller  Welt  verlaugt  zu  wiiwi'n,  dass 
harlotte  schrieb  ^.le  mehr  ich  mieh  Persöidieh  cntfemde"  und  vieles  Andere.  — 
Ausserhalb  unseres  (4.Jb.  wurde  vnn  Hirzel''^  ein  Brief  T,nvaters  rni<  lif  der 
Barbara  Schnltlicss.  wie  er  irrtrimlii  h  uniiahin;  verötfentlielit  ilTHU.i.  der  eini-  Klage 
Ober  iiuitcrielle  X  t  .  lüli  ilt:  v.m  .NIu  ticke  r '*)  ein  ßriefchen  Schillers  mit  einzelnen 
persöuUdieu  Notizen,  die  woiü  in  anderem  Zusammenhang  erwähnt  werden.  — 

Ausser  Briefen  von  und  an,  werden  im  Berichtsjahr  auch  Briefe  ober  Goethe 
dargeboten.  Sie  beginnen  1 773  »nid  enden  1831,  enthalten  manchen  litterarischen  Klatsch, 
aber  auch  interessante  Notizen,  wi«  die  von  Hoffmann gebrachten  aus  Brieft>n 
Deineta  Uber  Gfttz  von  Bcrlichingen  und  Werther,  eine  von  Geiger  mitgeteilte 
Würdigung  (Joethes  durch  den  Schweden  Brinekmann,  der  zcirld..  ns  ei„  Freund  der 
denfc«chen  Litteratnr  blieb.  —  Daneben  finrlet  sich  ein  diu-ch  Lamey  i  l>ekannr  j^e- 
inaehter  Brief  der  Elisa  von  iler  Hecke  i  IHK!)  ftber  den  Tod  und  das  Wesen  der  Frau 
Christiane  inid  eine  hübsche,  durch  von  Meysenbuj;  ''Vi  mir  überjjebene  StelU»  einer 
koburgischen  Prinzessin  il77Hi.  die  den  irewaltifren  Eindruck  konstatiert,  ilen  (bii  the« 
Schönheit  und  Liebenswürdigkeit  auf  die  Frauen  madite,  —  Die  ausführlichsten  Beitra;;c 
SU  derkleiueu  Sammlung  steuerten  Dünimler '^«i;  und  Frommauu '^•)  bei,  jener  hübsche 
Rehilderungen  von  FVankfnrt,  Leipzig.  Weimar  dnrch  einen  ZOrtcher.  Th.  Landolt 
(17H2  ff.  I.  der  fr'  !i  mit  (toethe  inn-  ^a:iz  irlei^  lii^ültim'  Din;;e  lie-;]ira"  li,  iliesei-  .Aus- 
züge ans  Rieaiors  Briefen  an  Frommann  ilH()+ — JHli)).  Die  letzteren  blielx-n 
nidit  die  einzigen  Bekenntninse  Riomera.  Die.ser  tüchtige  Mann,  Augusts  Haus- 
lehrer, (toefhes  lan^rjalni^'er  Sekretär  und  Mitarbeiter,  ein  f^olehrter  Phil<dnf;e, 
schrieb  an  seinen  Freund,  den  Buchhändler  F.  J.  Frominann.  von  IHtW  —  1H21  viele 
Briefe.  Sic  liesprachen  teils  die  zwischen  den  beiden  Männern  zu  re;jelnden  ge- 
Bchäftlichcn  Bezielmitgen,  teils  bekundeten  sie  die  wirkliche  herzliche  Freundschaft 

-  15)  K  Miirtiii  -'  Hri.i.  \  ,1  (!  I>  Art». .1,1  n.i  <!...IIh-:  IJIm  rt.  S.  «*H«-  -  16l  K.  V.  d.  Hellen.  Briefe  v. 
Chnrlotfc  v  Kall,  ici  iMMth.'  ii.  S  41  7'.'  17i  iS.  o  N  IJi  -  tBi  |S.  o.  N.  Uid  -  18.'i|  X  T.  \V.  D.'iix 
lettre»  >ii'  Hi-.  tli..\ .n  U  <i...  rli,  ;  Hl'l,  TiH.  S  :ts:i  --  19.  11.  H  1  IHi  :i  11 11,  Dciiivt  nii  Ni.-,.liii:  <J.n..  t.'t,  S.  IJl  1. 
(S.  11.  IV  S..  :  >  —  I9ii,  I..  (iiM^.-r  UriuokiiKiuii  iiii  il.  S  \  i', ),.  iS  11.  IV  tO  :  Xi.i  —  I9I11  K.  I.itiiie.N.  Kli»n 
V.  il.  Hecke  itii  .loliiiiiiiii  S<)iii]n.iihi»'n  r  :  ili  HM.  19'  1  Ki  Iii.  \  M  ••  >  h  n  Ii  u  •;•  Krl>priiii:i'5'<ii>  .\  iii:ii-.t  \ 
Coburg  an  ihn-  Mutter:  ib.  H,  Vii.  —  IM)  K.  iMtmmlvr.  Ri'iieerinn«ruut(en  i>.  Züricher«  (I7tfci:it:  ib.  S.  l°^*iU. 

—  tie)  H.  Fronrnsnn.  Briafe  v.  Hlvincr  ra  Pr.  Trommann  IW-tS:  ib.  8.  lSt-41.  (8.  v.  IV  He  :  ».)  —  M)  Au 
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beider  zu  oiiiand<>r,  »lic  sidi  auf  «Ii»-  ührigfii  Faiiiiii«  umift,Mii di  i-  Ix-xng,  t«^ils  crört^Tii 
Hie  Riemers  persönliche  SchickKnl«'  iind  hftiiMliche  Lio^r.  ^inji^i  n  f;elef;entli<:-li  nuf  all- 
gemoine  uolitigche  und  litterarisclie  Verhältnisse  ein,  b«;! tändelten  Weimarer  Vurkouun- 
«isMe  und  ÜHchten  Weimarer  Klatsch  nuf.  Ihren  besonderen  Wert  erhielten  die  Brief« 
durch  ihr«!  Mitteilungen  uImt  (MM-thc  Von  «liesfii  ;;i'li(>rt  finr  Manches  zwar  au<h  in 
das  Gebiet  des  Klatsches,  aber  die  viclfaehen  Mitteilungen  über  die  bei  Frommanu  su 
drockeuden  Werke  Ooethes.  Netizen  zn  den  gesandten  Korrekturbogen  haben  ihren 
Wert  für  tlif  'I"i  xt;r«  s<  hii  ht<-.  f<i'ri<'htf  ülii-r  (J<utl\<-s  Fnrf><rhrt'iteii  an  si  iiM  ti  Arlx'it'  ii 
sind  för  ilie  Dutii'iung  einzelner  kleiner  uiler  j;rössi'rer  Slüeke,  für  dl«-  Bi  inirihmg  der 
Arbeitsweise  den  Heitteni  wertvoll.  Hätte  man  sich  lie^nagt.  derartiju;c  Notizen 
gelegeiltlieli  zu  verw<rt<'ii  («Icr,  inn  nllfti  fli«-  Hinutzuii'f  «lifSfs  Materials  niii);li«rh  zu 
machen,  ein  lland<lii'ii  ziisuniUHiiyesti  lit.  si.  w.ni-  «  twas  ItrHUclihan-s  jjdeiHtet  worden. 
80 als  geaclilonenes  Buch  wirkt  das  Ganz«  |>r.it<  nti<*s  inxl  unmfrenhch.  Heitmallera***) 
Anmerkungen  sind  bis  auf  manche  absunderliuhe  Irrtümer  reclit  daukeoawert,  seine 
pi>dantische  Art,  die  Briefe  mit  allen  Seltsamkeiten  des  Originals  mitzuteilen,  ist  aller- 
dings zu  tadt'hi.  Trutzileni  Ii<'>;t  weiler  in  dieser  Alt,  nnc)»  in  seinen  Henu"ilinn;i<Mi  ihis 
Unerfreuliclie  des  Buehes:  dies  stammt  vielmehr  von  Uiemer  selbst.  Denn  er  enthdllt 
sich  als  ein  so  kleinlicher  und  widrt|r«>r  Menseh,  als  ein  nnminnlieher  Mann,  der  «ine 
kin<lis<  he  Frentle  hat  an  «lein,  w  üs  man  veno  lirli«  h  Wril»er;j<-si  hwiitz  nennt,  als  einer, 
der  walire  (trosse  zu  wiinli;^i  ii.  K' htes  zu  liew  unilern  wi  nifj  im  stände  ist,  nnd  »iei-, 
statt  wie  es  sieh  ziemte,  sieh  in  den  Hintergruntl  zu  stelh'n,  alles  ant  si<l>  hezielit, 
naeh  »einem  liehen  I<  li  licnirteilt.  Der  Sehaden,  weh  hen  soh  lie  IJin  lier  stiften,  ist 
daher  viel  erhebHelier  als  der  Nutzen,  der  etwn  von  ihnen  ausgeht;  die  Notiz<  ii.  die  mau 

il  n  gewinnt,  und  seien  sie  auch  viel  bedeutender  als  die  aus  der  vm-Iiegenden 

l'uldikatiuu  gewonnenen,  köiuieii  nicht  entschidigen  für  die  bittere  TAuscliuug,  die  mau 
in  der  Betrachtung  eines  kleinen  Menschen  erfiihrt.  —  Die  mannigfachen  Anncätze,  die 
iui  Anschliiss  an  rliese  Puhlikiitinn  i  rscliicin  ii.  in  inMeii  wohl  nieht  alle  den  elien  V4  r-- 
teiihgten  Standpunkt  ein:  am  seharfHt«:n  that  die«  (toigor'-").  —  Dankenswert  war  dio 
Bekanntmaehung  dreier  Briefe  Riemers  an  den  Berliner  Buchhändler  Reimer  (1833ff.),  die 
dnii-li  HirZ'  I-'-  erfolgte:  Hieiiier  sendi  t  zu  ein<  in  in  dem  genainiteii  X'erlug  erseliienenen 
Musenainmnaeh  einige  ttediehte  Goetlics.  natiirlirli  aucl»  ein  paar  eigene,  äussert  sieh 
ober  den  Goethesehen  Naehlass  und  die  Veröfl''  ntli<  luuigen,  die  er  selbst  (foeflie  zu 
widmen  gt^achte.  —  Hnb.Hche  ZengnCsse  über  Goethe  st>tMierte  von  der  Hellen-*!*)  b«'i. 
Er  teilte  nach  einer  Absehrift,  die  der  Besitzer  des  Originals  dem  Goethe-  und  Scliiller- 
Arclüv  idierlioss,  aus  des  Frlir.  von  Stjickellicrgs  Herieht  nn  seine  Freunde  R.  Kestner 
und  £.  Gerhard  deujeuigeu  Passus  mit,  der  sieli  auf  Weimar  uud  Goethe  bezieht  (182U). 
Der  Reisende  tnid  Ärcliäolo^  wurd«  fünf  Tage  lang  von  Goethe  festgehalten  nnd  mit 

i'iner  llerzlii  |il<eit  gefeieit.  die  sonst  l»ei  (ieetlie  nicht  ij;ewrihn]ieli  war.  Daher  ist  aueli 
sein  Ton  entiuisiaistiseh:  die  Uli'inen  Kiiizehintteilungeii,  auch  (il>er  (ioctlios  Aeusseres, 
haben,  als  von  einem  gut«  11  l!<  <<hae}iter  herrührend,  grossi-n  Wert.  — 

Dieser  Herieht  Staekelliergs  leitet  zu  di  ii  G  espriiehen  ülier.  für  uejehe  wir 
wie  schon  in  den  früheren  Berieliteu  clargethan  \\  yi  de.  dun-h  \V.  von  Miedermann  i^vgl. 
.TBL.  1H!)1  IV  illi:21*Ji  ein  MMUuinentalw erk  Itesitzt-n.  Bei  <ler  Vu\h-  ih  s  stet^«  neu  XU- 
strümenden  Materials  und  b(;i  der  fLutk-genlwit  manches  anderen,  das  auch  einem  so 
umsichtigen  Sammler  wie  ß.  nieht  völlig  zugänglich  sein  konnte,  ist  ▼oimiuiiiBehen, 
das>-  idier  kurz  oder  liin}r  Niiclitrii^liiUHli'  '  t .srheinen,  da  in  Di-utsehland  nicht  anzu- 
nidimen  ist,  dass  ein  allgemein  anerkanntem,  aber  liandereiclies  und  daher  kostspiellgea 
Buch  in  neuer  Auflage  erscheinen  kann.  Fnr  eine  solche  neue  Auflage  wttrden 
kritische  l'ntersuelniiigi'n  nöti«:  sein.  \'i<n  den  \ier  ansfnhrlii'heu  Wi-iinarer  BeriVht- 
ei*stattern  ptlegl  man  dreien,  dem  Kanzler  Müller,  Kekermann,  Hiemer.  unteisi  liiedslos 
zu  trauen.  Kine  eingehende  Prüfung  dieser  Berichte  wurde  noeh  nie  angestellt.  Du.  h 
llisst  sieh  ni<"ht  leugnen,  dass  gegen  Ei  kermanns  Glaubwib'digkeit  schwere  Bedenken 
vorliegen.  Zuniich.st  hat  »eine  Eitelkeit  (öietlie  Vieles  in  den  Muml  geschoben,  was 
er.  Ee-kermann,  gesagt  i'd.  i  gedaelit  hat.  um  seiner  Meinung  dailureli  eine  Autorität 
ZU  verleihen,  die  sie  durcii  .tich  sellist  nie  hatte  erlangen  können.  Sudauu  passierten 
ihm  viele  unabsichtliche  Irrtnmer.  Personen-,  Zeitverwechsluiigen;  mangelhafte  Anf- 
merkaamkeit,  manehmal  au«  h  niefit  ;insiei<  hendes  \'erst:itiilnis  Hessen  ilni  Vielerlei  miss- 
vuratehen.  Endlich  war  er  unkritisch  Cioetlie  gegeutdier,  so  dass  er  aus  trüber  oder 
uusicherer  Erinnerung  fliessonde  Berichte  unliedenklich  wiedergab  nnd  dadurch  in  das 

<L  liOtttbeluiDii«.  ürieff  F.  W.  KiMiiipm  nn  (I.  Kmnilii*  Vrninmauii  in  Jciiu  1h«|.)M.  Noch  •!.  Origiunlen  her.  v. 
r.  HtitmillUr.  SdittKiirt,  Cultii.  VIII.  ;CiX  S.  M.  »UIIK  UK.  If>-i  ii<>  lu  nn  u:  BhV.  8.  nS7.4«>;  ÜR.  H.  8.  KIH; 
n«gmiw.  41.  S.  !«Ct:  UicU  .S.  s.  rH^l»-  LZtc».  N.  IIO:  O.  SfÜKPr:  SniZg.  S.  47»;  8cbwlll>Rroii.  3».  JuU.|  IS.  11. 
IV  tOiSa.)  -  21)  L.  OcigiT,  UoHli«»<  KnmmvrJifiifr:  Nniiuu».  ».  S.  TiitfR  —  O.  HiraeLS  Brirff  F.  \V. 
Blemwas  ASSg».  N.  m  -  a»)  £.  %.  d.  Urll#u,  Stnck«lli«n(  <•«>  tiorib»  V*»i  OJh.  18,  S.  WHB,  -  ttb)  K 
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lestüteheude  Wissen  über  Goethe  auihahm,  während  er  durch  ein  grosses  Fragezeichen 
die  Folgenden  hfttte  zur  Vorsicht  mahnen  aollen.    Wfthnmd  Eckermann  gegennber  die 

Skepsis  grnssiM- sriii  sollte,  als  sie  wirklich  ist,  hejrinnt  man  Falk,  ilor  bislier  allt{«  mein  als 
ein  uiizuverlassijjer,  ja  f^eradezu  unredlicher  Berichterstatter  galt,  mit  etwas  grosserem 
Verlratien  zu  hi  j^ejincn.  Ein  Zeiclien  solches  Vertrauens  ist  eine  kleine  Untersurlnnig 
Franckes''-'»»),  «Icr  naehwtist.  (las<  tinc  Afusserun^  Goethes,  die  von  Falk  bi-riihtet 
wird,  über  seine  Stellung  zum  l'ubJikum  und  die  widcrwillige  Anerkennung,  die  dieses 
ihm  gezollt  habe  uikI  zulle,  authentisch  ist.  — 

Den  Brieten  und  Gesprioben  schlieaaea  sieb  an  Quelleuwert  die  autobiogra- 
phischen Schriften  an.  Die  bedeutsamste  von  ihnen,  „Dichtung  und  Wahrheit",  wurde 
von  Schmitf  'i  in  einem  für  franziisisrhe  Schüler  jjassenden  Auszugs  herausgegeben 
mit  Amnerltungen,  die  meist  dazu  dienen  sollen,  Uireu  Benutzern  Verständnis  und 
Uebenetzung  zu  erleirhtem:  dahor  viegt  in  ihnen  das  Sprachliche  vor,  das  Lttterar- 
historisrhe  tritt  alter  zurüek.  Bei  der  Auswahl  sind  die  litteraris<  ]ien  Porträts  in  entt6r 
Linie  berüeksii  htigt,  sodann  dais,  was  sich  auf  Fraiikreicl»  hezielit.  dueli  ist  sehr  zu  be- 
zweifeln, daMK  diese  Manier  der  zer»tnek(diidon  Mitteilung  —  die  l'rohen  sind  manchmal 
kaum  eine  Seite  jTfoss  —  den  jugcndlielien  Hi-nutzern  einen  F5ej;rift"  von  der  ili  deutsamkeit 
des  Werkes  gelien  kann.  —  üine  Zerstörung:  des  N'iml)us  des  Werkes  bereitete  D  ii  ntzor 
vor  oder  setzte  vidviehr  soine  schon  lan^^st  begonnene  Minierarbeit  fort:  des  Vf.  oft 
eharakterisierte  Manier  zeigt  sich  auch  liier.  An  Gelelu-samkeit,  weiter  Kenntnis  des 
Details  findet  er  seinesgleichen  nicht  und  auch  an  Pleiss  und  IJnennOdlichkeit,  eben 
erst  liekannt  fjewordeiies  ^lateiial  zu  Itenutzen,  nimmt  er  es  mit  den  Jüngsten  auf. 
Daher  sind  die  i'iu-tien  seiner  Studien,  in  denen  er,  auf  Grund  der  Tagebtichcr  die 
allmähliche  Entstehung  von  ^Dichtung  und  Wahrheit",  das  tägliche  Fortschreiten  der 
Arbeit  verfolgt.  Iiitehst  hramliliar.  Sol)ald  es  sieb  aber  um  kritis<lie  Darleirimfren 
Ikandelt,  luachen  sicli  bei  dem  (ielehrten  zwei  ?"<>lder  l'emerklmr.  die  sirli  immer  mehr 
aiwbüden  und  zur  Manier  steigern:  seine  Z\v  eitelsucht  und  seine  jjist,  allen  ausser 
den  von  ihm  geätisserten  Meliauptunfjeti  zu  \v  iders|ii  eclien.  (»<'wiss  \\  iid  j'  d'  -^unde 
Kritik  mit  einer  Dosis  Sk»'|)sis  verl>un«len  sein:  al«'r  wer  von  voridien  in  aniniunit.  <Ui.ss 
Goethe  in  seiner  Jugendgeschichte  alles  tals<  h  darstellen  wollte,  wer  unzählige  Male, 
wenn  auoh  uioht  geradezu  ausspricht,  aber  deutlich  zu  verstehen  giebt,  dass  er  besser 
unterrichtet  ist  als  der  Autor  selbst,  der 'versteht  nicht,  was  Goethe  mit  „Dichtung*' 

nagen  wollte  inid  be^^reift  trotz  aller  zur  Si  bau  getragenen  \'erehr\nij:  (loetbes  Wesen 
nicht.  Gewiss  sind  manche  Einzelheiten  in  „Dichtung  und  Wahrheit*'  absichtlich  falsch 
dargestellt,  andere  in  Folge  der  langen  Zeit,  die  zwischen  Ereignis  und  DarsteDung 
lag.  ni<  ht  mehr  n-cht  erfasst  und  ^ewusst:  trotzdem  ^^iebt  es  im  Hinblick  auf  (Joetlies 
Ab8i<  ht,  treu  zu  l>ericbteu,  und  auf  seinen  Eifer,  sich  durch  autlient  isebe  Dokumente  zu 
belehre  n,  kein  falscheres  Wort  als  das  folgende:  „Treue  Erinnervini;en  Goj-thes  gehören 
zu  den  Ausnahmi'ii.  meist  hatte  die  Zeit  idu  r  die  N'ergangenheit  iluen  verhüllenden 
Schleier  geworfen.  " -'j  —  Von  den  id>rigen  autobiogi-apinseben  Werken  war  wenig  die 
Ir  neresfor<l**)gabdie  italienische  Reise  heraus. —  Von  Chuquets"-"*)  vortreCHieher 
Ausgabe  der  „Campague  iii  Frankreich"  erschien  eine  dritte  Auflage;  von  desselben 
monnmentalem  Werte,  das  in  zahlreichen  Einzeldarstellungen  die  Revolutionskri<'ge 
.si  hildert,  erschien  der  Mainz  liefr"  tV-mh  Rand,  der  zur  Ergänzung,  gelegentlieh 
auch  zur  Bonchtiffung  von  GoeÜies  Erzalüuug  dienen  kamt;  zwei  andere  Ausgaben ^^-"'J 
des  Qoetheschen  Wences  waren  mir  nicht  zuginglich.  —  Guglias'*)  Bemerkungen  zu 
diesem  AVerke  heben  die  A\'iders| irt'irhe  zwisehen  ilnu  und  ilen  kürzlieh  gedruckten 
(oben  erwtdniten^  liriefen  hervor.  Doch  bestellen  ilit  si-  Widersprüche  weniger  in  den 
Thatsacheii  als  in  der  Autfassung;  bei  den  nach  der  Heimat  geschriebenen,  an  die 
iiäehsten  Angehörigen  des  Herzogs  und  (toethes  geriehteten  Hriefen  galt  es,  die  Sorgen 
der  Zurückgebliebenen  zu  bescijwichtiger.  und  daher  die  persönliche  Lage  der  im  ^^•ld 
Befindlichen  mögliehst  günstig  daizusti  ll> n :  in  der  geschichtlichen  Daxstellung  dagegen, 
di<'  lange  nach  den  Ereignissen  ge8chriel)en  wurde,  war  es  nötig,  einen  düsteren  Ton 
anzuschlagen,  um  die  Erfolglosigkeit  des  ganzen  Zuges  ahnen  zu  lassen.'**)  — 

Prnnek«j  SC  Kritik  v.  F«lk«  (><»  tli<«atj|Riwnngen  SSL  Febr.  180»:  VLO.  5,  8.  l-iin4.  —  23)  L.  Hohmitt.  ExtnüU 
de  l^vtobiognipliie  d«  Ooetlie  pn-oed^»  dewc  notiisei  et  Mwotte.  Pari«,  Df lagrsve.  VIII,  WS.  —  M)  H. 
DRntcer,  Goetbe«  WslttloNHt  «.  OtoMmg  all  Qaell»  «eiam  Jii«i«dUte^  ZÜU.  6^  &  mo-m,  -  O  B- 
HftUberg.  Extrafta  da»  lUmdb««  d*  Oöttb*  pidoMi«  d'uo*  intriML,  accompaicn»*  de  notee  ei  da  remarqnea 
H  mÜTi«  de  tbbmma  dtaitatiiHi.  viurl«,  IMUJain.  I8>.  XT,  WK  8.  Fr.  9^  —  a)  O  Ooethe»  iuüisa.  XalM  ed. 
«itb  ftotea  t>y.  M.  S.  Bereeford.  Landoo,  PnrelvaL  8b.  1^  —  87)  A.  Chuquet,  Cemirngne  ta  WwuHmUk. 
'  CampacM  da  France,  m  aAut— 90L  oet.  ITBft  Par  Ooethe.  8.  M.  avaa  ona  iBtradaetioii,  an  aomBsatain 
M  oiia  aaita.PuiiK  D^laRTava.  IK  XXVII,  IStSw  —  Sl)  i<i..  Le»  guarraada  iarivolatlon.  &  aAria.  Ibyanaa  nW4NL 
S.M.  VanallleB,  Cerf.  16».  Bao  a.  Fr.  %fn.  —  M)  Q  L.  Schmitt  Carepagaa  de  FwHiaaparOeatliaa'yaaaotieaa 
«tiwlaa.  Paria,  Delagrave.  W.  Vm,  64  8.  —  Q  U.  L4vy,  Campagna  da  Franca  pw  Qoalka.  Taata 
aOaaaaad  pnbUA  avae  daa  aommaina  a>  da«  aotaa  aa  ftaa^aia.  Paria.  HaebaUw.  IS>.  III,  MB  8.  Fit.  I,|MX  — 
4I|  X.  Oaglia,  Za  Ctoatbaa  Campeigne  ia  Frankniob:  Oceaab.  4,  8.  OMMM;  —  81»)  X  Halmolt,  D.  ü*b«itnba 


Digltized  by  Google 


IV  8b :  »10 


L.  Geiger,  Goethes  Leben. 


Auf  (iruiiil  der  zahlreich  vorliandnuin  Quellen  in  zusamnientassondfr  Dar- 
Htollung  ein  allgenu'i  iu!s  Bild  vom  L<*l)on  Gofthrs  zu  geben,  ist  auoh  in  diesem 
Berichtsjahn'  von  niemandem  unternommen  worden.  Bo yesens''-')  Aufnatz  ent.spriilit 
ganz  wohl  seiner  Bestimnuui^,  l  ine  Luxusausgabe  vim  Goetlies  Werken  einzuleit^^n, 
macht  jedoch  nicht  den  Anspruch,  eine  Biographie  zu  bi«>ten.  Zwei  Momente  siad  lobend 
daran  hervorzuhebeTi :  die  fltimmnngavolle  Einleitung,  iit  der  Ghwthe  als  Befreier  ge- 
|»rn  II  III  il  ili>'  Zuw  i-istiii;r  ilii'Sfs  In) lend'-ii  ?v|)itl)etons  l>t  >jriindet  wird,  und  ilit-  \  -t- 
Ktinidige  Austührung  über  CTuethe  als  Politiker.  Sonnt  dürften  in  diesem  Aulstatz  und 
in  den  Obrigwn  defwelben  Bande»,  die  Goethes  Stellung  m  Oarlyle  und  seine  Be- 
zielningeii  711  Fram-n  behandeln,  nielit  ebm  falsc  he  Behaupf nn;;en  vorkoinmiMi,  wiew  nhl 
einzelne  si  Irsunie  Ansdiauvuigen  sieh  linden.  .ib(!r  sie  k<innen  doi  li  nur  eben  als  gut 
lesbare  Darstellungen  bezeii  hnet  werden.    Vgl.  aueh  I  10:65.)  — 

Wahrend  so  die  Gesamtbiographie  niclit  gepflegt  wurde,  erhielten  die  biugra- 
hiochen  Einzelheiten  einige  ni-ue  Beleuehtung.  Herzf^dders  liftbsehes  vorjähriges 
uch  ('vgl.  JBL.  1H!M  IV  '.>b:43  Ii  wurde  nieln-faeh  besproehen").  -  Kur  <li.  vmu  ihm 
erxfthlte  Schweizer  KeiKe  von  177Ö  heicrte  Ruland^)  «inen  interessanten  Beitrag.  £s 
ist  ein  Bericht  Ober  16  Reisesktsxen,  die  sich  im  Ooethe-Nationalmusenm  erhalten 
habi  !i,  unil  ilii  tlas  von  dem  I{eisen<len  in  d'Mi  Tn^jeii  v<>ni  17.— Juni  (»esehen«-  im 
Bildi-  t>  stznhalt>  !i  versuchen.  Sie  lagen  Goethe  olb-nlnir  l)ei  seiner  S-  hilderung  jeuer 
Reise  in  ,.I)irliriin;i  in id  Wahrheit**  vor  —  ein  neuer  Beweis,  mit  welcher  Sorgfalt  der 
Krziihler  sein  Material  zusammenstellte  werni  auch  fr-  ilii  ii.  was  wiederum  für '^'i,  the-j 
KomjKisitiousweise  wi<'htig.  einige  der  Zeichiiuugon  unter  anderen  Daten  erwähnt 
sind,  als  sie  in  Wirkliehkeit  fraijen.  Die  int<'r<>!<8anteBte.  dem  Autsat/i-  in  Liehtdruek 
beigegebene  ist  wohl  der  nSchetdulilick  nach  Italien  vom  Gottlmrd  d.  22.  Juui  1775.'^  — 
Von  einer  anderen  Reise,  nn  die  Mosel,  berichtete  Crönert*'^  Ober  die  schlesisehe 
(J  rCi  n  Ii  a  ge  n  "  I.  D<  r  ■  r>N  .\nf>;i!x,  ist  i-ine  Sakulareriiniernng  an  die  1 71*'2  von  (Goethe  in 
Trier  und  in  der  Moselgegend  verlirachten  Tage,  zumeist  nach  Goethes  eigener  Schilderung 
und  einigen  anderen  seil^enösaisehen  Schriften,  mit  Hinweis  anf  einselne  wenig  zuver- 
li.^si^'.  bokaltrnditioiien  und  viellaehen  Noti/.eii  nber  die  spateren  Seliirksale  dtr  er- 
wähnten Oi'rtliehkeiten,  die  freilieli  mit  (Joelhe  und  Reiner  Moselreise  niihts  zu  tluni 
haben.  Tnter  den  Persöidieliki  it.  i  l  <  (I  >etlie  damals  kennen  lernte,  wird  mit  einiger 
Ausführlichkeit  J.  H.  Wvttenbaeh.  der  damalige  Ij<>hrer,  spatere  Direktor  des  Trierer 
GymnasiuniR  genannt  und  gewürdigt.  In  dem  zweiten  .Autsatz  wonlou  namentlieh  die 
litterarisrhen  Bi  zioliuiig«  11.  di«-  Goethi'  damals  in  Breslau  ankulipfte,  erwähnt.  Besonders 
interessant  sind  zwei  Briefe  Schuckmanns  (des  späteren  Ministers^,  welche  die  auch 
von  Oarve  getadelte  pritentiSse  Art  des  Auftretens  Goethes  betonen  und  eine 
hülisi-hc  Charakteristik  Goetle  s  ^'oben.  —  Ni<dit  einer  ■'ji.  >  ii>ll.Mi  Ri  i-H'.  sondern  dem 
Verhaltnit»se  Goetlios  zu  einer  >Stadt,  Dre.sden,  widmete  von  B iederman u 1  eine  Be- 
traditung,  die  in  des  Vf.  sorgfältiger  Weise  das  Hauptsttchliche  dessen  zusammen- 
Htellt,  was  er  8<-lltst  \or  liuiiieri  r  Zeit  in  einem  auf  Grund  eines  reii  hhaltigen  Brief- 
nialerials  abgelassten  Ibn  iie  dargeiegi  hatte,  ausserdem  al>er  das  seitdem  Neugefundene 
berDekairhtigt.  — 

Von  Goethes  Beziehungen  su  anderen  Personen  wurde  vielfach  ge- 
sprochen. Heinemanns  Buch  Aber  Goethes  Mutter  (vgl.  JBL.  1891  IV  t>b  :  63)  hatte,  wie 

scholl  rrwiihnt  wurde,  fortttesetzt  grossen  Ertol^r  .  Dir  \'eriindennigen,  die  da.s  Buoli. 
über  das  ich  meine  Meinung  nicht  noch  einmal  au9Zus|jröL-hen  nötig  habe,  gegen 
früher  erfuhr,  betrafen  weniger  den  Text  als  die  Illustrationen,  brauchen  daher  an 
dieser  Stell."  iiii  lit  erwiduit  zu  werden.  Von  dem  ausseronlentlichen  Intere^sf.  das  es 
noch  immer  hervtirrii-f,  geben  zali]reielH>  kleine  Aufsät/.i-  Zeugnis,  die  samt  und  sonders 
aus  dem  Heitu-manuschen  Buche  gezogen  waren,  oder  aus  den  Briefen  der  Frau  Rat, 
die  ja  auch  Heinemainis  Haupttjuelle  gebildet  hatten. 1  — 

Drei  Personen,  deren  Beziehungen  zu  Goethe  freili.  ii  .sehr  verschiedenartig 
waren,  wurden  sodann  in  se|bst;inditren  Schriften  l>ehaudult;  eine  rier  Aristokratie  an- 
nehörige Dame,  die  als  Miiiiehon  in  den  Weimarschen  Kreisen  lebend,  zeitlebens  iu  der 
Goethesehen  Atmosphäre  blieb:  zwei  Gelehrte,  die  selbst  Goethe  nicht  viel  boten,  aber, 

ihm  in  rsiinliclier  .\iiliati;;lirlik.>it  er;;ebi'n.  verständnisvolle  Leser  seiner  Werke, 
in  ihren  Kreisen  zur  Würdigung  (ioethes  viel  beitrugen;  ein  Mädchen,  zu  dem  Goethe 
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in  «einer  .Tufjend  in  ninem  inniKt^n  Verhältnis  fcestaiiden,  das  fv  aht-r  spfiter  verlassen 
liatti-.  ^liiM  siilltf  (loiikon,  das  crstr  Hudi  kiiniitr  nur  eiiicni  «•xklusivt  n  Kreise  Rc- 
hagcu  gcwähreit,  da»  zweite  müätJte  alle  Uel(>hrten  autii  äusAerste]  interessieren,  dan 
dritte  aber  mOsste  eine  nnvergleiohliche  G^be  sein,  der  alle  Freunde  und  Verehrer  des 
DichttTs  untersfliitMllus  zu jiiht'lt<'ii.  AIhm  i1<  t  wirkli'  Ii  luTNorj^crnfene  Eindruck  ist 
gennlc  (iiii^fkt'lirt.  Das  ci-ste  Hurli  ist  <  iin'  hiH  licrtn  iiliclie  Krschcinung,  in  dtr  rin 
Mens<  li  sich  inis  /i  ij.'f,  di-n  man  liehgewiniit,  wi  il  t-r  iiirlits  st^iii  will,  als  ein  guter 
und  tilclitint-r  Mensch:  <]n<  zwi  itr  iH-tVifilii^t  nicht  Wie  Ansprürh«-.  i|it"  -  s  .iwcrkt.  es 
hat  nur  Interesse  fiir  kifijiere  Kreise,  uiul  auch  diese  liätfen  wohl  mir  ''iiieiii  gnissiereii 
Au&atse  sich  be^nCigt;  das  dritte  aber  iftt  ein  hüclist  uni  npiii  khehes,  um  nicht  ZU 
sagen  widerwärtij^es  EnteuKnis.  Jenny  von  Gustedt,  geb.  von  Pappenheim,  wurde 
von  Lily  von  Kretschman^'i  vorir«'ffthrt.  Die  Geschilderte  ist  nin  7.  Sept.  1811  ge- 
l»ori  ii  und  am  'JK  Juni  IH'.H)  stmlien.  Sie  l.  lite.  nu'  lidem  ihre  Mutter  sich  1817  zum 
zweiten  Male  mit  dem  Minister  vun  UertulurÜ'  venuithlt  hatte,  von  1817 — '22,  dann 
wieder  von  1886  nach  ihrer  Küekkehr  aus  Straasburic.  wo  sie  mit  ihrer  Tante,  Lili 
von  Tc'irckheiin.  vif»l  verke!ut  Iiaft--.  in  Weimar  l)is  IK'JH:  flann  nach  ihrer  Vcirii  ililuni^ 
auf  eiiu'm  Gute  in  VVestpreussen.  spater  le^eiitlicli  wieder  in  W  eimar  und  in  liei  liu. 
In  Weimar  und  Jena  wurde  sie  mit  den  Grössen  der  Utterarisehen  Welt  liekannt.  von 
Goethe  angedichtet:  sie  lebte  viel  im  Goetheschen  Hause,  wuchs  mit  den  Enkehi  nnf, 
war  aber  vomehndieh  mit  Ottilie  en^  hefreuiidet.  Diese  Zeit  ihrer  Entwieklun«;  l)lieh, 
wie  sie  die  ijruudh'^ende  war.  f  ür  sie  die  anssi  Idaixtiehende.  üie  Stininiuiifr,  die 
sie  ilamals  gewonnen,  blieb  heiTscliend  in  ihr.  Die  Beschäftigung  mit  littorariKchen 
Bingen  war  ihr,  der  tüchtigen  Hausfran.  der  trefBirhen  Mutter,  der  Vorsteherin  eines 
grossen  Kreises,  nicht  bloss  aiifienehinc  Erholinii:.  "'tid<  ni  tiefes  Herzensbcdiutiiis.  Di.ch 
nicht  allein  die  Freude  an  der  Liticratur  gewann  diese 'l'eilneliiiierin  an  Weiuiai  s  j;oldeiieu 
Tagen,  sondern  sie  rettete  sich  audi  da«  echt  Humane,  das  ein  Erbteil  der  grossen  Zeit 
gewesen  war,  nicht  schwächliclie  Tuleranz.  sondern  <lie  tiefe  Erkenntiii-;  vi.ii  dem  Werte 
und  der  Bedeutung  jed«'s  echt  menschliclien  |}estrel)ens.  Dazu  kam  als  Dritd  s.  was 
freilich  nicht  geradeiu  Woimarsche  Erbschaft  war.  wenn  es  auch  den  dorti<^'i  ii  Traditionen 
nicht  sich  vOUig  entgegensetzte,  ein  tief  patriotisches  Sehnen,  eine  waiu-haft  deutsche 
Empfindung,  die  erhnht  wurde  durch  die  nahen  persflnllehen  Beziehungen,  die  sie  mit 
der  epiteren  deutsrlien  Kaiserin  unterliieh.  uiul  die  liewirkt«'.  dass  sic'  ilic  triilieu  Zeiten 
mit  angatvollen  Euiplinduugen,  das  Erstehen  dtrs  deutschen  Reiches  mit  warmer  Be- 
geisterung durchlebte  und  begiUBSta.  Denn  sie  fllhlte  den  Drang,  die  in  ihr  lebende 
Stimmnnjr,  die  littemrisclie.  humane,  piBtTiotis<  ]ie  zum  Ausdruck  zu  Itrint^en.  Sie  schrieb 
nicht  l'Qr  das  Publikum,  sondern  nur  f&r  sicli.  denn  sie  wunste,  dass  sie  keine  Hchrit't- 
fltellertn  war.  Ihre  novellistischen  Versuche  sind  verfehlt,  ihre  Kritiken  unscharf,  beide 
nur  dann  von  Wert,  wenn  sie  sich  und  ihre  Umgebung  zu  schildern  versuchte  und 
den  Eindruck  ihrer  Lektüre  auf  ilir  Gemüt  un<l  ihr  Empfiuden  wiedergab.  Nur 
eine  Art  sehriftstellerischer  Versuche  gelang  ihr  in  grosser  Vollendung,  eine  Art.  für 
die  man  iu  Deutschland  weniger  Beispiele  iuit,  als  in  Frankreich,  so  d^M  auch  sie  sich 
zu  solchen  Arbeiten  naaehmal  der  frwnösischen  Sprache  bediente:  das  Porbüt.  Oerade 

dies  gelang  ihr  clesludk  so  gnt,  weil  sie  dabei  weder  zu  .  rfinden  noch  zu  kritisieren, 
sondern  nur  zu  betrachten  und  das  von  ihr  gut  Gesehene  künstlerisch  gestalt«  t  wieder- 
EUgeben  hatte.  Diese  Pnrtrits,  dio  sie  hi  richtiger  Erkenntnis  ihrer  Begabung  und 
ihrer  Art  zu  scliatVen  ..Milder  nacli  ih  r  Natur'  nannte,  sind  meisterhaft:  hervergelioben 
seien  hier  nur:  Gratin  Louise  von  Vauilreuil.  die  »lurch  ilire  Sehonheit  Goethe  entzückte, 
Ottilie  von  (Toethe,  August  und  seine  Sühne,  —  das  letztere  Portrait  steht  zwar  in 
einer  andern  Abteilung,  gehört  aber  in  diesen  Zusammenhang,  üo  verschieden  sie  selbst 
von  der  unruhigen,  oft  jedes  Mass  überschreitenden,  anziehenden,  aber  eben  so  leicht 
abstosRenden  Ottilie  war.  si»  gut  verm<>clit>'  sie  di  n  ii  Wesenheit  zu  begreifen  und  zu 
schildern;  auch  in  dorn,  was  sie  über  August  und  seine  Söhne  sagt,  zeigt  sie  aus- 
gleichende Gerechtigkeit.  Am  anmutigsten  jedoch  eralhlt  sie  aus  €k>ethe8  Intimitat: 
(ittetlu!  erscheint  im  Hauskleid,  nicht  als  Patriarch,  somlern  als  guter  («rossvater,  der 
nur  das  Liebenswünlige,  Anheimidnde,  nicht  das  Inipenii  rende,  Entfernemle  des  grossen 
Hannes  an  sich  trägt.  — 

Eine  andeie  Gestalt  nimmt  (teithe  in  Steigs^'i  Huch  über  die  Brüder  Grimm 
ein.  Zu  Frau  .leiiny  von  Gustedt,  richtiger  ZU  dem  Fraulein  Jenny  von  Pajtpi'iiheim 
hatte  Goethe  e«  hte,  schön  mensciüiche  Beziehungen:  er  lielite  das  jugendfrische,  schöne, 

Jeiatig  begabte  Madchen,  sie  sehwärmte  fOr  ihn  mit  aller  der  Begeisterung  ihrer  19 
ahre,  mit  der  ganzen  Empfänglichkeit,  die  sieh  bewusst  ist,  in  dem  Verkehr  mit 
dieBem  Grossen  und  Einsigen  Lebensinhalt  für  die  Dauer  su  eriangen.  Zu  den  BrOdem 
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Grimm  hatte  Ooe^e  «ber  kein  Verhiltnis.  Da»  junge  MSdeben  lebte  in  Weimw  und 

entwickelt«  sirh  initor  Goothfs  Anp^on.  Die  Brftdrr  Grimm  lohtpii  forn  von  Gofthc: 
nur  Wilhelm  kam  zwt  imal  zu  (Jitetbe  1Ö09  und  1B1»>,  und  wurtle  hfidc  Mali-  lifundlicli 
aufgenommen.  VVillu  lm  sowohl  als  Jakob  sahen  in  (Joethe  den  Vollender  der  Littv- 
rator,  liebten  Beine  Werke,  verkündefeii  deren  Preis;  sie  lebten  in  Goetlie«  Geist.  Goetlu- 
hatte  aber  für  die  Bi  ftder  nicht  mehr  als  laue  Achtung.  Es  kam  zu  einem  ganz 
gelegentlichen  Briefwechsel,  aber  auch  dieser  war  fast  ausschliesslich  gcsi  häftlich. 
£r  besog  aich  zunächst  auf  Uss.,  die  Wilhehn  aus  der  Weimarer  Bibliothek  ent> 
nahm.  Bodann  wurde  darin  Stein«  Plan  ftr  dentache  Geschichte  er«-ogen,  die  Grund- 
Inge  für  dir  Miinuinenta  (icrmaniac  histuriia.  wnrülicr-  (foethc  zu  einem  Gutachten 
aufgefordert  wurde  t-benso  wie  die  Hriider  Grinnu.  und  wo  der  (bedanke  der  letsteren 
mit  den  eigentlichen  Geschieht«-  auch  Litt^ratur-  und  Sprachprobeii  zu  vereinigen, 
swar  die  teilnelinn  ivlc  Billigung,  aber  keineswegs  dii-  leid.  Tisi-haftlirhe  Begeisterung  des 
MetsterH  erlangte  uml  bald  von  ihm  lallen  gelassen  w\irde.  Endlich  brachte  das  Inter- 
«006  Goethes  tili  serbische  Volkslieder  den  Di'  liter  mit  dem  Spracliforscher  Jakob 
zusammen,  der,  freilieh  von  anderen  Gesieht«punkten  aus,  denscll)en  Liedern  groaae 
Förderung  erwies.  Aber  solch  gelegentliche  wiRsensehaftlirhe  Anknüplui»gen  begründen 
kein  Verluiltnis.  Die  eigentliclie  epuchemachende  Thati|,'k<  it  der  Bruder  Grimm  blieb 
Goethe  cotwoder  unbekannt  oder  war  ihm  nicht  vorstäudlieh.  Ihre  eifrige  Sammler- 
thütii^keit  mochte  ihm  behagen,  weil  Sailen  und  Hirchen  als  Diehtnngen  den  Dichter 
fessi  lten.  aber  ihre  kritische  und  spi ;e  l>lirhe  Arlieit.  soweit  sie  der  Zeit  (Joetlu  s  aiigi  - 
hiirt,  konnte  bei  ihm  keine  Windigung  Huden.  \N'enn  er  aucii  gelegeutiieh  den 
Freundinnen,  die  sich  n  gehnassig  bei  ihm  versammelten,  das  Nibelungenlied  vorlas, 
wenn  er  auch  in  seiner  Jugend  ein  mittelalterliches  Bauwerk  enthusiastisch  rtdnnte  und 
RPrade  in  jem-r  Zeit  den  dem  Kiiiner  Dom  gewi<bncten  Bestrebungen  der  Brüder 
Meissei-ee  neugieriges  und  anhmuitemdes  Interesse  eutgegeidirachte,  ein  Interesse,  das 
sich  dann  auch  auf  die  von  den  Brßdern  zusammengetragene  altdeutsche  Gemäld«- 
(«ammlnng  eratreckte,  so  hatte  er  fhr  das  deutsche  Mittelalter  kein  Organ.  Daher  kann 
man  sagen:  Die  Brnder  (ii'iiniu  l'bri-n  in  (inetli'',  (i'irthe  alier  stand  der  Lelieiisarlielt 
der  Brl'idcr  verständnislos  gegenüber.  War  es  schon  nach  dem  Dargelegten  nicht  ratsam, 
derartige  Beziehungen,  die  in  Goethes  Leben  kaum  die  Bezeichnung  einer  Episode  ver- 
dienen, breit  in  einem  Buche  zu  schildern,  so  war  dies  nocli  weni<^i  r  angeliracht.  als 
die  wertvollsten  Stücke,  die  sieh  auf  <len  pej-s«>nlichen  und  wisseiisciialtlirhen  \  erkehr 
beziehen,  Wilhelms  Berichte  über  seinen  Weimarer  Aufenthalt,  Denkschriften  und 
Briefe  den  Geschichtsplan  betreffend,  mancherlei  über  die  acrbischen  Lieder  längst 
gedniekt,  nicht  etwa  in  Fachzeit8ehrifl«>n  vergraben,  sondern  zumeist  in  dorn  GJb., 
dem  verbreitetsten  und  zugiinglirhHt<'n  derartigen  Werke,  enthalten  sind.  Wirklich  un- 
gedruckt waren  nur  drei  Briefe  Goethes  au  Jakol)  (1810 — 24),  je  einer  an  Wilhelm 
(1804)  und  an  beide  Brftder  (1816).   Von  Briefen  an  Goethe  werden  hier  zuerst  mitge- 

teilt,  je  ein  Brief  Wilhelms  \nul  Arnims  1H<)7  uml  IH()!>  .  Man  wird  zugeben,  dass  dii- 
Mitteilung  eines  solchen  Materials  kein  Buch  nötig  macht,  um  so  weniger  als  einige 
Briefe  Gk>ethes  nichts  aitderes  sind  als  geseliaftsmäasigahOfiiche  Zettel.  Doi  h  soll  nicht 
geleugnet  werden,  dass  für  die  Kultur-  luid  I^if teraturtresehir  hte  jener  Zeit,  lur  die 
W(\rdignng  (»ot^flies  im  Kreise  der  mit  den  Brüdern  Grmun  verbiindeten  Homantiker, 
manches  Neue  und  Int<*re.s8ante  dargebot^-n  wird.  Es  stammt  aus  dem  reichen,  dem 
Herausgeber  zur  VerfQgxuig  stehenden  Matt^rial,  dem  gesamten  Grimmachen  Nacblaaac, 
dem  sich  Einzelnes  ans  der  Amirasehen  Hinterlassenschaft,  hfwonders  auch  aus  dem 
(im.  the-  und  Scliilli-r-Areliiv  ann'ilit.  Dazu  koiimit.  dass  St.  versteht,  in  einer  zierlichen, 
mituiitcr  allzu  zierlichen  Manier  hübsche  Miniaturliüder  zu  {.-utwerfea.  Das  Buch  ist 
mit  warmer,  vielleicht  ein  wenig  ftbertriebener  Begeisterung  fUr  den  Stoff  gesehrieben.  — 
GegonCiber  einem  in  jerh  r  Weise  erfreuliclien,  eiiipin  interessanten,  aber  nielit 
ganz  nötigen,  ersehien  nvui  ein  drittes  Imehst  uinuitiges  Buch,  über  Fric(lerike  Urion 
das  nicht  durch  den  Inhalt  seiner  Mitteilungen  interessant  ist,  sondern  nur  als  Svinptdm 
ftür  eine  augenblicklich  existierende  Richtung  und  als  weiterer  Beleg  fdr  eine  höchst 
absonderliche  Neigung  seines  Vf.  Des  Froitzheim")  rntersnchungen  f\her  Stra.ss- 
burger  l'ersunen,  t)ertlichkeiten  und  Verhalt nisse,  soweit  sie  mit  (loethe  und  den  Ver- 
tretern der  Sturm-  und  Drang]ieriodc  zu  thun  haben,  wurden  in  den  JBL.  oft  erwaimt, 
seh»  von  glOcklichem  Erfolg  ln-gleitpter  SpOreifer,  sein  ausserordentlicher  Fleis«  wurden 
ebenso  an'  ikannl.  wie  seine  höchst  liedenklichi  TcimIi  nz,  an  allem  zu  zweifeln,  was 
Goethe  li.  rii  iitete.  getadelt  wurde.  Aus  die.ser  'remieiiz,  an  der  gar  nicht  gezweifelt 
werden  Uann  trotz  aller  Deklamationen  des  Autors,  dass  er  nur  von  Wahrheitsliebe  ge- 
leitet Werde,  ergiebt  sich  eine  Verkleinerinigslust  oder  \'erhetzungssucht.  ein  Vei-fahreii. 
das,  wenn  e»  überhaupt  noch  wis.stMiHchaltlich  genannt   wenlen   kann,  als  Hjv'perkritik 
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bezeichnet  uinl  ahgrwii  scii  wurden  uiusg.  Fr.  sui  liUMlnr/.uthun.  nicht  als  «irster,  »uudem 
nur  al»  Nachfolger  solcher,  die  vor  40  und  mehr  Jahrm  iilinlirho  Behanptunj^n  ans- 
^fsproihfMi  lialxMi.  mIhi-  als  crstiT,  der  scino  Atifralnii  mit  ßfweiscn  unti  rstiitztc.  und 
dadurch  bewiesen  w  ahnte,  tlass  (Joethes  Sclüldt-rung  der  l«lylle  von  Si-scuhi-iin  unrichtig 
sei.    Da  hahf  zwischen  ihm  und  Friederike  nicht  dM   VOfI   ihm  hilderte  keusche 

UuMchuldsverhülttiis  geherrscht,  aonderu  Goethe  eei  geicen  Friederike  schuldig  in  dnr 
Kchwerstwicgondon  Weiflo:  ein  Sohn,  der  Zeu|se  dieser  Schuld,  sei  alt«  Past^teubncker 
in  Stjassburg  }xesti>rhen.  Friederike  aber,  entweder  nun  <hin  h  (Juethe  völlig  verdorben, 
oder  der  eich  darbietenden  Gelegenheit,  noch  mehr  violleicht  einem  sinnlichen  Hang 
ihrer  Natnr  weichend,  habe  mit  dem  in  ihre«  VnterH  Hause  verkehrenden  Kandidaten 
der  Tlieolii-jic  geli4'lu  lt,  ja  sie  sei  dieMätrcs-^e  ihres  Nnrliliarn,  d.'s  katlir.ljsrhoii  Pfarrers, 
gewesen;  auch  fiiesi  Vi  rbindung  sei  nicht  uhiu'  Frudit  gi  l>lii  l»eii.  Die  Stützen,  deren 
sich  Fr.  «ur  Krriclitun;,' im  s  <  li  li,mil>  s  li.  iliente,  waren  von  dreierlei  Art.  l.Weiber-nnd 
Bauern-  und  Faniilienklatsrh :  In  Sesenheiin  existierte  eine  Tradition,  die  Friederiken» 
und  Guethes  Scliuld  teststellte,  S..  laii-je  Friederike  lebte,  wagte  sie  sieh  nicht  hervor; 
nach  ihrem  Tode,  noch  bei  Goethes  Lebzeiten,  wurde  sir'  ausgespror  hen.  Energisch 
dagegen  aufzutreten,  war  Goethes  Sariie  nicht;  seine  Sesenheimcr  Idylle,  tleren  dichte- 
rischer Schönheit  und  menschlicher  Wahrheit  er  sich  bewusst  war,  s|irach  genfigsaru 
fOrihn.  Die  liertiehte,  litterarisch  nicht  fixiert,  wurden  durch  den  Kls.is-.  i ,  jetzt  Pariser 
Alexandre  Weill  und  seine  Schwester  Florette  in  Kurs  gebracht,  gewiss  nicht  in  scidechter 
Absicht,  aber  mit  der  Freude,  pikante  Oerflehte  ins  Publikum  au  tragen.  Beweiskraft 
wohnt  abet  selt  lieii  Zeugnisse)!,  flie  IH40  ausgesprochen,  auf  herundaiifende  GerQchte 
«ich  beziehen,  nicht  bei.  Wer  jemals  ein  tö<  iiterreiches,  giistfreies  Haus  betreten  hat, 
kann  zu  solchen  Gerüchten  leicht  Anlnss geben,  um  so  leichter,  wenn  er  durch  Vermögen  und 
Stand  dieFaniiüe  überragt,  in  der  er  verkehrt,  und  wenn  er  aus  irgenrl  weleheiiOrrinrleti  nse  li 
einer  lange,  «lauernden,  von  ihm  bezeugten  und  dui"ch  die  J'aniilie  erwiderten  Intimitat 
sich  veranlasst  sieht,  den  Umgang  abzubrechen,  und  eine  leicht  sichtbare,  vielleicht 
aucli  offen  kundgegebene  Verstimmung  hinterlässt.  Nicht  schwerer  wiegt  die  angel>lich 
kundgegebene  Verstinunung  der  Brionschen  Familie.  Das«  einzelne  Vertreter  der  Ictzti-rcn, 
die  eine  Verlobung  und  \  ermiihbiiig  sicher  hot^ten,  argerlii  h  wurden  und  diesen 
Acrgcr  offen  aussprachen,  wäre  meiiscldich  leicht  erklärlich.  Dass  aber  seitens  irgend 
eines  Vertreters  dieser  Familie  nicht,  wie  Fr.  als  Bekräftigung  seiner  Behauptung  an- 
giebt,  Friederikens  Mut tcrs<'lmft  bezeugt  worden  ist.  das  wird  endgültig  durch  die  Hr- 
klärung  A.  Brions  (1.  Dec.  1B'J2;  aua^  der  Welt  geschati't:  „Nur  ungern  und  um  nicht 
den  Schein  suzulassen,  dass  die  Familie  Brion  irgendwie  die  in  dem  Buche  des  Herrn 
Dr.  Froitzheim  aus!_"'spro<  henen  Vermutungen  für  richtig  halte,  erkläre  ich  in  meinem 
und  iu  meines  Bruders  Nauien,  dass  unser  Vater,der  genannte  Nefl'e  Friederikens,  Herr  Jakob 
Brion,  früher  Pfarrer  in  Goxweiler.  niemals  etWaS  dem  Entsprechendes  gegen  uns  geäussert 
hat,  und  dass  wir  die  ihm  «ugeschrioben«  Aeusscrung  ni<'ht  für  zutreffend  halten  kinnn-n."' 
War  daher  dieBerufung  Fr.s  auf  solche  Zeugnisse  nur  unüberlegt,  so  erregt  das  Folgende  nur 
den  Eindruck  des  Lä<'herlii'heu;  man  hat  manchmal  «las  (iefühl,  als  wolle  sich  Fr. 
aber  die  Uebertriebenheit  der  philologischen  Kritik  und  der  archivalischen  Forschung 
lustig  machen.  Er  teilt  nHmlich  die  Aeussemng  eines  GrosanefTen  Friederikens,  eine« 
IHTI  gebortieii  .Arztes,  luif:  ..(toetlie  hat  das  Miiil  li. n  uti^'lü'klieh  geiuaehf  luid  lahrt 
dann  wörtlich  fort;  „Der  letzte  Ausspruch  im  Mun<le  eines  Arztes  deutet  meiner  Ueber- 
seugting  nach  auf  mehr  als  eine  blosse  Herzenskräidtung*'.  Die  zweite  Art  von  Fr.s 
Beweisen  ist  litteraris<-her  Art.  Er  behauptet,  («oethes  Besurli  in  Sesenheim  I77!>  habe 
den  Zweck  gehabt,  die  ihn  koniproniitf ierenden  Briefe  wieder  zu  «-rlangen.  Hatur 
bringt  er  auch  nicht  den  Schimmer  eines  Beweises  vor;  man  darf  aber  wohl  dagegen 
halten,  dass  weini  wirklich  eine  S>  huld  Goethes  vorläge,  er  seines  Lebens  ni<  ht  sicher 
gi'Wesen  wäre,  jedesfalls  bei  Friederike  und  den  Ihren  eieios  ganz  au<leren  Etupfanges 
hatte  «xewartig  si  in  müssen,  alt*  der  war,  der  ihm  nach  seinem  herrliehen  Briete  an  Frau 
von  Stein  zuteil  wurde.  Fr.  sieht  fernere  Schuld!  »eweise  in  den  Briefen  au  Salzmann. 
Diese,  aus  Sesenheim  geschrieben,  in  der  Aufregung  des  Liebenden,  der  vorau8.<«etzt, 
HotTninigeii  iiielit  eifiilleii  ZU  koniieii,  die  er  erregt  hat,  gelten  ilini  als  unwiderleglich; 
die  von  Goethe  gebrauchten  Worte:  „coucia  mens  und  leider  nicht  recti'',  die  nur 
wie  oben  versucht  zu  erkliren  sind,  lassen  hei  ihm  keine  andere  Deutung  als  die  des 

Scnonlioiiii.    Xiirti  i;«'!.<h.giull.  ii.    «ii.ihi«.  IVrtli.-..    IV.  I.TT  S.    M  l.Hi     |K.  S.  hiiiült:  IW//.    S  USW-S»! 
■rwii|<(riiii|{  Vr.M  a.  Diiplik  S.  hmi.JtH:    ili.  10  !>.  ,  .:  A.  KrtstHi-,  Hiin>t.CorrB  S.  •ii:  R  M   M.  Vit  I  .Wnhrh.i» 
n.  Dinhtiini;  in  l)i<:lituu}{  u.  Wiihrheif):  Vi>ssZ»<".  N.  47:  A.  U  i  i- 1  s  ■■  h  i.  »•  .■.  k  y  (,Ooetli<>  ii.  Krifilcriki!"  i :  I'rJbb. 
70,  S.  7i»J-ai;  K.  I(  i' i  ii »  uiaun  :  UtA'       7rv".S:  T  Ii.  Zolling'  WulnluMt  (Hier  Oo«>the!i  Friciloriki'-c  (l<-gfiiw. 

4a,  S.  !J7I  »i;  W.  V.  Ii  i  •'<!  !•  rmniin  („.Xucli  t>.  (toxthclor-icher-M  IiZ)i».  .N.  H.  Vt-il:  Orenr.li.  4,  S.  42l-!l'>:  CroAKcr 
Urii'f-  11.  ,\rtikolw.  .  li'-.  l  v.  Pfarrer  HUI<f  1.  K.  Miirtin,  A.  Wrill.  \.  Urion  ii.  Kr.  wellist:  Strn*sro.Ht.  N.  HI«, 
am,  am,  HHT«,  nn-.  A.  H.:  UambNachr«.  N  51  fiiuoh  UidMik.  N.  ^Jf.]  —  45)  A.  Moll,  Ueber  d.  Verlitiltnii  (}oath«>rt 
SB  LUi  in  p»ycboi'<-xui>ller  Buiehiuis:  ML.  Ol.  S.  HSI  (Bniobt  flbsr  c.  Vortr.)  |(F.  Rnaekel:  2eit|;ei.'.t  N.  Vkf 
JalirMl)«riolite  für  n«a*n  il«at*clM  LlttenitaigvMblelit*.  III.  (2)  3ö 
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vollsten  SchuldbekßniitnisRed  zu.    Und  weim  Goethe  gar  von  FrnnUbTt  aus*  von  der 

I>«-i<l<  tii5i'ha("t  sclurilit.  di«-  i}m  flir  Ht-in  Drama  i  iMrrilVfii,  und  hinzusetzt  :  ..l)i«'smnl  sind 
keim*  Ful^ii  u  zu  lietiiichten,"  so  scliHesst  Fr.  wörtlu  li  :  ^Foij{«-u  sin«l  hier  niclit  iiu  aU- 
grmeineu.  snudf-ru  im  jrcwolinlirheii  l>(ir);<  rli(  hen  Siiui  zu  vfi-Ktehen."  Auch  hier  möchte 
mrn  >  if'i  !n,  oli  (]i-r  \'\.  sich  uii  ht  IuiIm'  ciiii'u  Sclit  rz  niacluMi  wnllni.  Al»er  blutiger 
Eriifit  ist  iluu  imt  i-iiier  litttTans<lK'ii  l'arHilfl«':  üuitlu'  hal»f  in  <\er  Cüftrhentrajjödie 
Friederikena  Qeachiohte  behandolt:  or  hahv  s'u-h  seiner  Schuld  gegen  da»  ungla>  kli<-li«! 
Hüdchcu  gcxieheii.  und  waa  mau  daun  iuitui;gemttati  ioJ^M-n  muas,  wino  Gewebte  des 
Kiudesmordt«  nn^ekla^rt!    Man  wf^rd*»  ctn<»  ho  unfrohenerhcho  Bemerkuutr,  die  nach  dom 

Wea<*U  der  Sache  luf  aus  (h-ui  Bereii  In  di  >  \'i  rmulun;_'i  ii  hi  iini.-t;:flicii  k;niii.  iler  Krwii- 
gung  kaum  Würdigen,  wenn  nicht  ein  luuiihntU'r  üucthcturKeher,  freilich  uicht  iiu  Bericlita- 
jahr,  eio  mit  der  AutoritSt  aeinea  Namens  m  decken  versncht  hütte.  80  bleiben  als  dritte 
AiT  die  urkuiidliihiii  Beweise.  An»  Hl.  ^Ini  ITH'i  |iiii<(ntiiitc  nach  eint'tn  von 
Fr.  im  Strassliurger  Find<>lhause  aufcefuinicui  n  Srhritt<tiu  k  der  Scscuheimer  katholisclio 
Pfarrer  Roimliolt  ein  unehelicheH  Kind,  dem  er  di  u  N innen  Laureut  verlteli  und  nli« 
dessen  Eltern  er  .Tean  Frederic  Bhnueulndd  und  Louise  Walhier  an};ah.  Die 
Namen  sin«!  nach  Fr.  erdirJit»-!:  <ler  .Iun>;e  ist  \  i«dniehr  das  Kind  des  katliolisclim 
Pfan'<TS  und  der  P'riederike.  Das  ist  für  ihn  liewiesen  dadurch,  das»  I^nurent  auch 
der  Vornaiu«-  Keiwbolds  war,  und  iu  ^Fred^rii'^  der  Vorname  der  Mutter  atigedeutet 
iftt.  Da  tiun  ein  .Tean  Laurent  Blumenhold  1^07  als  Pastetenbücker  zu  Straaaburg 
srarlt.  \vi<-  Vr.  u  inli  runi  ans  cintT  l  i  kundc  darthut.  wührciwl  die  Tradition  einem 
Kinde  Krii  tlci  ikens  dies«  s  (.tcwet  lie  zusi  hreilit,  so  ist  hewiesen,  djws  der  Pastt  ten- 
liiifkt  r  und  Laurent  eine  Person,  und  Ewar  der  Sohn  Friederiken»  ist.  Das  Wider- 
sinnige, jcfhr  ;:csunden  historischen  Kritik  Hohns[>rcclionfh'  licirt  auf  der  Har)d: 
z\i  erwaluien  ist  nur,  das»  ein  umdielicher  Solin  ni<  ht  i'ansser  wenn  er  adoptiert 
wird  den  Namen  Heines  Vateis  tragen,  und  dass  kein  katholischer  Pfarrer  die 
Schamloaigkeit  haben  kaim,  ein  von  ihm  eraeugtes  Kiud  im  l'iudelhause  lu  prBaentiereu, 
und  die  weiter«*,  die«em  Kinde  den  eigenen  Vornamen  und  den  der  Geliebten  beisn- 
h-geu.  um  ein  Vergehen,  an  dessen  Geheinihaltinig  ilnn  geh-gin  sein  nnis>.  nur 
recht  kenntlich  ku  machen.  Sollen  dicM;  quasi -Beweine  eine  wirkliche  i^cliuldthat 
der  Friederike  feststellen,  so  sollen  Aoussemngen  Iienssens  und  unkontrollierbare  Mit- 
feiluiieeii  MUS  df  in'f agel >vu-he  eines  ]iretest;nitisclH  n  Tlieiilutr.-n  Zeutrnisse  f(\r  ihre 
Irivoje  (n  sinnung  sein.  Auch  tliese  Zengniss>-  \  ef  inoi  hten  die  von  dem  Autor  ge- 
wünscliti-  Wirkung  nicht  zu  tUieii.  Bei  dem  Aufsehen,  das  Pr.S  Schrift  inachte, 
hei  den  lehhaften  Kr5rt«runju;en,  die  im  Auschlusü  daran  weit  fiher  das  BerichtH- 
jahr  hinaus  gepHogen  werden,  nnisste  vfui  ihr  mit  AusfOhrlichkeit  gesprochen  werden, 
obwohl  sie  nicht»  iM  weist  und  tlie  iVidi«  1  allgemein  herrschende  AuHchniiung  nicht  im 
Geringsten  zu  erschOtteru  im  stände  ist.  äi»  weit  sind  wir  glücklicheru-eise  noch  nicht, 
dass  Klatschges«*hichten  als  verborgte  Zeugnisse,  nichtssagende  Stellen  als  vollgiltigu 
ße^vl'ise.  luAige  Kombinationen  aus  Urkunden  als  geschichtliche  Gewisaheit  gelten 
können.  — 

Die  Ausfnhrlichkeit,  mit  der  die  drei  wichtigHten  dem  Herichtsjahr  angebogen 
Puldikjiti<inen  i)l>er  Gnetln-s  neziehnntren  zu  Persiunn  ludiandelf  wurden,  mag  den 
Ikefeicnten  dei  \'(;rpriiclittuig  entlu  lien.  \vi  itlaufig  nut  all»-  die  Artikel  ein/.ugehn,  in 
denen  ohne  jedes  neue  Material,  oft  ohne  Kenntnis  der  Sache  von  Rckennanns  (dessen 
hundertster  (.Tehurtstag  iu  das  Berichtojalu'  fiel),  von  Fräu  von  ISteiu,  Minna  Ucrzlieb 
und  anderen  Mniuiem  und  Frauen  die  Rede  war.  Eine  Behandlung  de«  VerhSltnisaes 
(loethes  zu  Li  1  i  in  ps\ <  hosexueller  Bezielinng  wii  die  Molls^'i  geholt  kaum  mehr  in  den 
Bereich  der  Litteraturgesclüclite.  —  Kin  kurz  vorher  gi'uaiuiter  Freund  Goethes, 
Salzmann,  fand  ui  DOntzcr^)  einen  Biographen.  Doch  ist  die  im  fierichtefahr  er- 
schienene Arl>eit  ei^;i  iidii-li  tun-  dei- \'url;iufer  einer  grösseren.  -  Endlich  soll  auf  eine 
hidtsche  Studi«>  Weizsäckers  '')  hintji  wiesen  werden,  der,  wohlvertraut  mit  dem  Weimar 
Wielands,  v<ir  allem  benifen  war,  ein  Bild  der  Flustin  Anna  Amalia  zu  zeichnen, 
ih  r  Fürstin,  die  unter  allen  Weimaraner  Grössen  doch  am  engsten  mit  Wieland  ver- 
knüpft war  und  auch  die  nnchste  ({ei.stesverwandt.schaft  mit  ihm  hesass.  —  Dei-selhen 
Fürstin  galt  ein  au-^tulit üches  Hndi  von  F.  Bornhak^"*!,  einer  Schriftstellerin,  rlie  eine 
Spcciidität  darin  suclit,  deutsche  Ffirstinnen  biograpliisch  zu  behandeln.  Zu  df^m  hier 
zu  nennenden  Buch  brachte  sie  eine  sehStzenwerte  Eigenschaft  mit:  Liebe,  ja  Begeisterung 
fftr  ihr-  11  ."^TntV.  riitefstützt  wurde  sie  <hn-ch  ein  reirlp  -.  Kivher  gtir  nicht  oder  nicht 
genügend  benutztes  Material,  das  hauptsachlich  von  i.'.  A.  ti.  Burkhardt  zusammen- 

—  4|J  H.  DOntiter.  D.  Sirnncliiirj;.  i  Aktiüu  in-  Siil/iiiuiin  :  A/.u"  X.  -J^l«.  —  47)  I'.  i  li -t  i«  t- k  «■  r,  .Vniin 
Amitlin.  HamburK,  V<>rlai;iinnNt.  W  S.  M.o.stt.  —  481  K.  1<  <>  r  11  Ii  i<  U.  Atinn  Ajnidiii,Heno(in  v.  SuchBon-Weinuur- 
Eiacnncli,  <l.  IWgHln<l(>rin  tl.  kln>>i-<r'li<-n  Arii  U  .  iMiiir.<  S<-h*t  .-.  Viiliangt  BcithraeliMl  Abbs  AoMlIaa  wlt 
Frieilrirh  d.  OraoMU.   BrrUn,  Fouiitne.  .tl'i  S.  M.  ätu.  ,(I.ZgU.   N.  Ut).j  — 
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K08t«'lh  und  fii-r  \'f.  übfiy'xii  war.  .IftliKh  iii;ni  kann  nicht  najicn,  diuss  ilicwe 
Liebe  zum  Stoff  und  d<  r  sitz  <'in«'S  ■irossen  M  i  r  ials  genügend  goweHoii  üeien, 
um  ein  gutes  Buch  xu  HchaftVn.  Die  Vf.  ist  wcUi-t-  mit  dpii  ^eHchichtliclien  noi  h  mit 
den  Httwariarhen  VeThältniiwi»n  hinreiehAnd  vertraut,  um  ein  wirkliches  Zeitbild  tu 
entworft-n.  sit-  ist  ni.  lit  ^«Miu>i  l  intrcw  <  ilit  in  dio  (Jcsptzr  kiinstli  i  isi  lu  r  KunipiiHition, 
um  ein  abgeruiid<'tos  GauzcR  /.u  schatim.  So  bleibt  bei  alieiu  lüblicheii  ätreben  und 
hei  einer  hOelist  «nerkennenswerteii  Liebe  zur  Sache  die  That  hinter  dem  Willen 
/.tirfick.  Anna  Anialia  in  ihn  r  'rii<  lititikfit,  Sfll)stl(>sigk«  if.  in  ihn-n  rcirht  n  littfrarischpii 
Jjrzichungt-n,  in  ihrer  uuifas«enden  knu^jtJcrisctivn  Kenntnis  und  Thatigkeit  vonlii  nto 
noch  ein  nndere»  litterarisches  Denkmal.  Es  wiro  swar  höflich  aber  unwahr,  der  Vf. 
angeftichts  ihrer  Leintung  zuiurufcn,  dass  es  in  grossen  Dingen  genug  iat,  gewollt 
SU  haben.  — 

c)  Lyrik. 

Otto  Pniower. 

Aa«lHii(l!ii<  lie  AntliKloKien  iiml  Uebe rsetBrntgen  N.  t.  —  D«nl*ab»  Aiithologi»» 
M.  —  ZnsAinin enfaaaendH  Arli<<iti>n  N.  —  Kinseln«  8ahttpfnn§»a:  IMpmign  IMti  Xnjahn- 
Itod.  Der  wahre  Ovnn*»,  Diu  tSrhrpyen  N.  16.  ~  StraKuIxirKtr  Zeit:  Priederikenlipder  N.  17.  —  FnUlUnit4>r 
Mt:  Der  Wnnilerrr  N  l'n:  H>-rl»>t(;<  nilil  N.  IH;  D.  «  Mmirlii-n«  Held  N.  Ift  —  Weimarer  Zeit:  AllM  g«lM>n 
Iii»  OStter  N.  »):  Kr  iitxl  »••in  Niitn.-  N  .M :  Ilin<-iiuu  N.  -^i;  I>a>  OOttlielie  N.  Alexi»  and  I>nr«  N.  M;  Bkgi« 
HmmMBn  und  Dnrntlieii  N.  'S<;  liriiiit  \<>ii  Kuriiiih  N.  'JH:  l>i-r  Junggr»ell  und  der  Muhlbach  N.  Dmitwbrr 
fmmm  S.  -i»:  n»>i.-r  im  WVi  h-rl  N.  -.ssh;  UochseiuUed  N.  ffi;  Kfilog  »u  HobilUn  Olock«  N.  lite:  OvAiiidMi 
OltoB*  Tafel  N.  :h>:  K<  inH  von  alU  n  N  :i2;  Der  getreue  Xelw}t  N.  8>:  Weatnatlfeher  Diviui  (G1iM#l  Mf  den 
Eifert  OiofO  biloba)  N.  85;  Paria  N.  BK  — 

Lebhaft  ist  <  rfrt'nli<-h»-r  W«  isc  nm-U  inini-T  das  InfiTi'ssf.  das  dns  A  n  s  I  a  u  d  fllr 
Ctoethc«  Lyrik  z«Mgt.  In  komnn  iitii  rt<'n  An t in»  1  <i ^i»- n  wi<'  in  I  tibfrsetzungen 
einselner  Gedichte  macht  es  sich  geltend.  '-*)  — 

An  deutschen  A  n  t  h  n]  u  i  cn  liat  t's  au' h  im  Ilericlitxjahr  niclit  y<fi>hlt  "'-"i, 
und  eine,  tüc  von  [11  um «■'•'  .  ist,  obwohl  lür  die  Scliulc  bcHtimmt,  von  der  Art,  dass  sie 
eine  au^hrliche  Bcspr«  rliuni;  vwdient  Sie  steht  nicht  blos  turmhoch  iibcr  ihren 
Oenossinnen  gewöhnlichen  iScIdaßes,  sondern  sie  wird  Forderungen  gererlit^  dio  in 
Äns^'al»i  n,  iHe  sieh  an  das  pmze  jrebUdete  Publikum  wenden,  nicht  erfifdit  zu  werden 
pflegen.  B.  picht  di<  ( i>  Ii' lit.  in  chrtin<)]of;is<'hcr  Fol^e  und  ^ni|ipi«'rr  sii' in  firoi  Perioden 
(17U5 — 74;  1774 — b7;  I7b7— Jb3'2j,  von  denen  er  die  erste  wieder  in  zwei  Abschnitt*) 
(176&— 70;  1770—74),  die  dritte  in  drei  Abschnitte  (1787—97;  1797—1814:  1814—85!) 
teilt  Iii 'IiT  iditi>-  ZU  ticni'  fkr-n.  dass  eine  s<dche  PcriMdisi.M'nii<i  Icdijrlii  h  ein  iiiissi  rlii-hes 
HiltHmittei  ist.  .Jedem  (iedicfit  wird  eine  ausführliehe  Hesjjrechun«;  );ewiilmct,  die  sein« 
lussere  luid  iimere  Kntsteiiung  darlegt,  seinen  poeti.schen  ('harakt4T  bestimmt  und 
auch  dn.s  Sjiracidiehe  initer  BerHcksichtifcung  der  alteren  SprachpcriorJen  im  Anj;e  behalt. 
Beson<lers  erfreulieh  ist.  rlass  aucli  da«  Verhaltni.*«  von  llhythnnis  zinn  Stufl"  Ix  jieiiti't  wird. 
Ua^jej^en  wird  auf  <lie  ^^rkl»^rnny  eiii/.ehier  s<  hwieriger  Stellen,  wo  <  in  un;iewi>hidi<  lier 
Ausdruck,  ein  ferner  liegtjudes  Bild  gebraucht  wird,  nie.ht  genQgend  Uowicht  gelogt. 
Die  Einleitung  giebt  eine  Oesamtcharakteristik  der  Goetheschen  Lyrik.  B.8  ITrteU 
ruht  ilurchw«'j;  auf  der  {irundla;ie  einer  snlidi-n  asthetisehen  Bildnn;r  und  der  intimsten 
Kenntnis  der  Uoetheschen  Dichlernatur.  Aber  er  keimt  nicht  liloss  Lroethe,  auf 
dessen  nichtlyrisehe  Produkte  lehrreiche  Blicke  fallen:  auch  andere  Lvriker.  Vor- 
läufer wie  Naclifolger  «niseres  Dichters,  zieht  er  zur  Ver>;leiclnnif;  heran.  In  der  Art, 
wie  die  Wechselbeziehungen  zwisi  hen  lieben  und  Poesie  aufgezeigt  werden,  bewährt 
er,  die  ttbliohe  äusserliche  Weise  weit  hinter  sich  lassend,  tiefen  p^chologisrhen  Blick 

Ii   .   P<ii-«i.--.  l\ri.|ti<-..  <1.-  <!ri<'t(it>  ft  Srliilli-r     T>  \t.'  riDoinnnd,   |inlili.'.  hvit  d.'.  nulic.'s  litt,  et 
n..«*-i  [Mir  n.  I.  i  c- Ii  t  .•  II  Ii  .  r    .■  I     rati:..  H...li.u.v    1>>  /TJS     Ki   •J.Vi    ,S.ii   IV'.t:41.|  -  2i  ■  <li..i.\ 

de  |i04-iiieh  lyrii|iic:.  de  !S<  liilli'r  et  <icM  tfi>-.  ii\<  i'  il.-  noUi  .  »  l>i(ii.'r  .  '  litt  i't  <!••«  iii>i<"ä  div>'r..i".  j)Hr  K.  K  ii  d  e. 
3.  •'•il.    l'Hri-..  (JuriiKT  lifTit..    'S*'  .S,    i  >   ii    I  \  1'  Ki  l         3i  I     ><  hnirtl.   I'm  «i<-«  lyri<|iii's  i|e  HuHthi-,  nxio 

Iioti<-es  et  not«'-,  "v  i'd  l'iiri«.  I  lili>tT;i%  ••-  \  1 1 1,  'J  S.  iVi;l  .Uli..  \^:»>  IV  ll<-  :  "J:  iiiiMT.iiKl.  Al"lr  ■!  tridiHrt-t» 
Au»;:    S.  IHK  h  IV  >>  :  17;  "  :  4J  I       4l    •    H    H.  .  ,,mi.  ^,,111,.  ,.ii;:liil>  ti'aii-<liitii>ii-.  ol  (ii.tlh.    iS  .1    |  \'  3  :  I; 

S.  t'üt-'js.i  I K rit ■-•iri't  l  iiiij^.'  iilti  ti-  HiiD-rikiiii  1  .  i  «  i tz<  r  ( «ix-iln  '-i  Ii- r  l>yrik.i  —  Si  ("Ii  Simuiid.  I.f  i't'tit 
iiOr|dn  i-:  |>«r  «;<..  tlii  limt.'  de  rullcinmul.  .\\rr  illii«tr.  d>'  Üim»-. -|.  -\ i«jt;ii.  nr,  l'^iri-.  1..  i .  Oinlin  i  l  l'n. 
(71  S.    —  61  ;^    f   H.  Hain.  —  ,  Th.'  Uro..!,.    Kr-.m  th.-  li.riiiiin  <.t'  1  ;.>.  1  Ii.  •  .Vl.ilauni  .lnlv.    -    7>  l'..|...r- 

'iftziiUK  V.  (i.K  tlii  -  S.  liiii/.i  (I  .  •  .lljl  Okt.  81  1»  »iiiid.dii.l.'  <;ii..  U.-.  lr..in  .1».  I,:ilir  r  Hink,  inl.-  H..li.- 
Ki-irhiTl  1(1.  Iiy  H  II.  A  1  1  I' r  1- -  -  .  I...ii.l,.i,.  r.K  lMil  Sli.  l.Oi  -  9i  •  Cu  tb...  Ati»),'i-w  ,  »i.  dic  ht. •,  l.i-\y/i^.  \V. 
KiedliT     It^i  S.    M.   0.7ri.   —  IO1  1.  Hi  iiwt  -.   (.iMtl  .i.  lyr.  (i«-iii<lit«-,  i<ii«i:»'»-.  Keonliiet  11.  erkliirl  lur  d- 

SchulKil.raiKli   11.  d.  l'rivatKttidiiiiii.    Tad^i  iiurii,   S.  lniiinn-h.    Is-il.    litis.    M.  IM.    ||K.  N  11 11 111  n  n  ti :  Z'.yiiiii. 

S  is.-,;  I.i.hrer:  KZKl'.  41,  S.  |:Cl.it  —  Iii  >  (ii.cHu-  11.  fhiirl.'lf.'  v.  Stnin,  H  I,i.'i|,.r.  l.oii<lnn,  Siepl,-. 
12  ä.  M.  OAK  —  IS)  (.JoelheH  (•edichle,  Aunw.  iii  rbronvlog.  Folge  mit  KinL  u.  Anni,  H<  r  v.  I..  lllume. 
(ssOiMMM  SqfaolaiufaK  ktoM.  Werk«  ber.  v.  3.  Mevbttner.)  Wim.  OrMier.  87S  8.  M.  !.<«>    N -idilASff.  4, 
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und  ein  feinefl  Ve^rntindnin  fhr  diw  dichterisch«'  Verfahren.   B.B  Betrachtaii|;8weise 
ist  durch  uikI  (liin  h  liistoriscli.     Kr   uiiiiiut   dif  Tliatsaclii  n  ztiiiäclist  in  ilircm  iniieriMi 
Ziisamtneiihnn^^  als  notwtnidiK  an:   üIxt  <h-n  Dichter  von  t'in«ni  l)*  stiinmtfn  litterarisch«ii 
Standpunkt  aus  Loh  oder  Tadel  ausziisprechi-n  suclit  er  nai  h  Möfflidikeit  zu  vorineidtM).  Was 
aller  lii'i  einer  S<  luil;uiH>:iil)e  liesonders  zu  lolien  ist :    Ii.  wandidt  in  Bezuf:  au<  die  Anftassung 
nicht  in  ausgetictenen  Cioloisen,  snndi-rn  g«'ht  seinen  eigenen  Wejj.    Mit  Freimut  sti-llt  er  t 
eigene,  vom  Hergehrachten  abweichende  Ansichten  hin.  wie  etwa  die,  dasa  (toetheH 
AnHchluHB  o«  die  Antike  in  der  Zeit  «einer  hrMthstiT  Blüte  ein«  Verirrung  gewesen 
sei.    Selbständig  zeigt  er  aich  ttbrigens  schon  in  der  Auswahl  seihst,  die  anch  so 
zu   surren    niciitkanonische    (ledielite   aus    Dramen,   Briefw«  >  liseln    und   ajulepen  nicht 
IvrLetchen  Werken  reichlich  heranzieht,  aueh  den  Divan   berUcksiclitigt  und  HOgar  aus 
rfer  herrlichen  Schatxkaminer  der  Zahmen  Xenien  Kleinodien  heraussnfinden  wusste.  — 
Erh  ilt  man   uns    Blnmes    Bm-Ii   gleichsam   ein  Mosaikbild    von  (Joellies  Lyrik, 
so  v\ili  die  7.  u  s  a  m  m  e  n  t  a  sse  M  il  e  A  rlie  i  t  von  S  i  eg  m  a  r  Sc  Ii  u  1 1  z«' ' 'i  von  ihr  ein  Geuuihle 
in  Fro«komani>  r  erit\v«5rfen.    Von   seiner  Arbeit   liegt   der  Anfang  vor,  der  die  Zeit 
von    iTtiö — 70  begreift.    Der   Behandlung   seines  ThemaK   schickt  er  eine  Einleitung 
voraus,  in  der  er  die    Entwicklung  der  deuts4-hen  Lyrik  vom  :^Jiidn-igen  Krieg  bis  auf 
(J.Mthe  olii-rtliiclüifh,  auf  einige  Stichworte  hin  charakt<-risiert.  Ks  folgen  die  ,.  Lernjahre  der 
Jugeudlyrik"  mit  einer  Chronologie  di  r  [jeipsiger  Lieder  und  derjenigen  der  Frankfurter 
Prflhzeit,  die.  wo  sie  eigene  ßehauptungen  aufstellt,  dnrtrhans  nicht  immer,  s.  B.  in 
Bi'ZUg  auf  das  Li^d  ..(Jli'n  k  inid    Lidir -.    Zustimiining    \ri-iliciit.      Dann    w  iiil    in  ilri'i 
Gruppen  »„Sittliche  Sinnlichkeif.  „Die  Dden",  ..Lieder  von  Annette",  worunter  liedichle 
begriffen  werden,  die  mit  Annette  oder  Käthcheii  Sehönkopf  gar  nichts  su  thun  haben) 
die  ganze  Produktion    dieser  Zi  it  >  harakterisiert.  d.  b.  es  werden  im    wesentlichen  ffir 
die  einzelnen  (ledii  hte  un<l  ihn'  Motive  in  eiinr  Weise.  di<!  ans  dem  vollen  (letass  nur 
das  Alleroberste  wegscliöpfi.  dii-  Vorbilder   gi  sueht,  di<*  l'al«!    in   «h  r  Anakreontik  oder 
anakreontisehen  Openilitter  aiui .  bald  in  den  Poesien  Klopstockx,  Komlers  und Zachariae« 
gefunden  werden.  —  Einen  giosseren  Abschnitt  der  Goetlieschen  Lyrik  begreift  auch 
E 1 1  i  ngi- rs'^)   Untersuchung.     Kim-   Charakteristik    der    |>oi  tisehi  n    Imli  vifluiiüt.it    ih  s 
JühanncH  Sccunduü,  die  £.  entwirft,  ergiebt  ihm  eine  gewisse  \  erwundt^ieliaft  »einer 
di(*hterischen  Natur  mit  der  Onethesrhcn.  Dies  zusammen  mit  dem  Umstand,  das  Goethe 
drn  Seeundus  lii<.  h  trt  die  Enigc  nahe,  ob  und  in  wie  weit  sieh  zniiitchsf  in  den  n>inisrlieii 
Elegien,    deren    (i.  i-1    der    Poesie    des    Henaissancedicliters  am  nitehst<-n  st»-ht,  sodann 
in  den  t-'leie|,/.  iii;rcii  (iedii  Ilten  (toethes  eine   Naehwirkuug  der  l'oesie   des  Seeundus 
nachuei>en  h.s>t.    In  der  That  tindet  E.  in  der  Gesanitstimmung  der  Elegien  mit.  den 
Scho]>tungcn  di  s  Nenlnti-iners  eine  Aehnlichkeit.  die  sich  nieht  allein  aus  der  gemciiwanieu 
Anlehnung  an  bestinnnte  lateinisclie  Vorbilder  begreift.     Er  findet  auch  im  einzelnen 
UeWreinstimmungen,  die  sich    nur    so    erklären,    dass  Joh.  Seeundus  auf  Goethe 
Einftnss  geOht  hat.    Besonders  die  R..  12.  utid  13.  Elegie  zeigen  diese  Einwirkung,  aber 
iiueh  in  der  ?♦  15.  tuid  H>.  glanltr  er  S|>iiren  dii\ nn  z\i  linden.    Nach  E.  beruht  ferner  das 
Geili<'lit  ..Morgenklagen"  ganz  aut  Mittiven  eini-s  (Tedichtes  von  .loh.  Seeiiininü  ^g.  20ü^, 
luid  endlieh  macht  er  für  die  in  freien  Khvthmen  gehaltenen  (Jedielue   der  achtziger 
.Fahre    wie  ..(ireii/.en    der    Menschheit".    ..(lesang  der  (teister  idu-r  den  W  assern''  usw. 
Anregung  diueh  .loh.  Seenndns  geltend.  -  Endlich  gi  liort  ein  Vortrag  von  Ma.\  Fried- 
laender'' .  'i  '  ■!  eiü-  (iruiipe(ioethesiiierLiedervom  ..Bnndeslied"  1776)hi8»um„Ergo 
bibanuis"  behsuMl  h.  in  diese  Hubrik.    Doch  ist  das  Keferat,  in  dem  uns  bisher  der 
Vortrag  vtu-liegi,  gerade  in  Bezug  auf  die  Qoctheschen  Schöpfungen  so  lakonisch,  dass 
die  neue  DestUilienuig,  die  es  in  unserer  Skizsc  notwendig  erfilhrt,  keinen  Ertrag 
melu-  liefert.  — 

Neben  diese  Arbeit«'n,  die  im  grSsseren  Stil  gehalten  sind  oder  gehalten  sein 

sollten,  stellt  -ie!)  .  iiie  I ietr;ielitliehe  .\ir/;dd  soh  ln-r.  die  einzelne  Sc h r. p f  n  n ge  n  oder 
eine  kleinere  (irnpjie  v.m  lyrischen  Produkten  zum  (iegenstand  der  Behandlung  haben. 
Mit  den  T^iedern  d«'r  Le  i  [>  ziger  Zei  t  beschidtigt  si<  h  ausser  des  eben  besprochenen 
Schrift  von  Siegmar  Schidtze  mir  Ein  Aufsatz,  der  von  Knglert"'i.  E.  druckt  ein 
französis<.'i»es  Neujahrs|i«'d  ab  von  der  Art  des  ( Joetheschen.  <liis  mit  ihm  jedoch  nur 
dem  GattungsbegritV  naih  verwandt  Als  ein  alten  s  Beispiel  jener  Klasse  von  ii<  - 

dichten,  in  die  das  Guethische  gehört,  ist  os  interessant  genug.  Für  das  xw*eite  Lied 
des  Leipziger  Liederbuches  „Der  wnhre  Oenuss"  versucht  E.  den  Beweis,  dass  es 
von  dem  (tedichte  ..Los  jennes  Anians-  von  Hochon  de  Chabannes  iingeregt  sei.  .Tedes- 
fialls  hat  es  mit  ihm  das  gleiche  Silbcnnui.^'S.  die  Strophe  hat  die  gleieho  X'crszahl  und 
bis  auf  eine  ganz  geringe  Differenz  auch  die  gleiche  Reimstellung.   Dazu  kommt^  dass 

•i.  XoT.Jl  —  tQ  Siegmar  Sehnltse.  P.' Kntwieklnng  d.  OwUHnH'bm  lorrik.  (I,«tpslg.FtMikniitfr  Pvriod« 
iTSkTa)  ll»biUtatioiwMsfarin.  Halle  s.  S.  »8.  ->  t4|  If.  C Hinge r,  <torthi>  o.  Jttb.  SMondiw:  »Jh.  i», 
9.  lOkUtt.  -  IQ  (IV  te:  la)  >  IffI  A.  Englert,  Entlebnancen:  2VL1I.  >\  8.  IISJjH.  —  17)  H.  DftntKer.  OoetbM 
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das  Gedicht  tto<'thes  in  Heiner  zweiten  Hälfte  zwei  c  liarukteriHtiHche  Motive  enthält,  die 
auch  in  dem  französischen  verwertet  sind.  Schliesslich  fahrt  £.  für  das  vierte  Lied 
des  Leipawer  Cyklus,  das  sweistrophige,  angeblich  nach  dem  Italienischen  verfasste 
Gedicht  tt'Das  Schrcycn",  ähnliche  scherzhauc  Poesien  aus  der  frani^sischcn  Littornttir 
veigleichend  an.  — 

Die  (iedichte  der  Strassburger  Zeit,  die  Friederikenlieder,  behandelt 
Dfintser*^  von  neuem,  hauptsächlich  ge^en  Bielsehowsky  (vgl.  JBL.  1891  IV  9o: 

10 — '21  I  polemisierend.  Denn  in  doTii  friilurt  ii  Aufsatz  hat  er  nur  di<'  iiiissfren  Gründe 
zurürkgewiesen,  die  jener  für  seine  Ansicht  bei/ii)(rinneti  wussfe,  nun  wendet  er  sii'h 
zu  den  inneren  und  verfolgt  unbefangen,  wie  er  s;i';t.  (Juethi  s  lynHcln'  Dichtung  wähi-end 
des  Strassluirtrer  Aufenthalt.'^.  Wer  D.  kennt,  winl  sich  iiirht  <iar(ilM-r  wundern,  da^s 
der  Aufsatz,  nur  wiederholt,  waf  er  langst  iil"  r  (lic  (teiliditi-,  liesnndei-ü  in  seinem 
Kommentar,  gesagt  hat«  D.  ist  nicht  der  Mim:.  ■■\nv  einmal  geiius.*;erle  Ansicht  t*o 
leiolit  Btt  ändern.  Nuch  immer  weist  er  N.  4  und  ö  bei  Hirzet  (Der  jun^  Goethe 
1,8.261  ff.)  unserem  Dichter  KU.  JenesGedichtlässt  er  wunderlicher  Weise  nach  Fnederikens 
Abreise  von  Strassburg  ent^-'tjitulen  srin.  diest'.-^  sn!l  (io4  tIi'-  im  Juni  1771  vrrfasst  li.dip  ii, 
während  der  Schluss  Keine  Entstehungszeit  ausdrUcklieh  in  den  Mai  verweint.  Fttr  die 
Chronologie  von  „Willkomm  und  ABschied«*  wiederholt  er  die  ganz  vage,  Goethes 
Darstellung  in  Dichtung  nml  Wntirlw  if  vi  rleii^'nende  Vermutung,  tlass  das  Lied  VOf 
der  Bekanntschaft  mit  P'riedenkf  verfa.sst  sei.  Die  in  dem  Verzeii  hnis  der  Bäbe 
Schulthess  ttberiieferte  Angabo  „den  XXX  Abend ^*  deutet  er  in  di-r.tellieii  absonderliehen 
Weise,  die  wir  schon  kennen,  ohne  neue  Gründe  <lafnr  vorzubringen.  Im  ganzen  giobt 
er  eine  von  Bielsehowskys  Aufstellung  ganz  abweichende,  aber  keineswegs  bewiesene 
l'hri'nologie  der  IJedcr.  Glücklich  finden  wir  D.  nur  in  der  Widerlegung  der  \on 
diesem  fUr  die  Lenzisclie  Autursehaft  von  X.  3  geltend  geuiachteu  Momente,  wie  er 
MCfa  ftr  N.  1  die  von  Bielschowsky  ausgesiirochenen  Zweifel  an  der  Goetheschen  Ver- 
fiMSerSChafi  gut  zurück wi  lsr.  Im  iiltritrcn  !ui.il\  sii  rt  er  ■•liili,'c  der  Gedichte  in  der  au 
ihm  bekannten  Art,  die  es  vci>telit,  all*-  Momente  mit  biirgfalt  und  oft  überrasclicudem 
Eindringen  hervor/.ulieben,  al>er  auch  dem  Kunstwerk  mit  roher  Hand  alle  Poesie  ab- 
streift und  Hi<^li  nicht  enthalten  kann,  den  Dichter  zu  meistern  und  ihm  votsuachreibeu, 
wie  er  es  hätte  machen  sitllen.  — 

In  demselben  .\ut's.itz  wiederholt  Döntzer''ik)  flir  da»  schon  in  Frankfurt 
«itstandcne  Gedicht  „Der  Wanderer*^  die  bereits  in  seinem  Kommentar  zu  Goethes 
lyrischen  Gedichten  (2.  Aufl.  2,  8.488)  geäusserte  Vermutung,  dass  der  dichterische  CTedmike 
auf  EindrlVlNC  /,tiriick;i;elie.  die  (ioethe  im  Klsa.s.s  auf  der  Kiickreise  von  Saarbri'icken 
nach  Ötrassburg  eiupfaugen  habe.  Doch  stützt  er  die  von  jeher  ganz  unbestimmte  Hypo- 
these  durch  keine  neuen  Chlknde.  — 

Iii  Bezu;:  auf  das  Gedii  ht  .,11  e  i  Ii t  ^ e  fii  h  1".  das  schon  in  das  Ende  der 
Frankfurter  Zeit  gehört,  hat  <lie  DiskussK.n  über  ilie  vom  Dicliter  verwendet«-  He- 
zeichninig  ..Zwillingsbeere**  einen  neuen  Vorschlag  gezeitigt  ivgl.  .IHL.  18M1  IV  !><•; 
2Mi).  Stein leitet  sie  daher,  dass  die  becrentragenden  Stielchen  der  Weintraube 
immer  —  wenigstens  in  der  Aidtige  —  gezweit  sind.  — 

Wenige  Worlu'n  später  als  da.s  ,,Herbstgetiil;l-,  ist  nach  Pniower'"^;  das  ge- 
heimnisvolle, bisher  immer  um  einige  Jahre  früher  augesetzte  Lied  \,vgl.  JBL.  1880 
IV  11c:  16)  „Mädchens  Held«*  oder  ^So  ist  der  Held,  der  mir  geftDt",  wie  es  auch 
lietitelt  wird,  entstanden  umi  zw  ar,  w  ie  er  ausfnhrf.  inst-  r  -itarker  Kinw  irktni;;  des 
hohen  Liedes.  Es  zeigt  in  dieser  iicxiehung  ilie  engste  Verwandtschaft  mit  Gretchens 
Monolog  am  Spinnrad.  P.  stellt  dann  den  Charakter  des  schwierigen  Gedichtes  dahin 
fc-Jt.  das'-i  es  eine  <rem>ii  ciiieii  ln-stimmten  Dichter  <;erichfetc  Parodie  is»,  und  erörtert 
die  Frage.  Wessen  Dichtweise  darin  vei-spoltet  werde,  ohne  zu  einer  sicheren  Ent- 
j^cheidung  zu  kommen.  Auch  die  merkwürdige  (teschichte  des  Liedes,  wonach  eS  von 
Goethe  im  J.  1827  verleugnet  wurde ,  wird  beleuchtet.  P.  hält  trotz  diesem  ge- 
wichtigen Zeugnis  am  Goetheschen  Ursprung  fest  und  erklärt,  wie  es  kommen  konnte, 
dass  «Icr  Diclitcr  sein  ei;renes  Kin«!  nicht  wiedererkannte.  — 

Zu  dem  schon  in  der  Weimarer  Zeit  entstandenen  Vierzeiler  „Alles  geben 
die  Götter,  die  unendlichen**  macht  Blume**)  darauf  aufinerkaam,  dass  die  Verse 
schon  I7H(>  im  ..Deutschen  Mnsenm  '  -rednickt  sind,  und  zwar  in  eim  ni  von  Friodrirh 
Leopold  zu  .Stoll»erg  verfassten  Aufsatz,  di'r  sie  tniter  Berutnng  auf  ilon  Dichter  citii-rt, 
obwohl  er  sie  nur  aus  Goethes  Briefen  an  seine  Seiiwester  kennen  koiuite.  — 

Wie  bei  diesem  galt  auch  bei  dem  ,.Er  und  sein  Name-'  betitelten  (4etlicht 
die  Goethesche  Aiitorsdiaft  nicht  für  sieher.  Die  mit  den  reiciien  Uilfhuiitteln  des 
Goethe-Archiv.s"  besorgte  Druckausgalie  des  Tiefurter  .Journals-')  hebt  jetzt  jeden 
Zweifel  und  erweist  da.s  (tedicht  als  von  (to<-the  verfasst  (.S.   Mi)i.  — 

Htrii»«l.uin.  r  lyi.  Ctedk-lit.- :  (Jren/l..  S.  1.  tV)»,  Uta«-:»".  -  I7»l  (S.i>.  N.  17:  S.  4'>7.l  -  ISl  H.  St  «in:  ZDl'.  H,  S.  iVl  — 
19i  (IV  sn  .  Ii:,;  IV  Sc  :  Ifcil.  -  20)  l..  Hluiiiu,  .Ali.-!.  ^t-Ueu  «1.  OWt.r,  i|.  illlfmdlirlu-ii.'* :  CliWOV.  «,  f*.  19l  — 
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Ehfuso  ergab  die  Diirchrmisterung  der  SchätiZo  des  Go«the-ArchiVB  ftlr  das- 
Gedii  ht  Ilmenau  aUerlei  Neue».  Dargeboten  wird  es  uns  in  einem  grösseren  AufiBatz 
von  öuphau^').  Neu  ist  vor  «Uen  Dingeu,  dasa  für  die  Stimmung  des  Gedichtes  und 
fQr  Etn»ellidten  das  Verhiltnis  Goetiies  sn  «einem  unglflcVlichen  ■  Sehfktzling  Kraft  in 

Bfti a<  lit  ki'iiiuit.  Was  dieser  im  Auftrnp- «le«  Dii-ht<TS  (ibcr  die  vt  r  w.ilirlusttMi  Zustünde 
der  iStAdt  Ilmenau  an  ihn  berichtete,  fand  hier  poetischen  Niedersi  lilag  (S.  1(>B — 72 1. 
Neu  und  originell,  wenn  auch,  wie  mir  scheint,  geswnngen,  ist  der  Versuch,  zwisi  lieu 
einem  von  Goethe  in  jener  Zi  it  dei-  ansfielassenen  Zerf trenuiii^t  ii,  die  da«  Gi'dieht  im 
Auge  lint,  gemalten  Bilde  »nid  der  dicJiterischen  Schildt-rimg  iiuK  rliche  Beziehlangen  zu 
finden  und  in  ihm  eii\e  Vorstufe  zu  der  Konfension  zu  ei  lilii  keu  i  S.  1MI»-2(J()1.  In  einem 
anderen  Abschnitt  (S.  lt'1/tii,  der  die  endgültige  Fassung  des  Gedichten  mit  der 
Goetheschcn,  seit  einigen  Jahren  bekannten  hs.  (GJb.  7,  S.  2fi7  ff.)  vergleii  ht,  wird  für 
V.  ir>()  der  ursiirünglieheti,  von  Herder  beseitii;tcn  Lcsait  der  Vorzug  gegeben,  wnb.  i 
jedoch  die  spätere  allzu  sehr  unterschätzt  wird.  Dass  sich  zwischen  -V.  70  und  77 
nach  der  ersten  Intention  des  Dichters  eine  Läelte  befindet  und  an  der  Stelle  mehrere 
Portnits  Von  (teimsseti  der  nnehtliehen  Scene  entworfen  werden  sidlten,  war  seljon 
bekaimt  um!  wird  auch  schon  vun  f{lnme2?„)  berücksichtigt,  tjunst  giebt  S.  noch  eine 
eingehende  Charakteristik  des  (i<  <ii  lits  mit  einer  ausAkhriichen  Erörterung  der  Fhige, 
wie  der  Dicht»'r  zum  Visionär  wird   S.  ITitI»).  — 

Das  (Jedieht  „Ilmenau-'  ist  bekanntlicli  am  3.  Sept.  1783  gedichtet.  In  dem- 
selben Herlwi,  uL'nige  Wochen  später,  entstand  die  Ode  „1*  ( ^  i  t  r  1  iche,"  Ihrer 
Erklämng  dient  ein  Programm  von  Grosse''),  das  „Gedanke  und  Bau  des  Gedichtes'* 
erörtert,  „Verwandtes"  hersnxieht  und  besonders  beim  Ansdniek  „Dauer  verleihen'* 
verweilt.  T-eider  ist  ali.  r  Weiler  di'r  Bau  der  Ode  wirklieh  beschrieheu.  noch  ihr 
Oedanke  richtig  wiedi  rgegeben.  Dass  der  Kern  des  (Jedichtes  darin  besteht,  dass  der 
Dichter  im  entschiedenen  Gegenf;atz  zu  der  alltäglichen  Auffassung,  die  zwischen  dem 
Göttlichen  und  Mensehlifheu  eine  unüberbrückbare  Kluft  proklamiert,  den  HeprifV  dos 
Göttlichen  aus  dem  Menschlichen  entwiekelt.  ist  nicht  erkainif.  Darum  weiss  CJ.  auch 
nicht»»«  v<ui  lii  1  jirometheiaclH^n  Opposition,  der  trotzigen  .\utlehuung  gegen  die  her- 
gebrachte .Ansehnuung  Ober  das  Göttliche,  die  das  Gedicht  durchzieht.  Und  doch  ist 
diese  Stimniuni^  deutlich  genug,  wenn  der  Mensch  geradezu  als  das  Vorbild  jener 
gciihnten  Wesen  hingestellt  wird.  In  dieser  Beziehung  ist  die  Ode  eine  tiefsinnige 
Umbildung,  die  Moderuisiernng  einer  ganz  mytholo^pschen  Denkweise,  iudem  sie  eiueu 
ethisch  gewendeten  Anthropomorphismus  predigt  Die  Rnbrik  „Verwandtes'*  bringt  an- 
lclingen<le  Stidlen  ans  der  Berg^jn-digt.  ans  Klopstock  und  Herder,  ninl  der  Ausdnick 
„Daui  r  verleihen  '  wird  durch  Beispiele  aus  der  Litteratnr  urxl  dem  Leben  erläutert.  — 

Mit  rii  htigerem  Instinkt  als  Grosse  packt  Kassewitz-'^  •  sein  Thema  an.  Er 
bescliiift i^t.  sii'li  mit  j.Ab'X)'^  utid  Dorn"  K.  hat  allerliand  j^ute  Vorsätze,  ileren 
£ndziel  immer  ist,  das  (tedii  lit  :iuf  seimMi  künstlerischen  (telialt  hin  zu  untersuchen. 
Er  legt  sioh  die  Frage  vor,  welche  Vorteile  dem  Dichter  das  (innidmotiv  bietet,  warum 
er  es  so  und  nidit  anders  gestaltet  Imt;  warum  er  z.  B.  zum  Ausgangspunkt  der 
Schildening  „Wie  sich  Jammer  und  Glttck  wechseln  in  liebender  Brusf^  gerade  den 
Moment  gewühlt  hat,  \v>>  eben  das  Bchiff  den  Hafen  verhissi  ii  hat.  warum  er  also 
Liebe  und  Abschied  so  diciit  zuflammenrllekt.  Jür  wiri't  auch  die  Frage  auf,  welche 
Vorteile  dem  Dichter  die  Form  des  Selbstgesprächs  bot,  womit  aufs  engste  die  zu- 
sammenhängt, wartim  er  sie  (rewiildt  hat.  Kr  lieantworti  t  die-^i'  let/,'"'  freilieh  falsch, 
wie  er  iib<  rliauj>t  mehr  guten  Willen  zeigt  als  wirkliches  Können.  Das  macht  sich 
besonders  bei  der  Behandhnig  der  Frage  hemerkliar.  welchen  EinHuss  das  antike  Vor- 
bild auf  die  Sprache  des  Gedichts  gehabt  hat.  IJmscujst  mfdu  sich  K.  ab,  naehzu- 
weiscMi,  worin  sein  elegischer  Charakter  liegt  (S.  9i.  Eine  Elegie  ist  das  Gediclit  nur 
seiner  iuisseren  Form  nach,  insofern  in  ihm  das  elegische  Versnmss  verwendet  ist. 
Biuderlich  war  dem  Vf.,  der  wohl  ein  Ausländer  ist,  die  mangelhafte  Beherrschung 
des  Deutschen.  — 

Zur  KIe<.n.-  ..Hirmann  und  Dn  ro  t  h  •  ;i  '  .r/ihlt  Fränkel-'').  wie  er  eine 
für  die  Te\i|restalt  des  Gedichts  wesentliche  .\ljschrilt  entdeckte.  Er  bespricht  dann 
die  Abweichungen  der  endgültigen  Fassung  von  ihr  in  Rezug  auf  Wortwahl,  Metrik. 
Wort-  und  Satzstellung,  eudlieh  grammatikalische  Nachhilfe  und  kommt  zum  Sr-Iduss. 
dass  die  Ab.schrift  wohl  ein  M.>».  darstellt,  das  zum  wenigstt-n  in  (loethes  miriister 
Umgebung  nach  dem  tteli<u-  geselmcben  und  später  durchkorrigiert  wnrtle.  — 

Für  das  Balladoniahr  liegen  nur  swei  ^iträge  vor.  Immisrh-"^;  «  iv.ahlt  den 
Stoff  der  „Braut  von  Korintn*'  nach  der  Darstellung  des  Phlegun  Trallianus,  die 


,1».  «Sittlich»'.-  l'rojrr.  .1.  k.  WiUi.'lmsgyinn.  K<ini|;Hli.Tj{  i.  Tr.  4',  IH  S.  —  24)  .1.  K  n  * ni- wi  t  z,  Darlegung  d. 
diobtoriachen  Techuik  u.  Utterarhiat.  SteUnng  v.  Uoethea  £l«gi«  «Alexia  u.  Dora,*  Progr.  Lsiiwig,  (Fo«kl 
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Goethe  suletast,  wie  Erich  Srhniidt  k«  z«  igt  hat  (GJb.  9,  S.  229  ff.),  aus  dem  Authropo- 
denuis  Plutoiiicus  des  Jnli.  Prat-toriiiH  keniifii  lernt*?,  und  weist  kurz  darauf  hin,  welche 
Veränderungen  Goethe  für  die  dichterische  Gestaltung  vornahm,  und  welche  Zusätze  or 
machte.  I.  geht  dann  auf  eine  andere  Bantelinng  dee  Stoffes  ein,  die  erst  vor  wenigen 
Jahren  'la<1ur  Ii  lirkaiint  wurde  dass  man  die  vcrloroii  ^cßlauhto  Hm.  cliiert  im  ü.  .Th.  n. 
Chr.  verlksstfu  Werkes  des  N<'uj)latünikeni  Proehis  au«  Lykicn  autluiid,  da»  UieSi-ll*o 
Erzählung  wie  dns  f.Buch  der  Wunder"  des  Phlo^on  enthält.  Mit  dessen  ffilfe  kann 
man  jetzt  nirht  nur  die  im  Anfang  verstünimi  lte  Darsfrlluiij;  <lt<s  PIdcpnn  enjänzen, 
!*ondem  man  K'^'*i"'it'  zugleiih  eine  älter«-  und  ursprünglichere  Fassung.  Aus  ilir 
fr^riebt  sirli,  dass  der  VoiKang  von  Phle^un  nicht,  wie  man  auS  MUn-r  uMVi>ll8taiidi;;i-n 
Darstellung  schloss,  in  seine  Zeit  gesetzt  wurde,  sondern  in  «ine  viel  ältere  Periode 
hinaufreicht,  nindich  in  das  4.  Jh.  v.  llir.,  die  Zeit  Philipps  von  Maeedonien,  des  Vaters 
Alexanders  des  CSrossen.  Auch  soll  »  r  sirl»  in  Aniphipidis  auf  Cliaikidike  ali<;'  S|iiclt. 
haben.  Endhrh  war  die  Tuchter  des  Demostratos  uud  der  Charito  verheiratet,  als  sie 
starb.  Alles  Momente,  die  es  wenig  glaublich  erscheinen  lassen,  dass  Gk>ethe,  wenn  er 
die  Saige  in  dieser  Gestalt  kennen  fielomt  liatfe.  zu  si  in<  r  Ballade  angeregt  \\  nrdeu 
wäre.  Dies  bi  merkt  I.  noch,  indi-in  er  d<-n  gdtigen  Zutall  preist,  d«'r  jenes  Wi  rk  iles 
Proclus  80  lange  verborgen  sein  Hess.  — 

Der  zweite  Beitrug  beschäftigt  sich  mit  der  Ballade  „Der  Junggesell  und 
der  Mnhlbaeh",  um  deren  KntMtehungszeit  gestritten  wird.  0.  von  Loeper*'}  weist 
auf  ein<"  iH'Ue  Bestätigung  der  von  Musculus  luich  (ioethesi  hen  l'apieren  bestimmten, 
von  ihm  aecepticrteii  Abfassungiuseit,  nach  der  das  Gedicht  am  4.  Sept.  1 797  entstanden 
ist,  hin.  — 

Für  das  Ciediciit  „Deutscher  Pjirnass".  das  «r  li..n  su  viele  verschiedene 
Erklärungen  gezeitigt  hat,  und  bei  dem  nacli  der  allgemeinen  Meinung  unsii  her  ist,  an 
welche  Adresse  es  gerichtet  ist,  hat  Richard  M.  Meyer-'*!  eine  neui-  Ansicht  auf- 
gestellt. Er  versucht  nachzuweisen,  dass  es  sicli  gegen  die  Rr)mantik<'r  wndet  und 
Hiuh  t  in  ihm  u.  a.  auch  Anspielungen  aut  die  Ln<  inde  Fnedrich  Schlegels.  Diese 
ist  nun  freilich  >-i-i*t  im  April  llW  fertig  geworden,  während  das  Gedicht  im  Juni  1796 
entstanden  ist.  Doch  könnte,  meint  M.,  Goethe  von  Schlegels  Roman  nicht  schon  vor  seiner 
Veriiffentlichung  Kenntnis  gehabt  haben?  Aber  das  wird  durch  eine  Aeussemng 
Goethes  an  Schiller  in  dem  Brief  vom  '2i\.  .Inli  IT'.'!)  widerlegt,  worin  er  vnn  d«  ui  Werk 
allerlei  gehört  zu  haben  erklärt  und  versichert,  dass  er  es,  wenns  iluu  einmal  in  die 
Hinde  komme,  auch  ans«^en  wolle.  Femer  soll  in  den  V.lßBff.  auf  Eotsebues  „Hyperborei- 
sehen  Esel'*,  der  erst  17M!t  erschien,  angespielt  sein.  Auel»  das  wird  niemand  fUr  möglich 
halten,  »nid  M.s  Vermutung  inuss  di-miuich  für  verfehlt  gelten.  Das  Uediclit  ist  eine 
Satire,  «leren  Grundrharakter  «'ine  im  Sinn»-  der  Anakreoutiker  ausgesprochene  Selbst- 
ironie bildet,  durch  dii-  abei'  indirekt  diese  seibat  verspottet  werden.  Dass  im  all- 
gemeinen Anakreniitiker,  ftVierhaup»  Vertr<-ter  einer  überlebten  poetischen  Manier  darin 
durchgehe!  h'dt  sind,  beweist  schon  das  Spielen  mit  anakreontischen  Motiven  i  \'.  71, 
8B  fi'.,  128  H.;,  das  ganxe  im  Gedicht  festgehaltene  anakreoutische  Kostüm,  woraus 
sieh  denn  auch  erklärt^  weshalb  die  Gegner  d.  h.  also  Goethe,  Schiller  und  Genossen 
gel  ade  n!s  Satyrn  und  Faunen  vnrgcsrcllt  \verdei:.  Im  lusondcren  sind  dann  ganz 
bestimmte  Personen  mit  den  verspotteten  Entrüstet«'n  gemeint,  von  «lenen  einer  zwi  ibd- 
loB  Gleim  ist.  — 

Das  Flierl  ..Dauer  im  Wi  (  lisel"  wird  von  GrosR«'**")  in  «h'm  l>espnichenen 
Progranune  zur  Erklärung  d<'s  Geilichti«  „Das  Göttliche^  herangezog«'n  und  gleich  mit 
etlftutert.  Und  zM-ar  hestelit  die  Erläuterung  wiederum  hauptsächli<-h  im  Beibringen 
verwandter  Stellen.  Von  der  letzten  Strophe  wird  eine  von  DOutsera,  Loepera  und 
ander«'r  Aufst«dlungen  abweichende  Erklärung  gegeben,  die  aber  falsch  ist.  — 

Das  „80"  im  V.  G'2  des  ..Hochzoitsliedes"  l,.I)as  t  )s>  t  und  koset  so  lange") 
erörtert  von  Sande u  uud  versteht  es  gewiss  nicht  uiu-ichtig,  wenn  er  meint, 
..so**  und  „lange"  gehörten  dem  Sinne  nach  nicht  zusammen,  sondern  jenes  sei  als 
S.  Ii!ii-isf.ilg.  rni;u^  /n  iicliitK n,  g(  li<>ri  /nni  ganz>  ii  Satz«'  und  würde  in  der  prosaischen 
Wortfolge  an  seinem  Begiiuie  stehen  müssen.  Kaini  «las  „siC  nicht  aber  auch  unbe- 
schadet des  Sinnes  zu  ,.Iange'*  gesogen  werden?  Es  wäre  dann  elliptisch  aufzufassen 
und  auf  die  begleitende  Geste  angewiesen.  Dieser  Gebrauch  des  ist  bei  Goethe 
n  cht  häutig.  — 

l'eljt  r  die  Verse  41—47  des  „Epilogs  SU  SohiUers  Glocke**  handelt 
Kettner  ^)  in  weiterem  Zusammsnhangei  — 


•  orinth:  ULI',  ö.  eOB-U.  —  TT)  O.  v.  I.oni.er,  Z.  l  hiKnohigii   .1    IhilbiU.    .,1>  .1  mlt;^;.•^<■ll  M.  d.  Vtthlliaclt":  UJli. 
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Auf  die  Gestaltung  der  Oediohte  „G-efnnden**  beiw.  „Im  Voiübergehen'*  hat 

nacli  Koch**)  Brentanos  Liebesliod  an  Sophio  Meroau  „loh  wollt  ein  8trftu8s<-h«u 
binden"  fingewirkt.  —  Von  flcr  Hs.  ilis  niunti'ren  Liedes  ..Offeue  Tafel"  liegt  eia 
facsimile  vor").  — 

Eine  rein  sprarlilidie  ßehandluiig  des  Sprui^hes  „Keins  von  allen"  liefert 
Sander»'-').  Doch  bcnrhrankt  pi<-h  seine  Analyse  auf  den  etwa.«*  komplizierten  Satzbau, 
<i<  f  in  dem  Gedieht«  hen-srht.  Ks  häufen  sieh  in  den  ♦>  Versen  4  Bedingungssätze,  die 
teili»;  mit  nwemi"  gebildet,  teils  konjuuktionslose  in  Frageform  sind  und  in  den 
NaehBfttien  eine  sehr  verschiedone  Wortstellung  zeigen.   Der  Auseinandersetsung  folgt 

eine  kurze  p>örtening  über  den  rntcrsrhied  des  (JchraiK  ha  VOn  „Helbst  '  und  ,.st'Ut*  i  ".  — 
Kohls  ■'-'l  Behandlung    des  ^(Tctreuen  Kiikart"   ist   zwar  Scliulzwecken  an» 

gipas(«t,  aber  doeh  ertragreirlier  als  manehe  für  ein  höheres  Niveau  bestimmte  Aufsätse. 
er  Vf.  ehnrakteri-5iert  das  (inli  lit  einsrclicnd  und  gut,  inib-m  er  zeigt,  w  ii-  der  Stoff 
disponiert  ist.  seinen  Stil  im  ;;anzun  luid  die  in  ihm  hi-rrsehende  Au8druckHwei.se  im 
einzelnen  besehreibt  und  zuletist  die  Metrik  und  das  Vi-rhältnia  des  Vermnaases  sur 
Wirkung  darstellt.  Schade,  dass  er  auletzt  mit  den  Beispielen  ao  viel  sparsamer  ist  als 
in  der  Analyse  der  Bürgersrhen  Ballade.  In  Bezug  auf  die  Qtielle  Goethes  ist  der 
entsfheid«  ii<lf  Xarhwr-is.  den  Erii  li  Sclmiidt  ili.Tb.  t>,  S.  '2:H  ."»;  crbrarlit  hat,  nicht  be- 
rücksichtigt, wodurch  es  kommt,  dass  das  Verhältnis  des  Dichters  zur  C^uelle  in  einem 
allerdings  nebenaichlichen  Punkte  nicht  richtig  beurteilt  ist  (S.  30.)  —  Hit  dieser 
Frage  narli  d<-r  (Jiu-lle  liesrhi^frii^t  sich  aurli  eini'  Misr'elle  von  Tille-'*  .  i;i  d<T  er  für  sie 
auf  Praelorius  pSaturnalien"*  Propo.sitio  lö  (wa«  aber  ü."»  heisdeu  musMj  verweist  und  den 
dort  gegebenen  Beri«  ht  abdruckt,  ohne  su  merken,  dass  das  schon  von  Erich  Schmidt 

(a.  a.  O.)  geschehen  ist.  — 

In  erfreulii  her  Weise  wiiehst  der  Anteil,  den  man  an  d<-m  mit  l'nreeht  so  lange 
vernachlässigten  „West -ÖS  tl  ic  hen  Divan"  uimuit.  Wir  halnn  cini-  K<'ihe  von  Arbeiten 
SU  vcraeichnen,  die  sich  mit  ihm  beschüftigeu.  Zimäi-hat  ist  Walzcis^j  Vortrag  su 
nennen,  der  daa  ganze  Werk  berOcksichtigt.  Leider  Hegt  er  nur  im  Auszüge  vor.  Es 
ist  das  um  sn  mehr  zu  betlauern,  als  i  r  <i  i:  I>ivan  von  einer  Seite  lHtra<htet.  von  der 
aus  er  bislier  noeii  nieJit  ins  .\uge  get'usst  worden  ist.  W.  legt  nandieh  den  Zusammen, 
hang  dar,  in  dem  die  Goethesche  Sammlung  formal  und  ihrem  geistigen  Gehalte  nach 
mit  den  Tendenzen  der  Zeit  steht.  Zuniiehst  zeigt  sie  in  der  Metrik  romantisf|j 
Formen.  Der  in  ihr  herrsehende  leiehtllüsaige  Vers,  der.  wieW.  mit  Hecht  hervurheb  ® 
musikalischer  ist  als  irgend  einer  in  den  früheren  Schöpfungen  Goethes,  ist  ein  Produktr 
der  romantisehen  Metrik  eines  Tieck  und  Brentano.  Selbst  Heine.sehe  Töne  klingen  bet 
Goethe,  wenn  er  protestiert,  vor.  Dem  Gehalte  imrh  hängt  der  Divan  mit  den  Zeit-i 
ideen  insofern  zusammen,  als  in  ilun  (inctln'  in  einer  Periode,  da  aus  der  natio- 
nalen Lyrik  uaturgemäas  eine  politische  hätte  werden  müssen,  diese  auf  seine  Weise 
pflegt ,  wenn  er  von  ihr  auch  nicht  den  gleichen  Gebrauch  macht  wie  die 
HjMtcicn  Veitreter  dieser  Art  Poesit',  und  si<>  z>i  eim  iu  im  Siiuie  eini  r  Partei  unter- 
nonnneiitn  Angriff  auf  die  politis<  lien  Verhältnisse  seiner  Zeil  verwemlet.  .Todesfalls 
stellt  das  Werk  in  der  Entwicklung,  die  die  von  Fr.  Schlegel  inaugurierte  nationale 
Lyrik  nahm,  indem  sie.  zur  ]ii>litisi  hen  Poesie  umgesddagen.  von  diu  Burschenschaftern 
und  l'ldand  ^jeptlegt,  von  Cliamisso  unter  Kinvv  irktmir  H*  l  angi  i^s  neu  befrnclifet,  von 
Heine  mul  seinen  Nehi-nmftnneni  zu  ihrer  Höhe  gefulii  i  wu  de,  in  dieser  Eiitw  if  kluii>,'s- 
rcihe  bezeichnet  der  Divan  eine  wichtige  und  uotweudigi:  L'ebergangsphase.  Auch  das 
ist  ein  Symptom  der  Zeit,  wenn  Goethe  nicht  unähnlich  den  späteren  Weltschmerzleni 
im  Divan  die  Welt  als  kleinlich,  sell.-itisch.  ei^rennützig  darsti  llt  uc  l  aucli  nicht  von 
jenem  Cynismus  sieh  frei  hält,  der  sich  dem  Pessimismus  so  leicht  beigesellt.  —  Einem 
einzelnen  Gedieht  des  Divan,  dem  «Ghasel  auf  den  Elfer"  oder  genauer  seiner 
älteren,  von  Burdaeh  schon  nnsffdirlich  erläuterten  Fassung  i  vgl.  JBL.  1H!*I)  IV  lle:4) 
gilt  ein  Aufsatz  Diintzers  '''i.  Er  giebt  eiui>  .Anaivse  i]es  (b-dichts  von  der  oben 
charaktcri ■hiel  ten  Art  und  jeni'r  unerfreulichen  MisehuM^'^  ( ioetheseheii  Schwunges  und 
DOntzerscher  Prosa.  Er  erörtert  die  Metrik  (S.  25.1  4 1  uu<l  bespricht  die  (.Chronologie, 
Nicht  ist,  wie  Bunlai-h  annimmt,  diese  ältere  Fassung  mit  dem  Tagebui  heintrag  vom 
10.  Okt.  zu  kondiinieren.  wonach  sie  am  Tage  vorher  entstanden  wäre,  sondern 
nach  D.  ist  am  9.  oder  10.  Ukt.  die  spätere  Kedaktiuu  aiederges«-hrieben,  jene  ältere 
Fassung  aber  soll  im  September  während  Goethes  Aufenthalt  auf  der  Gerbermflhle  ge- 
dichtet sein.  Auch  in  der  Autfa-^siniLr  i!e<  Ti-xtes  weicht  I).  von  Bunlacli  al>.  iilier  den 
er  Ql>erhaupt  die  ganze  Fülle  seines  Zornes  ausschiUt«;t.    Er  tritt  V.  .'»(»  für  ilie  h«.  Les» 

(V>;K  IV  H«  :  ;«■);  9  :  BA)  —  30)  M.  Kook  OJI».  IX  S.  Jll  ■_»  -  3li  S(  Iior.  r-Kioiiili.  nl.l.  S.  **)\\.  -aZi  (IV  :  KU  — 
33)  |l  5  :  iU)  -  34)  A.  Till«'.  .1».  );<*tit>nr  Erkiirf;  U.II.  S,»»17  -  3Si  Wul/.l,  «ii.itli.-  \V.'*f.t-.tl  Diviiri 
im  HiiliiiKii  U.  I.\  rik  ^•■ill<■r  Z»-it  Vortr.  I  K.-i.»:  CliWi  i  V  S  t.  -  36i  II.  iMiutrtT,  Z.  Cimtli. -K.r-ii  ImuK. 
N«ne  Ueitrr.   Stuttgart,  D«utsi-h«  Verkignttnitt.  l»«!.  Vll,  4i)6  S.   M.  HM>.   [S.  217-45;  vgl.  JUU.  IHfl  IV       :  m) 
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iut  ein  und  verwirft  die  von  Burdach  und  Supliaii  acueptierte  und  wohl  von  jedem 
(pit>iih«i88«nde  ^emendatio  palmarifl.**     Zuletzt  Terprleioht  D.  diene  iltere  mit  der 

späteren  Fnssunj;,  woln  i  i  i-  sfiin-  lipkaimti'  Mnninr,  dem  Dichter  Bessern ngsvorsohlii;;*' 
zu  inachen    und  etwa   zu  sa^eii:  statt  isf  hiitte  man   ..istj*"'  gcwUnH4-ht  n.  a..  ni(  lit 

verleu^iniit.  —  Ein  einzehies  (xedicht,  und  zwar  <las  Lierl  ..(4inf^0  biloba"  aus  >]'  tn 
Buch  Sulcikn.  l)etrifft   au<  li   eine  Notiz,    die    durcii   die   Zeitung;«!!  -"'nl  und  sein.' 

Entsti'huagsaesi  hichtc  jtointennrti;:;  darst^-lltc.  Sie  hendir  nut  l  iner  schon  hei  Croizenai  li 
(„Goethe  tttio  Marianne  von  Willemer*'  2.  Antl.  8.  7' )  i  ,  itierten  Anekdote,  die  Oastav 
Parthey  in  aeinon  .Tngenderiiiueriuigeu  zum  besten  gieiit.  Dims  sie  mindestemi  in  einem 
Punkte  unrichtig  ist,  inBofprn  «io  n«hanpt<'t,  Goethe  habe  Creuzer  das  Gedicht  schon 
wiihn  inl  seines  Aufenthaltes  in  Heiilelheif?  zuf^eschii  kt.  ist  von  rreizenucli  uut<T  Be- 
rufung aufCreuxers  eigene  Mitteilutig  gezeigt.  —  Der  letzt«  Beiti'ag  betrifft  den  n^^*'uere, 
Neneste**  betitelten  Araohnitt  der  Noten  und  Abhandinngen  ssum  Divan.  Goetiie  giebt 
hier  als  ein  Beispiel  des  im  Peisisclien  liMichrn.  nus  Pmsii  inid  Pm  sie  ;;eiiiiscjiten 
Stiles  die  l'eljersetzunji  eines  Stammhueliblatlos,  das  der  «hiinaiifxe  jicisi«  he  Huts.  Iiafter 
in  Petersbur^i  auf  Verlanjxen  niddorgeschrioben  hatte.  Von  Payer  tri  hm >s  nun 
für  einen  Teil  dieser  Aphnrisnien  nachzuweisen,  dnss  sie  Citate  aus  klasslsc  hi  n  Werken 
der  Pfr.ser  sind.  Ein  Stiiek  ist  aus  dem  Büstati  des  Saadi  entnonnnen  uinl  iilni<iens 
von  Gtoetlie  selbst  versifizierr  wni  l.  ti  (Weimarer  Ausg.  fi,  S.  2Ht|i.  <  in  ünderes  stammt 
muB  einer  Sammlung  deMselben  Dicliters,  die  Nesihel-ul-mulAk  d.  Ii.  Guter  Rat  an  die 
Köniiie  jicnannt  wird.  — 

Einer  anderen  Frucitt  des  tieft  n  Interesses,  dasCiiethe  von  früh  auf  am  <  )rieilt 
nahm,  der  „Parialegende",  i.st  ein  Aufsatz  WeinhoULs^")  gewidmet.  \V.  verweist 
anf  die  bekannten  Werice,  aus  denen  Goethe  den  Stoff  des  Gedichts  geschöpft  habtMi 
kannte,  Da|)|>ers  Asia  und  SuTineiats  Reise  nar  h  Ostimlieii.  rni<l  nn-iiit.  dass  zn  der  Er- 
zählung in  diesem  letzteren  Werke  (ioethes  Darstellung  am  meisten  stimme.  Das  ist 
richtig  und  von  DOntzer  hingst  erkannt.  Wenn  W.  weiterhin  behauptet,  dass  das 
Motiv  von  der  V>  rtauschung  der  Kiipfe  der  Erzählung  Sinuierats  fehle  und  von  (ioethe 
unter  Benutzun;]^  enier  j»orHischen  Ueberlieferuiiff  aus  eigenem  Willen  angcfftgt  sei,  so 
ist  das  von  Benfey  zwar  l>ehnupt«*t,  aber  -]i;ir<  i  als  nirht  l  i.  hti^;  erkainit  und  darum 
Burftckgenommeu  worden,  worauf  DQntzcr  ebenfalls  längst  aufmerksam  gemacht  hat« 
Unrichtig  ist  auch  die  Behauptung,  dass  die  ,.lierrHche  Beziehung  der  Legende  auf  die 
Parias  (tiM-thes  vulles  Ei^^t  ntnm-  s.-i.  Denn  sehon  SmnieraT  unt  die  TIeldin  der  Er- 
siihlung  die  grosse  U<'>ttin  der  Parias.  Kin  Blick  auf  Dtintzer  (Goetlies  lyiisehe  Ge- 
dichte, 2.  Aufl.  2,  8.  451/2).  wo  die  ganse  Stelle  auft  Sonnerat  oitiert  ist,  lässt  alles 
dies  (\bcrf elu-n.  Zu  einem  lIau])tinotiv  der  fJ'ii  fliesehi'n  Ballnd»',  der  Tiitun;^  d-  r  snndigoji 
Trau  und  ihrer  Wiederbeh-bung  giebt  dann  W.  ein  SeitcnstUck  aus  dem  Si  haty.c  der 
deutschen  Volkssagen,  das  or  aus  der  FQlIe  seiner  grossen  Gelehrsamkeit  heraus 
erlintert.  — 


d)  Epos. 
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Kl't'U  in  Vi-rüeii:  H<-niuuin  nii.l  Knrm  li.-u  ;  An^tjuli«  ii  ii.i  l  I  I  ••  ix-tziiunt  ii  N.  1 ;  Kinzi  luiiUTmiohuilgell 
N.  II.  —  Prosai>i>pn:  Wpithern  Lvi<liMi  N.  13.  —  WilhHiii  .Mi>i«t<'r  N.  K  —  Wnhlverwandtüchanpn  N.  Äi.  — 

Tsach  wie  vor  bleibt  nnti  i-  Goethes  Epen  in  Ver.sen  ,,Hermann  iin>l 
Dorothea"  das  am  meisten  "gelesene  und  behand4dte.  Zu  sein<'r  tretflieh«>n  Aus-^abe 
(vgl.  .TBL.  1B91  IV  9d:8),  ilio  auch  im  Berichtsjahr  noch  besprochen  wurde';.,  gab 
Hewett-'i  jef/t  einzelne  Erganzunge  n  und  Benehti<;inij;en. —  Eine  neui'  leNtaus- 
gabe  ist  zu  erwähnen*),  ebenso  wie  neue  Auflagen  der  Editionen  von  Lieh  tenheld 
L£vy'),  Schmitt'}.   Kur  mit  Bezug  auf  die  letztere  —  die  anderen  sind  seit  lange 

—  ■•.)NatZK.    .V.  ii".:    1-  ninUl.).    S  -   37»  It  v,  l'a  y  -  i.    /,.  «.'stottl  Uivou:  ChWltV.  S.  14  U.        3»)  K. 

"Wvinholcl,  Zu  (In.  rli,.^  l'iiriii-l..-';4Mi.l..;  ZVVi.lk-U.  2.  S.  4t>-"iO  — 

t)  <".  TIkiiui.»:  MI.N.  7,  S.  TH-HJ;  DHh.  70.  S.  Iii:.:  M  .•  1 1  i  h  h :  Nt^.  |,  8.  W.  —  2)  W.  T.  H«>w^tt, 
Xm«  »  t»  in-riimiiii  iiuil  ni>r.itli-ii  :  MI.N.  7,  S.  Ifl-J-70.  —  3)  A-  Kiiiikp,  (Tm'tli.'>  Hnrinnnn  u.  Dorotht^a  (vgl.  .Uli,. 
IHIO  IV  i'd  :  "Jl:  Hncili«i;<i;;iuiii  H.  S.  ;i'Ct.  —  4i  »incthi'.  |{<'riiii«nn  u.  I >«irotli»»a.  l>nirmMt hHlldrlicn.  Leipzig. 
Fifdipr.  I«'.  iVs  S.  M.  O.til».  —  5i  .\.  I.  i  ■  h  t  .  n  h .  I  .1.  ii...  th.  ^  H.  niuinii  «i.  I lorothfi».  Mit  Eiul,  ii.  Anm. 
15.  TiiHHPnd.  r  (iniH-iprs  Schul.nis«;.  klii--.  Ufrkr.  11. t  v.  .1.  .N' >■  u  I.  a 'i  i.  r.  N.  2.»  Wien,  (irm-mT.  IV,  91  S. 
U.  Q.~iO.  —  6)  II.  Lii  vy,  IlHriiiaiiii  i  i  l).jr<ith.'''.  T.  xt.-  all.  iiian.l  iml.li.'  m«'c  uu  avaut-]ir<>|>o.<  ili's  tioniiiiiiiru«  et 
dM  aotes  expUcittivei.  Farin,  Unchelte.  IV,  Uö  S.  M.  LöO.  (Vgl.  JBL.  ItUO  IV  lld  :  7;  IWl  IV  0<l  :  a)  —  7) 
L.  Sehmitt,  Goethe,  Hermann  et  Dorotli^e.  Bxtralt»  relÜe  |iar  dn  onalyaes  avee  natae  pt  noticcM.  Parki, 
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hewlhlte  Srhulhürlit-r  —  si>ll  Kiiisprufli  trliohrn  wordfii  }r«'£j<Mi  dir-  Manifr,  in  der  die 
Ausgabe  goinarht  ist:  „Aunzög*'  <lur'  h  Aiial\s.  n  verl»uii(l<  ir'.  Ein  solclifs  Verfiütrpn 
mag  gerechtfertigt  sein  bei  weitsr  htigen  Werken,  sobald  diese  zu  Schuisweckeii  vi*r- 
wandt  werden,  et^-a  \m\  „Dichtun>r  und  WahrhHt".   Da  ist  ea,  des  ümfcn/p«  und  d*T 

K<»»t<-n  wijifii.  ni<lit  iiir>;;lich.  <lt:i  Schillern  «las  ii»\\7.>-  7i\i<h  in  di*-  Tfaml  zu  ^^clicn: 
daher  geht  ck  nicht  anders,  als  «lastt  man  AuNziigc  zusanurM-nstellt  und  sie  mit  Zu  isclini- 
bemerkunften  verbindet.  Bei  einem  ro  kTinsm  Werke  yvit-  dorn  unserigen  zwingt  der 
rmfniif;  nirlit  zu  nin<'r  Vfrkttrzunjt;  liilialt  und  diflitorisflic  Art  machm  sit;  ^ii-radivu 
unuiüglic'h.  Wie  soll  der  Leser  KompoHitinu,  juK-tisclM-n  Ausdruck,  di«'  Eifreutiindich- 
keit  dca  deutschen  Werkes  l><>gn>if*>n,  wenn  «>r  lieKtäiidi^  chircli  fransösiach«-  Zwisclien- 
reden  gestört  wird.  Und  wie  gesrhniacklos  sind  oft  diene  Bemerkungen.  Man  könnte 
.sieh  denken,  dass  eine  lan^e  poetische  Besrhn'iltunp  dnreh  ein  paar  Prosnhemerknnjten 
ersi  tzt,  oder  das»  au  Stellr  einer  iH-liaj^lli  hi  n  lU  'h-  eine  knap|>e  Inlinlfsaii<;al)c  mitgeteilt 
wird:  aber,  wie  es  hier  geschieht,  mitten  in  li<;den  des  Wirts  und  der  Dorotliea  Prosa- 
seilen  in  schieben,  die  ausgelassene  Verse  ersetsen  sollen,  ist  doch  der  Gipfel  der  Ge- 
schmaeklosinkeit.  Was  luit  <l«  r  un^lruklicln-  'i.  (J«  saiii:  uethai»,  dass  er  si<  Ii  mit  einer 
Analy.'^e  von  11  Zeilen  ohne  je<rli(  lie  l'nd)e  begnügen  muss?  Wenn  di  r  Herancßeber 
in  dem  Verse  »besten  Leute  der  Studt  si<-h  mit  Vergnttgen  versammeln"  naeh  ..sii  h"': 
..hei  niii-  vcrmisst,  so  hat  er  wolil  liechf;  wenn  er  aber  meint,  dass  dun  h  -^mI  !ien 
Ein»eliul)  auch  der  Vers  gewinnen  würde,  su  l)ckundet  or  eine  eigentümlii  hf  Anschauung 
von  doutseher  Metrik.  —  £inc  englisehe  Au.'igalie  vtin  Wagner-L'artw  eil")  ist  mir 
ehmso  weilig  zugänglich  wie  eine  eogliache  L'ebersetzung  Bowrings'j  und  eine  ita- 
Kentsehe  von  Bettejoni'*).  — 

Mit  dein  ('i  ilii  ht''  l)i'S<  hiiftigten  sic-h  nur  zw  <  i  kl'  iiie  K i n z e  1  n  n tersui'hu n  jr e  n. 
Düntzers")  Deutuiifi,  djiss  in  dem  Verse  ^.Künftigen  lilöcks  im  Loben,  das  nun  ein 
unendliches  scheint-,  das  Wort  .,das~  sieh  auf  Leben,  nicht  auf  OlQck  beridit, 
halfi'  ieli  für  rirhti;.',  ■•liwuhl  die  Hi  zii  lum;;  auf  Gh'n  k  spi-arhlieh  wie  inhaltli'  h  jnn^lirli 
ist.  Der  Zusaniiueidiang  ist  der.  dass  die  Liebenden,  \'erlobteii  an  den  äusseren 
Zeichen  und  an  der  Versieh-  tum;::  ihres  kOnjCtigen  GlOcks  sieh  erlaben  und  in  diesem 
(ilürksgefidd  einem  schier  endlonen  Leben  entgegengehen  zu  können  meinen.  —  Da- 
gegen kann  irh  mich  mit  Bielnehowskys  fii\her  a«.s>4i  >|>ri »ebener  Theorie,  das.s  in 
Dorotliea  (idi  tln-s  . Jugendliebe  Lili  geschildert  sei,  nicht  Itetn  uiulen.  Was  «  r  jetzt 
vorbringt,  Stützen  für  die  frUher  weiter  ausg<-führte  Vermutung,  ist,  suweit  es  Tluit- 
särhliches  bietet,  gewiss  richtig,  dass  nimlich  Goethe  snr  Zeit  der  Entstehung  des  epischen 
<  M  dicht»  Kenntnis  von  Tülis  Flucht  utu\  ihrem  inuli;;eTi  Heut  Innen  widirend  dieser  K|M>che 
gehabt  habe,  dass  Uli  daher  damals  keine  abgeblasste  i'ersüuliehkeit  für  den  Dichter 
war.  Fraglicher  ist  die  allgemeine  Beurteilung  Tidi»,  sie  sei  keine  Kokette,  sondern 
eine  iphigcrnen  ahidichc  edle  Frau  gewesen.  .\ber  >clbst  wenn  man  dies  zugiebt.  se  würden 
Dorotiieas  llaupteigeuschaften :  'l'hatigkeit.  M>it.  Kiidachheit,  Selbständigkeit  tlur<  inius 
nicht  zu  dem  Bilde  passen,  d»>  uit  uns  von  dem  reichen,  verwehuten,  in  den  engen 
Öclu*anken  der  Konvention  aulgew  achsenen  Frankfurter  Fatrizicrkiude  nach  Goethes 
poetischen  und  prosaischen  Sehilderungen  seiner  Jugendzeit  sti  machen  geswnngen  sind. 
Nach  <len  neuerdings  lii  k;iiiiit  gegebenen,  auch  von  B.  ani,'ezogeneM  Dokumeiil'  ii.  aus 
denen  man  ersieht,  class  ünethe  mit  .Sehnsucht  und  Freude  auf  jene  Frankfurt-(.>tien> 
hacher  Zeit  xurOckbliekte,  konnte  man  es  fOr  möglich  halten,  dass  Goethe  nicht  abge- 
neigt war,  <ler  eheiiialigeii  N'erlobten  eine  pi>etisehe  Htd<1it;uiig  darzubringen,  aber  man 
darf  deswegen  unser  (iedi<  lit  Jiicht  für  eine  selche  Uiddi;iung  in  .\ns|irnrh  in  hiiieu, 
da  dies4-  ihrem  Wesen  gar  njfibt  entsprach  un<l  nur  in  F.inem  Moment,  dem  nnii 
Benehmen  auf  der  Flucht,  einen  w^irklit:heu  Vergleichspiuüit  zwisclieu  Lili  und  der 
HeMin  des  Oediclits  bietet.  — 

l'nter  den  Presai  pi  ii  uehmeii  ,.Werther8  Leiden"  gewiss  ilie    ei-ste  Stelle 
ein,  wenn  auch  die  Ausgaben  hier  schon  aus  dem  Uruude  seltener  süid,  weil  das  Werk 
naturpemäas  nicht  «tu-  SchullektQre  dienen  kann.    Eine  französische  Uebersety.ung  erechien 
ilei    'l'i'xl  ist  Wehl  elnei-  alteren  .\usgabe  entnominen  i.  die  eiu'-it  Mestandteil  ih-r  reizend 
illiislrierlen  Itvullaunie.schen  Edition    ausnia'  lit  "  .  —   Das  Freie    «leutsehu    Ib'ciistifi  in 
Frankfurt,  das  in  seinen  .Ausstellungen  Kunst    und  Litteratur  ideichermassen  berück- 
sichtigt und  zul'elge    seiner  Hestinnnungen   das  ( i"ethestndiuin    pflegt,   auch    in  seiner 
liibiiothck  «-inen   reichen  Uuetlieöcliatz,  verwahrt,  veranstalti  te  in   den  Monaten  .luli  bis 
Oktober  eine  vielbesuchte  und  höchst  lelirreiehc  ,.Werther-AussteUung.*'   Das  Material 

I)i'l;iur.ivf.    LX,  'iC'  S.    M.  1,-».  —  8)       <i<>t-t]if.  Hin  in  ii.  t*i>ri>th<-ii.    Witli  nii  IiiiriHl   nml  Ni>t>'>  li\  tlir  Inlo 

\V.  Wiinii'T-  New  i-<l.  ic\i>t-»l  !•>  J.  W.  f«  rl  III  <■  1 1.  ruiiitiri<l|:f,  I  ■|iiv.-l'r«-!.H.  Sli.  il.tiO-  —  St  K.  A. 
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Sil.  —    tOj     .    V.  i)  e  1 1  <>1  on  i,  Annini»  ••  l'i.i'.ii  n.    Stii<liu  <■  irii'liizini!'     .Mil mo.  Kit  liirtlvi.    10:  i 
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dazu  stammte  jacro«H<-nteils  au«  dt-m  Besitze  des  W\iimarschen  Oberhofmeiät«rs  Frhu. 
H.  von  Donop,  wurde  aber  nun  den  Sammlungen  des  HochattfU  erginst.  Absolnte  Voll- 
ständigkeit konnte  schon  bei  dieBer  Art  der  Zusammenstellung  nicht  •  rn"!'  ht  werden, 
ij*t  aber  überhaupt  bei  der  Wi-it.m-hiehtigkeit  und  Seltenlieit  des  Materials  schw  t  r  möglich. 
Im  ganzen  weist  der  von  Heuer  bearbeitete  und  mit  einer  kui7.en  orientierenden 
üinleiton^  venebene  Katalog  der  Ausstellung  296  Nummern  auf.  Der  erste  Hauptteil, 
die  hiBtonscIien  Personen  und  Oertltchkeiten,  enthilt  Portrüts  Goethes,  bildliche  Dar- 
stellungen Wetzlars  und  «einer  Umgebung.  Bilder  und  .Autographen  von  Mitgliedern  der 
Familien  Bu£f,  Kestiier  und  Jerusalem  und  der  Mitglieder  von  Goethes  Tafelnuide. 
Die  Grensen  sind  hier  gar  weit  gesogen,  indem  Peraönliehkeiten,  die  mit  den  Haupt- 
akti  urs  nur  in  weitläufiger  Bezielnnig  Straen.  aulV'  nomiiieii  sind,  niu  h  .Autogi-nphfii  und 
Portrats,  da  sie  nu»  der  Zeit  des  eigentlichen  Dramas  nicht  zu  iM  schnib  n  wan-n,  aus 
späterer  Zeit  gewählt  wurden.  Litterarisrb  wichtiger  ist  der  zweite  Ifauptteil  „DieDi<'litung". 
Er  enthält  di«' i  cht«Mi  Ausgaben,  unter  die  sieh  seltsamer  Weise  die  von  1H*)8  und  liUiH  ein- 
gesehliehen haben,  die,  dn  sie  weder  vom  Dichter  veranstaltet  wuitlen,  noch  bei  dem 
ursprünglichen  Verleger  erschienen,  nicht  aul  ilie  Bezeiehnung  ..d  ht"'  Ans|)ruch  machen 
dürfen,  die  Nachdrucke,  EinzelneH  zum  Werthtu-,  die  Uebersetzuugen,  Illustrationen, 
femer  „Wertheriana"  d.  h.  viele  der  (regenschriflben,  Parodien,  Narhahmungi  n,  die  tm 

AnSehlusM  an  (Jn.  tlh  s  .riigcn<l\M  rk  rrsrliiif.ni.  Die  .•\u88tellung  uiinli'  \nn  ih-n\  <  \n- 
heimischcn  lanl  hemdcn  Publikum  in  Franktint  viel  besucht  und  verscliuüt«',  ohne  un- 
mittelbare wisHenschai'tlichc  Erfolge  y.u  haben,  den  Besucheni  und  Benutzern  vielfache 
Anregung.  —  F.ini}.^!'  Notizen  zu  Wei  ther  <;ali  \\'iist  m  an  n'  ').    Aus   einer  Origitialaus- 

Sabe  des  llnmaus,  die  manclie  Iis.  Zusatz''  und  \  erbesserung'  ii  (»uethea  enttiält, 
rächte  er  für  das  GRleitgedi<ht  der  2.  .Viiiiage  die  Variante-:  „.Jeder  .Ituigling  wQnschet 
(statt  „sehnt  sich"';  so  sn  lieben"  und  im  Brief  vom  10.  Sept.  die  Aenderung  „in  denen 
schmachtend  (statt,  ..sehmaehtenden")  sttssen  Gksdanken".  Su  gliicklich  die  letztere,  so 
unglücklich,  weil  auss«  rMiih  ntlich  matt  ist  die  >  rste  Acndervinj:.  Eine  Dissertation  von 
Hermeujaf^j  war  dorn  Referenten  nicht  zugänglich.  —  Deubnera")  Studie 
enthalt,  wie  schon  der  Titel  besagt,  in  der  Tliat  nur  einige  Bemerkungen.  Eine 
anderthalb  Seiten  füllendi-  InhaltsaTignbe  di  s  Werther  dürfte  .selbst  in  einem  Sclml- 
prugraiam  tibertlüssig  sein.  Kine  Bemerkung  wie  die.  dass  iler  gros.se  Erfolg  W>  rtlu;nj 
haupt.siiehlieh  dun-b  den  Kiutluss  Uousseaus  und  Voungs  erklärlich  sei,  ist  doch  höehstena 
halbwahr.  Denn  ein  solcher  Kintluss  liätte  tnir  in  litterarischen  Kreisen  gesucht  werden 
können,  di«-  damals  gewiss  nicht  zahlreicher  waren  als  heutzutage;  die  groSHc  Jlenge. 
die  durch  Goethes  Jugends<'hrift  fortgerissi  ii  wurde,  war  dagegen  unlitterarisch  una 
wussto  namentlich  nichts  von  ausländischeu  EinHUaseu.  — 

Auf  ehip  Textverderhni«  in  den  Wanderjahren  des  ,.Wilholm  Meister"  vgl. 
auch  IVlU:2ri  wies  SclHine'''i  liiu.  Im  Satz  'Hcmpel  13,  S.  .')2i:  „Wie  mir  s<  hejnt, 
willst  du  auf  sukrulische  Weise  mir  die  Ehre  unthun,  mir  begreitlich  zu  machen,  mich 
bekennen  zu  laHsen"  stehen  in  den  letarten  Worten  offenbar  zwei  Fassungen  hinter 
einander.  Es  ist  wahrscheiidicli.  ihiss  (ioeth.-.  ilji  ilim  di<-  >  ist.'  KaxunL;  nii  lil  i^onüjite, 
die  zweite  diktierte,  ohne  die  alleidings  sell)stverstandhclie  liemerkung  /.u  maclien,  da.Hs 
die  erste  gestrichen  werden  müs.se.  So  sind  beide  in  den  gedruckten  T«'xt  gekommen, 
Wfthrend  luitürlieh  nur  die  eine  Geltung  haben  8(dlte.  —  Für  die  ,,I.rf^hijuhre*»  (G.  Bui-h), 
das  .\bei\teuer  des  Narciss  beim  Pfändei-spiel  mit  der  ..Frau  eities  Hauptmanns"  wies 
Rie-M  '  uul"  ilie  Quelle  hin,  die  sich  in  den  .\kti  ii  des  Frankfiutep  Stadtarchivs  vur- 
gcfuudea  hat.  Danach  ist  Narciss  der  Schutt  J.D.  von  Ohleuschlagur,  di>r  Hauptmann  eiu 
hessischer  Lieutenant  Ijhidheimer.  Ausser  den  beiden  Genannten  befanden  sich  in  der 
(tcsi  Usi  halt.  <lii  im  Sept.  IT  i'J  In  i  dem  Schöllen  Textor,  (Joetln  s  ( Irnssx  ater,  stattf'aiul, 
eine  Anzahl  Perstjueu,  die  für  Cioethes  Leben  niciit  unwichtig  sind,  ileren  Namen  und 
Zeugnisse  ans  den  Akten  mitgeteilt  werden.  Das  für  uns  bedeut>amst<>  ist  das  der 
SuBOnna   Kathai  iim    von    Kletfeiil>erg.   das  mit  .  Ib  inpel    17.  S.  •>  IT  mitgeteilten 

Berichte  inludlli'  Ii  ;renau  iil>ereiiistimmt.  lb<  .\iisi;ralmng  ist  eine  Ihm  list  wertvolle 
Ergänzung  zu  d.  n  l^u«  ihn  des  ,,Willielm  3Ii  i  .  spn  iell  der  ,,Bekenntni.ssc  einer 
schönen  .St-ele-'.  Ab.  r  sie  ist,  ausser  ihrer  Wichligkeil  für  diese  iH'sondere  Stelle,  auch 
bedeutsam  für  die  Soigfalt.  mit  der  Goethe  Oberhaupt  sein  Quellenmaterial  benutzte.  Es 
wiire  gut.  wenn  nuui  aul  Ltrund  solcher  Nachw  i-i.se  wenigi-r  lieln  nde  in  di  r  Anzweiilui  d.  r 
von  Goethe  berichteten  Thatsachi-n  in  seinen  autobiographischen  Schrift4*ii  wünle;  im 
allgemeinen  halmn  neue  Urkundeufunde  seine  Glaubwttrnigkeit  anrh  an  solehen  Stellen 


ilL  p«r  MuixM.  l'nri«,  Ufiilii.  :i-J".  £»>  !?  Ki.  2.i*>.  i  Ul  lis.  Vi.  s  i*kl.;  Iii  .IV  -.1  :  n.i.i  KnuiUKur. 
X.  »Wl]!  —  15»  (i.  NViisi  iiiiiiiii.  Zt>  \V.■r1ll.•r^  l.ei.i.  n:  <;r.  i;/'l.,  :i,  >  47       I6>  I..  II  .  r  m  •  i  .  u  t,  \Vi  rllu>r 
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Digltlzed  by  Google 


L.  Oeiger,  Ooeth«0  Epos. 


»TW  ifscn,  Ix'i  (Ifiien  mau  iii<- Aiiitalimi  i  ines  S^ieln  dcrPhaiita-sic  lür  möj^Iii  li  g«lialt<-ti  linf t«-.  — 
Allgomcirx'  Botrnrhtungen  flixr  dtn  Wilhelm  Meistor  gali  BrainleH*").  In  völlijf 
freier  Weise,  »iii;i))h!injjig  von  den  Meinungen  eiiK-r  Part^'i  oder  der  Menge,  frei  von  den 
landliiutigen  Viirstelluii<;«'n,  die  sieh  in  Deutscldaiid  rd>er  litterarisrho  Dinge  liilden, 
durch  ihr  Alti  r  saiiUtiuniert  und  ganz  ohne  Kttcluticht  auf  ihre  Ri<  htigkeit  oder 
Unrichtigkeit  reHpektiert  werden,  Hurach  er  seine  Ansicht  aus.  Er  begann  bei  d<>r 
Analyse  der  ^-Tjehrjahre**  mit  dorn  Sat«:  ..Die  Ensfthlnngfiweisr'  nnd  Romankomposition 
(^oetlies  sind  heutigen  TagfS  vialfet.  s<>  veraltet,  dass  sie  Hall)gel)il«h  te  \. 'ii  ili-m 
Studium  seiner  Werk«-  ahzuselu-ei  ki-n  vermöeliten"*.  Jir  tadelt«:  die  EinfUlirung  den 
.,'Wir"  tn  den  Roman,  die  von  dem  Dichter  ttelbfit.  oft  bekannte  Unfthifrkeit,  manehefi 
zu  scliihlerii,  das  gelegentlich  gcj;chen<'  V»Ts|iri"fhiM),  *-inigi'H  au  iuul'  T'  r  St<-lle  zu  ei-- 
/.ahlen,  das  N'ersihweigen  eiu<'s  (Jfheiinniss.s,  da  uian  es  alun'u  «iDllte.  das  Herieht^-n 
davon,  da  es  nie.ht  mehr  nötig  ist,  die  al>strakte  litterariiieli.  Kiktion  der  selbstredend 
eingeführten  Personen,  die  altväteriMclie  Fiktion,  als  sei  dur  Dichter  ein  unsichtbarer 
55euge  der  von  ihm  beriehteteu  «ehr  intimen  Vorgänge,  die  Erklärung  des  Erzähler«, 
über  die  N'orgängf  im  Innern  seiner  Peraoncn  nicht  unterriehtet  zu  sein,  wogegen 
andere  Personen  des  KomanH  Uber  (bedanken  und  Erlebnistie  der  anderen  stets  Be- 
scheid -wrissen.    Alwr  diese  Vorwürfe  richten  sich  gegen  die  Technik.    „Dennoch**,  so 

sr!;lii  -st  15.  Seine  Ki  itik.  ..lieihMitct;  alli'  di'  s.  Ttiv  i'IIIi'iiiiiiirüheiteii  ;nien<llirh  \v>-iiig 
gegeuijl>er  der  Weite  »h's  llurizdiites  thfse.s  Werks,  seinem  Kei<'htinnii  an  unvt-ruess- 
lichcn  Gestalten,  der  Tiefe  seiner  Ps\ehnlt>gle,  wo  diese  aid'  »-inen  Punkt  zusanuneti- 
gediiingt  ist.''  .Auf  diese  l'rteil4«  lii'ss  Ii.  ein«  irhiii/.endi-  Charakteristik  der  weil)liclien 
Hauptjmi-souen  des  Klimans  folgen,  wobei  i  r  am  längsten  bei  th  r  ..schönen  Seele"  ver- 
weilte. Zum  Schlüsse  tadelte  er  die  Schilden  moralisiereiulou  l'rteilc.  die  üher  den 
Roman  geffült  wurden,  erklärte  die  Schönheit  des  Seelenlebens  als  phychologischen 
Hauptgedanken  der  fsanzeti  Dichtung  urul  sah  in  den  Worten  „Gedenke  «n  leben"*  den 
ganzen  Wilhelm  Meister  in  drei  Wei  ten.  In  diesen  Worten  salt  er  nii  hf  die  Empfehbuig 
des  Genusses,  sondern  die  Mahnung  „Sei  beNtrebt,  deiin>m  Leben  tlos  Höchste  dir 
Erreichbare  aWurinften.»*  —  Gegen  Brandes  Bemerkungen  Uber  „Meister**  riehtete  «ich 
Miniirs-^i  Studie.  Er  fl^hrte  aus.  rlass  der  er/.;dilende  Diditer  sjeh  mit  seinei-  Person 
xwiachi'ii  <len  tTCgenstand  und  dais  Publikum  stellen  illirii'.  <::\\i  (ioiahe  Kei  ht.  das  (Ge- 
heimnis des  Harfensj>ielers  erst  spät  aufzuklaren,  weil  er  liei  seiner  Erziihlung  die 
Narht.seiten  tief  in  den  Hintergrund  rücke.  M.  In  slritt.  dass  der  epische  Diehter  die 
einzelnen  Personen  in  iliren  Reden  zu  charakterisieren  hal»  .  und  lehnte  die  Hemerkungen 
von  Brandes  idier  Goethes  Stil  als  unbereehtijrt  ah.  Nieht  alle  Einwendungen  M.s 
sind  sutrefleud.  Am  schlagendsten  ist  wohl  die  Bemerkung,  dass  in  der  SU'Ue:  „So 
sehr  sich  Wilhelm  von  Philine  zu  enthalten  strebte,  so  wünle  er  doch  tn  diesem  Angen- 
lilirk,  hiilte  er  sicli  nn't  ihr  in  einer  einsamen  Laube  befunden,  ilire  I.iebkosnngen 
wahrscheinlich  nicht  um  rvvidert  geinssen  haben**,  du.s  Wort  „wahrscheinlich"  ironi.seh,  im 
Sitnte  von  „ganz  gewiss-*  gebraueht  werde,  nicht  aber,  wie  Brandes  meinte,  die  Un- 
fiicherheit  Goethes  über  das  etwai;,'e  Jb  nelniien  s>  iner  Personen  bekunde.  Die  heftige 
Abwehr  M.s  gegen  Brandi  s  ist  jednch  rjielit  am  Plat/.<-.  Sie  ist  es  deshalb  nicht,  weil 
Brandes  seinen  einzelnen  tadelnden  Ib-iiierkungen  ein  sehr  sehönes  Lob  der  ,,Lehr- 
jahre"  überhaupt,  ein  feines  Verstanrlnis  iiir  Wesen  und  Tendenz  des  Romans  folgen 
Isisst.  Auch  niüsste  man  bedenken,  dass  zu  einer  Zeit,  da  die  Gnetheschen  Romane, 
be'-onders  Wilhelm  Jb'ister.  reeht  weni^  geles.  n  wei'den.  ^ierade  ein  solehes  Eintreten 
für  das  Buch,  wie  es  von  Brande.H  gescltieht,  eher  Ermutigung  und  Auerki'unung  als 
Abwehr  verdient  Wenn  ein  geistvoller  Auslinder,  znmal  ein  solcher,  der  deut«ehes 
(Ti  isteslebeii  seln"in  zu  \\  !irdi;;e!i  ver-felit  ncd  u  ej^ren  soleher  Würdigung  si  liwere  Sdiar- 
müt/r'l  ans<;ekam]itl  hat,  als  ein  i,'unz  jiiotlenicr  Meuseh  an  die  Hetraehtung  kla.ssiseher 
Werke  herantritt,  um  sieh  und  anderen  Rechenschaft  zu  sieben,  welehen  Eindruck 
soll  In  W  erke  auf  ihn  hervorlirin<ren.  so  s<dlte  umn  ihn  nieht  vornehm  ZUrQdcweisen, 
siiiideni  ni  seiner  Individualit.it,  die  doch  etwas  liedeutet,  gelten  lassen.  — 

Weniger  eingehend  als  ülier  den  Wilhelm  Meister  spraeh  Brandes  -  r  über 
die  „Wahlverwandtschaften".  Die  diesem  Kornau  gewidmeten  Artikel  boten  weit 
mehr  eine  eingehende  Analyse  des  Inhalts  als  eine  Kritik.  Der  Roman  wurde  als  das 
„IUI  laiu  liolisclie  Bueh  eines  alten  Xat urbetra<'hters"  ehurakterisiert.  seine  sv  -^teiiial iseiii 


väterische  Sentimentalität  und  die  allzu  Bichtbaro  Symmetrie,  sowie  die  nnhistorische 
Art,  in  der  die  Erzfihlung  gehalten  ist,  getadelt.  — 

Erkli«riiiit:  I'  (in,  tli.  scli.-ii  Krzi<!iluiix  natli  il.  Akt^fii:  HFÜH.  S,  S.  241-r>0.  -  20)  fi.  Hrainl.-!.,  (;.M-tli<>-Stu<li.-ii 
NKTr.  N  tiOI.Mi.  tH>kl4.   -  21 1  J.  Mi  nur.  Etwaa  ttliar  enKbl«nde  Kunat  hei  Ovlf>genb«it  dea  .Wilhelm 

Ueiüti  r.-  I  I).  Iio.  )iv.  Ili  rrii  1>.  Hugo  Mnn  tu  z.  40j.  1>i«n«IJal>.  V.  iUllkb.  SchUtem.  Wica  [P.  Jssy»].  4*. 
44  S.:  S.  iü.  o.  tV      :  «(j.  -  22)  (S.  o.  N.  - 
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6)  Unuiift« 

Georg  \V  i  t  k  0  w  s  K  i. 

GoMiBtauigBbe  X  I.  —  Allgemeiue«  N.  i.   -  G^tt  von  HcrlieliiuKOii  N.  »>  —  Halvtn«  X.  12.  —  L'Iavigu  N.  U 
Stell«  N.  1«  —  Triumpli  dor  K>n|itliidsiimkeit  N.  IT.  —  Elponor  N.  IH.  —  Egmoiil  N.  »l.  —  Iplii»{cnie  N.2I.  —  Turi|U»lu 
Tmm  K.  20.  —  ünknagafOhrt*  Plkaa  aad  Bnuhslttcke  N.  41.  —  BUsipielt  aad  Opmtn  N.46.  —  IUmimo  boiI  Julia  ü.bi. 
—  VMWtt  AUgmateM  M.  Bft;  ürfiMMt  H.  M;  »wnUpoMM  K.  «:  Intar  Ml  R  Ms  StwtiMr  Ttll  X.  103.  - 

Die  neoenchienenen  Drainenbiiiido  der  Weimarer  Gesamtaasgabe')  «nt- 

spreclicn  im  nllgomeineu  dfln  10.  und  11  It  iiiüo  dor  Ausgabe  letzter  Ilaod ;  doch  hat 
(Ituib  für  iipii  liin/usokominpiion  Stücke  da-  Bild  der  dramatischen  Pruduktioii  Goethes 
eiue  uiuht  uuwesoutliche  Vcrvollständigiiug  erfahrea.  Die  Dichluiigeti  uud  Fragmoutü  zu 
Operntextcn,  die  den  Schloss  des  12,  Bandes  bilden,  sind  ZcngnUue  fflr  die  Unterstlltxang, 
die  der  Dichter  Goethe  dem  Theaterleiter  gewfihrte.  Ohne  Zweifel  ist  der  rmfang  seiner 
Tbätigkeit  auf  diesem  Uebieto  mit  dorn  hier  Gebotenen  keineswegs  crHchöpft;  da.H  beweisen 
neben  seinen  eigenen  Angaben  (Hempel  29,  S.  384  nnd  Wetm.  Ausgabe  35,  S.  18,  Z.  SS  9.) 
die  Notizen  Uiemers  (Mitteilungen  über  Goethe  2,  S.  ;V27'i  und  der  „Chronologie  der 
Entstehung  (ioethoschor  Schriften"  unter  dem  J.  1791.  Hier  wäre  noch  für  eine 
Forschung,  die  die  Kenntnis  des  Dichters  und  seiner  Werke  wirklieb  bereichert,  Itauni. 
Freilich  mUsstc  sie  aber  mehr  leisten,  als  rohe  AbdrHcko  dwa  Ql>erarbeiteter  Opern  xn 
liefern,  wie  Diczinann  '^Goetlie-Schiller-Mns(>nin  S.  15-79).  — 

Eine  höchst  unmutige  Acusserung  Guetbes  über  theatralische  Arbeiten  im  all- 
gemeinen  maebt  Wahle*)  (S.  940)  bekannt.  —  Grössere  Gebiete  von  Goetbee  dramatischer 
Dichtung  berühren  zwei  Ahhaiiillini'.;en.  Harnack*'  ineint,  dass  Goethe  er-t  zu  Ende 
der  neunziger  Jahre  durch  eiuea  Aufsatz  Wilhelm  von  Humboldts  über  den  Trimeter  das 
Weaen  dieses  Verses  genauer  kennen  gelernt  hat.  Er  wandte  ihn  zuerst  1800  In  der 
,,Helena*'  an,  im  ganzen  genau,  aber  einförmig,  ohne  Benutzung  der  erlaubten  Freilieiteii ; 
dann  mit  ziemlich  nachlässigem  Bau  in  ,,Palilophron  und  Neoferpe",  1802  in  .,Wa9  wir 
bringen"  uud  dem  Prologe  vom  2).  September,  1807  in  dem  „Vorspiel"  uud  der  „Pandora", 
WO  der  Vers  sehr  konstvoll  behandelt  ist.  Spiter  hat  rieh  Ooethe  erst  wieder  bei  der 
VoHendnnir  der  ,, Helena"  des  Trimeters  bedient  nnd  damals  den  V<»rs  auch  in  dem  bereit- 
vorhandenen  Eingaugsstück  lebendiger  gestaltet.  Daun  finden  wir  ihn  noch  im  zweiten 
Teile  des  Faast  in  der  Rede  der  Eriehtho  und  im  Monolog  am  Anfoag  des  vierten  Aktes 
angewandt.  Nach  H.s  l^rtoil  ist  es  auch  Goethes  Kraft  nicht  gelongen,  diesen  Vers  mit 
dem  natürlichen  Tonfall  der  dentsi  hen  Sprache  zu  vereinigen.  Seine  Anwendung  ist  auf 
L'ebersutzungeu  antiker  Dramen  zu  beschränken.  —  WahP)  schildert  kurz  die  Würdiguug 
des  Hans  Sachs,  im  17.  und  18.  Jh.  bis  zn  der  Biographie  von  Ranisch  (17B5).  Goethe 
hat  Hans  Sachs  genau  gekannt  und  ihm  in  Sprache.  Versraass,  Dichtuupsu'attung  nnd  Stoff 
niauches  entlehnt.  In  wörtlichen  Auszügen  aus  „Dichtung  uud  Wahrheit"  giebt  W.  ein 
Bild  von  Goethes  Hinneigung  zum  deutschen  Altertom  nnd  sacht  sodann  die  Qbrigen  GrOnde 
für  die  ^'erebrung  und  Nucbahmnng  des  alten  Dichters  bei  Goethe  nachzuweisen,  llofifentlich 
behandelt  der  in  Aussicht  gestellte  zweite  Teil  den  riankbaren  Gegenstand  eingehender 
und  bietet  nicht,  wie  der  vorliegende,  nur  Altbekanntes  und  ganz  nahe  laegendes*^).  — 

Der  erste  Verleger  des  Gütz  von  Berlichingen spricht  in  einem  Briefe  an  Nicolai*) 
seine  Neugier  wegen  des  Erfolges  der  Anfführnng  aus  und  bietet  zugleich  dem  Berliner 
Kollegen  eiue  Partie  Exemplare  au.  Für  den  Sapupi  verweist  er  bereits  auf  Papius. 
Interessant  und  für  seine  Stetlnng  ta  den  bei  ihm  erschienenen  Prankfnrter  Gelehrten 
.Viizeij^en  wichtig  ist  die  Bemerkung:  ,,Man  lasse  die  Köpfe  ansbrauseii.  Zuletzt  bleiben 
doch  die  Alten  die  Gewährsmänner.  Jetzt  heisst  es,  schicke  dich  in  die  Zeit".  —  Am 
27.  Joni  1810  erklSrt  sich  Goethe  in  einem  v<m  Wählet  mitgeteilten  Briefe  an  Kirms 
bereit,  dem  Mannheimer  Nationallheater  die  Theaterbcarbeitung  des  ,.Götz"  zu  überlassen, 
wenn  ihm  die  Kinnalime  der  dritten  Vorstellung  zugestanden  würde.  —  Die  im  allgemeinen 
tüchtige  Schulausgabe  des  „Götz"  von  Hofmeister  ^>  eulbäll  doch  in  der  Eiuleitung 
manchea  Irrtibniiche.  Die  Angabe,  dasa  „Bmilia  Galotti**  1770  erschienen  sei,  mag  auf 
einem  Druckfehler  beruhen;  ?)i  lienkliclier  erseheint  es  aber,  wenn  IT.  von  der  Gattung 
der  Tragödie  spricht,  die  von  Shakespeare  abweichend  von  deu  .\liäu  erfuudeu  war,  indem 
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er  einen  Ckarakter  eotwickolte  und  ganze  Mousubcn  und  Menschenleben  auf  die  UUbue 
bMchte.»-*»)  — 

Im  „Satyrits'-  sieht  Martin*^  (S.  493}  banptsickUcb  BModows  Debertreibmig 

Kousseauscher  Ideen  getroffen.  — 

Bei  der  Heraasgabe  des  Clavitro  musat©  sieb  R.  M.  Mejer**),  da  Hsi.  nicbt  vor- 

hauilou  waren,  darauf  be8chr:inU<M>.  ih  w  Text  mmi  (  nach  H.  Bemaji  Vorgang  SU  ver^ 
bessern.  —  Gregore v ins' *J  tiudet  Clavigo  quälend. — 

Auch  for  die  S  t  e  1 1  a  b«t  dem  Heratngeber  8cbröer**)die  Vorarbeit  von  M.  Bemays 
das  Muster,  nach  dem  auf  Gmiid  der  Hs.  und  des  ersten  Druckes  der  ausserordentlich 
N  erderbte  Text  von  ('  zu  bessern  war.  Solltstversfündlit  h  wurde  indessen  der  ursprQngUcbe 
Mcblusa,  den  Grundsätzen  der  Weimarer  Ausgabe  gemiiss,  unter  die  Lesarten  verwiesen***).  — 

Die  Satire  im  Triumpb  der  Empfindsamkeit  sachte  A.  W.  Schlegel  in  einon 
\on  p]ricb  Schmidt"'!  neu  bekannt  tremaibfen  Aiifsaf/  fli;ii  fr;iiiz()sischeu  Publikum  zu 
vermitteln,  indem  er  leicht  plaudernd  die  lilterariscbeu  Zustünde  darlegte,  aus  denen  das 
Stack  erwachsen  ist.  Zuerst  war  die  Abhandlnng  in  Form  einea  Briefes  an  den  Grafen 
R^musat  in  dessen  .,Chefs-d'aMivre  des  Tb^&tres  etrangers^  eraehienen  und  hatte  dort 
der  üebersctzung  des  Stückes  zur  Einleitung  gedient.  — 

Bei  der  Herausgabe  des  Elpe  nur  beuutitte  Zarucke"^)  die  älteste  Gestalt,  das 
„Scbanapiel",  in  der  Reinschrift 'Vogels  mit  Herders  Versuchen,  au»  der  Prosa  Verse  n 
gestalten,  die  dann  von  h'iemer  1806  durchtreflllirt  wurden.  Es  ist  mit  Freude  zu  begrllsseu. 
dass  diese  älteste  Gestalt  \  uliständig  als  Paralipomenon  abgedruckt  und  nicht  unter  die 
Lesarten  aufgelöst  wurde'*).  — 

Die  leichte  Koiniiiisitinii  des  Eu'mont  leitet  Auerbach^")  aus  dem  Charakter  des 
Helden  ab.  lu  der  „iiihigeuie''  findet  er  nicht  den  Eindruck  der  eigentlichen  Antike, 
trotzdem  er  ihre  Rnhe  bewundert;  es  sei  da  Entkleidung  statt  natflrlicher  Nacktheit.  — 
Einen  wichtigen  Faktor  in  Goethes  Leben  nad  Dichten,  das  Dämonische,  untersuiht 
Martert-^  im  An-diliiss  an  die  eifiemn  Aeu>sernngon  des  Dichters  Uber  diesen  llegriff. 
Guetbc  hat  ihm  neben  der  Darsteiluug  einzelner  Züge  des  Dämonischen  im  „Fischer"  und 
im  „Erikönig*^  eine  eigne  Tragödie,  den  „Egmont*^  gewidmet.  Das  Walten  des  Dflmoatoeben 
tritt  in  Cioetlies  Leben  besonders  hei  seiner  ri  bersicdlung  nach  Weimar,  in  di  r  Zeit,  als 
er  am  „Egmoni"  arbeitet,  hervor.  Der  liegriff  fasst  bei  dem  Dichter  gleichsam  das 
negative  Ergebnis  seiner  Versuche,  eine  einheitliche  Welt>  nnd  Lebensamehannng  an 
gewinnen,  ?!usiunmen.  Dem  subjektiv  Dämonischen,  das  sich  in  Egmont  verkörpert,  tritt 
das  objektiv  Dünionisehe  \ornelunlich  in  .\llia  enfgesjen  ;  aber  auch  er  erliegt  dem  Einfluss 
der  geheimuisvuUen  Gewalten,  als  seine  Pläne  durch  Uraniens  Absage  gekreuzt  werden. 
H.  entwickelt  treflich  Egmonts  Charakter  und  enthfiUt  ab  sein  eigentliches  Rätsel  die 
Furcht  vor  der  Reflexion,  die  als  dämonische  Verblendung  erscheint.  Am  Schlüsse  des 
Drama:»  zeigt  es  sich,  dass  das  Dämonische  sich  selbst  in  seinem  hiege  vernichtet,  es 
ergiebt  sich  das  Bewusstsein,  dass  anch  diese  dankein  Gewalten  im  Dienste  einer  höheren 
sittlichen  Weltordnung  stehen.  Auch  in  der  Iphigenie"  begegnen  uns  dämonische  Milchte : 
die  Eriuyen.  die  Leidenschaft  des  Thoas,  der  Fluch  der  Tautaliden,  die  „taube  Not" ; 
aber  sie  werden  durch  den  Glauben  der  Heldin  ttberwuuduu.  — -  Die  so  oft  angegrifTcne 
Egmont- Hearbeitong  Schillers  sucht  Barcwics**),  auch  gegen  Goethes  eignes  Zeugnis,  lu 
verteidigen-").  — 

Den  bis  zum  t'eberdruss  behuudelieu  \  ergleich  der  griechischen  und  der  dcutacheu 
Iphigenie  wiederholt  Schunck").   Er  erkiftrt,  dass  die  Idee  von  Goethes  Schauspiel 

noch  immer  ein  Problem  bb  ihe,  weil  der  Diihti  r  nii  hts  weiter  erstrebt  habe,  als  im 
Gewände  der  Sage  seine  eigenen  Seelenzustände  darzustellen.    Die  plastische  Kuhe  der 
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Heldin,  welche  das  Stflek  kennzeichne,  verderbe  es  ab  Drama  vollat&udig-^'-' .  —  Fanta**), 

der  schon  früher  in  icher  Weise  den  „Götz*'  fOr  französische  Schulen  bearlteitet  hat, 
iiofert  ciuc  Ausgabe  der  ..Iphitrenii  -'  mit  i;aiiz  kur/or  Eink'ituiifr,  volhtüiidi;,f<'iii  Abdruck 
der  UaupUcüueu  uud  verbiudoudem  deutseben  Text.  Dieser  sowohl  wiü  die  traiizusiüche 
Umachreihanft  schwieriger  Stellen  in  den  Anmorkangen  leidet  unter  einer  gewissen  Schwer- 
flUUgkeit. 

Leber  doD  Erfolg'  der  eräteu  Auffuhruug  dcü  Torquato  Tanso  berichtet  iUemer***). 
—  Grimm**)  behauptet,  dass  die  letzten  Verse  des  „Tasso"  unter  dem 'Eindruck  des 
Goethes  Leben  umgestaltenden  Verlustes  der  Frau  von  Stein  gedichtet  seien.  ludessen 
kann  man  hier  doch  nicht  \on  einem  Verlust  sprechen,  und  es  durfte  auch  billig  zu  be- 
zweifeln sein,  ob  Goethe  nach.,  der  gewaltsam  herbeifrcführlen  Trennung  etwas  anderes 
als  das  Gefühl  der  Erleichterung^empfonden  habe.  Wir  können  uns  auch  nicht  entschliessen, 
die  l'riii/f'ssiii,  Antonio,  kurz  das  Ran/e  Forrara  für  leidend,  für  iinicrlich  nnsKUklich  zu 
halten.  G.  stellt  die  letzte  Sceoe  Taüsoü  mit  der  Priuzessiu  iu  Parallele  mit  dem  letzten 
Gespräch  Werthers  und  Lottens  uud  erUftrt,  die  Stimmung  gleiche  der  Lottens.  Die 
Fragen  der  Kntstehinictsgesrhiclito  des  Tasso.  die  Grimm  absichtlich  nicht  streift,  halten, 
durch  Kuno  Fischer  aufgerührt,  noch  immer  die  Forschung  iu  Atem  v,vgl.  JBL.  1880  IV 
ile:28a— 39;  1891  IV  9e:64/5).  In  Falkenheim**)  hat  Fischer  einen  begetsterton  Vw 
teidiger  gefunden;  auch  hat  Kuno  Fischer"^)  selbst  seinen  j\ngrciferu  erwidert.  Der 
Ersatz  des  (üaubattista  Pigna  diucli  Antonio  sei  nicht  willkürlich:  früher  war  der  Gegner 
ein  falscher,  verrüteriscber  Freund,  jetzt  steht  an  dessen  Stelle  ciu  gauz  neuer  Charakter, 
durch  dessen  Einführung  die  Scene  I,  4  erst  mOglich  wird.  Antonios  Rtlekkehr  von  Rom 
soll  mir  dem  Dichter  Gelrgenhcit  geben,  von  (b  r  tTfliflitm  Sfiidt  /.u  reden,  l'nfrr  allen 
Widursacbcru  Fischers  ist  Koru'^)  der  gründlichste  uud  hartnäckigste,  iu  einer  bcäundereu 
Schrift  fahrt  er  die  Polemik  fort  Das  erste  Kapitel  ist  ein  wörtlicher  Abdruck  eines 
älteren  Aufsatzes  (vgl.  JBL.  185»!  IV  9c:  65).  Im  Folgenden  wendet  er  sich  gegen  Fischers 
Rekonstruktion  der  alten  Dichtung,  gegen  dessen  Anffassnug  der  beiden  t^raueu  und  ihre« 
\  erhiiltiiisses  zu  Tusso;  er  sucht  mit  Erfolg  die  Einheitlichkeit  von  Antonios  Wesen  dar- 
zuthun  und  polemisiert  schliciislich  Uber  die  Dedeutung  einzelner  Stellen.  Im  Anhang 
handelt  er  ober  Goethes  und  Goldonis  .,Ta^so".  Die  Unterschiede  zwischen  beiden  sind 
grösser  als  die  Aehulichkeileu ;  mau  kauu  nicht  auuebmeu,  dass  Goethe  irgend  etwas  aut> 
Goldonis  Stack  entlehnt  bat,  wenn  er  es  auch  schon  vor  der  ersten  Konzeption  kannte, 
und  rinige  Auklflnw  \ielleiilit  jus  dunkler  Kriiineruntr  daran  bprvorgeganLre«  sind.  — 
Unparteiisch  entwickelt  Friedrich  '*,,  die  Ansichten  Fischers  und  seiner  Gegner  über 
den  Hauptpunkt  des  Streites,  die  Antoniofrage,  bespricht  dann  die  Freundschaft  der  beiden 
Lcouoren  und  den  Vorwurf,  dass  der  Herzog  unbillig  gegen  Tasso  bandle,  und  gelangt 
auch  hier  zu  dem  Ergebnis,  dass  weder  Fischer  noch  Kern  unbedingt  im  Hechte  sei. 
Kettner ^•')  will  gegen  die  Weimarer  Au.sgabe  V.  2i02  nur  „Ach"  —  statt  „Auch"  gelti'u 
lassen;  V.  195  tt.  sind  die  einzelnen  Wissensehaften,  Geschichte  und  Naturforschung  einerseits, 
philosophische  Erkenntnis  andererseits,  umschrieben,  die  letztere  wieder  in  PsydinloL'ie, 
Ethik  und  Logik  zerlegt.  V.  2dl3  soll  das  Wort  „selbst"  die  Papste  nicht  htTabsetzen, 
sondern  sie  gerade  aber  alle  anderen  FArsten  erheben.  V.  3371  ff.  bekümpft  K.  Kerns 
Auffassung,  die  aber  gewiss  das  richtige  trilft.  —  Kern**)  hat  seine  Ansichten  gegen 
Kettaer  und  M.  Koch  verteidigt''""*"  . 

Unter  den  unausgeführten  dramatischen  Plänen  und  Bruchstücken 
Goethes  behanddt  Ansehflts**)  den  „Falken**.  Er  fllhrt  die  bekannten  Bricfstellen,  durch 
die  Goethes  Beschäftigung  mit  dem  Stoffe  bestütigt  wird,  an  und  weist  kurz  auf  rlie  inneren  l?o- 
Ziehungen  zwiacbeu  Boccaccios  Novelle  uud  Goethes  Verbültuis  /u  Frau  von  Stein  bin,  die  dem 
Dichter  den  Gedanken  einer  eigenen  Bearbeitung  nahe  gebracht  haben  mögen.  —  Ueber  den 
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dorch  Napoleitu  aiiK<'r«<Ktt«n  ,.'roil  Casars"  horicbtot  im  Ansrhluss  an  eine  Aeussorung  Goethe» 
Wahle*').  —  All  ilcr  Si»it/i'  dor  im  11.  I'.aiicJi'  <ler  Weimarer  Ausgabe  veröffentliditeii 
Fratfmciitc  stdit  <iif>  ,j!ofrfiunf{  lies  PromellH'ii>'',  wie  silmn  im  «i.Th.  0,  S.  3.4  fiurcii 
Za  r  u  c  k  e  bearbeilet.  Merkwürdigerweise  bestehen  aber  zwi>clieu  deu  beideu  Druckeu,  die 
beide  angeblicb  die  Hs.  getreu  wiedergeben,  nicht  anbetrflchttiche  Venchiedenlidten,  ohne 
dass  nnnchere  I.csnnp  (idcr  absichtliiho  Aoiidt-rnniz  dos  Toxlos  im  Apparat  bemerkt  Wclro. 
Die  ÜnichstOcke  einer  Tragödie  aus  der  Zeit  KarU  des  Grosseo,  gewöbulich  ohne  Graud 
„Tnuerspiel  in  der  Christenheit**  gentnnt,  hat  ebenfalls  Zarncko  heraaigegebeD.  Die 
Schemata  II'  iiud  Htammeii  aus  dorn  J.  18ii7,  die  Sklnen  der  AusfQbrung  Ii'  and  H* 
wohl  aus  dem  J.  HIO.  Die  nruthstUcke  aus  fremden  Sprachen,  durch  Suj»han  /usammen- 
gestellt,  umfassfu  siebzehn  i)isher  unbekannte  A'rrse,  gedichtet  zur  Verbesserung  einer  Stelle 
in  Einsiedelfl  Uebersetx.ung  di*s  ,.I''U»u^'bus^',  ferner  die  drei,  frflher  sclion  durch  0.  von 
Loeper  veröffentlichten  Verse  nach  „Köiiifr  Ocdiinis"  V.  Hiio:{,  7.V2B,  endlich  zwei  Sronen  aus 
Uatnrios  Traaorspiel  „Uertram'^  die  zuerst  vuu  äuphau  mit  den  uuiigeu  Erläuterungen  ab- 
gedniekt  wnrdcn  (OJb.  12.  S.  94—38).  —  Kacb  Orimms^')  Meinung  hat  man  bei  den 
Versuchen,  „Nan-ikaa'*  im  Sinne  (iueilies  /u  bullenden,  zu  woiii!.'  bedacht,  dass  wahr- 
scbeinlicb  iiicbt  der  Küuigstucbior,  souderu  dem  Udysaeus  die  tragische  Rolle  darin  zu- 
kommen tollte^*).  — 

Im  12.  Uande  der  Weimarer  Ausgrabe sind  nun  die  Singspiele  und  Opern 
\ereinifrt;  nur  sind  leider  „Claudiue  von  Villa  l!ella''  und  ,, Erwin  nnd  Elmire"  im  elften 
von  den  übrigen  getrennt,  und  va  fehlen  ihre  ursprünglichen  türmen.  In  der  crsterca 
konnte  von  der  Hellen  mandies  ia  A  auf  Gmnd  der  Ht.  berichtigen.  Schwer  b^^lfUeh 
ist  es,  dass  der  Irrtum  in  \  .  28.1  nur  in  den  Lesarten  und  nicht  im  Texte  verbessort 
wurde.  Für  „Erwin  und  Elmire"  beuuule  U.  M.  Woruer  Goethes  Origiualbs.  und 
Vogeb  Kopie;  ane  nachtrSglichen  Korrelitoren  Hess  sich  ein  spAteres  Streben  nach  höherer 
lUlhnenwirkunp  crsihliessen.  Ein  abgerissener  Zettel,  der  sich  im  Ar(hi\  \orfand,  ist 
möglicherweise  oiu  lirucbstttck  eines  ersten  Versacbes,  der  mit  kleinen  Korrekturen  uacb- 
helfen  wollte.  In  „Jery  und  BItely**  hatte  Arndt  den  Text  nnr  an  einer  Stelle  zn  ver* 
bessern.  Im  .Vpparat  konnte  neben  der  von  A.  schon  1881  publizierten  (iothaer  II»,  eine 
zweite  Vogels  Verweniliinv'  finden,  die  ebenfalls  die  ursprdngliche  Gestalt  darstellt  nnd 
wahracheiulich  17»3  entstunden  ist,  ausserdem  ein  eigeubäudigor  Entwurf,  eine  Abschrift 
des  Schlusses  von  C  and  das  fQr  die  Anfffibraag  in  TioAirt  hergestellte  Textbadi.  Den 

Text  von  „Lila**  hat  Muncker  auf  Grund  einer  Rntsstenteils  von  Goethe  selbst  ge- 
schriebcueu,  dem  König  Ludwig  1.  von  Bayern  gescbeukteu  Iis.  weseutlich  gereiuigt,  wäb- 
rend  eine  andere  Weimarer  Hs.  ein  froheres,  freilieh  nicht  das  erste  Stadium  der 
Entstehungsgeschichte  des  Stückes  vertritt.  In  der  „Eist  lierin"  nahm  .\.  von  Weilen  kleine 
Aenderuvgeu  nach  einer  .^bs^^^hrift  fler  Komposition  Corona  Schröters  vor.  (W.  ver^ 
anstaltctP  am  35.  Febr.  eine  Aufführung  des  Singspiels  für  die  Mitglieder  de«  Wiener 
Goethe- Vereins)**).  W.  gab  auch  „Scherz,  Li-^t  und  Hache"  heraus,  auf  Grund 
der  in  Zürich  befindlichen,  bisher  unbekannten  Iis.  Vol'cIs.  die  elieuso  wie  Kavsers  Par- 
titur die  altere  Fassung  darstellt.  Am  Wortlaut  war  sehr  wenig  zu  andern.  In  „der 
J^uberHöto  xweitom  Teil**  konnte  derselbe  Heraasgeber  eine  Anahl  wenig  bedeutsamer 
I'aralipnnK-na  dem  Iiier  und  da  verbes>erteu  Text«'  hinzufdgen.  Das  letzte  gebort  niiht 
hierher;  denn  die  Notizen  sind  nur  itelego  für  Goethes  UegiefUbruug  bei  der  Eiustudieruug 
von  Moxarts  „Zaoberflotc**.  Im  Auftrage  der  Direktion  des  Hoftheaters  ia  Wien  wandte 
sich  Wranit/ky  an  Goethe,  um  die  Dichtung  des  sweiteu  Teiles  der  Zauberflöte  zu  er- 
langen. Goethe  antwortete  am  24.  .Tau.  IT'.Hi  in  einem  jetzt  zum  ersten  Mal  vollständig 
mitgeteilten  Briefe**",  vorsprach  baldige  Vidlendung  der  Arbeit  und  stellte  seine  üediu- 
gungen.  Diese  wurden  nicht  angenommen.  Ein  zweiter  Brief  von  Wnuiitzky  vom  6.  .\pr. 
I79<;  ist  nielit  Mirlianden.  —  IHln  wUnsrliie  Ifll;nid  den  Text  anznkaufen  "*  und  ihn  durch 
.\uselui  Weber  komponieren  zu  la.Hi>eu;  über  tioelhe  gab  eine  ab^chlägige  Autwort.  — 
Singer  hat  den  von  Riemer  und  Eckerraann  sehr  willkariich  bebandelten  Test  der  „ün* 
gleichen  Hausgenossen*'  gereinigt  und  anders  angeordnet,  er  konnte  unter  den  Parali- 
pomeua  uiaucbes  Nene  mitteilen.  Durch  Wahle  wurdu  dio  itoarbeituug  der  „Vereitelten 
Ranke**  Cimarosas  veröffentlicht,  die  bisher  völlig  nnbekaant  war  «ud  nun  durch  das  Zei^is 
von  Goethes  Enkel  Wolfgaog  fOr  ihn  dcber  gestellt  ist.   Die  Oper  ist  1794  gednu^  and 
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vom  24.  Okt.  dieses  Jahres  bis  zum  Juli  1809  zwölfmal  iu  Wciinar  ffogeben  worden. 
—  POr  dia  Vorbandeoseiii  einer  grössercu  Anzahl  von  Opernfragmenten  spricht  auch 
Goethe»**)  Bcmtikuug  an  Meyer  vom  15.  Sept.  1791:  „Kiuige  Opern  hab«'  ich  angctmu  n  '* 
Was  (luvoii  in  Weimar  vorhanden  ist,  hat  Rod!  ich  bi'r.aiisgegclM  n.  Ks  ist  der  Text 
eines  Chores  aus  Kacines  „Atbalie",  1789  der  bcbul/escheu  Kom|>0!>itiüu  untergelegt  und 
atnog  genonineii  nicht  hierher  gdiOrIg,  dn  Seenariom  xn  AnfoadB  „CÜrce**  am  dem  J. 
1796  mit  finzplnon,  kaum  vn  (MitzifForndcn  .\ii«;it/(  ii  '  \ n^fiilinini:.  dm-  ..I-üwoiistnlil", 
nud  „Feradeddin  und  Koiaila^',  eine  orientalische  Oper,  deren  Titel,  Personen vi-rzeichnis, 
Scenarinm  dei  eraton  nnd  zweiten  Akts  mit  einzelnen  Skizzen  der  Ansfllhrnng  (im  ganzen 
61  Versen'  zum  ersten  Male  erscheinen.  -  l'eber  das^  bedeiitsaiiiste  und  am  weitesten  gediehene 
dieser  Fragmente,  den  „Löweustubl",  hat  Redlich*')  ausfobrlich  gehandelt.  Er  giebt 
die  Notizen  aus  dem  Tagebuch  der  J.  IHl.'l  und  U,  Briefstellen  an  Knebel  und  an 
Ciiristiane,  die  sidi  auf  die  F]nt9tchungsgescbichte  beziehen,  fügt  xu  den  bekannten  Quellen 
der  Ballade  (The  lieggap;  Danubter  of  nednall  Green  bei  IVrry  17fi5  '2,  S  ]">  m  und 
Boccaccio  Dec.  11,  6)  als  neue  Huracc  Walpolen  „The  Castle  of  Otranto''  statt  des  von 
lAieper  angenommenen  Lear  der  Chronik  von  Holinshed  nnd  der  Ballade  des  Don  Adriatf» 
tlo  Arni.Tdo  in  T-oves  T.abonrs  T.ost  I,  nnd  IV.  l.  die  anf  Percy  1,  S.  HUiff.:  Kini; 
Copbetua  and  tbe  Beggar-Maid  zurttckgebt.  Die  Ballade  war  im  Okt.  und  Nov.  lölä  nur 
bb  zum  9.  Verse  rorgerOckt,  der  Seblnss  wollte  sich  nicht  findra,  da  Tennchle  Goethe 
aas  dcin-^i  lli^'u  StolTo  eine  Oper  zu  bilden,  und  als  diese  trotz  swMfir  verschiedener  An- 
llnfe  doch  ins  Stocken  geriet,  nahm  er  181ti  die  Hallade  wieder  vor  und  gewann  für  sie 
den  fehlenden  .\b8chbiss.  Eine  Quelle  der  Sage  vom  Lüwenstiibl  vürniocbto  Ii.  nicbt  auf- 
zufinden. Er  berichtet  Ober  das  hs.  Material  des  Goethe-Arehivs  zn  beiden  KntwOrfen 
nnd  giebt  eine  Uekonsfriiktion  der  Handlunu'.  — 

(tuclhe  hatte  die  .\bsicht*-),  din  bei  der  ikarbeiiung  von  Uomeo  und  Julie 
befolgten  Gmndslltze  dilentlicb  ansznspreehen.  An  Cotta,  31.  Febr.  1813,  Insserte  er  sich 
ausführlich  darüber.  —  .\llzu  günstig  denkt  Ramberg'^'')  davon.  (Jm  thr-,  IJübuen- 
einricbtuug  sei  so  einfach,  dass  jedes  kleine  Theater  die  Aufführung  wagen  dürfe.  Mer- 
cstio  lat  SU  etncm  humorvollen  Diekwanst  geworden,  die  Rollen  des  Flinten  and  des 
Fiaris  dnd  erweitert,  dagegen  alle  komischen  Zwisi-heufüilo  beseitigt.  —  Indessen  ist 
Kilian**)  gewiss  im  l'ecbf.  wenn  er  siiL'l.  die  Oewalt,  die  Goethe  Shakespeare  angethan 
habe,  sei  niunchmul  wubrbatt  biunneischreiend,  und  wenn  er  die  Arbeit  als  durchaus  ver- 
fehlt bezeiebnet.  — 

l'nter  den  Werken,  die  den  Fanst  im  allgemeinen  behandeln,  hat  iioben  Dünt/ers 
Kommentareu  der  von  Sehr ü er '^'*)  den  gros&ten  äusseren  Erfolg  davon  getragen.  Der 
erste  Teil  liegt  bereits  in  3.  .Anfinge  vor,  die  sich  eine  dnrchans  revidierte  nennt.  Sie 
erfflllt  aber  die  Erwartungen,  die  durch  diese  Aufschrift  erregt  werden,  nicht;  denn  weder 
sind  die  neuen  Errungenschaften  der  Eorschung  gendgcud  berücksichtigt,  noch  frühere 
Fehler  verbessert,  ja  Seh.  bat  nicht  einmal  die  sachlichen  Berichtigungen,  die  sich  unmittel, 
bar  auf  seim-  Arbeit  bezogen,  verwertet.  —  Gleich  hier  und  nicbt  erst  unter  den  aus, 
ländisilien  Ausgaben  sei  die  amerikanisehe  von  ("ah  in  Thomas'*'^  erwiibnf.  weil  sie 
durchaus  iot  Geiste  der  heutigen  deutschen  Wissenschaft  verfasst  ist  uud  auch  bei  uns 
allgemeinste  Beacbtnng  verdient.  Pom  musterhaft  korrekten  Texte  geht  eine  nrnfangreicbe 
Einleitnntr  voraus.  Tli.  behandelt  ilnrin  kenntnisn  iib.  knapp  und  mit  ruhig  abwilgendem 
Urteil  die  bage,  ihre  Verkörperung  in  der  Dichtung  bis  auf  Goethes  „Faust*^  (.etwas  zu  kurz), 
dessen  innere  nnd  finssere  Entstehungsgeschichte,  den  Anfban  deir  Handlang  and  die  Hanpt- 
( haraktere.  hier  wolil  starker  als  zulässig  durch  Kern  beeiuflnsst.  Den  Schloss  des  Bandes 
bilden  rcichlidie  Ann)erknngen,  die  zwar  zum  grossen  Teil  nur  dem  VerstSndnis  des  Aus- 
länders dienen  sollen,  aber  doch  auch,  besonders  in  den  längeren  Exkursen  Ober  die  Be- 
deutung und  Chronologie  der  ein/einen  Sceneu,  durch  die  geschickte  Zusammenfassung  und 
Prüfung  d«T  bisherigen  Forscbungsresnltate  vieles  \on  allL'eineinem  Werff  bieten'^'  .  - 
Nicbt  ohne  Erfolg  sucht  Ricbter  '")  das  seinigo  zur  Losung  des  Faust|)rublems  beizu- 
tragen.  Er  BchliesBt  sieb  im  nllgemirinen  an  Kuno  Fischer  an,  doch  glanbt  er  im  Gegen- 
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aats  zn  dieoem  nicht,  dass  Famt  thataieblicb  die  Wette  verliere,  wenn  er  sich  im  Tannd 

der  Leidenschaft  moraentaii  für  befriedigt  erklsire,  diese  Befriedigung  müsste  vielmehr  im 
Zustand  ruhiger  Klarheit  erfolgen.  Er  leugnet  auch,  dass  die  Plilne  der  alten  und  der 
neuen  Dichtung  einander  widerspreihen.  Der  Faust  bebandelt  zwei  Probleme:  den  Wert 
des  Mens<lieu,  das  Gute,  und  den  Wert  do^^  Lebens,  das  GlQck.  Die  Lflsong  erfolgt  im 
Sinne  einer  tthischcn  Weltaii<;rhamiiig.  H.  bemerkt  treffend,  duss  ein  wcsentlichtT  Teil 
der  Rolle  des  Mephislophcle»»  darin  besteht,  die  äusseren  Iliuderuisse  hiuwegzurdumeu, 
damit  Faust  in  grossen  Zllgon  das  Dasein  dvrcbleben  kann.  Er  erkennt  am  Anfang,  dass 
diis  Stiidiiini  weder  zur  Wahrheit  noch  zum  niikk  ffihrt;  uhcr  er  vorzweilelt  nicht,  er  sucht 
unbestiinnit  nach  einem  neuen  Wege.  Sein  ideal  wird  das  Gegenteil  seines  bishcrigcu 
Lebens,  (Uih  wilde  l'iigestüm;  er  will  es  erproben,  aber  ohne  Hoffnung  auf  das  Gelingen 
des  Experiments,  /miiichst  wird  in  der  (Iretihentragödio  die  indixiduello  Liebe  betont; 
hier  ist  das  Glück  nicht  zu  finden.  Auch  im  Sinnenf-'enuss  der  Walpiirgi.sn;u  ht  erlmpt 
er  keine  IJefriodigung.  Dur  kaiserliche  Hof  ruft  in  ihm  die  Sehnsucht  nach  dem  ideal 
der  Klassizitit  hervor.  Im  dritten  Akt  vereinigt  sieb  das  Klassische,  die  massvotte,  gOtt- 
li^he  Rtihe  mit  dorn  Uomaulischen,  dem  masslosen,  nu  n^chliclM'ii  Streben.  Das  Resultat 
ist  massvollos  Streben;  es  gtebt  sich  iu  Fausts  lot/tcin  Ideal,  dem  Ideal  der  Tbat,  kund. 
Das  titanenhafte  Streben  in  der  grossartlgston  Bethätiguug  erringt  das  Glflck,  wenn  es  ge- 
brochen und  auf  dos  Höchsterrcichbarc  gewiesen  wird,  wenn  es  resigniert.  So  kann  die 
Lusuiirr  znjilcich  njitimistisrh  nnd  iicssiniistisch  ifonaniit  werden.  Euphorion  \ «'rkurpert  das 
unbedingte  Streben.  Ebenso  findet  auch  das  Problem  des  Guten  eine  doiipelte  Lösung. 
Pessimistisch:  „es  irrt  der  Mensch,  so  lang  er  strebt'*;  optimistisch:  •,wer  immer  strebend 
sir  h  beniiiht,  den  können  wir  erlösen".  Das  Gute  ist  also  keine  Tliasachc,  sondern  '^M^- 
jekliv.  liie  absolute  Wahrheit,  die  ewige  Liebe,  zeigt  sich  erst  im  Himmel,  am  Schlüsse. 
—  Völlig  verfehlt  sowohl  in  ihrem  Grandgedankeu  wie  in  der  AnsfRhrong  ist  die  Arbeit 
\<>ii  K.  Scliniidt**).  Nach  seiner  .\nsicht  beweist  der  Schluss  der  Diclitmi;;,  besondcii 
V.  11936 — II.  dass  sie  durchaus  vom  religiösen,  speciell  christlichen  Standpunkt  aus  ge- 
deutet werden  mnss,  weil  sousl  dieser  Scblu.ss  als  vin  salto  mortale  in  die  Operuwell  m 
betrachten  wäre.  Goetbc  wollte  nicht  einen  allgemeinen  monschlich-moralisi^eB  Satt  dvreh- 
fflbreii.  sondern  die  <hri-f!i(  lu'  Lebrc  von  (br  Seligkeit,  von  der  errettenden  crötilirhen 
Liebe  predigen.  Durch  .Vnfuhrung  einer  Ileihe  \oa  Stellen  sucht  Sch.  (ioetbes  Glauben  au 
die  göttliche  Gnade  zn  beweisen.  Seine  Spöttereien  (Iber  die  Pfaffen  fallen  nicht  ihm, 
sondern  den  Personen,  die  sie  au>spreilien ,  zur  Last.  Sein  (iottesglauben  ist  un- 
erschütterlich gewesen,  durch  seine  naturwissenschaftlichen  Studien  nur  bestilrkt  worden.  Er 
glaubte  an  ein  persönliches  Fortleben  nach  dem  Tode.  Die  religiöse  Idee  bildet  den 
leitenden  Gedanken  des  bis  auf  die  Helena  von  \ornhercin  nach  einem  bestimmten  Plane 
entworfenen  Dranias.  Der  .Moii'.ch  kann  trotz  allem  Hingen  und  Streben  nicht  vollkommen 
werden,  d.  b.  die  Seligkeit  uai  h  dem  Tode  nicht  erlangen,  sondern  er  bedarf  dauu  der 
göttlichen  Liebe,  die  ihn  erlöst.  Die  nachtrSglicbe  KinfBgnng  der  Helena  und  Inkonse- 
quenzen in  der  Durchführung  der  symbolischen  De/iehnntjen  erschweren  die  ErkcMintuis  dieser 
Grundidee.  Helena  ist  nicht  das  Ideal  der  klassischen  Schönheit,  sondern  das  Symbol  der 
durch  die  Schönheit  erweckten  sinnlirhen  llegierde.  Bei  Gretchen  fllhlt  Faust  noch  Ge- 
wissensqualen,  bei  Helena  uirht  mehr.  Im  zweiten  Teile  ist  I  lust  ^mh/  in  der  Gewalt  des 
Höseu,  der  ihn  an  ilen  Kaiserhof  führt,  und  dem  er  Idind  und  willenlos  folgt.  Sch.  eut- 
wirkelt  den  Gang  des  zweiten  Teils,  lässl  aber  Vieles  als  Uberdüssig  bei  Seite.  An  Irr- 
tOmem  mangelt  es  dabei '  nicht:  Faust  ist  noch  Platns,  als  er  die  Helena  heraufholt 
sinnlicher  Genuss  wird  durch  Geld  erkauft":,  die  Mütter  bedenten  auch  die  Sinnliihkeit. 
die  nach  Mepbislupbeles  Auschauuiig  den  l'rgruud  alles  Seins  darstellt,  im  Folgenden  findet 
sich  S.  fast  an  die  moderao  Jagerache  Dnnsttheorio  gemahnt,  die  Explosion  deutet  er  gani 
falsch.  Homunculus  stellt  das  Dunkel  menschlicher  Wissenschaft lidikeit  dar,  selbst  die 
klassi>i(be  Wal|)Mraisnacht  mnss  sich  auf  das  Prokrustesbett  der  rhristlicb-p-litiiosen 
.Vusdeutung  .spannen  lassen,  auch  sie  soll  angeblich  das  Nichtige  aller  Wissenschaft  keuu- 
xeiehnen.  Das  Gesprtch  zwischen  Kaiser  nnd  Kanzler  am  Schlosse  des  4.  Aktes  verapotlet 
nicht  die  Habgier  der  Kirche,  sondern  dient  als  Heweis,  das^  der  Kaiser  das  Unrecht- 
mässige seines  Sieges  ftthlt.  Auch  die  Wendung  zur  Tbal  bringt  Faust  nur  Unaegen; 
denn  das  unrecht  erworbene  Gnt  eraeagt  bei  ihm  gtrazenlose  Habtnchi.  Faait  ist  an 
Ende  mit  sich  vnd  allem  Hohen  zerfallen,  von  dem  Gefühl  der  DnbefMedignng  nnd  qni* 
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lendeD  Gewisseusskrupclu  gciuiuigt,  er  ist  für  seio  wahres  Heil  bliud  i^dies  die  Bedeutuug 
des  ErblindeiiB),  das  im  Innern  leacbtende  helle  Lieht  ist  die  scheinbar  beglttökende 

konseqiK  iilf  Fortsetznnsr  soiiies  fri'\ r>!!i  iftfii  Handelns.    Hier  iniiss  nun  die  göttliche  Liebe 
eiusetzeu,  durch  die  alleia  der  Verluroue  gerettet  werden  kauu.    ächlics^lich  erklärt  Scb. 
jede  AaHntbrang  des  ivelten  Teils  flDr  Oberflassig  und  sdiädlich.  —  Eine  nene  Sehriit 
von  Lo uvier""'"*)  bezeugt,  dass  er  in  ein  neues,  höheres  Stadinm  der  üeberspauntlicit 
gelangt  ist"-),  —  IJecht  anspruchsvoll  tritt  Kupffer'"')  auf.  der  auf  einem  neuen  Wege 
den  geistig  minder  Bemittelten  da$  Verstüudnis  unserer  grössten  Dichtung  orschliesscn  will. 
Biaber  sei  es  keinem  Kommentar  gelnngen,  dem  Leser  zu  penat^en,  noch  sich  selbst  auf 
dem  ritlitiu'i'n  Wege  zu  halten,  wenn  er  ihn  überlianjit  frefmifien  hatte,  weil  keiner  mit 
dem  uurailtelbar  sich  ergebenden  Eindrucke  der  Dichtung  übereinstimmte.    £s  bat  K.  den 
Avfwand  nnd  die  Erfebmng  eines  vollen  Henscbenalters  gekostet,  bis  er  sieb  in  allen 
Details  des  ..Faust'*  zurechtfand.    Nun  will  er  das  Ganze  in  genieinverstiindlicho  Prosa 
Übersetzen  und  zugleich  zeigen,  was  hinter  den  Mysterien  der  Dichtung  /u  suchen  ist. 
Gretchen  ist  nicht  ein  sittliches  Monstrum,  wegen  dessen  die  gebildete  Damenwelt  den 
„Faast'*  meiden  niUs^^te,  wie  man  nach  der  gewöhnlicben  Auffassimu'  /n  si  hliessen  gezwungen 
ist,  vielmehr  i>t  sie  ebenso  unsehuldifj  wie  Faust,   mit  dem  sie  in  lu  ineni  unsittlichen 
Verhältnis  steht.    Gretebens  Mutter  stirbt  vermutlich  aus  Schreck   Uber  den  plötzlichen 
gewaltsamen  Tod  ihres  Sohnes,  die  schmiblicben  Vorwurfe  nnd  der  schreckliche  FIneh  des 
sterbenden  Bruders  treffen  das  beklagenswerte  Gretchen  völlig  unverdient,  selbst  ihre  Fohler 
sind  nur  weibliche  Liebenswürdigkeiten.    Faust  vertritt  durchweg  die  sittliche  Seite  des 
Mensdienwesens,  er  verlftsst  Gretchen  ans  GrQnden  der  Moral.    Mephistos  Gelflste  beim 
Anblick  der  Engel  sind  nicht  bestialisch,  sondern  Goethe  zeigt  hier  seine  edle  (hristlicho 
Gerinnung,  indem  er  dem  Teufel  einen  Strahl  reinster  Himmel-liehe  verschiifft.    Nach  die>en 
Proben  aus  dem  Vorwort  dürfen  wir  uns  ein  weiteres  Eiugelieu  auf  den  Inhalt  der  Kr- 
zfthlong,  die  auch  von  MissverstAndnissen  nnd  falschen  Deutungen  nicht  frei  ist,  orsi)aren. 
—   Die  Vergleiehungeii  zwischen  F'anst  und  allerlei  anderen  poeti^i  hen  und  historischen 
Gestalten,  die  ebenso  häutig  wie  ergebniälus  sind,  worden  von  Wiukler"^)  in  seiner 
hannlosen  nnd  nnbedentenden  Parallele  swisehen  Hamlet  nnd  Fanst,  von  Sevenig**)  in 
einer  gewaltsamen  Geirenttberstellung  llamerlingscher  und  Goethescher  Ge>talten  fortgesetzt. 
S.  muss  mit  Rücksicht  auf  seine  katholischen  Leser  sehr  vorsichtig,  im  Hinblick  auf  ihre 
mangelnde  Kenntnis  beider  Dichtungen  sehr  ausfohrlich  üo  Werke  gehen.    In  Faust  und 
Nero  erkennt  er'  das  Streben  Aber  die  Schranken  hinaus,  welche  durch  eine  von  Gott 
gewollte  Ordnnnir  der  Natur  prezogen   sin*!     Heide  biherrscht  zuerst  das  Stlnien  nach 
ungezügeltem  Genuss  und  dann  die  Sucht,  ihren  uueudiicbea  Drang  mit  anderen  Mitteln  /n 
stillen,  Kern  durch  die  Willkar,  Faust  durch  die  That.   Mephistopheles  und  Ahasver  ver- 
treten den  Trieb  der  Zerstörung,  die  Kehrseite  der  Ideen,  deren  Traj.'er  Nero  und  F'aust 
sind.    Ihre  Einwirkung  auf  die  beiden  Helden  ist  gleichartig,  in  der  Katastrophe  aber 
gehen  beide  Dichter  vcriUstindlg  auseinander.   S.  sagt  selbst,  dass  Abasver  völlig  flber- 
flässig  für  die  Handlung,  Xero  kein  Held  einer  grossen  Dichtung  ist.  und  schon  hieraus 
erpiel)t  sii  h.  abüesehen  von  dem  Wesens-  und  Grossenunterschied  beider  Dichtuufren  die 
l  uniüglichkeil  de»  ohnehin  ganz  nberilüssigcn  Vergleiches.  —  Ulmaun""')  sieht  ein  Ana- 
logon  sn  Fansts  letzter  ThAtigkeit  in  der  Kontinentalsperre  Napoleons,  die  Goethe  schon 
IHVi  in  seinem  Huldlgunf.'PL'edi(  ht  an  die  Kaiserin  Marie  Luise  crenihinf  hat.    Die  Zurück- 
dranguug  des  Meeres  ist  dort  in  ähnlichen  Worten  geschildert.    Vielleicht  verrat  die 
Konzeption  von  Fansts  Lebensende  dnen  leisen  Nachklang  von  Napoleons  Anregung, 
Casars  Ende  dramatisch  zu  behandeln.  —  Proelss*')  nn  int  dagegen,  dass  Goethe  bei 
der  Bezwingung  des  Meeres  eher  an  die  grossartigen  Dammbauten  der  Niederländer  ge- 
dacht habe.  —  Ein  Anonymus endlich  behauptet,  dass  die  Murazzi  bei  Chioggia  das 
Motiv  bergegeben  bAtten.    Der  greise  Faust  soll  dem  greisen,  alles  ancwdnenden  nnd 
leitenden  Doi:<'u  entsprechen,  auch  die  Ver>e  des  Tärmers  könnten  nicht  die  Grachten 
Amsterdams,  sondern  nur  die  Kanüle  Venedigs  schildern,    i'reilicb  sei  manches  in  dem 
Bilde  geAndert  —  Petzet**)  nimmt  an,  dass  auch  in  Goethes  Faust  der  Held  ursprüng» 
fieh  nnteigehen  sollte,  wie  in  allen  Fanstdichtnngen,  die  vorangegangen  waren.  — 


tt  S.  .(K.  Soak:  nvi«.  8»  8. 488.|l  >  40}  X  :  ^>  -  «)  O  (!▼  S*:«gL)  -  «»  O  X     H.  Briiti,  Th« 

aiMM*  ef  OoailMt  J/MtH/'i  Wm-hntt  OM.  —  AI)  J.  Kapff«?,  OoMkM  Wmun  «to  InShlu«  ■■  ■taMbraB«  In 
4.  TmNnteto  d.  Oi^lMkto.  Mwmtai*  ft.  SaUimr.  XZ,  418  8.  U.4».  \{Jk.  SohrSttr:  BLU.  8.  4«St  M.  K««k] 
BrDH.  SL  &  m.\\  —  •«}  Pb.  WiBklar.  fliudiSg«  «.  IfenUal«  niliAm  BhakMp«MW  .HmbM*  «.  OmOm  .Vltnt*. 
VMgr.  S.  SMlMh.  WMtitolMta  L  &  4*.  Sia S:  141)- 6A)B.Vla*aa,  Mut  o.VKpolwa:  ASgS.H.tSS. 
— AT)    P*ealia,TlHUt  o.  Kapotow  :1b.  «.WS.  -  AI)  A.  M^Noaih  itawa  Vbwl  n.  ir«p«l«n:  Ib.  H. ItlB. -  P«ta«t, 


Dlgltlzed  by  Google 


IT  8e :  KM> 


G.  Witkovski,  Goethes  Dnuna. 


SchrAer^  webt  dtranf  hin,  dass  der  Vater  de«  Paracelsos  ein  Licentiatns  medtdnae  war, 

der  Bcinou  Sohn  in  allcriiaud  geheimen  Künsten  unUnrichtctc,  dass  Paracelsus  scilist  boiuc 
titauisrho  Natur  durch  seinen  Wahlspruch  ,,Alterius  non  iif,  (|ui  buus  csso  potesi"  bekundete, 
dass  er  suiueu  Schülern  gesagt  haben  soll,  wenn  Gott  nicht  helfe,  so  wolle  or  den  Teufel 
zu  Hülfe  Debmen.  Auch  der  Sprach  des  I'anuctsus,  den  Goethe  in  den  .,Ephemcriden** 
notiert  Imt,  stimmt  mit  dessen  Anschauung  tiluTein.  Sdi.  liattc  da/u  noch  auf  V.  ]9;W> — 41 
verweisen  küuucu.  —  bpreuger'')  seUst  seine  Erläuterungen  einzelner  Stellen  i^vgl.  JllL. 
1891  IV  9  e :  121)  fort.  Der  eingeborne  Engel  in  V.  Sf7l3  aoll  das  Kind  im  Matterlelbe 
bedeuten,  die  leichten  Träume  das  trauniartige  Dasi  in  \or  der  (ü  hiirt.  die  Li  iincnivaiid 
(V.  5U11;  ist  die  irdeue  Wand  des  Tupfes,  der  Salpeter  ausschwitzt,  bei  V.  lOtiUlyö  soU 
Gostav  Schwabs  „MOringer**,  der  1894  erschienen  ist,  Goethe  vorgeschwebt  haben 

—  Die  hollKndischo  Uebersotxung  ton  Xates'*^'.  ist  in  einer  Anagabe  vou  winzigstem  Fonnatc 
erschienen,  die  als  Kuriosität  Erwähnung  verdient,  da  sie  nur  mit  Ilfllfo  des  Vcrgnissenings- 
glases  lesbar  ist.'**''^)  —  Erich  Schmidt'")  handelt  Uber  llayward»  1-aust  ^London  IS^iS) 
ood  bringt  Briefe  von  Jakob  Grimm  und  A.  W.  Schlegel,  worin  sie  dem  Ucbersetzer 
schwierige  Stellen  erläutern.  —  Moltke'"  rrwälmt  im  Tagehurh  seiner  I'oiso  nach  Kon- 
stantinopel  eine  AnffUbrung  des  Faust  im  Wiener  liurgtheatcr  am  10.  Okt.  1835  mit  nicht 
nnr  sehr  gekflrzten,  sondern  auch  oft  gelndertem  Text.  Gleich  anfangs  hiess  es:  „ünd 
endlich  auch  Theologie." ;  —  Unter  den  Faui^tiiarodion  steht  nocli  immer  Vischers**) 
dritter  Teil  ganz  allein  da;  denn  alles  andere  ist  durchaus  minderwertiges  Zeug** 
wenn  auch  hier  und  da  einer  der  Parodisten,  wie  der  Famulus  Wagner *'\  einen  gewissen 
Humor  zeigt.  — 

Teller  den  Urfaust  hat  uns  das  Ik'riclitsjahr  eine  rntfrsinhuuij  vou  wirklichem 
Wort  gebracht,  diejenige  Collius''^.  Durch  die  Eutdeckun;;  vou  ü  bat  sich  die 
bisher  angewandte  Methode  der  Fanstforschong  als  verbessernugsbedarftig  erwiesen.  Aas 
dem  Wesen  des  Kunstwerks  ist  die  Methode  seiner  Betrachtung  und  Erklärung  /u  eut- 
uehuieu,  und  so  gilt  es  hier,  beim  ällestcu  Faust,  dun  iunereu  Zusammcuhaug  mit  deu 
obrigen  Jugendwerken  Goethes  naebnweisen.  U  zerHiHt  in  drei  Haafitmaasen:  1.  V.  I — 168; 
2.  V.  1H9  — 402  mit  Auerbachs  Keller''  satirische  Helenchtuug  akademischer  Zustünde  und 
im  letzten  Stück  zugleich  die  erste  Station  auf  Fausts  Weltfahrt),  dazu  gehörig  Disputation 
(Par.  11.  12)  und  Doktorschmaus  i  V.  1712);  3.  die  Gretcheutragödie.  V.  1—32  sind  eine 
Art  von  Prolog,  in  der  Ilauptsat  he  sich  anschliessend  an  die  Qberlicfcrtc  Sage  in  Vcdksbuch 
und  VidksiScbaHspiel.  Das  Motiv  der  Aufzählung  und  Verwerfung  der  verschiedenen  Wissen- 
schaften findet  sich  ähnlich  im  Spiel  \ou  Frau  Juiteu,  bei  .\ndreä,  auch  in  Goethes  Er- 
fiüirang.  Das  „leider  aneh  Theologie**  weist  anf  die  Zeit  nach  der  Abwendung  von  den 
rechtgläubigen  Anschauungen,  seit  1773,  iiiii.  ist  deshalb  chronologisdi  wichtig.  Wie 
Sokrates,  den  Goethe  dichterisch  darstelleu  wollte,  ist  Faust  zu  der  Erkeuntuis  gekommen, 
daiB  wir  nichts  wissen  kOnnen;  wie  Werther  ist  er  vom  Leben  nnbefiriedigt.  Der  Ana- 
gangspnnkt  ist  bei  beiden  derselbe;  aber  Worther  endet  in  zielhiser  Leidenschaft,  Fanst 
in  bedeutender,  auf  das  Erreichbare  gerichteter  Tliiitigkeit.  Faust  ergiebt  sich  der  Magic, 
um  die  wirkenden  Kräfte  und  rrsachen  der  Natur  zu  crkeuueu,  um  gleich  ihr  schaffen 
zu  können;  er  ist  schon  beim  llegiun  \(n\  dem  Draug  nach  unfruchtbarem  Wissen  gelieilt, 
wie  Goethe  1774.  Der  zweite  Teil  dos  Mnnolotrs,  \  .  — 65,  ist  im  (icgensatz  zu  dem 
orstou  üpischeu  mehr  lyrisch  gehalten.  Die  \  erschicdeuboit  des  Tones  wird  nicht  durch 
verwhiedene  Abfiaaaangaieiten,  sondern  durch  den  Inhalt  bedingt.   Die  Natur,  die  Faaat 
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W«t»*'a  ^  nUiiar.  ITMM.  «.  Aafl.  ItalUa,  J.  Mmw.   44  8.   M.  l^Oi   .(»HNite*.  H.  1«  AMffltfcKt,  M.  W.H 

—  nni.  0«lllB,  UalanMbufaa  «bar  OMlk«*  FmiI  tu  Mtaw  kttMim  OmImIL  I.  D.  nata  Mamilafla.  4.  Maatal* 
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irrtümlich  mit  Hülfe  der  Magie  m  orkenDen  hofft,  stellt  sicli  ihm  iu  dem  horeindringeuden 
Moiidlicht  dar,  der  Crrponsatz  von  Natur  und  Magie  V.  lUCKi'  dämmert  auf,  darf  aber 
noch  uicht  klar  wcrdun.  Goethes  eigeue  (iesiunuug  in  ihrem  Widersprach  zu  der  Sage 
offenbart  sich.  Im  dritten  Teile,  V.  08 — ^74,  kehrt  er  wieder  za  dieser  surllck.  Scherers 
Annahme,  dass  hierher  eine  Sct  nc  wir  im  Volkssclianspicl  gehöre,  wo  das  Zauberbuch 
gebracht  verde,  weist  C.  mit  treifender  Kegrüaduug  zurück,  ebenso  die  hebauptaug,  dass 
Faust  ins  Freie  habe  binaasfliehen  wollen,  indem  er  das  Gefeit  des  Buches  UldUdi  auf- 
fasst.  Der  Doppclbegriff  der  Natur  und  der  Geister  im  ulchymistischon  und  im  dichterischen, 
Goethcschen  Sinne  /fist  sich  iu  der  Verwendung  dos  Zauberbuches  verbunden.  Die  Worte 
des  Weisen  (.V.  443^6;  werden  noch  enger  als  früher  durch  äcberer  zu  Uorderä  „ältester 
Urknnde  des  Menschengeschlechts^*  in  Beziehung  gesetzt,  insbesondere  ist  das  Zeichen  des 
Miikrokosiiius  identiscli  mir  jrnt«r  ;ilf<'st(>n  Hicro(rl\|ib<'  Herders.  Die  Beschwuruu;:  des 
Erdgeistes  erfolgt  eiumal  durch  die  Kraft  der  Verwandtschaft  von  Fausts  Wesen,  dann 
durch  magische  Formeln.  Der  Erdgeist  ist  der  Geist  des  Lebens  im  weitesten  Sinne 
(vgl.  JKL.  1891  IV  9e  :  115),  sein  Verhültni.s  zu  seiner  Schöpfung  ist  spinozi^'ti  <  h  Lredacht. 
Er  weist  Faust  zurück,  als  dieser  ilin  einen  geschäftigen,  d.  h.  ohue  Zweck,  ohne  Folgen 
thatigen  Geist  nennt  und  dadurch  zei^t,  das»  er  ihn  nicht  begreift.  Aus  Goetlies  Streben, 
sich  der  Gottheit  unmittelbar  /u  nähern,  leitet  es  C.  ab,  dass  sein  Faust  sich  nicht  an 
den  Teufel,  sondern  an  die  Gi-isttT  des  Makrukosmus  und  der  F.rde  wendet.  In  dem 
Ueburgung  von  jenem  zu  diesem  deutet  sich  die  fernere  Entwicklung  des  Fuustproblems  an. 
Die  Anweisung  „in  widerlicher  Gestalt"  bezeichnet  das  Ungeheure,  das  ästhetische  Un- 
behaLieii.  Für  die  chronolo^iiscbe  Hestimmung  der  besprochenen  Partien  ;^tützt  sich  (". 
\or  alleui  auf  die  gleichartige  Gefühls-  und  Gedankenwelt  iu  „Werthers  Leiden",  die 
vorausgegangen  sein  mOsscn,  weshalb  die  Erdgeistscene  frOhestens  1774  gedichtet  sein 
könne.  Für  diesen  Termiu  sprechen  auch  die  übrigen  Schöpfungen  Goethes  aus  derselben 
Zeit  und  der  I  instand,  dass  Herders  iillestc  Urkuu<le  erst  Ostern  1774  ei-schienen  ist.  Und 
zwar  soll  der  turmiuus  a  quo  nach  der  iieinikebr  von  der  Kheiuroise  im  August  1774 
liegen.  Wir  kOnneu  den  von  C.  dafOr  angefUhrten  Beweisen  kein  entscheidendes  Gewicht 
lieime<seu.  —  Oclilke*")  suclit  eine  Ltkke  in  der  wissenschaftlicben  Litteratur  aus- 
zufüllen, indem  er  meint,  dass  der  Urfaust  ausser  in  Erich  äclimidts  Einleitung  bisher 
iu  der  Faustforscbung  nicht  berttcksichtigt  worden  sd.  Schon  in  U  bestehe  ein  Wider- 
spruch in  Fausts  Charakter  dnrch  die  Art,  wie  er  sich  in  den  ersten  Scenen  und 
wie  er  sich  dann  in  „Auerbachs  Keller"  und  dem  Foluendou  zeiLje.  Goetlie  suclite 
ihn  durch  die  Hexenküche  ohne  Erfolg  auszugleichen,  iu  ,, .Auerbachs  Keller"  zu  mil- 
dern. Auch  die  spfttere  Stelle  von  den  xwei  Seelen  und  der  Vertrag  sollten  diesem 
Zwecke  dienen.  — 

Die  Chronologie  und  Uedeutung  einiger  Faust  paralipomeua  erörtert 
Pniower**).  Par.  1  soll,  schon  well  darin  die  Bezeichnung  sweiter  Teil  erscheint,  nach 
ITbB  (Tgl.  JBL.  1891  IV  9o  :  9r  fallen,  die  Veredlung  Fausts  im  Fragment  veraussetzeu 
and  frühestens  bei  Wiederaufnahme  der  Arbeit,  also  1795,  entstanden  sein.  Wenn  uicht 
ans  diesem  Jahre,  so  stammt  es  aas  dem  Juni  1797.  Vielleicht  ist  es  eine  Skizze  des 
damals  entworfenen  Schemas.  Die  letzten  Worte  bezieht  P.  in  Verbindung  mit  dem  Schlüsse 
des  Vorspiels  auf  dem  Theater  auf  den  Plan,  Faust  bis  zur  Hülle  gelangen  und  im  letzten 
Augenblick  retten  zu  lassen.  Pur.  22  setzt  nach  P.  die  fertige  Hexenküche  voraus  und 
ist,  wie  94,  ein  Zeugnis  einer  geplanten  engeren  Verbindung  der  Hauptscenen  von  U. 
Fausts  Heuehmen  in  Auerbachs  Keller  steht  uicht  in  Widersprn<  li  zu  den  W'orteu  der 
Skizze,  die  1797  entstanden  ist.  Das  lyrische  1  ragmeut  iu  Par.  2U  „In  golduen  Frühlings 
Sonnen  Stunden"  deutet  P.  ab  dnen  Vorklang  der  Stauen  des  Abschieds.  Par.  5t  iA 
erst  1797  niedert^eschrieben,  kann  also  uicht  zu  „Wald  nud  Höhle*'  gestellt  werden,  bezieht 
sich  vielmehr  auf  die  \  ertragsscene.  Das  dunkle  Par.  2  sieht  P.,  wie  früher  Krich  Schmidt, 
als  einen  abgebrochenen  \'ersuch,  den  Gedankengang  zu  fixieren,  an.  In  Par.  51 — 59 
findet  er  dieselben  Gegensätze  ausgesprochen,  wie  in  dem  Schlüsse  der  Yertragsscene,  der 
si  Ii(in  im  Fragment  erschien.  Par.  soll  den  Keim  für  den  Monolog  „Verachte  nur 
\  crnuuft  uud  Wissenschaft"  enthalten,  51  wird  Faust  zugewiesen.  Aus  seinen  Anftthrungeu 
ghwbt  ?.  neue  Beweise  dafür  formen  zu  kftnnen,  dass  der  Schlnss  der  Yertragsscene  vor 
die  Weimarer  Zeit  falle,  freilich  nur  ihrem  Wesen,  nicht  der  Ansfühniog  nach.  Aehnlieb 
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soll  es  «ieh  mit  dem  OBtenpasiergang  verhalten.  Par.  55  stellt  er  gut  m  V.  3389  ff.  in 
ParalMe.  — 

Eiuo  neue  Quelle  de»  ersten  Teils  glaubt  PDiower'^)  im  Hohen  Liede 
entdeckt  zn  haben.    Ankn(l)ifend  an  den  Ansdmck  „mich  ttberliefs**  in  Goethes  Kaeh- 

dirbtuDg  des  Holx-n  Liedes  verweist  er  auf  dea  gleichen  pr.lgnantcu  Gebranch  des  Vcrbums 
im  „Kaust"  V.  ;ilK7  und  im  ^Egmoiit"  Wcim.  Ausg.  8,  S,  199  Z.  4\  während  sonst 
überall  eiu  Subjekt  uder  eine  uUberu  adverbiale  UestiiumuDg  hinzugefügt  wird.  Darautbiu 
nntersncht  P.  die  weiteren  Einwirkungen  des  Hohen  Liedes  aaf  den  „Faust**  und  findM 
solche  im  Monolog  am  Spinnra<l,  wo  die  Schild*  rnii;;  des  Gditditcn  biblisch  ist  wie 
noch  in  bubereiii  Grade  in  dem  Liede  „öo  ist  der  Held,  der  mir  gefüllt"),  und  in  der 
ersten  Gartenscene,  weshalb  er  beide  Auftritte  in  dieselbe  Zeit  wie  die  Uebersetsung,  den 
Herbst  1775,  setzt,  ferner  iu  den  !*p;itereu  Partien  in  V.  yS^W'T  und  4128  31.  —  Koch"^' 
ist  die.%en  Ausfllhruugen  wiederholt  mit  grosser  Schürfe  entiTegengelrete«**).  —  Schrüer"*; 
sucht  V.  1507  durch  die  von  O.  llarnack  in  seiner  „Klassischen  Aesthelik  der  Deutschen" 
mitgeteilten,  bis  dahin  unbekannten  Verse  ans  Schillers  „Künstlern"  zu  erläntem.  ~ 
Englert'"   stellt  neben  V.  II12;7  den  Anfang  von  l'irons  Gcilii  ht  „Los  doux  Tonneaux". 

Schulte"';  crklürt  besser  als  die  Früheren  das  Fallen  des  Zeigers  ^V.  17U5  und  115i>4j 
durch  die  Einrichtung  der  alten  Wasseruhren,  die  nach  je  94  Standen  stehen  blieben, 
wobei  der  Zeiger  \on  dem  obersten  Stundenring  auf  den  untersten  xurflckfiel.  —  Bettel* 
heim***  bringt  eine  ParaUdstellc  zu  V.  m08  ff.  aus  Muutaignes  Essays  bei.  —  Heilig**) 
frischt  die  schon  frQber  bemerkte  Verwandtschaft  des  Zaabersprnebs  in  ^Auerbachs  Keller** 
(V.  2284/7;  mit  einem  weit  verbreitet«  n  Kiiiderreim  auf.  —  Sprenger'"")  teilt  eine  ab- 
wcich'ndi'  Fassung  davon  mit.  —  B  i  <•  l  s  cli  o  w  s  k  ) '"V  ^S.  137  Anm.  2'  benutzt  die 
aberrasi heude  Aehulichkeit  von  Waltber  von  der  Vogolweidc  52,  30  fif.  mit  Faust  V.  2863/4« 
um  vor  leichtfertiffoo  Schlflssen  aaf  Anlehnung  oder  Entlehnung  zu  warnen***).  — 

Am  Muniiii' it  clt;niz  im  ersten  .Aki<'  des  zweiten  Teils  zeigt  Francke'""' 
.\olebuung  einzelner  btcUeu  au  den  von  Goethe  behandelten  Triumpbzug  Julius  Cäsars  vou 
Mantegna.  —  Jaekel  **')  behauptet,  dass  V.  11559—69  nicht  zu  dem  folgenden  V.  11563— 7!si 
passe.  Hier  hat  der  Dichter  dir  Zustande,  wii-  .sie  otwa  au  der  friesisch-niederländischen 
Kflste  iM'sri  heii,  im  .\utre.  und  ebrnso  V.  IKJfÖ — 9b.  .1.  wiederholt  Hennings  .Vngabe,  dass 
die  Schilderung  mit  den  früher  nur  fraguientarisch  bekannten  \  crsen  Goethes  auf  Fricsland 
aus  dem  J.  1819  in  Verbindung  stöbe,  und  teilt  diese  Verse  nach  einer  abg^teten  und 
keine  Gewähr  bietenden  <i»iielle  vollständig  >nit.  —  F,in  Anonymus'"*  deutet  den  Chorus 
nij'sticus  folgendermasseu.  Alles  Vcrgiingiiühe  ist  nur  eiu  Gleichnis:  Fausts  und  der 
Menschheit  Kingen  und  iSchicksal  ist,  wie  in  dem  System  des  alexandrimschen  Gnostiken 
Valentinus,  nur  ein  sinnfälliges  .\bbild  einiger  gottliilier  Ideen.  Derselbe  Gedanke  wird 
von  Faust  selbst  in  den  Worten  ^.\ni  farbigen  Abglanz  haben  wir  das  Leben"  ausgesprochen. 
Das  Lnzulanglichc,  hier  wirds  Ereignis:  Das  Mangelhafte  der  Leistang  Fausts  wird  durch 
Gottes  Gnade  für  genügend  erklärt.  Das  Unbeschreibliche,  hier  ist  es  getlian.-  Das,  was 
wir  mit  unseren  Hegriffen  nicht  auszudrücken  vermögen,  wo/n  wir  auf  Krden  keine  .Analogien 
haben,  steht  oben  volleudet  da.  Das  Ewig  Weibliche  zieht  uns  hinan .-  Der  reinigende 
Eininst  echter  Menschlichkeit  verkörpert  sich  in  einer  edlen  Fran,  wie  Iphigenie.  Die 
liebe  wdst  Faust  aus  seinem  wüsten,  gottverlassenen  Treiben  zu  den  ewigen  Idealen 
hiuaaf.  — 


8.  408-30.  tS.  mach  yrveaia*  Ref.  Ober  d.  Sii/iin«  .l.  r  (•<•»  fiir  dtach.  Litt.  ».  17.  Vtht. .  1>L7..  S.  IC  -(.i  —  93,  (IV  8«  :  t15; 
hc.  VI.)  —  93i  M  KmiH.  Neuorv  (ji.«tli.-  i  lull.r  l,m. ;  ItKI)H.  >.  >  »i;  <i.  S.  ?1NI.  —  Ml  X  Meiiiner.  Knt- 
ipricht  d.  (f  rnKlieii  iin  Kaiitt  il  dUcli-  Kra'iniiiilf»li' .      _  Jllt.  im  iDtcroia«  d.  >'raae<ufnt(e  X   I  ,    Dmilen,  Tllt« 

aiann.    14  ^.    M.  <',M        95l  K   .).  Si-linler,  Veric  SchiUcr*  al«  KominiinUr  ««  V«rif>a  Ooelhf«.  CliWGV   T,  S. 

-  96>  A.  KiiRli  ri  l'ii  in.l»lf  II.  11  y.lHI.  Ii,  S.  ^10.  -  97i  K.  Sclmltr,  Im  nllio  Krkukrpidi  V.,../ul>.  X.  il  i.  — 
ggf  A   He  !  t    I  h  I  i  n-,  /.II  Kiui.t    (1.11)   1),  ^  JJ  ;  —  99>  I  •  H  .•  I  ]  1  K,  /  /uuLenpruch  m  Aiifrhacha  K*n«r.  ZUt'.  »i,  S  4117  H. 

-  100'  K.  >iii>  'mT,  /•  /»i.>i'r»|irueti  >ii  AiKTbacli«  Kfllcr  Op  S.  7t  -  lOll  A,  11 1  1  •  r  Ii ..  w  «  V  y .  (ic»rh  fl.  dtloh. 
Uotfpueaie  iii.  :  :   Jl.     i  rj'Mli    ai>i*  .V«  u  (iirdimiirii  II,     |    Ik'rliii,  Maytr  .t  .Mull- r       -         IV.  JM  .s,    M  [l^M, 

102  >  i'  Hill  IIP«  il.  iJomncooe  iu  «iueUm*  Fand.  K.  liritr.  c.  Nalargeicb.  d.  dramat.  Ueip(in*t«r:  K^g.  N.  2i1,  — 
103  iiv  ^»  I  I  104»  H.  «««kal»  QorthH  Vmm  Sbw  rri«tlMidi  ZUPh.  tl,  a  MH.  —  ItS)  O.  Cl,  D:  Ohonw 
myiUcut.  LZg".  N,  S«>  — 
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IV,9 
SoliUldr. 
Albert  Köster. 

Blovr»vlilioli«a>  Yolliliiidig»  BtoiWhiM  M.  I.  -  KlüMlMMi«*  9.  *.  —  BnQlMiM  SIMIWI  V.  12.  — 
▼•rkalir  alt  SaliffCMtWB  N.  »  Briifw>abB«l  N.  23.  —  W«rk«:  OciM9t*a»g»btii  K.  31.  —  fw9mttMI>m  V.3I. 
—  6«dlobte:  AÜfilaw  11.40;  Mutfami  Qnf  vra  Btbtbur«,  Ideal  und  Leben,  MMbt  dm  OiwgM,  Matmalwli*  «m 
LBorm,  Kula,  Woita  §m  OlmA&am  ».46.  —  Drsmn:  AUgentiDee  N.  6A;  Rkuber  X.  63;  FiMoo  N.66;  Kahal«  md  Lieb« 
N.  tiö;  Don  C*rlM  V.  WftM«Mt«fal  N.  76;  Mari»  Slttkrt  X.  »j;  Jungfrau  rou  OrleM»  N.  lOt;  Bnvt  l[e«tio« 
N.  124:  T«ll  N.  126;  U«¥wf«ismi(M  wat  BDbMBbaMbeltimgm  N.  I38i  KMbUat  N.  Ii«.  —  V*rtehi«4*a«s  ».  m.  — 

[)i<'  Srbillr! littcratur  des  .1.  Is92  war  iiidit  iraii/  so  umfangrcirli,  wie  d'w  der 
beidcü  Vorjuhru,  aber  ducb  uocb  immer  gross  geuug,  uui  die  Frage  aufzuwerfen,  ob  ein 
Bedfirfnis  fOr  eine  solche  Menge  von  BQchem,  ProgramoieB  nsw.  voriiandea  sei.  Unleugbar 
sind  noch  wichtige  Aufgaben  zu  lösen:  die  .\ti8gabe  der  Briefe  and  des  dichterischen 
Nachlasses,  die  Vollendung  der  drei  liegoniicnen  Hiographien.  deren  jede  unser  Wissen 
bereichert.  Auch  ist  jegliches  Iteniiihen  willkouimon.  die  Persuulichkeil  Schillers  iu  irgend 
einer  ihrer  AeusseraBgen  tiefer  er(iiss(>ii.  Daneben  aber  treten  so  manebc  Schriftsteller 
auf,  die  oliiic  srenilgende  Kenntnis  der  bisherigen  Leistungen  ein  eng  umgrenztes  Gebiet 
abstreifen  und  gar  uicbt  abueu,  dass  ihre  Auüeiuandersetzungen  langst  bekannt  sind. 
Von  diesen  Vf.  sind  noch  diejeniRen  die  onschftdlichsten,  die  harmlos  aus  vier  Btehern 
ein  ffUiftos  matlien.  Wirklich  u'<'f:ilirlirli  dapogen  sclifint  mir  eine  Grnpiie,  die  leise, 
aber  stetig  wächst,  eine  Gruppe  von  Autoreu,  die  iu  der  guten  Absicht,  ileu  „Lieblings- 
dichter" als  ein  Muster  anfzustellcn,  Schiller  zn  einem  spiessbargcrlichen  Normalmonschen 
degradieren.  Gegen  die  Krzeugtiisse  solches  übel  angebrachten  Biedersinnes  nuiss  man 
Verwahrnnir  einlegen,  l'ud  wenn  ich  iu  diesen  Herichten  nicht  alle  derartigen  L<  iMmi!ion 
einfach  mit  eiueni  Kreuz  bezeicbuet  habe,  so  geschah  es  iu  dem  Bemühen,  hie  und  da 
das  Urteil  kurz  sn  begrOndoB.  — 

Gleich  die  erste  der  neuen  Schillerbiograiihien '"^  trifft  dor  cboii  aas« 
gesprochene  Tadel.  Peter ^'  hat  sich  iu  seinem  liuchc  das  geistige  >äveau  der  Jugend 
offenbar  zu  niedrig  vorgestellt ;  was  er  bringt,  mag  fiBr  den  Qnartaner  berechnet  sein,  dem 
vorwärtsstrebend<  II  Sekundaner  genügt  es  schon  nicht  mehr.  P.  erzählt  vou  einer  Reiho 
herzlich  guter,  alu  r  herzlich  unbedeutender  Menschen,  in  denen  kciu  Kundiger  Schiller 
und  seine  Zeitgenosseu  erkennen  kann.  Es  ist  tudoluswert,  statt  der  echten  Porträts 
grosser  Männer  der  Jugend  solche  pbysiognomielose  Mastertypen  vorznlcgen.  —  Ktwas 
besser  hat  Hamann")  seine  Aufgabe  gelöst  und  sich  l)enuiht,  den  Dichter  und  deu 
Menschen  zugleich  zu  schildern.  Wu  er  sich  selbst  dio  i'ühigkuit  der  Charakteristik 
nicht  zntraat,  Iftsst  er  Schiller  selbst  and  den  Seinen  das  Wort  in  seitenlangen  Citaten. 
Neues  bringt  diese  kurze  Piopraidiie  natürlich  nirgends ;  auch  ist  der  Stoff  anffalloBd 
ungeschickt  dis|»oniert.  —  Selbst  Iloyesen  hat  sich  das  Ziel  nicht  hoch  gestockt. 
Seine  biographische  Skizze  mag  für  die  erste  Belehrung  eines  Fremden  ausreichen ;  nur 
giebt  sie  leider  keine  ganz  tinwandfreie  Schilderung,  besonders  des  juugen  Schiller.  Was 
B.  an  den  „Knubern"  auszusetzen  hat,  nämlich,  dass  die  Farben  zu  dick  aufgetragen  sind, 
das  ist  seiuer  ganzen  Darütelluug  zum  Vorwurf  zu  machen.  Auch  zeigt  er  sich  Uber 
dentacbe  BQhnenverbiltntsse,  Ober  die  Zahl  der  jähriidi  stattfindenden  ScbiUer-Aaffllbningen 
schleilit  unterri«  hti  ?.  —  Von  Hrahnis*  Schiller-Binpraphie  brachte  das  .1.  18*V2  nicht, 
wie  man  erwarteu  durfte,  den  Schlusshaud,  sondern  nur  des  2.  Bandes  erste  Uäiftc.  Ich 
will  nicht  in  die  Klagen  einstimmen,  die  tob  so  vielen  Seiten  lavt  geworden  Bind:  wie  so  gar 
laugsam  das  angefangene  Werk  fortschreitet;  ich  will  lieber  mich  freuen,  wie  gut  dieser 
zweite  Band  gelun'/en  ist.  Er  umfasst  das  3.  und  4.  Biuh  ,.K<inicrs  Freund"  und  „Lehr- 
jahre^').  B.s  .Vbsicht  ist  bekannt;  er  ist  Scherers  Schüler  und  bat  selbst  eingestanden,  dass 
er  «elBes  Lehrers  Metiiode  an  dem  gewühlten  Stoff  erproben  wolle;  er  steht  ferner  seit 

1)X  J  Minor,  SthlUer.  Hein  Üben  u.  »i-iii«  Werke  Hil  i  Vgl  Jlll,  1-W  IV  IJ  :  I) :  I.CUl.  S.  Ij3.  iVoUre 
K'  1  .  )  8  für  rl.  IlartU' Illing  cl.  TliealrrirerhAUniMe.  Nur  fOrchtet  C.,  ila»«  <l  IVirtr  Dalhrrgi  ReichmeloheU  sei.)  -  2)  X 
>'.  MiitM  ker,  .1.  Minor,  Schllltr  I.  (S  N  1);  «HO  2S.  S,.'>llf8.  —  3i  ■  .M  K  r  ■>  n  ■•  ii  b  p  r  g,  Neue«  Ober  SchlUer:  /eil- 
Rciüi  N  1  (Ref.  Uber  Minor«  Sfhillor  Hiukt  u  ihmui»  Si  hrift :  .Au«  d.  St  liilUr  An  Ii  "  i  —  4i  X  K.  Jujcemlbllduii  Schmer«; 
V(.mK<-l«  ».Meer  N  Ü.  —  5l  S  I'ctor,  Sclnliet»  L*b«n.  l).  ri-ifi'rcn  Jugend  er/.  Mit  II  Holxtchn.  in  VnUbild.  HitUe  s.  S., 
Nieniejer.  V,  l'\A  S.  M.  I,NI.  —  6l  Chr.  I^amann,  K,  Schiller  •!«  Menscli  n  IHchler  K.  v.ilkBtihil  d«rge«t.  Leben«- 
bUtl.  lUmhnr«,  Herold.  IV,  ITH  S.  M.  1,25  —  7»  H.  H.  Kojreien,  The  life  and  work«  of  Srbill.  r.  S.  n  IV  3  :  1; 
S.  IT  JI  i.l  gl  <),  lirahni.  Schiller.  2.  Band.  I.  UiUfte.  Berlin,  Herta.  ;tlI8.  M.  3,»iO.  l  i  r  \,',s  i.l.  S.  14fWT; 
W.Huohncr.  ULI'.  S.  ir.<:  M.  K  ucb  :  UFDU.  8.  S.  278/9;  H.S«nrfart:  DI<Z.  8.  1624/lii  J.  V.  W  i  d  in  aiin  :  HuadB.  N.  I3.JI 
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langer  Zeit  bi-ob.n htind  nml  ratend  der  IJülino  uiihe.  hat  jQugst  sogar  sclltsf  die  Leitung 
eines  uuscrer  voruehmstcu  Tboatcr  Übernommen  und  weiss  darum  Uber  .Schillers  liaupt- 
wcrhe  nicht  nor  als  Historiker,  «ondeni  auch  als  Bramatarg  xa  nrteHen;  er  ist  endlich 
^11  Lr>  vv  iiiilti  r  SiSßti  und  ui-htot  es  iiuht  fttr  Kaub,  das,  was  er  zu  sagen  bat,  auch 
ffe<i  liiu  ii  lv\ nll  m  sapon.  Ans  diesen  Gründen  bat  er  sein  Ihich  für  ein  vielköpfiges 
i'ublikuni  beroehuet:  er  will  dem  Vertreter  der  Wissenschaft  genügen,  will  auf  den  prak- 
tischen  DQhncnkttnstler  anregend  wirken  und  d<uh  niemals  nur  fOr  Fachlente  schreiben, 
sondern  jedem  Gebildeten  verstiuidlich  bleiben.  K>  ist  das  beste  Lob,  das  man  dem  2.  Hand 
im  ganzen  sagen  kann,  dass  sich  des  \  f .  Absiebt  darin  verwirklicht  hat.  Mit  Schillers 
IJebersiedelnng  nach  Sachsen  setzt  B.  ein,  und  es  gelingt  ihn  gleich,  das  Bild  KOmen  mit 
sicheren  Linien  zu  zeichnen ;  es  war  woblgetlian,  für  die  SchiMerunt,' dieses  Freundeskreises 
die  kleinen  Gelegeuheitsscherze  Schillers  nicht  /u  unterschüt/en.  Ks  sind  für  jene  Zeit, 
da  die  Briefe  schweigen,  wertvolle  Zeugnisse.  Und  weiter  ist  es  zu  billigen,  dass  B..  einer 
Anregung  Hubers  folgend,  Schillers  Loslösung  von  Dresden,  \ou  dem  schönen  iioden,  wo 
er  nicht  gedieh,  seine  Sohnsm  lit  nach  Weimar,  die  grossen  Hoffnungen,  die  er  in  «oinen 
,,Uun  Carlos"  setzte,  mit  den  verwandten  Schicksalen  von  Goethes  Tasso  xcrgleicht.  Viel- 
leicht ist  nur  nm  dieser  Parallele  willen  den  Verhiltnis  m  Henriette  von  Arnim  allxu 
grosse  Ik'deutnng  beigelegt.  Das  Üeste  in  dem  ganzen  Hände  ist  der  Ab.sclinitt  filier 
„Don  Carlos'^  Oft  wird  in  unseren  Tagen  von  LiUcrarbistorikeru  Uber  historische  und 
istbetische  Retrachtongsweiso  gestritten ;  ein  oofmchtbarer  Zank,  denn  längst  bemfihen  sich 
die  Ein>i<  htigen,  eines  mit  dem  andern  m  vereinigen.  Auch  B.  that  das.  Au  seinem 
l'arlo-.-Kai'it(!  kann  man  deutlich  erkennen,  diiss  man  das  Drama  nur  nn\ ollkommen 
versteht,  wenn  mau  nicht  weiss,  warum  es  so  geworden  ist,  und  dass  man  andererseits 
des  Künstlers  energisches  BemQhen  nimiAitetf  wenn  man  sich  nicht  vergegenwftrtigt,  wie 
stattlich  trotz  aller  Störungen  ihm  «las  abgesehlossene  Werk  irt  liiiit',  1!.  b'pt  Iniihst  unter- 
richtend dar,  wie  während  der  fuutjährigeu  Arbeil  jedes  Erlebnis  Schillers,  jeder  Auf- 
enthaltsort -seine  Spnr  im  „Don  Carlos**  hinterlassen  hat:  Stuttgart  die  satirische  Lanne, 
Hauerbaeh  den  lyrischen  Schwung,  M.iinihrim  die  pfaffenfeindlicbe  Stimmung,  Sachsen  die 
jugendfrischen  'l'une  des  zweiten  .\ktes.  Kleinigkeiten  sind  anfechtbar:  so  ersclieint  es 
mir  fraglich,  ob  Charlotte  von  Kalb  das  Modell  für  die  Kuuij,'in  und  nicht  \ielniehr  für 
die  Eboli  abgegeben  habe.  \  oriretflich  ist  die  allmühliche  Wandtang  in  der  Charakter^ 
xeichnung  Pliilij»ps  und  besonders  Posas  dargelegt.  Vollkommen  nnbcfangeii  i^t  das  Urteil, 
dass  uns  diese  vielUewunderte  Gestalt  mit  der  Zeit  entfremdet  ist;  vollkommen  richtig 
nach  der  Nadiweis,  wie  Posa,  je  mehr  er  sich  vordringt,  desto  tiefer  das  Kunstwerk 
schädigt.  Und  eines  nur  vermag  diese  beiden  gewichtigen  Ausstellungen  an  dem  abge- 
Hchlos.senen  Drama  zu  mildern :  die  Erkenntnis,  die  wir  aus  der  Entstehuugfige.srhichte  des 
„Don  (  urlos"  schöpfen.  Merkwürdig  kQhl  behandelt  das  4.  Kapitel  des  2.  Buches  die 
fragmentarischen  "Werke,  die  noch  unter  Körners  Einfiuss  in  Dresden  entstanden  sind; 
gerade  liier  wilrc,  was  H.  doch  sonst  iiidit  \ersiinnit,  ein  viel  engerer  Znsammenhang 
zwischen  liehen  und  Dichten  nachzuweisen  gewesen.  Mit  prächtiger  Lebendigkeit  weiss 
B.  Schillers  ersten  Weimarer  Aufenthalt  m  schildem,  uro  dann  sofort  sich  den  Schwestern 
Lengefeld  und  den  Tagen  \on  Volkstiidt  zuzuwenden.  Lotte  zu  /.eicliuen  wird  ihm  nicht 
allzu  sdiwer;  wenige  zarte  Farben  genügen.  Aber  was  noch  keinem  Schillerbiographen 
geglückt  ist,  gelingt  auch  D.  nicht:  Caroline  von  Beulwitz  rechtes  Leben  zu  verleihen. 
Wohl  ist  die  allgemeine  Charakteristik  richtig;  aber  «las  Kii;enartige  gerade  der  Jahre, 
in  denen  Scliilb-r  um  Carolin<  iis  Schwester  warb  und  niclit  um  sie  seilist,  tritt  nirht  hervor. 
Duobus  litigautibus  tertius  victor  ubit.  Man  muss  neben  Caroline  auch  Charlotte  von  Kalb 
in  jener  Zeit  beobachten;  ja,  der  Blick  mvss  auch  die  dritte  der  so  eng  verbundenen 
Verschmähten  streifen,  wenn  allen  drei  Frauen  Gereclitigkeit  werden  soll.  Gau/  aus- 
gezeichnet ist  das  Kapitel  mit  der  Ueberschrift  „Abschied  von  Weimar'^,  das  in  eine 
Würdigung  der  „Künstler''  ausmündet.  Eine  Darstellung  des  gesamten  l/ebens  und  Wirkens 
eines  Menschen  hat  nicht  die  .Aufgabe  erschöpfend  an  sein;  vor  dem  Fehler,  seine  Schiller- 
biographie  ans  einer  Anzahl  von  Monographien  zusammenzukleben,  hat  sich  H.  wei-lidi  hütet. 
Darumhat  er  auch  in  dem  Abschnitt  Uber  „Die  Künstler**  sich  kurz  gefasst;  und  doch  Uberragt 
seine  klng  kombinierende  Betrachtung  manche  breitspurige  Studie  Ober  dieses  Gedicht.  Noch 
tlber  einige  andere  Lyrika  ans  dicken  Lehrjahren  Schillers  hat  IC  in  den  bisherigen  Kapiteln 
mit  klar  formulierten  Gründen  geurteiit.  Zwar  diu  Entstehung  des  Gedichtes  „Resignation" 
erst  nach  Dresden  zu  verlegen,  daxtt  schduen  mir  die  vorgetragenen  Erwägungen  nicht 
«usr^chend;  wohl  aber  mflchte  ich  mit  B.  ^nben,  dass  das  Lied  „An  die  Freude**  in 
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KOrnera  Weiuberg,  nicht  scbou  iu  Gohlis  geboren  ist,  uud  daas  wir  aus  dor  „bcrübiutoii 
Frau",  aoch  wenn  wir  zanlchst  Sophie  von  Laroclie  als  Modell  erkennen,  doch  auch 

nebeuher  riiio  MTfitctktc  WaniiiuL'  .iii  ilif  Scliwcstcrn  Leogpfold  Iiorauslosou  dürfen.  Das 
Kapitel  „Der  Professor"  besteht  la8i  gauz  aus  Uriebtelleo;  hier  hat  sicha  b.  betjueui 
gemacht;  die  paar  Notizen  Schillcn  aas  dem  Herbet  1790,  die  von  seiner  alcademischen 
Wirksamkt-it  haiidchi  und  bislit  r  uNliekamit  waren,  koimcii  nicht  fQr  die  Magfrki  it  dieses 
Abschnittes  ent^ehäditri'n  (lieillian  r  dacetren  steht  Schiller,  der  Uriintigam,  vor  uns;  Caroline 
\on  Dacheröden  uud  ihr  i^iu^reiteu  ibt  in  lalle,  richtige  bideucbtung  gerückt.  Aber  wieder 
kommt  Caroline  von  Beolwitz  m  kvrx.  Wie  diese  Fraa  Schillers  Schicksal  lenkte  vnd 
wa*;  sie  sii-li  :i!>irevvanii.  das  veriiiaf»  B.  nicht  /n  \ erirei-eiiwärtitren.  Weder  knltnrhi^turisi  li. 
uocb  psychulugiscb  wird  des  Dichters  DoppeUerhalluis  zu  deu  beideu  ^^chwestern  verständlich. 
Knapp,  ohne  Analyse  seiner  Werke,  charakterisiert  B.  den  Historiker  Schiller.  Die  Mittel- 
steiluHHj  die  der  Kautianer  zwischen  den  allen  pragmatischen  Historikern  und  ihrem  Gegenpol, 
dem  objektivsten  unserer  Geschichtschreiber,  Leopold  von  Kanke,  einnimmt,  weist  er  mit 
fileicher  Klarheit  nach,  wie  den  Einfluss,  den  das  bistorisclie  Studium  iu  der  laiiKsameu 
Wandlunc  des  einstigen  KousReauschalers  zum  spttteren  Mitarbeiter  Kants  hat.  In  <leu 
folt'enden  bio^^raphischen  Kai'iteln,  die  bi^  /nv  f;il<kkelir  aii>  •^cbwaheii  toliren.  hat  Ü. 
wieder  wärmere  Tüue  angeschlagen,  als  iu  den  Mittelpartien  des  liaudes.  .Neue  Dokumente 
waren  ja  nnr  wenig  zu  finden:  ein  BÜttehen  mit  arztliehen  Ratschlfigcn  von  Cooradi  in 
Rndcdstadt.  ein  Brief  des  alten  Schiller  an  Rcinwald  und  ein  Schreiben  Nanettes  an  f.otte. 
Aber  das  Vorhandene  und  Bekannte  ist  klag  disponiert  und  leitet  vorschaueud  xii  den 
späteren  biographischen  Partien  über.  I^eider  schliesst  ein  recht  unbedeutendes  Kapitel 
Ober  Schillers  Aestbetik  den  Band  ab.  Ks  ist  freilich  schwierig,  die  s;imtlicben  Schriften, 
die  aus  des  I)icliter<  Kaiilstudion  liervorf:ini.'*'n.  mit  .\nvnalniie  iji  s  Auf^at/es  über  naive 
nnd  sentimentali.scht!  Dichtung,  auf  zwei  Druckbogeu  erscliopl'end  zu  behaudelu.  Aber 
entweder  etwas  mehr  Entwieklnngsgeschichte  oder  eine  klarere  Systematisierung  von 
Srhilier-  Ideen  dürlte  man  erwarten  Nur  die  Beziehuniren  seiner  Philosophie  zu  seinen 
Erlebuisseu  sind  hier  uingohoudcr  behandelt  als  sonst  üblich,  üo  führt  uns  B.  bis  in 
das  J.  17M;  nnd  anf  diesen  3.  Band,  der  die  Lehrjahre  von  Ktirners  Freund  enAhk,  wird 
noch  sicher  ein  ebenso  starker  dritter  folgen  mflssen,  der  von  den  Meisterjahren  handelt, 
die  Goethes  Freund  erreicht  hat.  — 

Von  biogruphiscben  Kinzelbeitrugen  sind  nur  zwei  kleine  Ik-sprecbuugeu  zu 
verzeichnen.  Wackernell*)  knOpfl  an  die  Schrift  von  Kuno  Fischer  an,  die  ich  im 
\origen  Jahre  .TBL.  1891  IV'  10 ;  behandelt  habe.  Kr  verkenjit  nicht  den  grossen  Vorznp 
dieser  Neubearbeitung  vor  der  älteren  Auflage,  aber  er  äussert  doch  auch  manchen  Tadel 
gegen  Fischers  Abhandlnng,  der  sich  hie  nnd  da  mit  meinen  Bedenken  deckt,  besonders 
das»  Fischer,  um  seine  Entwicklunusreile  ii  inoirlichst  glatt  nnd  einfach  darzulegen,  oft  in 
seinen  Schlüssen  zu  weit  fichi  nnd  anch  solche  .AoiisseniML'en  Schillers,  die  irar  keine 
„Bekenntnisse^^  sind,  gewaltsam  ausdeutet.  Die  Ode  auf  die  „glückliche  Wiederkuuft 
vaseres  gnSdiinte«  Fürsten"  mochte  W.  Schiller  absprechen;  so  gern  man  vielleicht  das 
Resultat  annähme,  die  Beprdndnne  ^'eniiu't  doch  nicht.  Dass  die  ..Freiijeisterei  der  Leiden- 
schaft'' sieb  gar  nicht  auf  Frau  vou  Kalb  beziehe,  wie  Fischer  voraussetzt,  weist  W.  mit 
Recht  snrttck.  —  Ueber  das  elende  Lastspiel  „Schiller  nnd  Trotte"  habe  ich  wegen  der 
Bestimmung  dieser  Jahresberichte  im  vergangenen  Jahre  JBI.  IH^M  IV  10:17)  nur  eine 
ganz  dnrftiL'C  Notiz  brin«;en  können  ;  es  hfitte  eine  VerdaninmnK  dieser  Sudelei  auch  weit 
mehr  i'latz  »-rfordert,  als  mir  hier  zur  Verfügung  steht.  Drum  Trent  es  mich  doppelt, 
dass  Weltrich  '*)  in  zwei  ansgezaichneten  Feuilletons  das  Noti;:«-  gesagt  hat.  Mit 
souvoninem  Humor  deckt  er  die  Armseli'/k<dr  des  I.eip/iL'rr  Machwerkes  auf;  aber 
er  bringt  zu  diesem  burlesken  Teil  seiner  Kritik  auch  die  erforderliche  Ergänzung,  indem 
er  mit  hohem  Emst  diese  ßcscbimpfung  unserer  Dichter  wirllckweist '•"*'»).  — 

Ciern  knüpfen  die  bioirraplii^-chen  Einzelheitr.iL'e  an  berühmte  Statten""  an, 
die  der  Dicliter  einmal  betreten  bat.    Elisabeth  Meutzul''')  möchte  glaubhaft  niachcu, 


-  9)  J.  K.  Wae  k  «r  II  i'I  I ,  K  Kiactirr,  8«kUI«n  JuRcnd-  u.  Wantlrrjafirr  in  Se1bii(l>.'l,i'ijntiiitira.  2.  Aufl.:  ADA.  IS, 
S.  —  10>  K  W'eltrUli,  ^ic'hill•r  a.  Ixitt«  im  Spii«<'l  <l.  KomOrlir:  A/rX.  .N.  H-Id.  —  11>  X  R  W.,  W.  Aekannano, 
Schil\pr  u.  I.oltr.  K  O^ttli.  ikrrr  J.irht.  Jn.a  ib.  N.  99.  (Mit  Rri-Iit  wird  <l.  llisitt'rbAUnit  swiMlwn  d  gBleu 
Zwrck  u.  d.  maDiiflharteu  luhall  d.  kleinen  Schrift  bclonl.)  -  llaiX-l-  HartinaDU.  Vor  ICiUJalircn:  BBSW.  8.  289-98. 
(K.  groMr*  .Simtneliurluin  t.  R«||etiri]  ub^r  d  Kr«t|iuii«c  d.  J.  M'Xt  iu  WOrttvmbarg :  Tod  4.  Htnoga,  SabUlert  Bo- 
tach  unw.,  alirt  nach  bekauuten  Qui-Uen,  endlich  nach  d.  Muiler  uuaerer  AbrcUakalmder  •.  Btilie  »ebwtb.  Oedenk- 
tage  aut  d.  J.  I70K.)  -  12j  X  Schiller-KrInnerunKen  aut  Marbach  a.  N.  Z.  RrtmarmC  aa  SekUlar«  Oabartahaai  io 
Marbach  a.  N.  20  Kartoot  in  photogr.  Lichtdr   Siutigarl,  Tartaga-AoaL  12*.  4  S.  M.  4JMl  (Kiasaloa  Xartoaa  k  M.  0,3a) 

—  U)B1tiftb«tk  Maataal.  V.  SehUtan  Wabnma  in  BatitaaidiaBMii  im  HartMM  t78>t  OMAnPnsktaf«.  N.  t9a  -  M)  X 
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daas  SchiHer.  als  «r  17B9  sich  mit  Streicher  in  Frankfiirt  aufhielt,  nicht,  wie  man  all- 

gemeiu  aniiiiiiint.  im  Gastliof  ..Zu  di'ii  drei  Kindern",  sondcru  in  der  Herberge  ,.Zum  Storch** 
gewohnt  habe,  (iif  im  ,1.  1H*.*'2  iiipdorRcrisscn  worden  ist.  In  der  That  passt  Streichers 
Angabe,  sie  hätten  vom  Feuster  des  Gasthofes  au.s  den  Blick  uut  die  Maiiibriicke  gehabt, 
am  besten  anf  den  „Storch".  —  Das  Wenige,  was  wir  von  Schillers  Aufenthalt  in 
ntibmcn  im  Soninit'r  ITf'l  wissen,  hat  Karjieles'')  znsammen^i'stellf  und  um  ein  paar 
Notizen  vermehrt.  Niel  dori  /.u  erleben,  war  Schiller  wirklich  uicbl  iui  Staude;  deuu  wie 
schwer  leidend  er  war.  bestitift  K.  nach  Hitteilangeo  von  Schillers  damaUgem  flrrtlichen 
l?oglfiter  Dr.  Eiiko.  Ganz  niüssiu'  aber  i-1  es,  aus  dos  Dichters  Stimmung  vom  J.  1791 
das  Epigramm  „Seltsames  Land!  Hier  haben  die  Flusse  üesebmack  und  die  Quellen  usw." 
abzuleiten.  ]>enn  einerseits  ist  es  erst,  wie  alle  Qbrigen  Xenion,  im  S.  1796  entstanden, 
andererseits  bliebe  doch  noch  zu  erweisen,  dass  sich  die  Spitze  dieses  Epigramms  gerade 
g«*gon  KarlHl>ad  richtet.  Ks  passt  auf  viile  IJäder  mit  hcilkriifti!-'r!i  Quellen."*)  —  Die 
Art,  wie  Koselcr"*)  Schillers  Kulenderuuti^eu  Uber  seine  Berliner  Heise  von  lüOi  er- 
Untert,  die  Mitteilnng  von  gleicbgOltigen  Hansnamnem,  die  Erwlgongen,  oh  der  Dichter 
diesen  oder  jenen  Wep  zu  Fn--^  ndi  r  zu  Wajrt'n  zurück peloL't  habe  —  alles  das  kann  nur 
eingeborene  Berliner  iutereä»iereu.  Die  Detuilfrageu,  Uber  die  mancher  vielleicht  gern 
Ctowissbeit  haben  mOchte,  nftmlich,  ob  Schiller  die  gan»  Zeit  im  Gasthof  oder  bei  Hufe- 
laud  gewohnt  halx ,  ob  er  den  König  gesehen  habe  oder  nicht,  diese  Fragen  kann  nach 
R.  nicht  beantworten.  — 

Uober  Schillors  V  e  r  k  e  b  r  mit  seinen  Zei  tgonosseu'*"**»)  wird,  wenn  nicht 
neues  Material  noch  ans  der  Verborgenheit  auftaucht,  kaam  unsere  Kenntnis  vermehrt 
werden.  Doch  empfangen  wir  «ern  Ober  diese  Zeitgenossen  selbst  ansfdhrlichere  Mit- 
teilung. •  öo  hat  Minor'-'  die  .\utobiograpbie  Schwans  iu  llackläiiders  und  Uüfers  „llaus- 
blättem**  (1861,  1.  Band)  wiedergefunden  und  ersAhlt  dieser  Quelle  das  interessante,  aben- 
tenerreicho  I.ebcu  des  Mannes  nach.  Natürlich  kann  es  nicht  meine  Anfsalir  srin.  hier 
den  Auszug  nochmals  zu  verkurzen.  Es  ist  köstlich  zu  lesen,  wie  sich  der  viclgewaudle, 
praktische  Schwan  von  jungen  Tagen  an  in  stetem  Vertrauen '  auf  sein  GlQck  durch  die 
Welt  schliigt.  Schwan  war  etwa  fünfzig  Jahre  alt,  als  Schiller  ihn  kenueu  lernte.  Mit 
Rocht  hebt  M.  hervor  und  bestätigt  durch  einige  .\naIogien,  dass  der  Anblick  eines 
solchen  Mannes  nicht  ohne  EinHuss  auf  den  jungen  Dichter  sein  konnte.  Diejenigen 
Partien,  die  vou  Schwans  Mannheimer  Leben  bandeln,  druckt  M.  zum  grossen  Teil  wöitlich 
ab;  ebenso  die  Nacliriditi  ii  über  seine  litterarischen  .Arbeiten,  die  ,, Schreibtafel",  die  Mv- 
arbeiluugen  vou  Operetteur  die  l  ebersetzuug  der  „Eugenie",  die  tUr  die  Erricbluug  eines 
deutschen  Theaters  in  Mannheim  von  entscheidendem  Einfluss  war,  sowie  das  deutsche  und 
franzosische  Worterbucli.  I.iiilir  i^t  Schwan  über  die  Kabalen,  durch  welche  die  Üe- 
mfuug  Lessings  nach  Mauubeini  vereitelt  wurde,  seiir  wortkarg,  ebenso  Uber  seine  Be- 
ziehungen zu  Schiller.  Aber  hier  weist  er  selint  anf  seinen  llericht  an  Kömer  hin,  den 
gleichfalls  M.  wiedtTgefunden  und  schon  1890  in  seiner  Schrilt  ..Aus  dem  Schiller-Archiv** 
vßl.  .n;l,.  IWM)  IV  1-J:2)  veröffentlicht  hatte.  Was  .M.  den  .\ut/<  ichuungeu  Schwans  ans 
Kigfuem  hinzufügt,  sind  iuteresisautc  Nachrichten  über  die  Sciirilt.>tellerei  dieses  rührigen 
Dilettanten.  Die  Wochenschrift  ans  den  J.  1765  ff.  „Der  Unsichtbare'*  deren  Erfolg  bald 
als  Gegenstück  jene  Zeitschrift  hervorrief,  in  der  Goethes  i'il'ostis  Getliiht.  die  ,.Ilnllen- 
fabrt  l'bristi^^,  erschien  bewegt  sieb  noch  ganz  in  den  Bahnen  der  alteu  „morulisebeu 
Wochenschriften**.  Bedeutender  war  die  „Schreibtafet**,  deren  Ziel  ganz  besonders  die 
Fördi  rnii^r  der  Poesie  iu  der  l'falz,  und  deren  vornehn)ster  Mitarbeiter  der  Maler  Müller 
war.  Auch  diese  Zeitschrift  gebt  anfangs  in  den  Geleisen  üellorts  und  der  Seinen;  im 
weiteren  Verlanf  aber  finden  doch  auch  Tendenzen  spKterer  Jahrzehnte  hier  ihre  Spiegelung: 
Interesse  für  das  Volkslied,  Empfindsamkeit  und  Geuieweseu.  —  Auch  Ober  Schillers 
Schwester  Christopbine  ist  eine  kleine  Publikation  A.  von  Schloss bergers*'*)  zu  ver- 
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züichuoii.  Sein  Autsat/,  outhiilt  siebzehn  Briefe,  die  Christophiuo  iu  deu  J.  18U2— 35  an 
ihre  Schwester  Luise  Franich  gerichtet  hat,  nad  die  in  Marbacher  Schillerhanse  lieReu, 

sowie  AnszÜL'i"  ans  (>iiiiL'<-n  wcitrrrn,  die  sicli  in  I'rivatbcsit/  ln  tiiKlcn.  In  den  oinli-itondon 
biographischen  Notizeu  komiut  ^.  uiuht  Uber  Maluahu  hiuuus;  deu  Abdruck  der  Urietu 
bereitet  er  mit  aasreichenden  ErianterunRen,  besonders  Personalnotizen  aber  das  Meinin« 
gische  Fttrstcnhans.  Hohen  Wert  haben  die  redscIiL.'<  n  I'.ri«  t(  der  alten  Dame  nicht;  wenn 
Christophino  nicht,  \vi<>  /.  1?.  in  dem  Scliroiben  \oni  9.  1)(h'.  lH2fi  Ober  die  Kinder  Schillers, 
f>nst  und  (.'aroliue,  berichtet  oder  von  deu  Ereignissen  des  Hofes  erzählt,  wird  sie  hans- 
backen und  wiederholt  sich  bestindig  im  Lob  der  Frenude  aas  der  alten  Zeit  und  in  Klagen 
über  die  Getrenwarf.  Von  Schiller  ist  wenitr  mehr  iu  diesen  spiiteren  Hriefon  die  Rede. 
Auffallend  ist  am  26.  Juli  1823  die  (natürlich  irrige^  iiebauptung  Christophiuens,  der 
„Menschenfeind'*  sei  eine  Uebersetznnpr  ans  dem  FransAslschen,  nnd  am'  S8.  Dee.  Ifl35  ihr 
rnwillf  darülirr,  fhiss  das  dt'utsche  Publikum  dem  Tuti-ii  allzu  viel  Vciehrunu  /.'.A\>-.  — 
In  einer  kurzen  bi( »graphischen  Skizze  hat  W  i  n  1 1  e  r  l  i  n  über  Ludovike  bimanowiz 
berichtet.  Ihr  verdanken  wir  die  vortrefflichen  Porträts,  die  Schiller  bei  seinem  schwäfii- 
schen  Aufenthalt  1798  von  sich  und  Lotte  herstellen  lies«,  und  tlie  sich  seit  IHVK)  im  Mar- 
bacher Schillerhause  Ix  timlen.  Mit  Fiit;  und  iN'cbt  verurteilt  W.  das  bekannte  Lebensbild 
„Ludovike"  \on  Frau  Kluiber  (vgl.  auch  1  KJ ;  05  .  — 

Von  der  lange  erwarteten  Gesamtausgabe  der  Schillerschen  Briefe  hat  nns  das 
J.  1882  endlich  deu  ersten  Hand  ^'pbracht,  dem  die  weiteren  iu  kurzen  Paiisi  ii  folgen 
werden.  Die  wortvoUeu  Vorurbeiton  vou  Kuhlniey  (gest.  I8ö4i  und  Robert  lioxbergcr 
(gest.  1890)  sind  in  die  Hftnde  von  Jonas'*)  übergegangen,  der  pietätvoll  die  Ab- 
sichten seiner  Vori^ngeT  erfallt  nnd  «rglait  hat.  Es  gilt  sunftchst,  die  «  iwa  JoOO  Rriefe 
Schillers  /u  einem  irrossen  Corpus  zusammen  zu  fassen-,  und  diese  eine  llillfte  des  un- 
geheuren Ihiefweciisels  soll  so  \ollstäudig  vi'w  möglich  werden.  Ob  später  als  Krgäuzung 
eine  Ausgabe  der  Briefe  an  Schiller  folgen  wird,  ist  anbestimmt.  „Peinliche  Genauigkeit 
bis  ins  Kleine"  ist  bei  dt-ni  Druck  benbachtot  worden;  ich  «lanbr*  mit  volltMu  Ri'cht.  Die 
ortliographischo  Willkür  ist  ja  bei  Schiller  Udch  grösser  als  bei  anderen  Mäuuurn  seiner 
Zeit;  er  schreibt  oft  die  eine  Hälfte  des  Wortes  mit  lateinischen,  die  andere  mit  dentsehen 
Buchstaben.  Ich  meine,  dass  der  .\bdruck  bercchtijjt  ist.  auch  diese  Wuiidt  rlichUcif  bci- 
subehalten,  niemand  zum  Schaden,  vielleicht  aber  einmal  /.u  Jemandes  Vorteil.  Zu  streiten 
ist,  ob  mau  in  einen  Schillerbricf,  dessen  Hs.  vcrlnreu,  und  der  nur  in  einem  nicht  buch- 
stabengetreuen Abdruck  erhalten  ist,  die  übliche  Orthographie  hinein  kot  riu:i(  r<  n  >oU.  J. 
hat  es  nicht  -.'ethan.  Sehr  /u  billigen  ist.  dass  dem  Datum  jcdis  |!ii<'f(S  in  Kliuninern 
der  Wochentag  seiner  Abfassung  beigefugt  ist;  zu  tadeln  dagegen,  duss  die  Seiten  weder 
Ueberschriften  noch  Zeilen»hlen  an  der  Seite  tragen.  Die  Orientierung  nnd  das  Citieren 
ist  iladnrcli  sehr  rrM'liwert.  Die  VerlaL'shandlnnc  liat  freilich  spatfr  ein  I.esc/rcicheii  mit 
einer  Skala  nachgeliefert,  aber  das  ist  nur  ein  Notiiehelf.  Der  erste  liaud  umfasst  die 
Briefe  bis  Ende  17R7.  Zum  ersten  Male  sind  die  IMefe  an  Dalberg  nach  neuer  Kolla- 
tion gedruckt,  besondt  is  der  Brief  vom  1.  Juni  17«.'.  Wie  ungenau  Ciiroline  vou  Wol- 
zogen  Scbillerscln-  i'.nele  wiedertfeteben  liat,  wird  dnndi  ansirewnblte  l!(dei,'e  klar  gemacht. 
Aber  auch  andere  Sammlungen,  /.  B.  die  „Beziehungen'-  haben  bisweilen  schlechte  L««- 
arteu,  die  nun  von  J.  berichtigt  worden  sind.  Die  aufgenommenen  neuen  Briefe  an  Hnber 
reiristriere  ich  unter  \.  '27.  Zum  <  rsten  Male  ]inld(/iert  .T.  ein  lüllet  Schillers  an  Goftlieb 
Becker  vom  17.  Mai  17bü,  das  von  Schwans  damaligem  Besuch  in  Dresden  bandelt,  und 
einen  Brief  an  Ernst  nnd  Sophie  Albrecht  vom  17.  Apr.  1787,  der  das  Verhältnis  Hahns 
zu  Sophie  streift  und  sich  nach  fler  in  Aussicht  stelu  ndeu  ersten  Carlos- Aufführung  in 
Leipzig  erkundigt.  Die  .\nmerkuu'reu  sind  ein«-  wertvolle  Beigabe:  sie  initerrichten  vor- 
trefflich Uber  Hs8.  und  frtlhero  Drucke  der  Briefe,  (ilücklicherweiso  sind  unter  den 
Varianten  nicht  alle  Lesefehler  Iraherer  Herausgeber  registriert  worden.  Dagegen  tiod«i 
sich  beai  hteuswerte  Erwägungen  (Iber  di<>  Datierung  eiuzelner  Briefe,  und  im  .Vuschluss 
an  die  Briefe  Vermutungen  aber  die  Datierung  einzelner  Erlebnisse  Schiller.s.  Auch  ist 
dadurch,  dass  die  Anmerkungen  bei  den  einzelnen  Nummern  die  vorhergehende,  bedehungs- 
weise  folgende  .\ntwort  kurz  registrieren,  jeder  Brief  aus  seiner  Vereinzelung  in  den 
grossen  Zusamuiuuhaug  vou  Schillers  Gesamt- Briefwechsel  gorUckt.    An  Einzelheiten  sei 
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aus  diesem  ersten  Ikiude  der  Briefe  noch  horvorgiiliobcn:  l.  S.  214  Z.  24,  S.  280  Z.  90, 
S.  486  Z.  85  Ankläuge  an  den  ..Don  (  arlos"  in  Schillers  Briefen.   3.  Dass  S.  422  (Z.  3  v.  d.) 
etwas  ansgcfallon  sei.  scheint  mir  nitht  richtig.    AIIps  ist  in  bester  Ordunuß.        Die  Vor- 
niutuDg  von  J.  (S.  491;,  dass  Tli.  Küruer  den  Stoff  zu  seiner  „Hedwig"  aus  äcbiilers  Ent- 
würfen zn  der  Fortaetsong  der  „Hiaber**  (Ooedekes  Ausg.  15',  S.  888)  entlehnt,  w^m  ich  nicht 
/u  kontrollieren.    4.  Auf  S.  ."yil/H  liringt  .1.  einitre  Stellon  ;ius  unL'odriickt<M>  Hriefen  Reinwalds 
die  uns  die  geringe  kOostleriscbe  EmpfäDglicbkcit  dieses  Mannes  in  erscbrockendciu  Masse 
zeigen,  besonders  in  seinen  Aeassernngen  Aber  die  Xenieu.  —  Ergftnzend  sei  bemerkt,  dui 
Geiger**»!  zu  dem  Wort  „Semester"  in  dem  Ihiefe  vom  6.  Okt.  1787  dieselbe  üeuimi« 
vorträgt  wie  Jonas.    G.  stellt  l)ei  dieni  r  (n'let;ciiln-it  eine  neue  Aiisirabc  des  Hriefwccbsels 
/.wischen  Schiller  und  Körner  in  Cottas  ISibliotliek  der  Weltlitteratur  in  Aussicht,  die  wich- 
tige, mebt  nubekauBti»  Znsfitze  bringen  irird.  —  In  die  Jonassche  SemmhiDK  werden 
iiutfirlich  alle  SoiifltTpiiMikationeu aufgehen,  die  ich  vorlilnfin  liier  als  Ergilnzunt-en 
anführe.    Aus  dem  iiriofwechsel  zwischen  Schiller  und  Huber,  der  durch  Schenkung  beider 
Witwen,  Ghnrlotte  von  Schiller  nnd  Therese  Haber,  in  den  Besitz  der  Cottasehen  Firm« 
gelangt  war,  bat  man  bis  beute  nur  Brucbstnck«'  xoroffentlicht,  zuerst  1807  im  Morgen» 
blatt,  dann  im  Briefwechsel  zwischen  Schiller  und  Korner  'her.  von  Goedeke).  bei  Speidel 
und  Wittmnnn,  in  den  Briefen  an  Schiller  (her.  von  Urlicbs)  usw.    Jetzt  hat  sich  die 
Cottascfae  Bachhandlang  entschlossen,  von  dem  noch  angedrnekten  Rest  zunticbst  die  Briete 
Schillers  /n  jtnblizieren.  und  bietet  damit  der  ForsclnuiL'  «  ine  stattliche  Verniehruntr  des 
(^uollcumaterials-').    Der  ganze  llriefwechsel  ist  bestimmt,  ciueu  Anbaug  zu  der  boreiu 
erwähnten  Ausgabe  des  Briefwechsels  zwischen  Schiller  nnd  Körner  in  Cottas  Bibliothek 
der  Weltlitteratur  zn  bilden  (s.  n   N.  •S.\:i:.    Die  diesmalige  Publikation  beginnt  mit  Kr- 
gauzungen  zu  Schillers  Brief  vom  5.  Okt.  17h'):  llnbers  Eifersacht  auf  Schiller  wird  mit 
deuWurteii:  ,,Mich  kann  ^ie  Dora  Stock'  nie  lieben"' zurückgewiesen.    Diese  und  ähnliche 
Stellen,  die  sich  auf  II^^<■I•^  ehemalige  Braut  beziehen,  hat  Therese  mit  dicken  Tiiiteu* 
strichen   nnk<'nntlich   gemacht.     Im   folgenden   begnüge  ich  mich  mit  knapi»eu  Kegelten: 
1.   IH.  .\pr.  ;Osterdieustag'   17äÖ:    Aeusseruugen    aber   Ilubers   HomUbuugeu   bei  der 
alchsischen  Censnr  zn  Gunsten  Schillers.    Des  Dichters  erstes  Interesse  an  der  Geschichte 
des  dreissii;]  ihriL'i'U  Krieges,    •>.  Dn-sdeu,  I.  Mai  178>>:   llnbers  Missstimmung  in  I.eip/ig 
und  die  Einförmigkeit  von  Schillers  Dresdener  .\ufeutbalti  keine  Arbeitslust,  keine  be- 
geisternng.    „Ich  konnte  des  Lebens  müde  «ein,  wenn  es  der  Mflhe  verlohnte  zn  sterben/* 
Ilubers  Plau,  den  Paysan  parvenu  von  Marivaux  zu  abersetzen.    3.  Dresden,  17.  Mai  1786: 
Einige  Absiltze  dieses  Briefes  waren  «chon  gedruckt.    Die  Stimtnung  des  ganzen  Schreibens 
ist  heiterer  als  die  dos  vorigen;  nur  noch  Klagen  Uber  l.'athätigkeit.    Buchbiindler  Schwan 
ans  Hannheim  in  Dresden  zn  Besuch.    Schiller  ermuntert  Huber  zn  Versnehen  im  Stil 
der  historischen  Nomüch  von  St. -Kcal  nnd  hat  selbst  ein.  u  <t|icrntcxt  betronneii.  t  Weimar, 
U.  Aug.  17ä7:  Ein  kurzes  Billet,  ganz  aus  der  Unruhe  um  Frau  von  Kalb  heraus  ge- 
schrieben.   Schiller  fDhlt  sich  unproduktiv  und  widerrSt  Hnber  die  Rograndung  einer 
historischen  Zeitschrift  Klio.    6.  Weimar,  5».  Okt.  17h7:  Ein  herrlicher  Beleg  für  Scbillen 
morali-jches  Uebergcwicht  Ober  seine  Freunde;  er  kann  in  den  Jubel  über  Hubers  Ver- 
sorgung als  Legationssekreta r  nicht  eiiiätimmeii,  sondern  ruft  ihn  zn  höheren  Leistungen  auf. 
Schiller  lebt  sich  in  Weimar  ein.    Ein  Abend  beim  Gebeimen  Aisistenzrat  Schmidt.  Eine 
äusserst  lebendige  Schildenins  Wielands,  des  jugendlich  I Jcbenswfirdigen  nnd  des  greisen- 
haft Kritiklosen.    \  on  Mannheim  ist  das  Gerficbt  herUbergedruugen,  Mercier  werde  Schillers 
Dramen  Itbersetzen.    Inzwischen  freut  sich  Schiller  seiner  journalistischen  Ansnichten, 
sowohl  seiner  kritischen  Tbäti(;keit   in  der  .\llgemeinen  Litteratur-Zeitung.  als  auch  der 
Verschmelzung  seiner  Thalia  mit  Wielands  Merkur.     Der  bürgerliche  Mittwoch-Klub  und 
der  Freitag-Klub,  den  Schiller  selbst  gestiftet  hatte.    Eine  Schlussbemerkung  über  den  un- 
geheuren Erfolg,  den  Heinses  .\rdiughello  in  allen  Weimarer  Kreisen  tfebabl  hat.  »>.  Weimar, 
1.  Nov.  17H7:  Handelt  von  Ilubers  Arbeiten  für  die  Thalia  und  \on  Mus-nis  Tod    7.  Weimar, 
3.  .Nov.  nai:  Belangloser  Zettel.   8.  Weiuuir,  Mt.  Dec.  1787:  Zeigt  Schiller  in  drückender 


B.  4W/7;  SabwfcbKron.  24.  Jan.,  7.  Mki  |[  «0  vanc«  Antg.  aaeh  io  frtw«  m  i.fgu.  *  M.  Ü,3&.)  -  33a»  l.  <i»igrt.  /.. 
Hi:liUI«r-Kaniancbrn  Briefwechul  /Dt;.  6,  S,  724  r>.  —  24)  X  AucnfRr  il  Rirh  Mchuli«  in  IlroIeD  (taunndeDden 
Auktion  Autographea  au«  d.  Nacht,  d  v«iak  Herl.  0«o •lolaadanlrn  K.  Tli.  v  Küilnrr;  Ml..  C>l,  S.  6841.  (K>  kamra 
dort  II  Briffi*  !ii-hiHrr<i  u.  14  Hrler«  Lulteii«,  lamtlloli  bekannt,  x.  V<.-rtl»i|{eruni|.|  —  3S)XJ.  K.  Brief  S.liillrr« 

ZDPIi    -t.  .S   HS       iK»  iit  d.  gleiche  Brief  au  d.  Si-hauipif ler  H.  Keck  v.  17.  Jatil  I8«f2,  rt    M   ichon  IPrM  ver  (t.ni: 
halle    v«l.  .IBI,   \*'M  IV  lu  :  29]  u.  d.  er  d.  WU'iier  .Schrlftileller  R.  Valdeck  verdankt»  »   -  36l  X  J- W.  Br  ,  Aut  alwr 
u  nrurr  /i-it    Hexcnland  tl,  S.  2t)\l'i.    iGani  uomMlger  Abdr.  d.  Briefe,  d  il.  Scliauij<i<'lcr  HaMlot^h  in  Kaaiel  im  Jan 
B.  Vehr,  im  aa  ttebtUw  Mhritb  (UrUebi,  Brt«r*  an  Scbtlltr  «M.  M7/H).t  -  27>  —      -  (L.  L»UtD*rJ.  Sebillw  m 
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Geldnot  and  angeatrengteater  einsamer  Arbeit  an  der  Geecbichte  des  Abfalb  der  Niederlande. 

Er  sieht  wenig  Measchou ;  Charlotto  von  Kalb  ist  durch  dou  Hof  sehr  in  Anspruch  gcnomniou. 
Sdiillor  sieht  auch  die  Entfremdung  von  Iluber  voraus,    9.  Weimar,  20.  Jan.  17H8:  Auf- 
scblussreiche  Worte  Uber  das  Verhältnis  zu  Charlotte  von  Kalb.  Schiller  sieht  die  beabsichtigte 
HelnU,  die  Grttnduug  einer  HlnsUcbkeit  als  eine  Rettung  von  der  Hypochondrie  und  Über- 
spannung der  letzten  Jahre  au.    Schmerzlich  sehnt  «t  sich  aus  der  aufreibenden  Unrnho  der 
letzten  Jahre  endlich  nach  gleichfürmiger  Zufriedenheit,  wie  sie  ihm  auch  die  Freundschaft 
nicbt  zu  geben  vermocbt  bat.  Er  berQbrt  seine  tragiscbe  Veranlagnng,  sieb  dnrcb  Reflexion 
um  den  Genuss  all  seiner  menschlichen  Verbindungen  bringen  zu  niü'^son.    Er  hofft  \iol  von 
der  Ehe;  die  bäuslicbcn  Empfindungen  werden,  wie  er  meint,  auch  sein  Freundschaftsgefühl 
steigern.   Vorlaufig  aber  sind  selbst  die  Freunde  nlcbt  im  stände,  ihm  Rat  in  seinen  Krisen 
zu  geben;  sie  sollen  in  Zukunft  nur  seine  fertigen  Entscbeiduugou  hören.    Am  Schluss 
ein  l^rteil  nber  Hubers    Heimliches  Gericht".     10.  Volksffidt.  29,  Juli  178R:  Die  Erkältung 
zwischen  den  Freundeu  nimmt  zu.    Schiller  schreibt  bittere  Worte  Uber  das  Los  dos 
Sebrilkstellen;  dennoch  Ist  es  und  bleibt  «s  sein  Los.    Aber  d«ai  Freunde  «iderrlt  er 
rilcksicht^ios,  von  der  Feder  lehen  /n  wollen.    ,,Mit  deinem  Kopfe  WlIrdcTi  sich  tnusrnd 
andere  unabhängig  zu  erhalten  wissen,  aber  schwerlich  mit  deinem  Flcissu  und  bey 
deinen  Bedflrfnissen.'*    Ober  den  Wert  der  Jagendfreandscbaften  von  der  Militärakademie 
her.    Schillers  Urteil  über  Heinse;  er  vergleicht  ihn  mit  Goethe,  .,dcr  nunmehr  wieder  in 
Weimar  taglöbuert".    Hubers  „Heimliches  Gericht"  hat  viel  Heifall  gefunden;  hie  und  da, 
z.  B.  in  Schubarts  Deutscher  l'broiiik,  gilt  Schiller  als  der  Vf.    Von  den  Reizen  des  Volk- 
stadter  .Aufenthalts  weiss  Schiller  manches  zu  sagen,  aber  der  Refrain  bleibt:  „OlQcklieh 
bin  ich  freilich  nicht".    Am  Schluss  wieder  ein  elegis<:hes  Wort  über  die  Auflösung  ihres 
Freundscbaftsbundes.    U.  Weimar,  2.  Jan.  17d8:  Noch  einmal  überblickt  Schiller  sein  ehe- 
maliges und  Jetziges  Verhältnis  m  Huber,  dann  geht  er  zur  Schilderung  seiner  letzten  Er- 
lebnisse über.    Das  .\mt  in  Jena  sieht  er  von  vornherein  nur  als  eine  ÜbergangsbeschUfti- 
gung  au,  ebenso  wie  das  Studium  der  Geschichte.    Plau  für  die  .\usgabo  der  historischeu 
Memoires  und  für  ein  Sommerkolleg  ftber  den  niederländischen  Aufstand.    12.  Jena, 
24.  Nov.  1789:  Belauglos.    13.  Jena.  23.  Aug.  1790:  Ein  halbes  Jahr  nach  seiner  Ver- 
heiratung schreibt  Schiller  herzlicher  als  in  den  letzten  Jahren.    Eheliches  GlilcU.  Hubers 
scbriftfitelleriscbe  Erfolge:  Sakoutala,  Heimliches  Gericht.    U.  Jena,  30.  Sept.  179U:  Der 
alte  freandsehaftliehe  Ton  hat  sieh  wieder  eingesteRt.   Schiller  fBhlt  sich  so  zufrieden, 
wie  er  es  „ohne  vollkoniniene  rnubhängigkeit  des  Geistf^s"  sein  kann,  und  iM  -  icbtet  (Iber 
die  Arbeit  an  der  Geschichte  des  dOjahrigeu  Krieges,  so  weit  sie  hinter  ihm  liegt,  über 
die  Beschäftigung  mit  einer  Theorie  des  Tranerspiels  und  mit  einem  Wintericolleg  Uber 
Europäische  Staatengescbichte.    Schillers  eigenes  Urteil  Uber  Hnbers  „Heimliches  Gericht" 
ist  strenger  geworden,  weder  die  Wahl  dos  Stoff<!8,  noch  die  Architektonik,  weder  die 
Charakteristik,  noch  der  wortreiche  Dialog  können  ihm  ntohr  geuUgen.    Es  olTcntlich  zu 
reoensiereii  lehnt  er  ab.   16.  Jena,  99.  Nov.  1790:  Fline  für  ein  Wiedersehen.  Erkundi- 
gungen nach  dem  Historiker  Johannes  Mfiller,  nach  Heinse,  dem  Historiker  Nikolaus  Voigt, 
Vf.  der  Europiiiacbcu  Republik,  und  dem  „Vetter"  Schiller,  alles,  wie  mau  zwischen  den 
Zeilen  liest.  In  Erwägung  der  Dbersiedelnng  nach  Mainz.    16.  Jena,  10.  Dec.  1790: 
Schiller  formuliert,  unter  Vergleicbnng  mit  den  Jenaer  Verhfiltnissen,  seine  materiellen 
Forderungen  fUr  die  Annahme  einer  |»hilosophischen  Professur  in  Mainz.    Er  würde  Jena 
ungern  verlassen,  wegen  der  Trcunuug  von  der  Familie  seiner  Frau,  von  Dalberg  in 
Erfurt  und  von  Karl  Angost,  „meinem  Herzog,  der  mich  wirklich  liebt*^    (17.  Karlsbad, 
11.  Juli  1791:  riiarlotte  an  Huber:   Schiller  ist  noch  sehr  leidend.    Deshalb  Schonung 
nötig.    Bitte  um  einen  Beilrag  llubers  zu  Güscheus  historischem  Kalender.)    18.  Jena, 
15.  Mlrs  1798:  Knrses  Billet.    Die  Wirren  mit  Forsters  Frau  sind  hereingebrodien. 
Schiller  fordert  von  Huber  die  Briefe  von  Dora  Stock  zurn(  k     19.  Lndwigsburg  in  Schwaben, 
11.  Nov.  1793:  Kein  geschäftlich.    Kein  Wort  über  llubers  Verbindung  mit  Therese  Forster, 
die  Geschichte,  die  ihm  immer  ,,ekclhafter"  wurde.    Wenn  Huber  von  Neufchatel  nach 
Tübingen  üIm  r^iedeln  will,  so  will  ihn  Schiller  an  Professor  .\bel  empfehlen.    30.  Jona, 
10.  Febr.  \7\H\:   Der  letzte  Brief,  aus  dem  .Tahre  der  Xenien,  die  den  I5nir!i  unheilbar 
machten.    Handelt  nur  \on  den  möglichen  .\ussichten  eines  Herrn  Sandoz,  eines  Emi- 
grierten, der  mit  Huber  befreundet  war.  —  .%ucb  der  Briefwechsel  zwischen  Schiller  und 
Goethe  hat  eine  Vermehrunu'  erhalten.    Bisher  bot  die  vollständigste  Sammluntr  Vollmers 
;»;>'.>   Nummern,   die   neue   (dttasclie,   die  Muncker**    herausgab,   zählt  1ÜU4.  Hinzu- 

Uabir.   MittoUuDg  au«  d.  J.  U.  ColtMOb«n  Arcb.:  AZg".  M.  63|  67, 71, 73.  —  U)  BitofwMbMl  swiMhen  SchüUr  u.  OoatlM. 
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gekonmen  sind  dio  folgenden  (oach  der  nenen  ZAblung^:  1.  N.  106.    Goetbe  an  Scblller, 

KiM  iüuli,  13.  Okt.  1795:  Kinc  kurzo  Mitteilung  über  dio  Kreignissc  auf  dem  KriegSM-liau- 
plaLcf.  Die  l'ebersetxung  von  dem  „Versuch  Uber  dii-  Dichtungen"  der  Madame  de  8ta<-l 
itt  fertig.  2.  X.  737.  Goethe  an  Schiller  (GJb.  11,  S.  77},  11.  Apr.  lau»:  Kleines  Wllet. 
Angeregt  durch  eiui/n  IJrief  von  Cotta,  hat  Goethe  »ich  wieder  au  dfii  Faust  gemacht. 
3.  N  87.!.  S( hiller  an  Goethe.  Wiimar,  11.  Aug.  I»i2:  Schiller  als  Mittler  zwischen 
Goethe  uud  Cotta.  4.  N.  947.  Schiller  an  Goethe,  [M.  Jan.  ItÄMj:  Vgl.  N.  29.  5.  N.  967. 
Schiller  an  Goethe,  Weimar,  16.  Joni  IBM:  Ein  beklagenswertes  Zeugnis  der  drOckenden 
fiuanziollen  Verhältnisse,  in  donrn  sich  Schiller  noch  ein  Jalir  Mir  scinoni  Tode  befand. 
Kr  hofft  von  der  (iuade  des  Herzogs  Aufbesserung  svines  Gebaltes.  Der  Brief  N.  iSüti 
nener  Ziblang,  Oberrossla,  6.  Apr.  1801,  mnai  nach  GJb.  9,  8.  1M0  datiert  werden: 
6.  M&rz  1800.  —  Noch  einiges  rngedruckte  hat  M  u  n  c  k  c  r  °"  j  in  der  von  König  Ludwig  1. 
von  Bayern  hinterlnssenen  Faniilien-Kideikommiss-nibliotliek  gefunden.  Von  diesen  Schrift- 
stQeken  ist  eine  Hs.  der  „Lila"  inzwischen  im  1'^.  Itaude  der  Weimarer  Goethe-. \usgabc 
\ erwertet  worden.  Auch  die  kleinen  Goetlieschen  Gedichtfragmentc  bieten  nichts  Neues. 
Wolil  aber  «'rliiUt  die  Korrespondenz  zwischen  G'u  thc  und  Schiller  eine  Vormehrung  durch 
ein  freuud^chaftlicbcs  Killet  Scbillera,  das  nach  Goethes  beigefügter  Solu  iu  den  Jan.  1804 
gebort  and  von  M.  genauer  auf  den  94.  Jan.  1804  abends  gesetzt  wird,  als  Antwort  auf 
N.  *'4n  der  Vollmer>rlKMi  .\u«ii;alir  des  Hriefwochsels.  Schiller  sieht  sich  dunh  riiwnlilscin 
i»  der  Arbeit  am  „lell"  gehenimt,  freut  sich  aber  der  Förderung,  die  ihm  der  Verkehr 
ittH  dem  damals  In  Weimar  sieb  aufhaltenden  Johannes  von  Hflller  in  Aussieht  stellt. 
Endlirli  u'cilenkt  er  einer  [anonymen]  Ht'cension  der  „NatQrlicheu  Tochter'*  iu  der  llalli- 
schen  [ehemals  Jenaischen]  Litteratnr-Zoituni,'.  Gleichfalls  nngedrurkt  ist  das  dort  mit- 
geteilte Konzept  eiues  Schreibens  Goethes  an  Karl  August.  Er  berichtet  am  27.  Sept.  I8:ili 
aber  die  Feier,  bei  der  auf  der  Weimarer  Bibliothek  am  17.  Sept.  Scbillers  Schädel  iu 
das  T'iedestal  der  DanneckfTscheii  Hd^tr  eincofflgt  worden  war.  —  Ich  reihe  hier  schliesslich 
einen  Brief  von  Lotte  au  den  Moiuiuger  Schwager  Keinwald  vom  1.  Febr.  1796  ein,  vou 
dem  Geiger*")  erzftblte.  Mit  gutem  Humor  und  Zarti^hligkeit  gefcen  die  empfindlichen 
VCrwamitcn  schreil»t  si<>  von  Schillers  angostreiigtem  Arbeiten  an  den  Hören  und  von 
Ueinwalds  kümmerlichem  Beitrag  lu  dem  letzten  Musen- Almauach.  Vou  ihren  Kindern 
und  dem  wenigen  Hausbesuch,  den  sie  empfangen  können,  erzählt  sie  anschaulich,  wobei 
freilieb  der  reg^mllssigste  Gast  wie  immer  der  Katarrh  oder  eine  sonstige  Krankheit  ist.  — 

l'nfer  den  populilrcn  Gesamtausgaben  der  Werke'""''  ist  sehr  zu 
enipfeldeu  die  Ireukelsche.  Sind  aucli  die  Einleitungen  von  .V.  Richter ''')  nur  sehr 
knapp  gehalten  und  aieht  gani  von  Irrtflmom  frei,  so  ist  der  Text  doch  von  anerkennens» 
werter  Vollstiindi'_'!;i  it  nii'l  ZnvcrläsHigki'it.  Clter  die  Anordnung  der  Gedichte  Iflsst  sich 
streiten;  hier  bietet  gerade  Schiller  Schwierigkeiten,  die  wohl  niemals  rein  zu  lOseu  siud. 
Will  man,  wie  R.  es  thut,  eino  Einteilung  nach  dem  Inhalt  vornehmen,  dann  ergeben  dch 
leicht  allzuviele  Gruppen,  von  denen  keine  besonders  umfänglich  ist;  uud  ein  uugesichteter 
liest  bleibt  dennoch  übrig.  Nuchahmeuswert  ist  Jedoch  das  Verfahren,  dem  Leser  schon 
durch  das  Aeussere  des  Druckes  das  Verstfinduis  zu  erleichtern:  so  sind  z.  IL  in  Schilien 
fiberarbeiteten  Gedichten  die  spfller  beseiti.'ten  Strophen  <lurch  kleinere  Schrift  kenntlich 
gemacht,  und  bei  li'  n  Xenien  lieht  sehon  das  Inliallsverzeichnis  dunh  kleine  Trennnngs- 
ütricho  die  Dispo.sitioa  des  Ganzen  hervor.  Die  Dramen  sind  historisch  angeordnet,  dio 
„Rftuber"  und  „Fiesko"  in  der  ersten,  „Don  Carlos"  in  der  lotsten  Faarang  gedruckt;  von 
>|eii  dramutiscben  KutwCirfen  vverdi-n  nur  die  uuifänglichsteD,  VOB  dOD  historischen  Und 
philosophischen  Schriften  wird  alles  Wichtige  mitgeteilt.  — 

Die  Prosaschriften*''**)  Schillers  in  ihrem  Zusammenhange  (mit  AuMcblnas 
der  historischen  Werke)  beleuchtet  Kuno  Fischer**)  in  einem  voitreillieheii  Buche.  Es 


mi  Hai.  *.  W.  Nnaakar.  4  BS«,  (-•  OMIbmIm  KU.  d.  WcIlUtl.)  SlaMfwl,  Ootte.  SM.  SM,  «TS,  SW  S.  M.  4JM,  — 
m  CIV  Sb :  Ma.)  ~  SO  0«iC*t.  Au  d.  SahNlanthM  Hmm«:  MiII.  U.  BSI^  -  II)  X  MDtan  Wwk«.  Uli 
740IUMIK.  !■  Holankm.  n.  11  likhidr.  imIi  UMtm.  m.  OwiiHw  mmw  «Mb.  KSoMtor.  K«bM  •.  a«Uaii»T.  mA  m— ü^ot 
tMOtoMM  0.  «,  IirtMNabtlM.  HW.  f.  9,  O.  Vit  h«r.  KM.  U  S5  L%b.  SMHgvft.  VwIiwkAimI.  kU.1UU.  |0. 
W.:  MML  SS,  9.  MS-Tail  (la  «.  Ufaute.  w«MDlUah  ««gM  Mhm  A««.  wibMi.)  -  M)  X  X.  HK«>k»««bt.  MUII«r 
tcBBriBHom:  MUT.  7,  8.  SOi  <-  |$)  SeMNtn  Wnk«.  Uli  WoL  «.  A.  ai«bl«r  «,  «.  htkmnMm  4.  IMcbtwa  v.  O. 
r.  Leisner.  S  Ud«  BteUn,  TNabel.  UV,  SSC  R-t  täUU,  6SS  SL;  SOS  ZXn;  Itt  ft»  ZVl,  1t$  &;  XVt.  SB«  8. 
K.  tSjXXlL  -  M)  X  M-*  OMCb.  d.  dnlMid.  XrftgML  Bach  m.  With  iatrod.  mil  mIm  by  K.  H.  Brenl.  (=  ritt  Pnm 
BnlMj  Ombtldga,  UniT..PiMa.  XXZU,  Itt  &  8h.  -  M)  X  Montarfi t,  L'B«tb«U<|ae  d«  »«shUler.  Vurt», 
Alora.  nS  8.  Wt.ijn.  (VBbrt  Mht  SbcrTomMcl^ek  n  t;ebcTwrit  hinnui.)  -  36)  X  K.  M  eaga.  O.  Zimmprminn,  Ver- 
aaah  a.  SuMIltmban  AwUiaHb :  Oynm.  iO,  S.  11/3.  (VgL  JBL  \m  i  i  :  i.s.i  -  37)  Xf^  Kummar.  W.  Ucike,  Schill«» 
AMiabtaa  Sb«  tnglaaha  Kanal  vü^ban  mU  danaa  d.  Arltiotalaa:  BLU.  8.  SSlAd.  (Vgl  JBL.  tISt  1 3 :  tSi  IV  10 :  SS.) 
—  MI  K.  rUahat,  aabUlar  ah  nillaaav'-.  2.  nanbaatb.  n.  vatai.  AnS.  In  9  BSaban.  (w  8afaiUat>8cl»lttan,  S.  BallM. 
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giebt  «ich  auf  dem  Tit«lbl&tt  zwar  als  Anv  nreite  neubearbeitete  und  vermefarte  Auflage, 
führt  auch  den  gleichen  Titel  wie  der  Vortrag  aus  rlom  .1.  1H58,  ist  alicr  in  der  That  ein 
ganz  neues  AVork.    Was  ich  Im  vorigen  Jahre   Cvt;].  .IIJL.  1891  IV  lo  :  K)  über  F.s  Dar- 
stelluugsweise  im  allgeiuoiuen  gesagt  habe,  halte  ich  auch  für  dieso  Schrift  aufrocht,  die 
BBR,  indem  sie  die  philosophischen  Selbstbeicenntniase  behandelt,  die  notwendige  ErgAnznog 
/u  den  poetischen  irielit.    Hatte  der  ursprünp!irh<'  „Vorfrag"  nur  die  pliilosophische  Periode 
äcbillers  im  engeren  Sinne  (,1789  —  96)   umspannt  und  die  vorkantischc  Zeit  lediglich  im 
Rackbliclc,  Kap.  III,  gestreift,  so  giebt  jetzt  die  aasgefohrte  Abhandlimg  beiden  Teilen  ihr 
Recht:   das   erste    Hnch   ori«intiert   filier   die  .IiiLreml/fit,   1779  —  89,  das  zweite  über  die 
akademische  Zeit  178U-9<3.    Hatto  der  „Vortrag'-  mehr  systematisierend  diu  ästhetisch- 
pliilosophiscben  Schriften  Schillers  zusammengefasst,  so  hfllt  F.  nun  iti  der  Kciihearbeitung 
die  historisch-kritische  Methode  fQr  die  ein/iue,  dii'  uns  volle  Klarheit  schafft.    Schon  in 
den  ,, Bekenntnissen"  ninsste  sich  der  \  f   mrlirtiuh  auf  das  philosopliisclie  Gebiet  hiuOber 
begeben:   S.  42;3  bei  (iologcnheit  der  pliiloäophischen  Briefe,  S.  44  bei  F«t>t£teiluug  des 
Einflosses  Adam  Fergosons  nnd  öfter.    Hier  nnn  gehen  die  sentrevten  Einzelheiteo  in 
dem  v'i"n'^*<eii  Gesamtbild  auf.     r.i:i  (  iK  rldifk  über  die  Verbreitung  der  l.eiliniz-WidflTschen 
Philosophie  iu  Württeoiberg  bereitet  auf  die  Darleguug  \ou  Schillers  philosophischem  Jugend- 
Unterricht  und  auf  die  Analyse  feiner  firflbeaten  Abhandlungen  vm.  Alles  lielt  schon  in  diesen 
Abschnitten  von  Anbeginn  auf  dos  letzte  Bekenntnis  an>  Scldllors  Wanderjahren,  auf  die 
,.Kfinstler'".     rnmittelhnr  dnrt,    wo  die  .,r!dlo>ophic  lier  Physiologie*'  abbricht,  setzt  die 
Dissertation  „Cber  den  /.usanuneuliang  der  tierischen  Natur  des  Mcu.schen  imt  seiner  geistigen" 
ein,  bei  der  Frage  nach  der  Bedeutung  der  ästhetischen  GefQble  in  unserem  Seelenleben. 
Krgünzend   zu    F  s    frtllu  rem    I'nclie   wiederholt   sidi  der  Nachweis  fftr  die  ursprllnglicli 
tragische  Veranlagung  Schiliers.    Interessant  und  auch  plausibel  erscheint  mir  S.  55  die 
Stelle,  wo  F.  einen  Znsammenhang  der  zweiten  Sehillencben  Dissertation  mit  Leasings 
fingierter  Annahme  einer  Seelouwanderung  in  der  „Erziehung  des  Menschengeschlechts" 
vermutet.    Die  Theosophie,  die  manche  Forscher  noch  der  Stuttgarter  Periode  zurechnen, 
will  i*.  erst  iu  die  Anfänge  des  Dresdener  Aufenthalts  setzen.    Ich  glaube  doch,  dass  der 
Kern  alt  and  nur  die  Posa-Ideen  spätere  Interpolationen  sind;  das  Ganze  ist  ein  über- 
arbeiteter Jugendaufsatz.     Die  beiden  Kapliael-Briefe  beurteilt  K.  richtig:   nur  der  zweite 
rührt  vou  Körner  her ;  Kaut  tritt  damit  iu  den  Gesiciitskreis  Schillers,  der  t'ebergang  von 
der  metaphysischen  Dichtung  znr  kritischen  Philosophie  kündet  sich  an.  Eines  aber  bleibt 
iu  allem  Wandel  :  die  inni-'o  Verschmelzung  von  Phantasie  und  Spekulation   bei  Schiller. 
Zu  jeder  Zeit  zeigt  sich  seine  Philosophie  am  liebsten  im  Gewaude  der  Dichtung;  „eiu 
solches  Gedicht  wie  ,die  Kflnstler*  musste  sein".    Ein  aufgegebenes  Motiv  ans  dem  JuHus- 
Raphael'Romau,  die  Freigeisterei  als  Durchgangsstadium  in  der  Kutwicklung  des  Julius, 
leitet   zum   „Geisterseher"   über,   deu   F.   ausgezeichnet    analysiert.     Die  Modelli-.  Karl 
Alexander  vou  Württemberg  u.  a.,  Vorzüge  und  MiUigel  der  Erfindung,  die  Anlage,  dio 
manche  Analogie  zum  „Don  Carlos**  aufweist,  —  alles  findet  verdiente  Beachtung.  Vom 
,,libiliisophisclien  Gesprärh"  gehört,  wie  schon  K-irner  erkannte,  streng  genommen  nur  der 
erste  Teil,  iu  dem  der  i'rinz  seine  ;uach  F.s  Bezeichnung  „frivole")  Freigeistorei  entwickelt, 
zum  Roman;  der  zweite  Teil  ist  nicht  aus  des  Prinzen,  sondern  aus  des  Dichters  Seelo 
gesprochen  und  bandelt  .  »n  einer  ganz  anderen  Art.  nitmlich  einer  moralischen  Freigeisterei, 
die  F.  lieber  als  GoiNtt  sfn  iheit  liezeichnen  möchte.    Durch  alle  diese  Werke  zieht  <ich  als 
ruter  Faden  die  ,,Kuustidee"  uach  Schillers  Bezeichnung  hindurch,  d.  h.  die  Auffassung 
«tor  Welt  ab  eines  göttlichen  Kunstwerks.    Sie  leitet  zuletzt  zu  dem  Gedicht  „Die  Könstler" 
hinflber,  dessen  Thema  die  Bedi  ntnng  und  Entwicklung  der  Kunst  in  der  Menschheit,  und 
dessen  Form  Lehrgedicht  und  llyuiuus  zugleich  ist.    Zwischen  der  ersten  nnd  zweiten 
AnsfBhrung  (d.  h.  zwischen  dem  19.  Jan.  und  12.  Febr.  Yf(^)  liegt  die  Abfossung  des 
„philosophischon  Gesprächs"  im  „GeisterselMM".     Von  dieser  chrouologischen  Betrachtung 
ausgehend,  erzAhlt  F.  die  Entstehungsgeschichte  des  Gedichts  und  beweist  von  neuem  durch 
sein  Beispiel,  wie  aufliellond  historische  Betrachtung  für  das  Verstflndnis  eines  ritselvolleu 
Kunstwerks  ist.    Nur  so  ist  der  Anteil  Wielands  and  Moritz  an  den  „Knustlern"  annfihorud 
zu  begrenzen.    .\uf  einen  vollständigen  Kommentar  hat   es  F.  natürlich  nicht  abgesehen; 
auf  manche  Perspektive  aber  weist  er  doch  im  Vorbeigehen  liiu.    Eine  eingehende  Unter- 
snchuDg  wönscht  er  über  die  Frage,  wie  dch  Schiller  in  den  verschiedenen  Epochen  als 
Dichter  und  als  Philosoph  ra  den  UnsterUichkeitaglavben  verhalten  habe.  Wohl  abgewogen 

N.3I4.)  Heidelberg,  Winlor.  3<«S,  M.6,(>i     [K.  «eyor  v.  Walileok    \  ^     N        (t,,i   i-h    N.  2J<J,.;  W  :  IlambCorr». 
-•  — :  ib.  S.Z3i  VZg.  N.7073:  M.Oroeb«a:  hVV.  S.  164j«.  (k*)«  .  M.Koob;  UrOH.  »,  S.  2S2/3:  Grnub.  I,  &  256} 


(2)3tl» 


IV  9:aM4 


A.  Köster,  Schiller. 


iBt  das  Mass  von  Lob  und  Tadel,  das  F.  den  „Kanadem"  za  teil  werden  Hast;  nicht  als 

ein  Schillcrschps  (lodiclit  sclili  rlithin.  sondern  nU  (  im>  Vcrkfliitiißunp;  seioer  künstlerischen 
Iflssion  niuss  nmu  es  botracbteu.  Der  imiio  Teil  des  F.scbeu  Uucbe»  deckt  sieb  iuhaltlicb 
mit  dem  urspFniiglichon  Vortrag,  nor  daai  der  Vf.  auch  hier  flbemll  Entfrieklung  erblickon 
lAsst,  wo  (T  früher  nur  RosnUAlo  zeigte.  Den  leitenden  Gedanken  spricht  er  S.  37  aus. 
Schiller  hat  Kants  Kritik  der  Urteilskraft  ffcicsen;  die  Lehre  vom  Krhabenen  hat  alte 
eigene  Ideen  in  ihm  erweckt.  Und  von  diesem  Funkt  aus  erobert  und  erweitert  er  die 
Eanisrlie  rhilüso])hie.  .JIs  giebt  einen  ohjektiveo  Charakter  dea  Erhabenen;  es  wird 
ancli  einen  übjekti\eii  Charakter  des  Schönpu  geben  nillssen,  von  dem  die  Kritik  der 
Urteilskraft  nichts  lutliielt.  Hier  log  der  l'nukt,  wo  Scliiller  aber  Kant  hinausging." 
Nan  folgen  die  feinen  klaren  Analysen  der  Sehillerschen  Abhandlangen,  aas  denen  die 
\Mc  Konsrijiii  ti/  seines  Denkens  lierVorleuchtet,  und  die  hier  uatürlicli  nicht  wiederholt 
werden  künueu.  Gern  wendet  sieb  F.  dabei  zu  den  Erörterungen  seiner  früheren  hjchrift 
Uber  die  Selbstbekenntnisse  Schillers  zarflck ;  er  kndpft  wieder  an  die  Vorliebe  des  jnngeu 
Dichters  für  die  llilder  des  Todes  au  und  zeigt,  wie  die  Kantsche  Plnlosophie  geholfen 
hat,  den  Pessimismus  von  Schillers  Frülizeit  aufzulieben.  Aber  immer  bleibt  auch  in  F.s 
Darstellnug  die  pbilosopliiscbo  Uoschäftiguug  für  Schiller  nur  Durchgangsstadium  \ou  der 
Kunst  /MT  Kunst  /urQck.  Eine  grosse  Wandlung  geht  dabei  in  dem  Dichter  vor  sich,  die 
I-'.  wiederuin  reclit/eiti?  enthflllt  ;  ein  Stilck  Weges  geht  Schiller  mit  Kant,  ja,  er  sttttzt 
sich  anfangs  auf  den  Alten.  Aber  dunu  leukt  er  auf  eigcue  Wege  ab;  uud  indem  er  das 
thnt,  nfthert  er  sich  ßoedie.  Der  Nachweis  dieser  Wandlung  ist  auch  so  ein  Tjoitniotiv, 
das  besonders  im  letzten  Viertel  des  F.schen  Ruches  mehrfach  wiederkehrt.  Schon  bei 
dem  Aufsatz  über  .\nmut  uud  Würde  kündet  es  sich  an.  Aber  erat  in  der  Abhandlung 
Uber  naive  nnd  sentimentaUsebe  Dichtung  laufen  alle  die  Terschiedeneu  Entwicklongsnilien 
zusammen.  Der  Dichter  hat  den  Philosophen  nberwunden.  Die  Vereinigung  mit  Goetke 
bat  das  letzte  gelhan,  ihn  der  Kunst  wiederzugeben.  Um  die  steten  Beziehungen  von 
Schillers  Philosophie  zu  seiner  künstlerischen  Thätigkeit  zu  zeigen,  hat  F.  so  oft  als 
möglich  auf  die  Niederscbl:i<;i'  aus  den  philosophischen  Studien  hingewieaeo,  die  sich  in 
den  rieilichten,  besonders  den  Xenieu  und  Votivtafeln  finden.  Und  wie  er  ans  Ende  der 
ersten  Periode  die  „Künstler"  gestellt  hat,  so  behandelt  er  am  Scbluss  der  zweiten  „Das 
Ideal  nnd  das  Leben**.  An  BiuMOwlten  hebe  ich  nur  hervor:  Die  sweite  .4bhandlung  über 
das  Erhabene,  die  erst  1S()I  veröffentlicht  wonlen  ist,  möchte  V.  der  Entstehunirszeit  nach 
nicht  allzu  weit  von  der  ersten  ^1793;  eutferuon,  weil  schon  1795  eine  Prosastelle  jenes 
späteren  Aufsatzes  als  Vorstufe  für  das  Epigramm  ,,8di0n  und  Erhaben**  gedient  bat  Der 
Itcweis  ist  nicht  völlig  überzeugend.  Wir  ersehen  aus  Schillers  Nachlass,  dass  er  bei 
seiner  Arbeit  grossere,  oft  sorgfaltig  stilisierte  Skixzen  anfertigte,  um  sie  sjiäter  zn  ver- 
werten. Auch  die  Urform  jenes  Epigramms  mag  solch  eine  losgelöste  Skizze  gewe&eu  seiu. 
Wäre  di  r  Aiifäatz  selbst  schon  17V»3  oder  17!>",  gerundet  und  abgeschlossen  gewesen,  su 
hätte  Schiller  bei  seinem  gelegentlichen  Miinu^kriptmanirel  ihn  wohl  nicht  bis  1801  im  Pult 
behalten.  Der  Tadel,  den  1-.  (S.  2S>,6)  gegen  Michelscn,  den  ücrausgebur  des  Urtextes 
der  Briefo  «ber  iatbeChche  Bniebvnir,  ausspricht,  ist  nicht  mehr  seitgemftss.  Denn  die 
gerügten  Felder  -iiid  in  der  Huchansgabe  IHTH  .  die  F.  nicht  zu  kennen  scheint,  laugst 
verbessert  worden.  —  Unter  dem  Gesauittitcl  „Kritisch-Exegetisches  zu  Schiller  und 
Goethe**  hat  Kettner'*)  zn  einzelnen  Steilen  Erläuterungen  gegeben,  die  ich  bei  den 
betreffenden  Werken  einreihe.  Hier  kommt  zuuiichst  die  Vermutung  in  Betracht,  daSS 
Schiller  die  .iUegorie  vom  Gürtel  der  Venus  im  Beginn  der  Abhandlung  „Über  Anmut 
nnd  Würde**  Winckelmanii  verdanke,  sowie  der  Hinweis,  dass  am  Schlu&s  desselben  Auf- 
satzes die  Ausfahrnngen  Aber  daa  Verhiltais  der  Liebenden  zu  einander  auf  Flatoa  8yni> 
posiou  beruhen.  — 

Zu  den  Gedichteu*"**^)  sind  nur  geriugfügige  Erklüruugs\ ersuche  erschienen. 
Ueber  das  fünfte  Bftndchea  vob  DOutzers'*)  ErlAuternngeo  mnas  ich  dasselbe  wiederholen 

wie  im  vertranzenen  Jahr  (vgl.  .II!U  W.)]  IV  10  :  }6\  Eiu  grosser  würdiger  Kommentar, 
der  jedes  Gedicht  für  sich  historisch  uud  ästhetisch  erklärt,  daneben  aber  auch  den  Zu- 
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sammeubang  aller  Scbillerscbeu  Dicbtungea  unter  eiuauder  berücksichtigt,  fehlt  bis  heute.*^''^) 
—  Parallcbtelten  mitzuteilen,  die  aas  dem  ZnsammeDbaug  gerissen  sind,  ist  immer  ein 

misslich  Ding,  weil  sich  leicht  übereilte  Schlüsse  an  sie  kottpfen.  Wo  das  nicht  geschieht, 
sind  sie  stets  «illkommeu.  Für  Schiller  giebt  es  schon  eine  ganze  Reihe  von  neispiolen, 
in  denen  sieb  zeigt,  wie  oft  ein  blosser  Klang  aus  fremden  Dichtungen,  unabhängig  vom 
Sinn,  ihm  im  Ohre  blieb  und  sieb  später  in  seine  Werke  eindrAngte.  Kettnors**) 
Nachweis  von  Roniinisccnzeu  ans  Wielands  Dichlun^^en  im  ,(;rafen  von  Habsburi,'"  usw. 
vermehrt  die  älteren  Belege,  ohne  voreilige  Fulgeruugeu  zu  ziehen.*"''*")  —  Kin  Beispiel, 
wie  man  nicbt  kommenMeren  soll,  gewahrt  eine  Schrift  von  Tbikötter  Er  bat  sieb 
hei  der  Beurteilung  von  „Ideal  und  Leben"  selbst  die  rnbefiingenhcit  des  Urteils  genomnuu, 
weil  er  niemals  sich  begnügt,  den  Dichter  so  zu  nehmen,  wie  er  sich  giebt.  Fttr  Th.  ist 
die  „mythologische  Form*'  des  Gedichts  nnr  ein  Zierat,  eine  Halle,  durch  die  sich  der 
Dichter  unkenntlich  f:emacbt  bat.  Wie  inniii  diese  Vorm  mit  dem  Wesen  Schillers  and 
mit  dem  Inhalt  dieses  Gedichtes  verwachsen  ist,  ahnt  ih  r  Krkliirer  nicht,  und  darum  ist 
sein  BemUbeu,  hinter  der  ÜQllo  so  etwas  wie  ein  positives  Christentum  Schillers  zu 
erweisen,  völlig  fraditlos.  Kein  Wunder,  dass  bei  solcher  Terkennnng  der  „Form'*  die 
panze  Arbeit  formlos  geworden  ist,  indem  sie  unentschieden  zwischen  ges|irocbcn«Mn  Vortrat: 
und  gedruckter  Abhandlung  hin  tind  her  schwankt.*^'*')  —  Mit  Scharfsinn  rekonstruiert 
Dflntzer*')  eine  Altere  Lesart  ans  der  „Macht  des  Gesanges**.  Ist  aoeb  das  Resultat 
winzig  K'enup,  so  giebt  es  doch  einen  Beitrag  zn  Scliilli  rs  Siir«fall  im  Ausfeilen  seiner 
Gedichte  und  Humboldts  Hülfe  bei  dieser  Arbeit.  —  Zu  den  Versen  91  91  der  ., Melan- 
cholie an  Laura"  bat  Kettner**)  die  einzig'  richtige  Deutung  gcKoben ;  „die  kilhn.sle 
Harmonie'"-  ist  Subjekt,  der  Sinu  ist:  „das  kühne  wilde  Spiel  zers))rcngt  die  Saiten." 
Ebenso  behäh  K.  pegen  NVeltrich  Ilechl  bei  rier  Auslegung  der  Verse  114—119:  die 
„Schatten"  sind  die  Gestalten  der  Bühne,  die  durch  das  Fallen  des  Vorhangs  plötzlich 
den  Augen  entrflckt  werden.  In  der  „NAnie**  (ITW)  bat  K.  wieder  ein  paar  „mecbaniaehe 
Reminiscenzen"  und  zwar  an  die  Schlussverse  der  7  uml  8.  Elegie  von  Goethe  entdeckt. 
Auch  ist  es  möglich,  dass  man  in  V.  1.%  des  „Siegesfestes" :  „Hauch  ist  alles  irdsuhe 
Wesen**  eine  unwIllkOrliche  Anlehnung  an  Uz  zu  erblicken  hat,  der  ja  ein  Lieblingsdicbter 
Schillers  in  der  Jugend  war.  —  In  dem  Streit  um  die  zweite  Strophe  des  Gedichts  „Die 
Worte  des  (ilauhens"  haben  weder  Schräder''")  noch  Mentz'"')  Recht.  Schiller  sagt: 
geisüg  frei  kann  jeder  Meusch  sein  und  ist  es  von  Natur ;  nur  wer  wie  der  Pübel  die 
Freiheit  roh  und  Aosserlicb  aaffasst  und  wer  sie  miasbraacbt,  d.  b.  gewaltsam  selue 
Jiusserliche  Unfreiheit  sprengt,  ist  faktisch  unfrei.  Darum  branrht  ihr  nie  vor  einem 
wirklich  freien  Menschen  zu  zittern,  auch  nicht  vor  dem  Sklaven,  der  selbst  in  Ketten 
frei  bleiben  kann.  Wohl  aber  erzittert  vor  demjenigen  Sklaven,  der  seine  Kette  bricht.*')  — 
Nachdem  Bellermaun  sein  Werk  Ober  die  Dramen**'*")  Schillers  zum  Abschlnss 
gebracht  hat  vgl.  JRL.  1891  \\  10.  ><7  ,  werdi  n  wir  vvobl  eine  allgemeine  grössere  Dar- 
stellung erst  wieder  bei  Miuor  zu  erwarten  und  luzwischeu  nur  Eiuzelbeitrage  zu  verzeichnen 
haben.  Zusammenfaasangen  kleinerer  Groppel  begegnen  uns  freilich.  Litsmann*^)  beab- 
sichtigte, die  frühesten  Dramen  mit  Rücksicht  darauf  zu  betrachten,  ,,was  die  lebendige 
Berahruug  mit  der  Buhne  fUr  den  jungen  Schiller  und  seinen  dramatischen  Entwicklungs- 
gang bedeutete**.  Gewisa  ein  lohnendee  Beginnen.  Aber  der  Gedanke  erwies  sich  nicht 
einmal  fUr  die  „Rauber''  recht  fruchtbar;  es  fehlen  die  Zeugnisse.  Und  l,.  giebt  es 
darum  auch  schon  bald  auf,  den  Einflnss  der  Bahne  im  einzelnen  nachzuweisen.  — 
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K.  Krilgi  r,  /u  Schinera  .Kain|if  mit  d.  Drachen"  :  7.DV.  (i,  8.352,7.  —  53;  X  May-Neiite,  Zu  Schillert  , Kampf  mit 
d.  Iiraclicn-;  Ib.  S  Ci;.  -  54 1  H  DUutzer.  Aellere  Leiartcn  in  Schillere  , Macht  d.  Oecangec:  V'LO.  5,  8.491^2.  —  55) 
(8.  o.  N.  39.)  -  56)  H  Schräder,  /u  Scbillett  Gedicht:  D.  wr.>rle  d.  Qlanbena:  ZDS.  b,  &  Wiß.  —  97)  V.  MeatS, 
Zn  Schiller«  Oedicbt;  ,D.  Worte  d.  aiaubeaa':  ib.  8.  Iti/T.  -  5S)  X  Krich  Sahmidt.  Ober  d.  Im  Ooelh«.  u.  SebUler» 
areb.  neu  aufgefuDdenen  Xeoieo.  Vortr.  geh.  am  20  Jan  la  d.  Oea.  Mr  dlMk.I4tt.  M  Berlla.  Bef.  (r.  A.  Vr««*«!««): 
I)LZ.  8.  i:u/l.  -  59)  X  BellennaDn,  SFchillera  Draroea.  (VgL  JBL.  tS9l  IV  lO;^}.)  |[C.:  LCBL  a  1583;  X.  Oraab««: 
BliC.  8.  t6H  7i  V.  .  DBf.  73,  8.  4*5;  Sch«ftbKioD.  7.  IMt  B.  F.  Mailtr;  S^ma.  S^  Mh/7i  K.  IfCkmaaa:  HaUCc. 
N.  "m-,  H.  Flacher:  NZflroherZg.  N.  12.il  -  60)  X  W^*  BlbbAak,  StMlltt  «.  4  Miaksala-ldM:  Mbb.  &  I9S-S7. 
(D.  Anftata,  d.  Dichte  Neoea  brlogt,  iet  auch  daibalb  thMOiMig  gMMdaa,  wall  d.  *.  Aaegaac  dtoaMidti  ia  itlaar  AU- 
genelabeii  aUardiag*  aDfechtbar*  Sau  Kano  Ftoohan  SelirUl  „Sablltor  ab  naoMya",  d.  B.  «MMltfM  wUl,  ia  d. 
S.  Aafl.  fatflat  tot)  —  M)  B  Llltmaaa,  Z.  Frier  v.  SeMlUn  Qahaittlaf.  Aat  aakOleia  diaaMt  Lttajalma.  (a  Nov. 
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A.  Köster,  Seliiller. 


Zur  EDtstohaugagescbichte  der  »»Uäuber****)  teilt  LupHius'"';  oiueu  Ileitrag  mit, 
demro  Riefatiifkelt  und  Herkunft  mir  unkontrollierbar  ist.   Er  meint,  dnaa  das  SchickBal 

des  altou  Moor,  die  GcfaogiMisrhaft  bei  Warist-r  uud  Brct,  oiu  Motiv  aus  dem  I.ciien  des 
Aithymisteu  Karl  Anton  von  Siclcingcn,  dos  Vaters  dos  bertlhmten  Chemikers  Karl  Heinrich 
von  Sickiugen,  sei,  und  beruft  nich  auf  eine  Lokaltradition  aus  der  Niihe  von  Lorch, 
wohl> erstanden :  Lorch  im  I^heiugau,  denn  die  dort  gelegene  Sauerburg  im  Saaertbal 
peliörtc  den  Sükinpen.  Sollte  hier  wolil  irfrt-tidwo  eine  Verwechslung  mit  dem  schwäbischen 
I^orch  vorliegeu  ?  —  Kinen  weitereu  kleinen  Beitrag  zu  den  „Käubern"  verdauken  wir 
Kettner*^).  Er  weiss  vortrefflich  die  bohniscbe  Benierkang  Spiq^lbergs  (I,  S)  „das 
ist  ja  recht  Aloxaiidriniscli  reflonnt"  /n  dcntcii  :  die  Schnlbuben  greinen  über  die  Siege 
des  iScipio,  wie  weiland  Alexander  bei  den  Siegen  seines  Vaters.  Ob  aber  der  ,,drei« 
si>i(zige**  D^en  Koslnskys  (III,  2i  ein  dreiiclineidigcr  sein  soll,  ist  mir  firagjieh.  Jede 
ur^isM K  Wnffensammlung  Itesitzt  Dolcbc  und  Degen,  deren  Spitze  erst  in  der  Wunde  durch 
den  Druck  eiucr  Feder  sich  in  drei  Teile  zerspaltet  und  dadurch  mörderische  Verheerung 
anrichtet.    Solch  eine  Waffie  mag  Schiller  wohl  Kosehen  haben.  — 

Zu  dem  Motiv  der  Verkleidung  uud  des  Todes  der  Leonore  im  fünften  Aufzug 
des  „Fiesko*'  erinnert  Kettner  in  deiii-i  Iii.  d  Aufsnt/  an  die  Kpisode  von  Comal 
und  Ualbina  bei  Ossian  uud  au  ( ejdialus  uud  i'roths.  Der  Hinweis  ül»erzeugt  uicbt. 
Aber  feinfohlig  ist  die  Eritlirung  der  Romano-Scone  (II,  17)  und  (ans  der  ganzen  Scene 
heran*;'  der  Worte  ,.d.'is  Licht  des  Genies  bekam  weniuer  Fett  aU  das  Licht  drs  I,ebens". 
—  Mit  dem  „Fiesko"  setzt  auch  Elisabeth  Mentzel"*)  ihre  im  vorigen  Jahre  be- 
gonnenen Studien  Aber  die  ersten  FYankfurter  Schiller^Anfnihrungen  fort  (vgl.  JBL.  1891 
1\  :  71  ,  Sie  sind  so  interessant  und  lehrreich  wie  die  früheren;  nur  ist  I-'rau  M.  in 
ibren  Vormutungeu  Uber  den  Inhalt  verlorener  liriefe  bisweilen  zuversichtlicber,  als  es 
die  strenge  WisMnsehaftlicbkeit  zulfisat.  Was  Dalberg  far  die  „Räuber"  gewesen,  wurde 
Grossmann  für  den  „Flesko"  uud  ,,Kabalc  uud  Liebe'*.  Hatte  er  die  iledeutung  von 
Schillers  erstem  Drama  f(ir  die  noline  iiiclit  n  <  lif/eiti>;  erkannt,  so  beeilte  er  sich,  das 
repnblikanisi  he  Trauerspiel  gleich  uadi  dem  Krscheiuen  aufzufUhreu.  Selbst  aie  Weigerung 
der  Madame  Fiala  gegen  die  Rolle  der  Julia  Imperiali  war  kein  ernstes  Hindernis.  Am 
5J0.  Inli  17H'<  wurde  das  Stück  in  Köln  zum  i  r>-fen  M;il  creseben.  tvn!/  der  maschinellen 
Scbwierigkeiteu,  die  es  bot.  Der  Erfolg  scheint  nicht  gross  gewesen  /.u  sein;  uud  darum 
bringt  Grossmann  in  Fnmkftirt  das  Drama  erst  nach  Ablauf  der  Herbstmesse,  am  8.0kt.  1TB3 
7wr  ersten  Dar^tcllini?.  Frau  M.  SUCht  wahrscheinlich  x.u  ma(  heu,  dass  Sihiller  diese  Auf- 
führung besucht  habe;  dio  Höflichkeit  ist  zuzugebeu.  Dann  würden  diese  Frankfurter 
Erfahrungen  der  eigenen  BQhncnbearbeitung  seines  Stückes  m  Gute  gekommen  sein  ;  und 
es  gewinnt  durch  diese  ganze  Kombination  audj  die  Anzeige  Schillers  \oni  i'2  okt.  1788 
eine  bessere  Erklflmng  als  bisher.  Dii'  Üfilim  ulu  arlieilung  hat  gleiclifalls  nacli  dry  Maun- 
boimer  die  Grossmaunsche  Trupjte  zuerst  aulV'^lübrt,  uud  Schiller  hat  die  irankturter 
Darstellung  vom  96.  April  ITM  sicher  gesehen.  Aber  nachhaltigen  Eindruck  scheint  auch 
diese  Neuerunt'  nicht  gemacht  zu  halicn ;  jcdesfalls  ist  die  Ueobachlnii:.'  tlor  Fr:<ii  M. 
bemerkenswert,  dass  mau  in  dem  uuabbUugig-stokeu.  Frankfurt  die  ui-sprüugliche  i<  orm  des 
republlkanisehen  Trauerspiels  jederzeit  lieber  gesehen  hat  als  die  spätere  ITeberarbeftung.  — 

Vor  dem  Abschnitt  Ohor  „Kabale  ti  n  d  Liebe"  in  demselben  Aufsatz  fügt 
Frau  Mentzel'-^)  die  Biographie  des  Manues  ein,  der  für  dieses  Drama  und  überhaupt 
fnr  die  Frankftorter  Theatergeschichte  von  grosser  Bedeutuug  gewesen  ist:  des  Schanspid«' 
direfctors  Gustav  Friedrich  Wilhelm  Grossmann.  Da  sie  das  vorhandene  Material  voll- 
ständig beherrscht  und  durch  Frankfurter  Arcliivalien  noch  ergänzt,  so  ist  ihre  Skizze 
recht  lcbeus\oll  geworden.  Itisweilen  mnimt  sie  den  Tou  einer  Rettung  au.  Das  Ver- 
zeiefanis  der  Werke  Grossmanns  (S.  851  uud  das  Verzeichnis  bei  Goedeke  ergänzen  sich 
gegenseitig.  Als  eines  der  grös-fen  Verdienste  die>es  rüliri«en  Mannes  rühmt  Frau  M. 
mit  Reciit,  dass  er  am  13.  April,  dem  dritten  (»slertag  und  ersten  Me.sstag  des  J.  1784, 
die  erste  Aufführung  von  „Kabale  und  Liebe**  veranstaltete.  Was  sich  über  den  Charakter 
und  Erfolg  dieser  Premiere  und  iiiier  die  AuffülirunK  vom  2.  Mai,  die  Schiller  mit  an<ali, 
ermitteln  lioss,  stellt  Frau  M.  zusamuieu.    Sic  sucht  das  harte  Urteil,  das  Schüler  bei 


1SM)t  aVUL  9,  9.  2ft*-4l*.  -  62)  X  7-  SchiMer,  Ln  Brieandk.  Ittm«  m  claq  Mirt.  {wm  BIM.  »»i.,  coU.  4««  nrinrnn 
•«Mit  «BatoH  «t  vodeniM.  X.  IM.)  P»ri*,  Llbrairi«  d«  U  UM.  Ml.  IS*.  ISS  B.  Fr.  Ofib.  (K.  mlitalMMrf««  Uabar- 
MUmag  d.  aTiaMtaptala",  ulaht  4.  .SchanapielaM  •-  9$)  B.  Lcpatua,  KaH  H«l«rie)i  Jnt«ph  Keich^nf  SiaklsfaB: 
AOR  S4,  a.  itMd.  —  Ml  (S.o.V.Sfl.)  -  64a)  «bda.)  -  66»  Kliaakalh  Maatael,  ScbUUra  JugMddmiMa  a.LlM 
MC  d.  FiMkC  BBtaM  Xakat  Ballfr.  s.  Fraakf.  TtmUf  Maatt-Oaaeh.  v.  1781-88.  i.  D.  VaiaahwSnwg  4.  MailHi, 
RaMt  «  Mall«  m.  Don  Oatloa:  AFMahfO.  4,  8.  SLISO.  —  Mat  <a.    M.  (M.)  -  66)  X     SohflW,  Kakala  a.  tMkt,  K. 
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dieeer  Gelegoubeit  über  die  (irossmaunacbe  Gesellscbatt  tällt,  durch  eiuea  Iliuwois  auf 
die  UeberbflrdiiB^  der  Schaaspieler  und  durch  sonstige  Erwägungen  m  mildem.  In  der 
That  hat  Schiller  sicher  in  seinen  Hricfon  das  Lob  für  Mannheim  und  den  Tadel  nviU'u 
Frankfurt  aus  bogroiflichcu  Hücksichton  übertriebon.  —  Kino  umfäuglichc  und  vur/Ugliclie 
Stndie  Ober  „Kabale  und  Liebe"'*')  hat  Ernst  Maller")  vorfasst.  Sie  vorciuigt  eine 
Riihe  solltstiindiger  Artikel,  die  vorher  im  ,,Korrespondoiizblatt  fflr  die  Gelehrten-  und 
Koalschulen  Württemherjjs"  frscliienon  waren.  Im  ersten  Abschnitt  ftt'linfrt  es  >I.  mit  Ildlfe 
reichlicher  Belegstellen,  uach/.uwei.scn,  duss,  deutlich  erkeuubar  für  jcdou  llcimutsgeuosseu 
SchiUers,  der  Fflrst  im  Drama  Karl  Engen  von  WUrttembergi  die  Lady  Milford  Franziska 
von  Ilohenlieim,  iler  Präsident  Minister  Mniitmartin  ist.  Freilich  hat  sich  der  Dichter 
weislich  gehütet,  die  Anspieluugen  gar  2u  deutlich  zu  geben,  ja,  er  hat  gelegentlich  auch 
Züge  antermischt,  die  nicht  auf  die  erwihnten  Urbilder  passen.  Aneh  die  litterarischen 
Vorbilder  mustert  M.  so  eingehend,  wie  es  nur  eine  Monographi»;  f?estatiet;  Diderot  Pt  re 
de  famille\  T.ciscwitz  Fnlins  von  Taren t\  (Munminsien  Deutscher  ilaiis\afer).  Miller 
(Siegwart;,  Leü^ing  .  Kniiliu  Gulutti;,  Öopiiie  \ou  Laroche  (Fräulein  von  bteraheim),  Kliugor 
(Daa  leidende  Weib),  Lenz,  Maler  Moller,  H.  L.  Wagner  and  endlieh  Shakespeare  — 
allen  wird  ilir  Rpi^ht.  Drr  dritt»-  Teil.  ,,istliefische  BetrachtiinR",  ist  zu  lani^  geraten. 
Die  Analyse  ist  dazu  da,  den  Itau  des  Stückes  im  denkbar  kleiusteu  Massstab  dem  Leser* 
abersiehtlieh  Tonostellen;  alles  Entbehrliche  mnss  fort  bleiben,  nichts  Unentbehrliches  darf 
fehlen.  Dieser  Forderung  bat  M.  iiicbl  völlig  genügt.  ~  Bei  Gelegenheit  der  „Stricknadel" 
(V,  1)  Luisons  erinnert  Kettuer"*)  au  die  Haarnadel  der  Kmilia  Galotti.  In  der  That,  dies 
Requisit  vererbt  sich  weiter,  auch  bei  BQrger  in  der  „i'farrerstochter''  trifft  man  es  au. 
In  der  Beurteilung  der  „Uuchstabeu,  die  wie  kalte  Leichname  daliegen^  (ebenfalls  V,  1) 
hat  natürlich  K.  ge^en  Dihitzt  r  Recht.  — 

Als  der  „Dou  Curius" uud  zwar  in  der  Prosa-lSearbeituug,  am  lü.  April 
178B  som  ersten  Mal  in  Frankfnrt  gespielt  vrarde,  war,  wie  nns  Frau  MentzeP^)  er* 
Xftblt)  Grossmann,  dem  Schiller  in  früh<Tei[  .Tahren  so  \\c\  verdankte,  nicht  nielir  dort. 
Si«gMed  Qotthelf  Eckhardt,  ^'enannt  koch,  war  der  neue  Tlicatordircktorj  er  selbst  spielte 
den  Marquis  Poea,  und  der  „Don  Carlos**  war  das  erste  Stflck  nnter  sdner  Leitung.  Aber 
trotz  glänzender  Dekorationen  und  Kostümen  war  die  .Aufführung  nach  dem  Urteil  von 
Aloysius  Wilhelm  Schreiber  sehr  massig.  Dennodi  bcherrsi  htc  Sc  hiller  in  dic-n  iii  .Talirf  in 
der  hohen  Tragödie  die  Frankfurter  bühue  unbestritten.  —  iu  der  .\usleguui;  der  Stellen 
„Don  Carlos"  V.  3403 IT.  und  V.  9680 ff.  hat  Kettner'*)  zweifellos  gogeoflber  seinen 
Vorgftngcrn  das  Richtige  getroffen.  — 

Wie  sich  etwa  die  schwierige  Frage  nach  W all onsteius '"'"')  Schuld  der 
Meinung  eines  unbefangenen,  nicht  konfessionell  boeinflnssten  Historikers  geroAss  beantworten 
Iflsst,  hat  Kluekhohn**)  in  einem  kurz  orientierenden  .\ufsatz  ausgesprochen,  dem  er 
im  wesentlichen  G.  Irmers  dreibändige  Publikation  „Die  Verhandlungen  Schwedens  und 
seiner  Verbündeten  mit  Walleusteiu  und  dem  Kaiser  \ou  Hj3l  -34"  (s.  o.  III  1  :  16) 
/u  Grunde  legt.  Die  Unmöglichkeit  einer  allseitig  zufriedenstellenden  Entscheidung  ist  in 
der  Natur  des  erhaltenen  Akten-Materials  begründet.  Vin  <t)  mehr  w.lfhsi  die  Uerechtigunif 
des  Dichters,  die  rätselvollen  Motive  uud  Entschlüsse  und  das  tragische  Schicksal  des 
Generalissimus  phantasievoll  zu  ergiiizen.  Und  ein  Triumph  fQr  Schiller  ist  es,  dass  jede 
neue  Pnblikatiou  die  Beweise  mehrt,  wie  richtig  er  ans  nnvoilkommenen  bistorisclien 
Zeugnisseo  das  Leben  Wullensteins  in  vielen  wichtigen  Beziehungen  und  (rot/  unleugbarer 
Idealisiemng  gedeutet  hat.  Das  hat  vielleicht  der  Epigrammatiker  Hang  gemeint,-  als  er 
in  Lebcrts  „Taschenbuch  für  Schauspieler  und  Schauspielfreunde  auf  das  Jahr  1831" 
folgendes  Epigramm  veröffentlichte,  auf  das  Witt  ich**)  (S.  213)  wieder  hingewiesen  hat: 


bUrgnL  TraotnpIaL  lUoctr.  t.  C.  Laraton.  )  hfg.  {~  lUaalr.  Klaaaik«rl>ibl.  (G»t{tb«U.  d.  Zaitiohrirt  gaten 
Sunda^p  BarilB.  Diach.  Varlacahaut.  3>  H.  M.  0,60.  -  67)  Broat  MOIIar,  SoliUlora  K»teU  a.  Lieba.  K.  Studie. 
(Aua  SBIORW.)  TSMoKao,  Faca.  9S  &  M.  I,U>.  l'ScIiwkbKron.  21.  Mftra.||  -  M|  o- N.  39.)  —  St)  X  **.  BOdioter. 
Don  Carloa  Haft  u.  Tod.  {Vgl.  JBU.  IWl  IV  tO ;  73.)  ||UR  2,  S.  2M;  0.  Wintar:  BLU.  8.  728-30;  W.  AUsabb: 
Btiagartaa  16.  8  313/6:  ScbwtbKroa.  SO.  y*br.]l  —  70)XJ  l-'raitk,  Don  Cwloa  In  ntuaatar  Balaitohtanit:  Oaaallaoliaft  S, 
8.  IMt-BS.  -  II)  X  D.  hiat.  Doo  Carloa:  UaBibNachr».  N.  16.  —  TS)  X  &  Aroats«,  Bai*  4.  Don  Carloi :  Otieaohalla 
V.  IS.  —  rt)X  W-  Harmann,  K.  naaaotdaekiar  ,Dob  UwIm«;  BmITBL  K.W.  —  74)  (a.o.N.«6.)  -  75)  (S.o.  .N.30.) 
-  76)  X  J-  Kollar,  Walleaatti«.  B.  ShtaM  aaina«  Mmm  m.  Wlikm.  WJan,  Oracaer.  66  U  M.  1^.  —  TT)  X 
J>«hr,  WaUaaatalB  io  TaiUtMi  n  4.  «MltM:  RJV  13,     6M9.  —  71)  X  B.  Blumvttaag  WnllnmliH: 

DA4«1BL  10b  &  636^-  -  TSlX  H.  Bsllwlsh,  ÜMlaltoa  «u  WaUaMMbu Ua««bMf .  Ombud  v. «taatttah««:  hn.t, 
8.  SliA.  —  aO)  X  B.  Stiraer,  O.  MaMaa  ia  IfW.  Pilaan,  MaHah.  IR  M  &  II.  0.40.  (Baa4all  anA  4.  Koliti- 
balMlMa  Baaaa,  4.  Lokal  4.  lalataa  AUa  «.  «WallaaMalaa  Ta4',  4.  SaMUar  aai  tlgnar  AaMhaaaa«  kanrta.)  —  II)  X 
K.Bt«llaa,  K  aaftaiAM  klsSuia  kattaanMba  «a  Tal4Mak.  Fragr.  Oltaabla.  SS  8.  -  m  A.  Klaakkaba.  S. 
■MMitrn  Wallaartrin.Idtt:  »Ba.  71,  &  4Si-M>.  -  tt)  (in  1 :  la)     f«)  X  V*  8«lbUI*r,  Tba  0«Bp  «f  Waltaatttto,  «laaal. 
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ly  9  i  u-m  A.  Kotier,  Sdultor. 

„Entllnd«  WaHenrt^ti,   er  mflaste  sich  bequemen,  —  Des   SchlUeriBcheD  Denkart 

anajunolimen,   —    Wo   nicht,  sich   ob   dem   beesern  Bruder  schämen."  —   An  Aus- 
gaben^*" *"j   und  ErläuteruuKen  des  Dramas"*"")  hat  das  Jahr  nur  Weniges  ge- 
bracht.   Die  Boruhakäcbou  Schulbücher  sind  bekannt.    Die  Wallcnstein- Ausgabe,  dnrcb 
Bau  mann'")   besorgt,  brin^'t   knauiic   KiiifiihruuKCO  in  den  historischen  Stoff  aud  die 
Entsii  liinü,'  des  Dramas,  enthält  sich  alu-r   jrd'T   Krliiiiterunp  von  Kiiizolstellen.  —  Das 
Frugnuiim  \on  U  eck  haus*'}  ist  polemisch  gehulteu  und  richtet  »ich  gegen  einzelne  Au:i- 
ftthrnngen  von  Karl  Werder.    B.  tritt  der  Ohergroaeen  Nachdebt  bei  der  Bearteüang 
Wallrii^tcius  entgegen  und  nimmt  andorcrsoit-;  Octavin  Piccolomiui  gepeii  iillzn  arpe  Ver- 
ketzerung iu  Schatz.    Ubwohl  U.  zwei  ItriefsteUeu  Schillers  aaf  soinor  Seite  bat  ;„OcU\io 
ist  ein  »emlich  recbtlicher  Hann**  und  „Wallünsteina  Untemebmnng  ist  moraliich  schlecht, 
er  ist  im  oinxelnen  nie  gross'*),  gebt  er  doch  zu  weit.    I  nd  wenn  man,  wie  es  15.  \or- 
laogt,  den  SchOlero  den  Walleastein  bloss  als  Missethäter  und  deu  Octavio  als  korrekten 
Staatsdiener  malt,  kann  man  leicht  durch  solche  Einseitigkeit  die  sittllehon  Begriffe  ver- 
wirren. ~  Gegen  Werder  ist  uocb  ein  zweiter  Aufsatz  gerichtet.    Das  allzu  schroffe  Ur- 
teil Ober  das  Liebespaar  Max  und  Thekla,  <la^  er  gefallt  hat.  sucht  Hessen'*   mit  Hecht 
ZU  mildern,  mehr  beutUht,  zu  erklären  als  zu  richten.   Die  Verbesseruugsvorschläge  freilich, 
'die  H.  an  der  Katastrophe  der  Liebniden  macht,  sind  wohl  nicht  ernst  zu  nehmen.  —  Eine 
si  ltsiiiin',  /wiir  fnili  schon  bemerkte,  dann  aber  wieder  \ou  den  meisten  Tiesern  übersehene, 
chrouulogisi-he  V  erwirrung  weist  Kettner gegen  Ende  von  „Walleusteins  Tod"  nach, 
in  iot  Erzfthlnng  des  schwediacben  Haaptmanns.    Alles  in  diesem  gewaltigen  Drama  ist 
anf  Stunde  nnd  Minntc  anspereclinet;  Schiller  war  auch  durin  sehr  genan.    Der  Tod  (ie< 
Max  Picoolomini  ist  eben  erst  geschehen,  sp&t  am  Abend,  vielleicht  zwei  bis  drei  Stunden 
vor  dem  Bericht  des  Hauptmanns.    Da  verwirrt  dieser  plötzlich  die  Chronologie  dnnA  die 
HItteiInng,  man  habe  schon  am  .Morgen   df<  T.xiifs   Max  blähen.    K.  erklärt  diese 
Inkongruenz  treffend  dunli    den    Hinweis,   das  Tlieklas  Frage  V.  3075  nnr  eine  Wieder- 
holung von  V.  äüöl  ist,  und  dass  die  dazwischen  liegende  Erzählung  von  dem  Grabgeleite 
eine  spitcre  Interpotetioo  sein  wird.  —  Über  einen  Vortrag  von  Imelmann*'),  der  in» 
zwischen  gedruckt  ist,  kann  erst  in  einem  sjulteren  .lahrtrani;  berichtet  werden.     I.  weist 
aus  Herders  Uoren-Aufsatz  „Das  eigne  Schicksal''  aus  dem  J.  17^J5  .Suphaus  Ausgabe  Ud.  Ib) 
eine  Menge  Verwandtschaften  mit  Schillers  „Wallenstein**  nach,  sowohl  in  einzelnen 
Worten  und  Wendungen  als  in  Gedankcngilngen.  — 

Die  vierte  Auflage  der  Erläuterungen  zu  „Maria  Stuart****"**}  von 
DAntser**)  enäiftlt,  so  viel  ich  ans  Stichproben  nnd  Vergleichen  mit  der  dritten  ersehe, 
Iteine  eibeblichen  \'eränderangeB.  —  Za  der  Rede  Bnrleighs  (II,  3)  trägt  Kettner^"*>) 
eine  eigenartige  Kombination  \or.  Kurz  bevor  der  junge  Schiller  einen  Konradin-Plau 
entwarf,  war  ein  Dranui  über  den  gleichen  StotJ  \ou  dem  Leipziger  Professor  Clodius  er^ 
schienen.  Eine  Stelle  aus  dieser  Tragödie  bertihrt  sich  wörtlich  mit  Burleitrhs  Authitbese: 
„Ihr  Lehen  i^t  dein  Tod,  ihr  Tiid  dein  Leben!"  Hedenkt  man,  wie  \iele  .\iiklange  an 
Schillers  Jugeudlekiure  sich  in  seineu  spatesten  Werken  finden,  so  kann  mau  die  Ver- 
mntnng  einer  Reminiscenz  nicht  ohne  wdteres  von  der  Hand  weisen.  Ebenso  darf  man 
sich  ganz  den  (ihindon  K.s  L:eL'(>n  Daniel  Jacobys  Hypothese  anscbliessen,  dass  dio  Scene  V,10 
von  der  Kerkerscenc  iu  Uoelbos  „Kaust"  abhängig  sei.  — 

Sobald  dieier  Bericht  sich  der  „Jnngfran  von  Orleans**  znwendet,  wichst 
die  Litteratnr  ins  Ungememene.   Johanna  ist  kanonisiert;  AyroUes  und  «ein  Gefolge  haben 


kj  Sir  Th«o4ar«  Ksrkl«:  MMkwMddta«.  Fabr.  -  «)X  VTaUaMiMB:  PiMitM  tt  «MnttM  «ntlM.  «Mvp 
4«  WUtoMUin;  Im  PleoolcmiBi.  Atm  not  lBtTo4.  «t  dt*  oote»  p«r  3.  K  o  n  t.   P»rl«,  OaroUr  Mns.   12*.   Xli,  SOS  8. 

—  M)  X  A.  K,  D.  WallmttciD'Triloft«!  In  B«mI:  KZDrcherZf  N.  112.  (ni&nteoil  Relun«*"«  AaffDbniDg  d.  vaoHII 
Werke«  an  Kiaem  T«c*{  Ihmer  d.  Vuretenong  ohne  erhebliche  Paoeen  8  Slaodeu. |  —  S7)  X  Heldmaon,  Vortr.  Bbtr 
SchUI*»  WaUeDiteiD.-  OUtmlnherJb  S.  2t4-41.  —  SS)  f<>.  Sender«).  WaUeneleioi  SelbttBeiprftch:  ZDS.  ft,  S.  64-7t. 
(■■tbtlt  nur  elementare  eprachl.  UemerkunKCD ;  d.  prueodlachea  KrArtorungen  aind  obetflachllcb.)  —  S9)  X  WT.  Henke, 
▼Oftit,  Ober  IMaelik.  Mimik  nnd  Drama.  (Darin  K.  ln^t-22e,  :  Anatomie  der  Tragödie  mit  Anweodunn  auf  aehillere  WaUen- 
elein;  i.  o.  I  II  :  fi:\  )  Roelock,  Wertber.  {D  Vortr.  <l.  »Ich  mit  Frejta«!  Teobnik  d  Dramat  bertthrt.  lat  achon  tSt>4  in 
Cotlai  Morgeubl.  erecb.)  —  90i  (lä  MSl'.l  —  91)  II  llerkhau«,  Za  Schiller«  Wallenatcin.  Progr.  d.  Gymn.  (iitrutro. 
4".  31  .H.  M.  1,IW.  1(A.  Schrflter:  Hl-U.  S.  ;  -  92l  R-  Heaaen,  Für  Max  u.  Tliokl»;  ÜWHl.  5,  H.  22:;a.  —  93) 
(S.  o.  N.  3**)  —  94)  Imelmann,  Cber  Herden  Aiifotx  .U.  eiftrne  Schiekeal*  u.  Schillere  ,W'»||iinelein*'.  V<>rtr.  geb. 
am  Dec.  Kef.  (t.  A.  Freaeuina):  OLZ.  S.  ITU.  -  95>  X  M.  Philippann,  Iliatnire  du  n'>gn«  de  Marie  Stuart. 
T  Pari»,  Houillon.  l!t'"i|.  412  8.  —  96l  X  >>*hiller.  Marie  Stuart  aT«o  noti-«  vi  noticit«  par  O.  Brioia.  4.  *d. 
Paria.  r)i;l«ura»».    V,  r.(i  S     Fr.  0,'  i     fKnihilt,  wie  vielf  Drlasraveeche  Auag..  nur  «utK>?w   .Sifncn  mit  Ti'rbinil  Texl.l 

—  97lX  I  Traoal.  by  yariotia  baii'l«  V  .1  IIL,  eontaining  Tranalatioo«  of  tho  ,  M»iJ  nfdrltaLir  Ann  >  w  a  n  w  1 1- It 
and  ..Mary  .Stuart"  by  Melliah.  London,  UeH.  Sh  :t.>i>>.  98 1  X  K.  Knta,  l)i<niitrkiing<a  <u  .SiliiUera  Maria  .Stuart: 
'/A>V.  Ii,  S.  707-16.  —  99}  II.  Uautier,  Schillcra  .Man»  Stuart.  KrI.  i.,  durcbgea  u.  erw.  Aufl.  (::::  Krituternngen  «u 
d.  dlich.  K\mn.  3.  AM.:  KrUatvraogea  au  ä«hUI«ia  Werken.  N.  l»-3a)  i.«ipaig.  Wartig.  261  S.  M.  2,00l  —  ISO)  (S. 
«.  K.  SDL)  -IfDXM-  VftlUt  «•Tlri*UU,Ohn»lqwSaterMan*  onOlMODitMdtOaniDatntoia  d*toCllM«ilw« 
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es  durchgesetzt.  Und  uuu  beeifert  üicb  vor  allem  die  je&uitkcbe  Prupagauda,  dor  neuou 
Heiligen  Boden  m  gewinuen.   Der  „diwoars**  vnd  „oonKrenee»",  der  „complaintes*^  und 

.,|)aiu'gyriques"  ist  T.ci^iou.  Sic  alle  aiif/uzalilon  oder  gar  zu  excerpiereu,  zu  analysieren, 
ist  onmöglicb  und  uicht  Aufgabe  dieser  Berichte.  Icli  habe  frOber  bereits  (JUL.  1U91  IV 
10;  77/8)  den  Grundsatz  ausgesprochen,  nach  dem  ein  Werk  anfgenommeo  oder  aus- 
geschlossen wird|  doch  ersebeint  mir  selbst  dies  Priuzip  angesichts  der  autschwolknden 
LIUeratur  als  zu  eng.  l'ud  so  nelitne  ich  (freilich  meistens  nur  den  Titeln  nach)  von  dor 
Joanne  d'Arc-Litteratur  in  die  JBL.  auf:  a)  die  hervorragendsten  Werke,  die  eine  Be- 
achtung dardi  die  Wissenschaft  verdienen"*''^**)}  b)  Schriften,  die  fUr  die  Stimmong  und 
Aintation  in  Frankreich  Ix  sonders  cbarakteriatiBch  sind'*''"*);  alles,  was  m  dem 
Thema  „Joanne  d'Arc  in  der  Dichtung*'  gebOrt"*'"*;.  Arbeiten,  die  sich  mit  Schillers 
Drama***'****)  bescbäitigen,  werden  natfiriich  ohne  Unterschied  berflcksiehtigt.  —  Die  Be- 
urteilung der  Schillcrschen  ,.Jnii^'frau"  durch  ßellermann,  in  der  auch  ich  die  KutscUossetilu  it 
vermisste  vtrl.  .IKL.  1891  IV  lo  :  U)7  ,  hat  uicht  überall  /ustimmung  gefiuiden.  Während 
er  für  das  Erwachen  von  Johannas  I.iebesnciguug  im  Druma  keine  ausreichende  Muti- 
Tierung  fand,  suebt  Dftntzer*^)  nachzuwelBNi,  dass  sie  schon  durch  das  Hitleid  an  der 
Leiche  MonfL'onierys  und  durch  die  Werbungen  dor  Ritter  am  Königshofe  gewocfct  und 
vürbcreitct  wird,  so  dass  die  Ii  olle  dem  erschütterten  Gemüt  der  Jungfrau  gegenflber  leicbtoa 
Spiel  bat.  —  Eine  gebamiscbte  BroschOre  gegen  Schillers  romantische  Tragödie  bat 
Baltha"")  erscheinen  lassen.  Nicht  nur.  dass  er  wie  Vilmar,  Hebbel  und  andere  das 
Stück  als  ein  Werk  voll  kahler  Sceneu,  Phrasen  und  Gespreiztheit  ansieht;  ihm  erscheint 
darin  auch  so  viel  moralisch  Austössiges  (ein  Bastard,  eine  M&tresse!),  dass  er  die  „sträf- 
liche Cedaukenlosigkeit''  geissein  niuss,  mit  der  man  dieses  Drama  Schulkindern,  und  nun 
gar  kleinen  Madeheu  in  die  Hand  giebt.  — 

Zu  den  Versen  2371/3  der  „Braut  von  Messina"        citierl  Kettner"*) 
Jesaias  VII,  11.  — 

Auch  zum  ,,T e II"' sind  nur  kleine  BiMtriige  zu  vermerken.  Das  Fragment, 
das  £.  Müller''"')  aufgefunden,  gebOrt  zu  den  Excerpteu  aus  Scheuchzer,  Fitsi  usw.,  wie 
in  Goedekes  Ausgabe  ;14,  S.  VII— XYII)  mitgeteilt  sind.  —  Brandt**')  kommt  trie  vide 
andere  vor  ihm  nicht  zu  dem  Ziel,  die  wilde  Anrede  des  Fischers  an  die  Elemente 
im  vierten  Akt  des  „Teil"  zu  verteidigen;  denn  dass  sie  iiun  detn  ,,I,oar'  entlehnt 
ist,  kann  die  Bedenken  nicht  heben.  Die  Stelle  passt  uiclit  liierhor,  so  grandios 
auch   die   Sitnation  dea   trotsigen  Menschen  im  Aofrnhr  der  Elomente  ist.  Dass 


Qorm«ndc  dr  I'  (  n  lion  rrUtlT«»  »ux  n'iiue«  <li'  Clikrl«!  VI  i  t  ii  i  i  .rli  -  VII.  tettilui''i  «  i  Icnr»  »atoon  et  publik«!« 
priur  la  premit're  fni«  intf'gr»l**mcnt  ik  purtir  (11*  l'jiti  ll»i3,  ceapr-ü  ii  n  tnun  ,  ikvi-c  nutk'et,  unten  et  d'*Ti*loppemoDtt.  Taris, 
Oaroicr  fri-r«».  12».  tTti  .S.  Kr.  ,H,i1<>.  —  1021  X  J'-  I'Uli?,  Dti  x  il  rriitriPniB  Ii;.  :i  Mur  .le.uue  d'Aro;  UI'L.  1,  S.  2UI.  — 
103)  X        Deljuul.  .Ifaiiiie  d'Arc.    .'turnet.   .1.  i'd    revue  el  auxm.    l'nti«,  l'i  Utliturj  ,  '  rue  Kruurntt  I.  III,  212  S.: 

IKl  S.  (l'opul.,  «rbaiilii  l  .  mit  onkoutrollicrbaren  Illuitr.)  —  104 )  J.  t' o  r  t- h  n  t ,  l.ai  vie  ci  )a  nmrt  <ie  .leanue  <l'Ari',  nnuT. 
(6.)  M.  corriu**.  PuriB.  DelafrikTe.  X,  192  8.  (E.  KrxlkbluDg  für  d.  reifere  Jugend  )  --  105l  X  ^'  Wyudham,  The 
maid  of  OrlraDi.  Her  life  «iid  iniiiloD  fmin  oriniDBl  documenti.  London.  St.  Aoielm«  Society  <<iTl>  anB,  Herluiioii).  tH'.tl. 
VII,  "•i  S.  Hh.  IjlJO.  —  106 1  X  ''*•>  Pucelle  d'Orl^an»,  vie  et  la  miaeinn,  d'apr^i  lei  liucuiiiinu  rri^finaux,  tnul. 
|>»r  Bd.  Pelletier.  A t«c  unc  prif.  de  S.  K.  le  eardioal  archevAqu«  de  Waatmiaater.  UrlAana,  Herluii  n.  '18.  —  107)X 
II.  l'abbt  leN'urdea,  Jeanne  d'Aro  pAclfloalrlo«  de  rbaura  prtaeute,  pandfijrrlque  pniuonct  dant  la  ratlxtJrale  d'Orltana. 
Otltuit,  Herloitoo.  29  S  —  lOS)  X  Doinel,  Jmbm  d'Aio  teile  <iuelle  eat.  Orltani,  Herlultnn.  143  S.  —  109)  X 
M.  Heuet,  Jeanoe  d'Ato  17.  td  Toort,  Marne  ä  Ale.  367  8.  —  110)  X  O.  Lemire,  Jeaoue  d'Arc  et  1e  aentimont 
Dallonal  (1412— 31,  1870-m**)  Futo, Iiwooz.  572  8.  —  Ul)  X  H-  Löichhorn.  R.  Mahtanholu,  Jeaone  Daro  in  (iixcli., 
Lesende,  IHeblaoii  auf  Grand  nramr  roracbnn«  (l«90):  MHL.  2U,  S.  243;;).  (Vgl.  JBL.  1890  IV  12  :  127.)  112)  X  l"'- 
B»bb«,  JtnDB«  d'Are  m  Angleterr«.  Pari»,  Savine.  377  8,  —  US)  X'.  V.  Delaporte,  La  ReTaoohe  de  Jeanne  d'Arc 
<I7.  Jnin  1434),  dnwM  hin.  «n  qnatr«  aetei,  cn  vere  I.Qaia  «t  DeutVJ.  .1.  *d.  I>aria,  Betaux  Sie.  XII,  12»  .S.  —  114)  X 
J.  Loiaetenr,  La  Jtanne  d'Arc  de  Poyalier.  Hiai.  da  mosanrnt.  Proeta  qn'U  auMlta:  drane  lyriqae  compoe«  poar 
■on  inaagoratioD.  Orltana,  Herluieou.  VII,  167  S  (Zu  d.  Drana  «lad  «nah  Briefe  v.  LooU  Lacombe  beigegeben.)  — 
Itt)  X  Cordier,  NoUee  aar  Jetasa  d'At«  et  CaiiiMe  po|«l.  Boom,  Oisalttd.  9M  S.  —  IM)  X  J-  Villecroae,  Le 
Ftto«  de  Jeanue  d'Aic.  Paria,  Saavaltreu  10*.  ICS  8.  —  117)  X^*  PNkarll,  fcMine  d'Are  k  Ubiaoa,  drame  eo  troia 
Mlee  •»  «a  «an.  Paria,  Belana  a  Sil.  IS*.  CS  a  -  III)  X  CaaaUatla.  feaaae  4**1«  It  PoMera,  diana  es 
tfoU  Mtfl«.  Vaiilen,  Droinaad.  ISSI.  8»  8.  9t.  -  US)  X  Sehnten  HaM  of  Orlaaaa,  limaL,  witb  aa  latrod.. 
■SPlSIlt  «B«  M«Ma  br  lliJor4wMMl  MaswalL  (=  Th«  Seett  Llbiaiy.)  Laodoa,  aooM.  ISS^  IX  S.  |{P.  H.:  LCBL 
B.  tSIIJI  {lt.  üehm.  IM  In  KiOMlhtHw  a4ob»  tn»  r.  wniMr,  Im  gaaaen  aber  tfca,  d.  Wal.  aabadaatead.)  —  130)  X 
Du  aaacftaa  V.  Otlcaaa.  Bd.  hp  Ooaiwiok.  London.  MacnaUaa.  Sta.  2,00.  -  tSl)  X  M.,  Jaaaae  d'Are.  Avae 
aotea  et  nMlMt  per  !■  Bahaltt.  4.  «i.  Paria,  Delagrava.  V,  68  8.  Pfc  1^70.  (Vgl  N.  98;  a.  o.  IV  6  t  17.)  —  Ula) 
iß.  a  V.  87.)  -  WO  H.  SaaMat,  8«  8*man  i,iaagtaa  w.  Orlaaaa*:  SLV.  B.  ISS«.  —  US)  L.  Baltha.  SehlUei« 
Jusfmiiir.  OilMii.  S.  SfWk  fai  UaM*  d.  fleigaBW.  FMtaawAUa  a.  O.,  IMMaim.  tSBw  KOdOk  —  m)X '-SehUer, 
La  noaB««*  <•  MmiIm.  Ava«  aoUaea  al  aotM  par  L.  SabMltt.  Patli,  Dalicntvab  t».  T, «4  8.  0,7».  (Vgl.  N.  86; 
•.  o.  IT  « :  17.)  -  W)  (8.  «i  K.  IS.)  -  IM)  X  B,  Dastaar,  Sabnian  Wllhala  TM,  IM.  A,  mm  tenfagee.  «.  vaim. 
A«8.  (3  MtatinnfMi  au  4.  «tadi.  KIbm.  X  Abt:  llHiManmw  n  Sofafllan  Waihaa,  X.  S4^)  Mpal«,  Wart)» 
SM  &  II.SyOa  (8.  o.  M.  8S.)  -  1»)  X  (Iftt«.)  -  Hl)  X  MOK  OiriUaaaia  TaU  ave«  m«««  at  aelkaa  yar  L. 
SahKltl.  y  «S.  Paito,  BelagraTCL  X  68  8.  Vr.  0,7&.  (8>  •  9,  SSi  4.  AsMUaMaB«  tat  waaaatlMi  Ümmt  tawoedaa.) 
-  IM)  X  X  Hatati,  n.  Wflhcln  Tall-Daakaw)  Uu  AlMoif:  IttZg.  H.  SS6S.  -  IM}B.liaila«.  PMgneat  saSohUtaia 
TaU:  VLO.  5,  3.  145(7.  -  131)  P  Itrandt,  Zn  Schlllen  .Wilhelm  Teil".  IV,  1.  110:897;  S.  78-81.)  -  IM)  8. 
Jahreebertebte  für  neuere  deutacbe  Litteraturgeechicbte.  IIL  (2)39 
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dieser  uaiiiculü»t'  FiHclier  identisch  mit  doiu  Kuodi  dos  erstell  Aktes  ist,  wird  durch 
B.  erhirtot,  aiirh  worden  ciu  paar  Vcrmutungcu  ausgesproi-hen ,  wie  wohl  der 
Mann  vom  wcstliclicn  an  das  üHtlieh«*  Sooufor  gelanift  sei.  —  Den  Ausdnnk  ./las 
Uad  segiioii",  doii  iiaiiiitgaricu  0  •  bei  der  Erzählung  \ou  der  Ermordung  des  Wolfen« 
whiessen  amiriBiHiet,  aod  dessen  Bedentnng  wohl  Schiller  seih«  nicht  sanz  klar  war,  erklirt 
Reichel'""';  durdi  dif  altr  M-liwei/erisclie  Sitte,  dass  n^aii  doii  im  Itade  sich  Aufhallenden, 
besoudcrs  fUrstlieheu  Personen,  iiiil  guten  Wattsehen  irgend  ein  Guscbenk  zur  Verehrunu 
sandte.   —  Israel*'*^  belebt  den  gleichen  Braach  durch  die  Schrift  Zwinglis  „Wjc 

mau  die  jngendt  in  (juleii  sitten  vnd  Christeuli» her  zucht  vfprdeheu  sölle"  (1586), 

die  siih  durch  ihre  Vorrede  als  „liadcnscheuke"  erweise.  —  Mit  dieser  Deutaog  ist 
Sprenger nicht  zufrieden  und  erklitrt  die  Wendunsr  durch  die  I'mschreihung:  „Mit 
Axthiebeu  hab  ich  ihn  das  Had  und  das  höso  Ansinnen  an  die  Frau  ent^felten  lassen".  — ■ 
Ilildolirniid «lullirli  s(  lili.  h!it  dm  Streit:  der  Ausdruck  i>t  ironisch  Kfim-int,  der 
iicdende  versetz.!  sich  in  die  ItolU*  des  liadeknecbts  und  spricht  zu  seiner  Hantierung  das 
„Oosegn'  Euch  Gott  das  Bad".  —  Nodi  an  ^ae  zweite  Stelle  des  „Teil**  Ist  Streit  unter 
den  l''rkliirern  au^RebriKlii'n.  iiiSmIich  um  da<  ,,Pn  rettest  .\lle"  V.  19*>i>  .  Hier  hat  nicht 
lioffuiaun  mit  .seiner  ge.-<uchieu  Deutuug,  sondern  bpreuger  das  Kicbtigc  getroffen. 
Oeasler  kennt  die  heimliche  Verschwörung  in  der  Gemeinde  and  ist  langst  geeonnen,  „Alle** 
zu  8ti"afou.  Aber  er  will  sich  dies  eine  Mal  noch  mit  dem  Teil  bepinQ^'en  uud  vor  ver- 
Mmmeitem  Volk  durch  eine  unerhörte  Mcnschonquälerei  seine  Macht  erweisen.  — 

Von  den  Obersetzuuge n  und  lUihnenbearbeitu  uffen  "*''*•)  handeln 
zwei  >oriLif.>lti^i"  .\rheiten.  Die  l'nt. :  I  lu  von  s c h midtma yer '**)  holt  weit  aus;  der 
Stoff,  der  für  drei  rro;;ramnie  iiii  lit  rr^iii  aii-^n  ii  Iii.  war  nur  dadurch  zu  recken  und  zn 
dehnen,  duss  man  jede  kleine  t  rüge  nuistandlich  erörterte  uud  nie  bezweifelte  Tbatsacheu 
nochmals  mit  Roweisen  stützte.  So  hraucht  Seh,  12  Seiten  frrossen  Formats,  um  zu  erhärten, 
dass  Schilli  r  Mim  Griechischi  ii  mir  die  Kudiinoiite  gekannt  und  ^ich  bei  seiner  Iphigenie- 
Bearbeitung  mit  Pater  Brnmoy,  Josua  Itarues  uud  bteiubrlicbel  liuholfeu  habe,  l'eberzeugeud 
sind  die  GrQnde,  ans  denen  S.  oini^  der  grossen  Abweicbuniroo  vom  irriecbischen  Original 
ableitet;  viele  Willkürlichkeiten  aber  kann  er  weder  heLTündfii  iio«h  gut  liiisst>ii.  Schiller 
dachte  sich  in  erster  läuie  die  Lengefeldschcu  Damen  als  Leserinnen ;  er  war  noch  gar 
nicht  in  den  Geist  der  Antike  eingedrungen  und  gab  darum  die  EuripMolaehe  Dichtung 
in  seinem  niüdernen  Stil  wieder;  er  beobachtete  durchaus  nicht  die  äussoro  Form,  den 
Wechsel  der  Uythmeu  des  Originals,  sondern  wandte  jambisi  lie  FiUiltakter  an ;  er  ersetzte 
die  Chürc,  von  deren  Wesen  uud  Bedeutung  er  keine  klare  Vorstellung  hatte,  durch 
gereimte  Vene,  dfo  rieh  zu  willkürlich  wechselnden  Strophen  zusaromenfogicn ;  er  Hess 
da.s  Stück  mit  l|ihif.'i  niens  (lan-..'  /nrn  0]>ffrtode  schliessen  un<i  tilute  die  I'.r/ tlil-mi,'  von 
ihrer  Kcttuug ;  er  verbreiterte  das  Original  um  etwa  3ö0  \  erse ;  uud  es  sind  ihm  schliesslich 
sogar  zahlreiche  rebersetzongsfehler  zur  Last  zu  legen.  Aher  trotz  alledem  ist,  u4e  Sch. 
richtig  ht-rvorlu  bt  und  durch  ansgewflhltr  TrolKMi  bi  lfi;t,  das  redliche  Hemflhen  Schillers 
unverkennbar,  bch.  teilt  37  IT.  sogar  mcbreru  biellt-n  mit,  uu  denen  der  l  ebersctzcr  neben 
seinen  französischen,  lateinischen  nnd  dentsdien  Hilfsquellen  auch  den  griechischen  Urtext 
zn  Bäte  gw.oncu  hat;  mindestens  sechs  .dieier  Stellen  sind  völlig  einwandfrei.  Aber  mit 
so  wenigen  .Vnsuahmen  unlt-r  Klii  \  ersen  lässt  sich  natftriich  das  böse  Schlegelschc  Kid- 
gramm, dass  Schiller  die  Iphigenia  „olin'  alles  Griechisch"  übersetzt  habe,  nicht  widerlegen. 
Bs  hleiht  zu  Recht  bestehen.  —  .\uch  die  Arbeit  von  liarewic  /  über  Schillers  Egmont- 
Heaibeitung  ist  willkommen,  nicht  als  ob  hier  unbekannte  Kesullati^  erzielt  waren,  sondern 
weil  U.  die  ikdegstelleu  so  zahlreich  und  sorgsam  grujtpiert  mitteilt.  Im  ganzen  gewinnt 
man  durch  das  einseitige  Hervorhehen  der  Schillerschen  Aendemngen  leicht  die  falsche 
Voratellttng,  als  sei  von  dem  Qoethescbeii  Original  so  gut  wie  gar  nichts  geblieben.  Die 


B«leli«l,  S«  ScUUan  T«tt  t,  1:  Da«  Vit  d.  Axt  toV  lA  Ohm  M  gMtfMl:  9W.t,  9.  mfi.  —  »DA.  I«rs«t.  Sa 
B.  MOuU  XMänmt  «.  AMSfMkMt  »mnmHm  d.  IM  mchp:  Ib.  S.  a«0|l.  -  IM)  B.  8»r«sf  «r,  Sa  SDU.  9,9.tU 
(Bdimm  Tdl  I,  I):  Ik.  S.  «»7JS.  -  IM)  B.  HilSabraa«,  K.  4.  BaS  g«MVB»,  a.  wi«  OoM  n  arfSaan  tot:  (K  8. 7tS4*. 
—  IM)  H.  BoffMakB,  a«bOT  ■.liwn«  «aa  SobUier«  Tdl:  ih.  ».  362/1.  -  137)  R.  Spraagar,  Za  SehnUra  TM  III,  3, 
Sa  U.  8. 693.  —  ttt)  X  SeMllar,  D.  Kalk  al«  Onkcl.  Kd  by  R  e  r  e  •  f  u  r  d.  L.oadoa.  Parei*«!.  Sh.  1^.  —  US)  X  id., 
Oaala  at  Kmwm.  CoaSdia,  pabL  al  aaaot.  |wr  A.  Pcy.  5.  ^d.  ]>arii,  0>l««ra*e.  «ö  S.  Fr.  0,7».  -  140)  X  id.. 
Oaela  at  Navan.  Bd.  aaao«.  par  i.  S.  Wa(Dcr  Pari*.  Poutiirlgae.  iti°.  III,  14  S.  —  Uli  X  '<>•  <'Qcle  ou  Neiteni' 
CaBtdtt  «a  tntia  aolaa.  Tirt«  da  fraacaii  d«  Picard.  Trad.  allein,  remlie  en  franfait  far  1'.  t> «« fvu  i  II c*.  Paria, 
Haabaita  A  Ca.  W.  MB  8.  fr.  I,0U.  —  143>Xid..  haStom  pHa  |>i>nr  l'uncle.  ConiAdle.  Kd.  claaiii|U«,  pr^c^'dAi?  d'uaa 
■aliaa  litt,  par  K.  II  alba  r«.  I'arit.  Drialaio  fi^ret.  XX,  SU  S.  Kr.  o,'««  —  U3i  X ^''>>n«t>«rgor,  Schlllrr»  stelluof 
«.  Uaat  Traotrapiel  d.  Kraiuoaou,  apn-.  arinc  UfbrneUnoft  d.  Vhkdra  t  Racine;  IIFDH  «.  S.  .192.4I6,  —  144)  K.  Srlimidl- 
maya? ,  SsbUlata  Ipbigaaia  la  AaUa  u.  Ibr  Vatb&linla  m,  glaietuuinigaB  Drama  a.  Kuripidaa.  19..3I.  Profr.  d.  ataal^ 
■jaw.  Badwaia.  WSUfl.  «S  8.  IlOyM.  H  &  l»3.||  —  M»)  |lVSa:SS.)  -  IM)  O.  Ffiaa,  SabWaia  «nsiaaBl  .Ik 


A.  Köster,  Schüler. 


IV  9  :  u^-m 


,.Nflanc»>",  (iass  Alba  im  letzten  Akt  als  \  (Tiinmiiiitcr  in  Kginouts  Kerker  erst  liriiit,  nuH  lit'' 
ich  im  (iegensat2  /u  moiuer  früheren  l>ebauptuug  docli  Schiller  zuschreiben ;  nniidcäteuä 
hal  er  lie  doch  auf  Ifflands  Vonehlafc  s^bHIigt.  (Vgl.  Entwicklung  des  Ifllandisclien  Spiels 
in  14  DarsteUangcn  auf  dem  Weimarischen  Hoftheater  im  Aprilmonath  1796,  S.  364  5.)  — 

lu  erfreulichster  Weise  durchforscht  mau  seit  einigcD  Jahren  den  höchst  inter- 
essanten, wertvollen  Nachlasü  Schillers.  Sichtung  der  in  Verwirmug  gerateneu  Ent- 
wOrfe,  Dalioruiifi,  Nachweis  von  Quellen,  Rekonstruktionen  usw.  sind  hier  die  Aufgaben. 
So  bat  Fries'*"  als  Quelle  f'ir  die  ,,Klil)U9tiers''  die  Geschichte  der  Flibustier  von 
J.  W.  von  ArchcnhoU,  die  ]Wä  uls  zweiter  band  seiner  historischen  Schriften  erschien, 
nachgewiesen.  Namen,  Sitten  and  Motive  stellen  die  Richtigkeit  dieses  Reenltates  zweifellos 
fest.  Damit  ist  /u..'lrHli  erwiesen,  dass  Schiller  den  Tlan  nirlit  vor  180H  erwo^'en  haben 
kanu.  Gleichzeitig  nimmt  F.  mit  guten  GrOiiden  in  dem  Flibuütiereutwurf,  wie  er  bei 
Goedeke  und  Boxberger  gedruckt  vorliegt,  eine  Scheidung  vor.  Die  beiden  Abschnitte 
Bozbei^er  S.  2.%,  Z.  3  bis  S.  2."»7,  Z.  .">)  gehören  ufimlich  gar  nicht  zu  den  „Flibusiiers",  son- 
dern zu  dem  Entwurf  ,,I>as  SebifT'.  —  Ebenso  wertvoll  ist  ein  Aufsatz  von  Kettner'*"\ 
Durih  reiihlicbe  Auszüge  weist  er  nach,  wie  viel  Schiller  für  seinen  „Waibeck"  der 
htot<niidien  Novelle  ,.Perkin  faai  doc  d*York,  aons  Henri  Yll  roi  d'Ai^eterre.  Far  le 
Siour  la  Paix  de  Lizanionr.  ;!  jartics.  Paris  ]'7:V1''  verdankt.  Gleichfalls  von  einer 
nouvelle  historiquc  geht  Schiller  auch  bei  der  ,,1'rinzcssiu  von  Zelle"  aus''"').  £s  ist  die 
„Histoire  secrette  de  la  duchesse  d'Hanover,  ^pouse  de  Georges  premier,  roi  de  la  Grande 
llretaitne  ;;I732)".  Dazu  gesellti'  sieb  aber  gegen  das  P^nde  des  J.  18t>4  eine  historische 
Quelle:  „Essai  sur  l'histoiro  de  la  princesse  d'.Uileu''  in  den  „.4rchives  Litteraires  de 
TEurope".  Mit  Hlllfe  dieser  Quellen  stellt  K.  nuf  S.  '1456  die  ursprilnglichc  Anordnung 
der  KutwUrti'  wieder  her.  —  Vom  „Warbeck"  /um  „Demetrius" führten,  wie  aucii  V 
K.  hervorhebt,  manche  Fiiden.  I!  o  x  be  r  e  er wollte  das  genauer  nachweisen.  Er  be- 
ac)iül'tigtc  sich  am  Ende  seines  Lebens  mit  dem  Plan  zu  einer  grosseren  Arbeit  „Das 
Poiutscbe  in  Schillers  Demetrius".  Jetzt  ist  ans  seinem  Nacblass  ein  vorliufig  zum  Ab- 
SChlnss  gebrachter  .Xul'sat/,  ein  Vortrai,'  aus  dem  .1.  1887,  veröffentlicht  worden.  I!.  geht 
von  einem  Funde  zu  den  „Xenieu'^  aus,  den  er  zuerst  im  Goetbe-Arcbiv  gemacht  hatte, 
nämlich  von  den  jetzt  allgemein  bekannten  Distichen  (Xenien  1796,  X.  649  ff.),  in  denen 
wir  die  erste  Fassung  der  „Dithyrambe'*  besitzen.  Eine  ebenso  enge  Verkettung  des 
Kunstwerks  mit  dem  Leben  des  Dichters,  wie  wir  sie  hier  haben,  will  H.  auch  für  den 
„Demetrius"  erweisen.  Schiller  hatte  die  Dursteiiuug  eines  lulscbeu  Präteudeuteu,  der  nur 
än  Weriizeng  in  der  Hand  selbstsOcbtiger  Hensohen  ist,  schon  einmal  in  Angriff  ge- 
nommen, im  Warbeck".  Nur  war  liier  dem  Heiden  uleich  anfant's  (  in  /wtifc!  an  seiner 
Echtheit  aufgetaucht,  der  am  Scblus^i  des  Dramas  durch  eine  fhedüchü  Losuug  zerstreut 
werden  sollte,  während  umgekehrt  Demetrius  im  vollen  Glanben  an  seine  echte  Geburt 
lebt  nnd  handelt  und  schliesslich  bei  der  unseligen  Euthldluug  an  sich  irre  wird  und  zu- 
sammenbricht. Das  .\iifgeben  des  Warbeck-Stoffes  und  die  Hinwendung  zum  Demetrius 
mochte  U.  gern  aus  deu  Beziehungen  Schillers  zum  russischen  Kaiserhause  motivieren. 
Ftlr  die  letzten  I.ebensjahre  des  Dichters  mag  das  gehen;  die  Familie  von  Wolzogen 
spielte  eine  vermittelnde  Holle.  .\ber  die  Komldnatinnen  H.s  f'fir  Sehilleis  Frühzeit  sind 
unhaltbar.  Leider  bricht  nach  den  allgemeinsteu  Demerkuugeu  Uber  die  Entstehung  des 
Dramaa  B.8  Darstellung  ab.  —  Der  kloine  Anftatz  von  Lange"*)  bietet  dem  Historiker 
nicht.s  Neues,  kann  aber  iu  seiner  kna]»|>en  Zusammenfassuu!^'  jedem  Leser  des  Schiller- 
schen  Demetrius-Entwurfes  von  Nutzen  sein,  indem  er  zeigt,  wie  sehr  der  Dicbt«r  deu 
Kohstoff  modeln  mu.sste.  um  ein  Kunstwerk  zu  schaffen.  Der  historische  Demetrius  w.ir 
ein  lletröger.  der  sich  durch  l'ugeschick  und  üebermut  um  die  I  rilchte  seinoa  Erfolges  ^ 
brachte ;  Schiller^  Hehl  sollte  im  festeu  Glauben  an  sich  selbst  siegen  und  erst  am  Verlust 
dieses  (Glaubens  zu  Grunde  gehen.  — 

Wieder  muss  eine  Schlnsambrik  nVerachiedenes"  eine  Reihe  kldnerer  Bei- 
trige aufnehmen.    Die  Kochscheu'**;  Berichte,  die  im  einzelnen  maacli«  be- 

FUbuiticri*    Vl.n   .'i,  S.  \2*-%h.  —  147)  O.  K  c 1 1 n c r.  I>.  QueUen  v.  Seliin«ri  Warbeck  u.  Priaietain  v.  XiOle:  ib.  S.  ü33-4«>. 

—  148)  X  K    Kr»uk,  ScI.iUcr»  rrinientin  von  XeWe  Ivgl.  J  HL.         IV  10  :  U'!t):  Oymu.  Hl,  S.  tWX  -  149)  XX  ('  : 

—  190)  R  H.ixberuer.  Iber  Schnien  „OemrtTiui" :  XTLR.  S.  Ö2.r>l.  —  151)  M.  LnriRf.  D.  faltohe  Oemetriu»: 
To««/gi>.  X.  .'lO/l.  —  152)  X  H.  Unbe»choid,  Anzeigen  aal  d.  SohiUeHUl.  IJ"M-»2:  /.ÜV.  s  m-:,l2.  -  153)  X  »• 
Saodtn,  8prtc)iiMl.  ib.  ä.  ft!)  t)2.  (IS.  paar  AnidrOcke  aai  v«nc1ii«d«a«D  Dichtungen  SchUlnri  werden  benpr  )  —  154)  X 
H.  Bauder,  Schill<>r  im  QjroiD  :  »USW.  8.  325-36.  ilSmpliMt  nebon  Homer  u.  Horax  Schiller  *t<  d  roctitou  Klaatiker 
Mr  d.  Sahttlc)  -  ia5>XS— n,  SeMlUr-Brianwnogw  aiu  Mubaek  ».N.:  LZg».  M.  Iii.  —  U«JXI^  üäbm«,  SehiUor- 
VmAlm.  PragT  d. OyiBii  AlUrliHn.  Vnitarv I  8., OartaA.  18St*88.  4*.  898.1  »8.  WUtJO.  |[K.Orooben:  BLU.ISSI. 
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0.  F.  Walsel,  Romantik. 


aihteDSwertt;  Korrektur  und  Ergänzung  briugeo,  besckäftigeu  aich  diesmal  weit  mehr  mit 
Goethe  als  mit  Seliiller.   Die  irichtigsten  Beceiirion«n  habe  ich  an  den  passenden  Stellen 

eiiigorf  ilit.  —  Die  VcrLrlci«  lic  /wisdu  n  Schiller  und  GoiMho  netimon  kein  Kndo  und  führen 
zu  gar  uickis.  Die  Werke  'bcliiller»  balien  einea  grösseren  bachbäudleriscben  Erfolg; 
diese  Thatsaehe  mnss  man  Heuser /uneben.  Aber  seine  Regrandong  kann  niemand 
anuohmen,  der  nicht  auch  SO  unbcwicseuc  Ik'bauptungen  gelten  lässt  wie  die,  dass  die 
bcideu  Dichter  für  jeden  zusammen  „eine  einheillicbe  Persöidichkoit'^  bilden,  oder  dass 
Goethe  sich  zu  Schiller  wie  Kcnibraudt  zu  Rubens  verhält,  oder  dass  die  meisten  Menscbcn 
sieb  mehr  erfreuen  an  dem  Anbiidt  eines  ges(lima(k\oll  ausgestatteten  Salons  als  an  dem 
des  weiten  stillen  Meeres.  Könnte  m:in  einmal  crRründen.  wnrnm  in  i<  i!i m  l  in/olnen 
Falle  Schillers  und  nicht  Goethes  Werke  als  Woibuucbts-  oder  Kitutirniaiiunsgcächeuk  ge> 
kanft  worden  sind,  so  wflrde  diese  Statistik  gewiss  wenig  erhanlieh  sein.  —  Der  dritte  Teil 
von  Rühes"";  Abhandlnni;  srliiMert  in  allziiL'in';>«r  I'.reite  die  Erniedrigung  Deulsclil.inds 
durch  Napoleon.  N  un  dem  eigeutliebea  Tbciua  ist  in  dieser  Abteiluug  nicht  die  Rede. 
Anch  sind  die  Ansichten  R.s  oft  anfechtbar.  Sein  Patriotismns  versteigt  sich  bis  za  ver- 
derblichstem Dünkel  gegenüber  allem,  was  wir  franz«»sisiher  Kultur  verdanken.  Die  löb- 
lichsten RemUhungon  schlagen  durch  einseitige  Uebcrtroibnng  in  ihr  Gegenteil  um.  Und 
gerade  uns  Deutschen  bat  zu  wiedorbolten  Malen  schon  die  selbstgenngHame  Vorstellung 
geschadet,  als  hätten  wir  allein  „die  vom  Vftterglaubeo  getragene  rrt-iic.  I'rümmigkeit  und 
keusche  Tnuend"  in  Krbi>atht  geuommon,  während  Frankreich  stets  das  Land  „frühreifer 
V  erdorbenheit"  gewesen  sei.  So  grell  die  Farbeu  sind,  mit  denen  K.  malt,  so  arg  v«r- 
zdchnet  er  auch  manches  Portrtit.  Man  wird  gewbs  beklagen,  dass  Goethe  nicht  mehr 
Anteilnahme  gezeiu't  hat  bei  der  licfreiunir  T)-  titsrliIands;  aber  der  Tadel,  dass  er  in  „uu- 
Wflrdigen  Versen**  Napoleon  gerühmt  und  deutsches  Wesen  und  Leben  verachtet  habe, 
trilR  Ihn  nicht.  —  Schliesslich  mnss  in  einem  Bericht  Aber  die  Schiller-Litteratnr  anch 
der  Major  Serre  auf  Maxen  ITH«! — \8("i]  eine  Stelle  haben,  der  bekannte  Regründer 
und  Leiter  der  i^cbtUerlotterie  von  lti5i>,  dem  Lior'"'')  ein  bescheidenes  biographisches 
Denkmal  gesetzt  hat.  — 
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Bomantik. 
Oskar  F.  WaUel. 

AUgeinaiori  N.  1.  —  Schlpftelaokar  KtbIi;  A.  W.  Schlegel  und  Kr.  Sehlcgpl  N.  K  —  C  Aagutt  Schli>K«l 
X,  2ri.  —  Tleok  N.  27.  —  Srhlrirrmftcber  nad  H«liri«tto  Hcnt  N.  :i3.  —  Brinrlcmtnn  N.  tfi.  -  (ln<>«  .\.  üfi,  —  Hftldrrlio 
N.  .17.  —  Heidelberger  Uununtlkcr  (Aroiin  und  Jlreutano)  N.  3rt.  -  Retlina  N.  iCI.  Jüugi'rf  iiorJ  Itutiche  Rum»ntil<: 
Zach.  Wrmrr  N.  &').  —  Pooqu«  N.  62.  —  Chamitio  K.  iti.  —  Kiohaadofff  N.  7).  —  K  T.  A.  HuSmuiii  N.  73.  —  Bahal 
Vamhiffm  .\.  7(i.  -  RiMt  8ah«]M  tt.  78.  —  SohwUladM  nenraUk:  OUnS  N.  St.  -  Kmatr  W.SSl  —  8«hmb  W.  101. 
—  UmS  n.  ii  :>.  - 

In  der  satt.sani  bekannten  Weise  einer  ütuT  die  Thatsa^  hen  rasch  hinwegeileuden 
und  oft  au  ihnen  vorbeibuüchemleu  allgenieiueu  Itetrachtuug  greift  iioyeseu')  einige 
Erscheinungen  der  Romantik  herans,  um  engllsehen  und  amerikanischen  Lesern  einen 
flflchtiL'f'ii  Kinblii'k  /u  rrmöglidien,  Sciiu'  Arbeit  zerfallt  in  drei  Essays.  Der  erste, 
„Social  as]iccts  of  tbu  Ucrman  romautic  !>chool-^  beschäftigt  sich  vorzüglich  mit  Friedrich 
Sehlegel.  6.  stellt  fest,  daaa  die  Anfkllmng  des  18.  Jb.  dem  warmherz^^  nnd  pbantasie- 
vollen  deutschen  Volke  nicht  lange  genüsen  konnte.  Wenn  ind.  -;-ru  auch  die  Uotnaniik 
in  ihrer  Rokämpfung  Nicolais  einem  RodUrfniaee  der  Zeit  nachkomme,  so  sei  ihr  der 
Klassizismus  nicht  weniger  fremd.  Tom  Standpunkte  germanischer  Kunst  ans  mnssten  die 


6.  44S.|  (Saeht,  fMMUt  mat  bdnmrt«  Uatorraehangtii,  fSr  Lahm  Sehaiw  d.  p«Ut.  MUt.  WallMMhwnf  C 
■ondlidi.pU««.  Odult  utair  Wwk«  Sunil««».)  —  1BT)X  F»ladri*h  (KSklita),  O.  Olnk«  SoUUm.  «.  T.  m: 
Dl  Otaaba  OmiIim  ■.  SoiiUtaM.  UM»  a.  8.,  KAamMtar.  SS  8  U.  ifiO.  ||ThLeL  11, 8.  Wa.}i  (»rtaft  aw  a.  Anato. 
aBdamfbinc  4.  Slallaa,  4«Baa  Sohaiar  «bw  Kaliiim  raSat,  .(waiallMhtav  aftafMa«  oSm  Kon.!  *8L  jai<.  iSSi 
IVSft:iaa)  —  lM)XN.A«*r^*«ki  Babffiar  «.Moiita:  VI«.  B|,  8.t4S.  (Briaaglaaa fatmUalaa awlMiha«  aval  BolriUai» 
aakMi  CUaMa  ■.  SiaUaa  mm  d.  .Atttoa  Balaai*.)  II»)  H.  Kook.  NaM««  Oairtka-  SakmariWanMn;  VT-Vt  eriMLS, 
8.tt1-SI,  479'SOOi.  —  IM)  4.H««a«r,  Wimbi  Ut  SebtUer  popaUiar  aUGoMba»  Ptwgr. d.  naalacb. (Madirt|atr.) Kaaial. 
4*.  S  a  —  ttt)  A.  Roh«,  SaMUafa  XiaButt  mat  d.  Kntwlcklnng  d.  diacfa.  MationalgaftbU.  III.  Pragr.  d.  Bfmm. 
Untmi,  Wataaar  (Laipaig;  Aak).  4*   19  8.  M.  1^.  —  MS)  B.  A.  Llar,  9.  A.  8am:  A08.  31,  8.  40fl.  ~ 
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Romantiker  gegm  die  Verwertiing  dos  antiken  FatnniB  in  der  „Brant  von  Meflsina** 

protcsticrcu.  In  sokheii  sihiolendon  und  halbwahron  rharaklcrisiorvirsiichcu  luwtL't  sidi 
B.  weiter.  Fr.  Schlegels  Fragmeut  von  der  progressiven  Univcrsalpoesie  soll  zur  liegriffs- 
bestimmung  der  Romantik  dienen,  wird  aber  zoletzt  dodi  abgelehnt  als  ein  „confused  do- 
cnment,  «hieb  defies  eMTv  efTort  at  a  ilear  and  accnratc  translatiou".  Hrsser  und  erfolg- 
reicher kommt  Fr.  Srbhpel.  der  neliciihoi  mit  einem  ,,'^Qt^diluvian  laiKisca])^"  verplichen 
wird,  in  \>  orteu  Schleieruiacbers  zur  Krsclieinuug.  fc>ein  Eintritt  iu  die  gei>treicben  lierliuer 
Kreiie  giebt  zo  einer  chronologisch  verfrühten  Schilderang  von  Rah  eis  Salon  Anlass; 
damals  hatte  IJ.ihel  noch  nicht  die  her\(irra'ri  iidc  Sfellnnir  inin-,  die  ihr  Ii.  zuschreibt. 
Auch  lernte  Fr.  Schlegel  nicht  bei  ihr,  soudoru  bei  Henriette  Herz  seine  Dorothea  kennen. 
Von  Dorothea  seihst  fahrte  der  Weg  gleich  m  „Lncinde"  weiter,  die  in  dfe  Forme! 
,.contempl  for  all  the  prosy  rcalidos  of  lifo"  gejjresst  wird.  Die  echt  romantische  „beau- 
tifui  selfreflection"  der  ..l.iicinde"  kommt  durcli  Hinweise  auf  Chateaubriands  ^Rene"  «nd 
Byrons  r,l'bilde  Harold",  dann  auf  Werther,  Hoquairol  und  William  Lovell,  endlich 
aöf  Fiehtos  „Soveinign  zu  besserer  Bcleochtung.  Die  socialen  Kooaeqoenzen,  die  von 
den  geistreichen  Jfldinnen  Horliu-<  ans  der  ..T.iicindo"  gezogen  wurden,  werden  an  Schleier- 
maehcrs  Beziehnngen  zu  Henriette  Her/  und  au  seinen  Briefen  Uber  die  Lucinde  aufgezeigt, 
sehHesalich  erweist  sich  die  Idee  der  Franenemanzipation  schon  im  Hinblick  auf  Fr.  Schlogel» 
Verhimmelung  der  „free  women  of  Greere"  als  romantischer  Liebliiigsgedanke.  Der  zweite 
Essay  B.s  „Novalis  and  the  blue  tlower",  kommt  mit  der  schwierigsten  Gestalt  der  Ro- 
mantik noch  weniger  zureeht,  als  der  erste  mit  Fr.  Schlegel.  Der  Vf.,  der  da>  tiefere 
Interesse  seiner  Leser  auf  Julian  Schmidt,  Haym  und  Koberstein  weist,  dem  Heine  nod 
Brandes  als  die  glänzendsten  '^^i  hilderer  der  Komantik  iiorsönlich  auch  die  sympathischsten 
sind,  will  nar  Protile  zeichnen.  Mit  einer  Profi  1/eicbnung  ist  indessen  bei  Hardenberg 
wenig  wa  erreichen.  Novalis  .,extreme  sensitiveness",  seinen  Angen  einen  „vnearthlf  lastre** 
micbreibeu,  ist  noch  keine  (  harakteri-tik  rlos  schwer  fassbaren  Dichters.  Fein-innig  hebt 
B.  hervor,  dass  Novalis  für  Schiller  iu  persönlichem  Verkehre  kein  anderes  Auge  hatte 
als  fOr  Homer.  Dagegen  kommt  er  bei  den  ,, Hymnen  an  die  Nacht**  in  dem  Resultate, 
die  gezwungene  Verstärkung  joder  Sensation  sei  ein  Zeichen  geistiger  Störung,  und  \SL'tss 
dem  ,, Blütenstaub"  nur  durch  eine  Auswahl  flhorset/.ti  r  Fragmente  gerecht  zu  werden.  Der 
Philosoph  Novalis  wird  jedoch  mit  Hecht  auf  Fichte  und  Spinoza  zurückgeführt,  aber  nicht 
erklärt,  sondern  als  Dilettant  beiseite  geschoben.  Im  Gegensatze  ni  Fr.  Schlegel  «oll 
dann  er>t  Tieck  ihn  auf  die  I'.ahn  einer  dem  Miftelalter  zugewendeten  rninantisrhen  Dichtung 
gebracht  haben.  „Heinrich  von  Dftordingen",  nach  B.  Produkt  der  Freundschaft  Tiecks 
nnd  Hardenbergs,  a  dimly  lighted  labyrinth,  wird  mit  derselben  rationalistischen  Ironio 
abgetlian,  die  H.  mit  Heine  und  Brandes  teilt.  T)er  Sciduss  des  Es.says  vwwoiU  bei  Novalis 
kathiilisflien  Tondenzen.  .'\m  besten  kommt  der  letzte  .\ufsatz  ..Liferary  aspects  of  the 
roniautu  school"  mit  Tieck  zurecht,  dessen  derbere  schriftstellerische  Struktur  der  kritischen 
Art  B.s  besser  entspricht.  Plastisch  treten  die  verschiedenen  Methoden  herani,  nach  denen 
Tieck  Sagen-  und  MilrchenstofTe  erneuert,  auf  der  einen  Seite  die  iiai\e  Kinderjtoesie  der 
„HeymuuskiDder",  auf  der  anderen  „die  suigekliv  modcrnisioriiide"  der  „Maguloue",  als 
Höhepunkt  die  suggestive  Stimmnngsdichtiing  dei  „Runenbergs",  zu  deren  Charakteristik 
freilich  wieder  IIeiti<-  hethoibemttht  werden  moss.  Richtig  bemerkt  B. :  „It  is  on  tlie 
boundary  between  the  two  realms  of  reason  and  mystcry  tbat  Tieck  has  laid  the  sccne 
of  bis  fairy-tales."  Nur  sollte  er  diesen  Gedanken  festhiütcn  nnd  die  reiche  Entwicklung 
anfieigeu,  die  Tiecks  MArchendichtungsart  bei  Brentano  und  E.  T.  A.  Hoffmann  fand, 
statt  völlig  ialsch  niederzuschreiben,  die  beiden  letzten  hätten  mit  Arnim  die  Schule  in 
Misskredil  gebracht.  Wenn  weiter  B.  die  roniuuti.scheu  Requisiten  —  forest  solitode, 
chorch  yards  ad  midnight,  mins  of  eonvents  usw.  —  aolzfthlt  nnd  Walter  Scott,  Victor 
Hugo  und  lugemann  zum  Vergleiche  heranzieht,  so  gerät  in  seiner  Schildernnir  Tieck  mit 
seineu  Genossen  in  bedenkliclie  Nfibe  zur  Kitter-  und  liauberromantik.  Hin  Wort  der 
DifTereuziening  wftre  da  am  Platze  gewesen.  Tiecks  musikalische  Stimniungslyrik  wird  in 
brauchbaren  Formeln  umschrieben.  Wackenroder  lieiiantig  streifend,  ergeht  sich  It.  Iteim 
„Sternbald"  in  einer  Betrachttinir,  wie  weit  wir  es  seither  in  nn\ellistisclicr  Kivählungskunst 
gebracht  haben.  Dann  springt  er  zum  Ausgauge  der  Uouiantik  über,  spricht  wieder 
einmal  von  den  Fleischtöpfen  Aegyptens,  die  Fr.  Schlegel  nach  «Oesterreich  gelockt  haben 
sollen,  erwähnt  seineu  Hruder,  der  nach  I!.  den  Tieckschen  .\nteil  der  Shakespeareilber- 
setzuug  revidiert  hat,  stoUl  Schieicrniucher  mit  fein  scheidender  Kritik  seiueui  frauzüsischou 
Oegenitncke  Chateaubriand  gefenttber  und  weist  anf  die  groeaeD  AI»BtIiMle  hin,  in  denen 
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sich  die  deutsche  Homantik,  die  Romutik  Vietor  Hugos  nnd  die  Romantik  von  Diekens, 

Wilkie  (  ollins  und  Robert  I.ouis  Ste\cuson  beweßcn.  —  Kin  stark  \prspäteter.  objektiv 
wisseuscbaftlicheiii  Urteile  kaum  gauz  begreiflicher  Angriff  gegen  die  Uomautik  findet  suU 
in  Hftrnacks*)  Bnche  ob«r  die  klaatische  Aeatbetik  DeutscbUnds.  W.  v.  Hamboldt  hat 
eimunl.  vf>n  Schiller  sprechend,  gesagt:  „.Ictüt,  da  er  dabin  ist,  haben  die  anderen  die 
Lei>eriaaclit.*'  H.  erkennt  in  diesen  „anderen"  die  Romantiker  und  er  beaehuldigt  sie 
(8.  35),  darcb  „ziellose  Solbat|g;efäl1igkeit  and  gewissenlose  Geistreichigkeit"  rordttatert  zu 
haben,  was  Schiller  als  „eigenllichor  Geset/geber  der  Dichtkunst''  ge-scbafTcu  hatte.  Ferner 
sagt  er  ;^S.  36;  :  ^In  dein  Athen"  der  Gebrüder  Scblogol  war  nicht  Kaum  für  Goethes 
„Propylflen**,  d>ir«h  welche  der  Kestzug  schreitet,  um  den  Göttern  Khrfurcht  zu  erweisen, 
sondern  nur  für  Priulittliiur.  iIuk  Ii  welche  die  Krbauer  selber  als  Triumptaatoren  einziehen 
wollten.''  Kiidlidi  luNchulilittt  II.  die  ÜDniantiker.  sie  hätten  keine  Wcltanschiiiinntr 
gehabt.  Fr.  Schlegel  habe  wohl  vorkUndet,  die  neue  l'uc^io  sei  nur  Aufdruck  und  Uestaudleil 
einer  neuen  Weitanschanung,  Poesie  und  Pbllosopbio,  Kunst  und  Religion,  Oescbicbte  nnd 
Politik  seien  nur  Spieuelnngeii  einer  nrnen  nffcnbarung,  die  von  den  «cnialeu  Indixiduen 
ausgeben  werde.  Der  Gedanke,  meint  IL,  !»ei  gro.ssaitig;  aber  /.u  seiner  Verwirklichung 
sei  es  nicht  gekommen  (S.  9S7).  —  Gegen  Harnacki  Behauptung  erhob  Minor*)  ener- 
u'ischen  Protest.  Harnacki  Schilderung  der  klassisrhen  Aestbetik  unterlasse,  die  gleich- 
zeiligen  ücstrebungen  der  Komantiker  zu  berticksichtigen.  In  seinen  Augen  seien  sie  noch 
immer  die  schlimmen  Buben,  die  Goethe  und  Schiller  die  Arbeit  verpfuscht  hätten.  M.  fahrt 
eine  »an/c  Keilie  von  r('bereinstimniuii<^eQ  swiachen  den  Klassikern  und  Uomantikern,  dann 
eine  lieihe  von  Heeinflussini>;en  der  Weiniaraner  durch  die  Schlegel  auf,  so  die  Goethe  und 
den  Romantikern  gemeinsame  Verehrung  des  „göttlichen"  Rafael.  luübesuudero  bebt  er 
hervor,  auch  Goethe  und  SebOler  seien  in  der  Praiis  fQr  die  Hiscbasg  der  Kunstaclen 
gewesen.  Wenn  sie  aber  die  Gattungen  schieden,  so  dienten  ihnen  romantische  Gesichts- 
punkte, vor  allem  die  an  F.  A.  Wolf  aukaQpfeudeu  Studien  Fr.  Schlegels.  Leber  Aristoteles 
nrteile  dieser  nicht-  schirfer  als  Schiller  selbst  Wenn  Hamack  vollends  behaupte,  die 
Romantiker  hätten  keine  Weltanschauung,  so  kann  M.  sich  eine  s<ilche  These  nur  aus  der 
gut  protestantischen  Gesinnung  Harnacks  erklären.  —  Ohne  auf  Minors  Auseinander- 
setzungen niher  einzugeben,  erhob  dann  Harnack^)  gegen  die  Reeension  and  ihre  Abrichten 
Kinsprudi.  Nach  wie  vor  licurt«  ilt  ei  dit  Kotaantiker  nicht  aus  einer  eingehenden  Kenntnis 
ihrer  Ikstrebunsen.  'oiulern  nach  den  nuhr  oder  minder  ^'ehässigcn  Aussprüchen,  die  in 
späterer  Zeit  \on  di  u  Kiu.s.sikern  und  von  ihrem  Kreise  (Iber  sie  gethan  worden  sind.  Wiis 
er  anführt,  kann  im  besten  Falte  nur  eriiirten,  dass  Klassikor  und  Romantiker  zuletzt 
aust  iinindtT  v'iTiefen  Tnd  das  weiss  ja  jedermann.  II.  citiert  etwa  Mitteilniijjen  lioissen'es 
über  Ge.s])räcbc  mit  Goethe  vom  9.  Mai  1811  und  3.  Aug.  1815;  aus  ihnen  erhelle,  dass 
Goethe  in  den  BrOdem  nicht  ebonbflrtige  Mitarbeiter,  sondern  Gegner  gesehen  habe.  Schon 
IMk"»  greife  Goethe  in  der  Jenaischt>n  I.itteratur/tMtnng  die  Knnstbestrebunuen  der  Romantik 
au  und  spiele  Wiuckelmaon  gegen  sie  aus.  Noch  früher  erkläre  er  sich  gegen  das  „Stem- 
baldisierendo  Unwesen".  (Toberhaupt  sei  er  von  Anfang  an  mit  dem  Brttder|iaar  unzufrieden 
gewesen.  Sie  charakterisierten  —  wie  II.  meint  —  ihn  anders,  als  er  wünschte;  ihnen 
fehlte  das  VerstiSndnis  fOr  seinen  stilvollen  Realismus.  Keines  der  von  II.  angeführten 
Zeugnisse  ist  geeignet,  Minors  Aufstellungen  den  Roden  /u  cutziehen.  Methodisch  geht 
es  überhaupt  nicht  an,  auf  Grund  subjektiver  Zeugnisse  einen  Zusainui.  nhau^'  zu  leugnen, 
der  tliatsächlich  besteht,  durch  mindestens  cImmiso  viel  aiiili  re  Zeuurni-sc  belegt  werden  kann 
und  nur  tieferer  Erforschung  harrt.  —  Eine  im  \  orjahre  an  dieser  Stelle  vorgebrachte 
Kebanptong  (vgl.  JBL.  1891  IV  11:3;3>  mnss  nachtriglich  eingeschränkt  werden.  In  dnem 
freilich  schwer  zugänglichen  Organe  spricht  ThoreP'  einsiclititre  Worte  über  die  enge 
Verwandtschaft  der  jQugsten  französischen  Geistesbewegung  und  der  deutschen  Romantik. 
Symbolismus  nnd  Romantik  sind  ReaktionsbewegnngPB ;  dort  kflmpft  man  gegen  den  Positi- 
vismns  der  Philosophie  des  .Ih.,  hier  gegen  die  AnfkUrung.  Schou  diese  Parallele  entfernt 
die  französische  Romantik  des  Victor  Hugo,  Nerval  usw.  von  der  deutschen  Romantik. 
Symbolismus  nnd  Romantik  wollen  „poetischer"  sein  als  ihre  Vorl&ofer;  sie  dringen  in 
die  „essence  memo  de  tonte  poesie''.  Die  )>hilosophische  Doktrin  der  Romantik  wird 
durch  Fichte  und  Schelling  lieschaffen ;  und  schon  im  .1.  iSHt;  hat  Theoilnr  de  Wyzewa 
festgestellt,  dass  die  Fahrer  der  französischen  Beweguug.  \illiers  de  l  lsie-Adani  und 
Stephane  Mallanaß  Fichteaner  seien.   Mit  Sehdling  sneht  der  Symbottsmus  nach  einer 
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Erkenntnis  der  WeUsoele.  Mit  ßmncfidre  (vgl.  JBL.  1891  IV  11  tS^  rückt  Th.  den  Sym- 

bolitmns  Crcuzors  in  liic  Nähe  der  frauzösischcn  Rlculmamitfon  ntwo>;ini>;  und  findet  in 
Fouqnc-s  ,.l  iidiin  "  du>  I'ruj^raniin  di  r  U>tzt|.'onauii(eii  erfüllt.  Schlagend  slimmt  die  fran- 
ic&sisihe  Fordciuijg  „toudro  lo  inoi  ä  la  volupte  du  zn  bekannten  PttBtulaten 

Fr.  Schlegels,  nnd  beide  folgern  ans  diesen  Fordern ii««»  vuw  I  rcihoit  der  änssoren 
Dichtuiigsform.  dio  \(>n  Gr<'ii/fii  der  DichtMUfrsarton  nichts  weiss  und  alle  Dichtung  in 
Musik  auflöBt.  Vtrlttiue  also  üchultor  an  Schulter  mit  Tiock :  Selbst  die  romuntischo 
Ironie  liesso  sieh  nach  Th.s  Ansicht  trotz  gegenteiliger  Aeassentngen  Verlaines  im  Sym- 
bolismus nachweisen,  l'nzweifelbaft  berühren  sich  beide  newevnn^ion  in  ihrer  Uafholisiorond- 
religiöseu  i  endeuz.  —  Noch  eindringlichere  Beobachtungen  uud  weitere  Paralleleu  dürfteu 
sich  iu  Maurice  Maeterlincks*)  schon  IH»»  angekfindigter,  aber  noch  nicht  veröffentlichter 
Studie  nber  Novalis  finden.  Sicherlich  ist  es  bezeichnend,  d;i^>  «  in  FOhrer  der  franzOtiachen 
Uewegang  dem  Studium  der  deulschcn  Hoinantik  Hch  zuwendet.'  — 

Unter  den  Arbeilou  zur  Gebchichto  des  Schlegel  sehen  Kreises  brachte  für 
August  Wilhelm  manches  interessante  Nene  ein  Anfsatx  Erich  Schmidts^  Er 
teilte  zunächst  zwei  fran/r.sis,  hi'  lUi.  fe  Sddo-rls  an  Abraham  llayward  mit.  Der  eine 
(.London,  5.  Apr.  mil:,  der  Dresdener  Korrespoudonz  ^.Klette  N.  232)  eutstarameud,  lohnt 
den  Antrag  ab,  Schlegel  möge  für  ein  englisches  ßlatt  einen  Nekrolog  Goethes  liefern. 
Der  andere  JUmiu  31.  Dec.  183^)  gieht  dem  Adressaten  umfikn«liche  Erläuterungen  zu 
(loethes  Faust",  den  Haywjird  in  englischer  rei.ersetziiuL'  1H33  vorlegte.  Au»  einem 
anderen  Destandstflckc  der  Dresdener  Korrespondenz,  einem  Briefe  \.  Weilers  (London, 
95.  Okt.  ia'V2;  Klette  N.  397)  citiert  Seh.  die  riUaelhafte  Erwftbnnng  eines  bei  Gelegenheit 
von  Gui  thes  Tod  geschriebenen  Gedichtes  Schlegels.  Ferner  ist  e-  Sch.  «elunfien.  in  der 
\üu  Charles  Ueuiusal  18i2  ff.  bei  Ladvocai  iu  l'ari.s  vorüffeutlichtt-n  Sammlung  „C'hofs- 
d'tpovro  des  Th^atrea  felraugers«  (dentsche  Abteilung  8,  8.  373jl8)  einen  verachollenen  Anf- 
satz  August  Wilhelms  zu  entdecken,  betitelt  „Fragment  d'une  lettre  mi-inale  ilc  M  W. 
Schlegel  sur  le  triomphc  de  la  sensibilite".  „Kundig  und  zugleich  mit  einer  >pieleudeD 
Leichtigkeit  der  Causerie,  die  dem  fremden  Pnblikum  keine  deutsche  Schnlweisheit  samatet*', 
—  so  sagt  Sek.  —  „erläutert  Schlegel  Goethes  ,Triunii>h  der  Kmpfindsamkeit'."  Sch.  hält 
nehcn  Schlegels  Aufsatz  Frau  von  Staels  Buch  „De  T Alleniaane",  verwahrt  -.ich  im  allge-  • 
meinen  dagegen,  eine  so  solbstbewusste  Scliriltstellerin  zur  frauzosischen  Interpretin  der 
Broder  Schlegel  herabzusetzen  und  findet  auch  nur  (3,  IH)  Eine  an  Scblegds  Anbats  ge- 
mahnende Aeusserung  über  die  disposition  romanesque  dans  les  affections  dn  cnMir  der 
Deutschen.  —  Walzel")  lieferte  für  Kürschners  DNL.  eine  Auswahl  Schlegelscher 
f^cbriften.  W.  Schlegel  ist  durch  einige  setner  Wiener  Vorlesmigen  Aber  dramatische  Kunst 
nihl  Litteratur  vertreten  (N.  4,  5,  9.  10,  12\  Sie  sind  i.adi  der  zweiten  Ausgabe  abge- 
(Iriii  kt;  in  die  Aimierknniren  wurden  die  wichtigsten  Lesarten  der  ersten  Ausgabe  ver- 
wiesen. Die  dritte  Ausgabe  halte  von  Uöckiugs  Hand  mannigfache  Aenderungen  zu  erleiden, 
ist  also  kritisch  wertlos.  Friedr{ch  Schlegel  erscheint  xunflchst  mit  einem  loeditum, 
dem  1795  \on  Iii.  st«  r.  flem  Hciaiisfjelier  ih'r  Berliner  Monatsschrift,  ahgelebiiten  Aiif-at/e 
„Vom  Wert  des  Mudiums  der  tiriecheu  uud  Römer".  Ks  ergänzt  den  ersten  Band  der 
von  Minor  berausgegebenon  „Jugendschriflen**  Fr.  Schlegels  und  ist  im  wesentlichen  eine 
unvollkommene,  noch  unklarere  Vorstuilie  zu  der  Abhandlung  ,.Cber  das  Studium  der  u'riedii- 
schen  Poesie".  Ihm  schliessen  sich  die  in  keiner  Sammlnnir  Schlegelscher  Schriften  ent- 
haltenen Europa-Aulsät/e  „Heise  uacb  Frankreich"  nnd  ..Litteratur"  an;  aus  den  Heidel- 
berger JabrbOcliern  worden  die  gleichfalls  noch  an  keiner  Stelle  neugedruckton  Keeen- 
sioiien  von  Fichte,  Stolbcrg.  \on  der  Hageu-BüschinL'  nnd  Adam  Mililer.  ferner  die  grosse 
lieceusiou  über  «lie  \ier  ersten  Bände  der  Cottuscheu  Ausgabe  Goelhesthcr  Werke  von 
18ü6  abfedrnekt,  letztere  naeh  dem  ersten  Drack  in  den  Ifeidetberger  Jahrbflchem;  die 
Lesart.  11  des  Abdrucks  der  ^Werke"  (1825;  10,  S.  1.'.3  -'^o."?  erscheinen  in  den  An- 
merkungen. Die  Bedenken,  die  von  Haich  gegen  die  .Annahme  erhoben  wurden,  Fr. 
Schlegel  sei  Autor  der  Anzeige  von  von  der  Hagen- BQscbing,  beruhen  —  wie  W.  fS.  H6P 
zeigt  —  auf  einem  Ver  chen.  Die  Kinleitunu'  will,  dem  Zwecke  der  Kürschnerscheu 
Sammlung  entsprechend,  ledi;;lich  eine  Ilodegctik  sein,  dem  grftsseren  Publikum  die  halb- 
vergesscuen  Gestalten  naber  bringen  und,  obue  eines  der  Probleme  zu  erghiudou,  doch 
die  wichtigsten  berühren.    Vorbereitende  Worte  suchen  zu  erweisen,  warum  Frau  von  StaSI 


7)  X  Hr»ndi-i,  PurtraiU  de  rom»iitii|ur«.  'rii.'oph.  flmulipr,  S»inti -KiH'.  •■.  i—  Nuuvcllc  bilil  pi.pul.  N.  i>Jt>  )  l'»rii 
H  lUutior,  Kr.  11,10.  |  fbetieUung  ».  „D.  1.1U.  d  i:'.  .11«.  iu  llirfii  Haupliti  •ii.ungieri.''  i.eiiuig.  ISbl.  :>.  S.  326-W>,  iH^tl., 
366ff)  -  t)  (IV  Sa:  17.)  —  9)  A.  W.  u  K.  äcblcB»!,  In  Autw.  brr.  t.  O.  V.  W'sIkI.  (=  D.NL.  Hd.  UX)  Slullfkrt. 
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die  Brtidcr  S(hle«el  als  VW«r  der  devtscbeD  Kritik  bezeichnen  konnte.    Die  Bedentnuff 

ihres  kritisch  vormiftcliulon  Wirkens  für  die  klassische  Dichtung  soll  klargostoUt  werden. 
Eiu  Seitonhlick  fällt  auf  die  Shakespeare- L'eberset2UDg.    Wenn  dann  auch  dem  recepti\- 
kritischeo  Wirken  die  sebOpferiKhe  HdUigkelt  der  Brüder  nachgestellt  wird,  m  macht  sich 
hier  schon  W.s  'IVndoiiz  irclteud,  Friedrich«  arsprünglichere.  tiefere  und  stärkere  Begabnng 
dem  glücklichen  i-ormtalente  des  Bruders  jregeiiübcr  in  t  in  besseres  Licht  zu  setzen.  Von 
der  GeBamtbeit  der  Schiipfnnpeu  Wilhelms  wird  Carctliuuus  Anteil  noch  abgezogen.  Als 
gemeinsames  Werk  des  ffanz.  i.  Kreise.s  erscheint  die  Schaftittir  des  BeKrUTM:  moderne 
Hildang.    Die  Dar>tflliiiitj  dos  .luijendleliens  der  Hrüdtr  wandelt  dann  die  sirhfron,  von 
Haym  vorgezeic  hneteu  l'fadc.    Natürlich  konunl  der  \ou  liajm  zum  Teil  nur  in  Nachtrag«- 
forni  benutzte  Rricfwechscl  der  Brüder  hier  der  Darstellmig  selbst  m  grnte.  Wilhelms 
Amsterdamer  Zeit,  Carolinons  Anfmtbalt  in  Lucka  bei  Leipzig  wlangen  zu  hellerer  Be- 
leuchtung.   Der  Herbst  1793  wird  als  euüscbeidcnde  Epoche  der  Entwicklung  Fr.  Schlegels 
aafgezeigit.    Seine  der  Verherrlicbonfr  Oriecbeolands  gewidmeten  Jagendaufsfttze  treten  in 
Tleziebung  zu  der  ganzen,  dem  Kultus  der  Antike  dicueuden  Bewegung  des  Jh.  and  ins- 
besondere zu  Herder,  Forster,  Moritz  und  Heydenreich.    Zur  Priignng  der  Antithese  von 
interessanter  nnd  objektiver  Poesie  liefert  Boutcrweek  den  ersten  Begrifl.    Schillers  Al>- 
handlnng   über   naive  und   sentimentalische  Dichtung  erscheint  modemer  gedacht  denn 
die    Schlegelschen    Autsätze.     Im    weiteren    Verlaute    dient    der    Hören- Aufsatz  über 
Romeo  und  Julia,  Caroliueus  Verdienste  um  Shakespeare  zu  bestimmen;  ihr  hervor- 
rageuder  AntoU  $n  der  rebmetmmg  des  Briten  wird  erwthnt.    Die  Lyeeoms-  nnd 
Athenäums-Fragmente  misst  W.  an  ihrem  fransOsisehen  Vorbilde  Chamfort  uml  brini;t  sie 
iu  Gegensatz  zu  den  völlig  verschiedenen  Maximen  La  Rochefoncaalds.    Ka&cber  werden 
die  durch  die  Schwere  der  Form  nnd  des  Gebalts  weiteren  Kreisen  fernstehenden  Auf- 
sätze der  I)t>rIinor  BUite/eit  abgethan;  auch  Lucinde,  .Ion  und  Alarkos  ziolien  eilig  vor- 
über.   Abscbluss  und  Krönung  der  .Jugendzeit  des  Brüderiniares,  eine  glückliche  Voreiui- 
gong  der  Doktrinen  Friedrichs  und  der  durch  eingehende  Studien  geförderten  formalen  AiUage 
WilheUns,  sind  die  Berliner  Vorlesungen  des  Aelteren.    Für  die  zweite  Hälfte  von  Fried- 
ricllS  Leben  lag  eine  auch  nur  halbwegs  liefriedigende  Vorstudie  nicht  vor  Munckers 
Artikel  [vgl.  JBL.  1891  IV  II :  I9J  war  noch  nicht  erschienen).    W.  verlegt  auch  in  diesem 
r  ile  ^irli  nicht  auf  Analysen  einselner  Schriften,  sondern  will  in  erster  Linie  dem 
Menschen  Friedrich  gerecht  werden  und  gewisse  Sdiritti   des  vielu'cscboltenen  Mannes,  die 
bei  anderen  heftigen  Tadel  gefunden  haben,  als  notwendige  Folgen  seiner  Jugeudeutwickiuug 
Idutalleo.   Die  social  nnd  politisch  gedachten  Pariser  nnd  KOlner  Torlesangen  ftihren 
ihn  ins  österreichische  l^A'^rv,  und  als  schriftstellerischer  Beirat  dos  Erzherzogs  Karl  hat 
er  nur  auf  kurze,  prftguaute  Formeln  zu  reduzieren,  was  er  früher  in  doktrinärer  Breite 
anseinandergesetzt  hatte.    Erfolge  hatte  Fr.   Schlegel  auf  politischem  Gebiete  nicht 
aufzuweisen,  und  wenn  er  der  ili  titschen  Nation  den  Kampf  gegen  Napoleon  predigte, 
80  wur  seine  Poesie  wirksamer  als  seine  Prosa.    Sein  .\nteil  am  ..Heoliachter"  i>t  der  Er- 
wähnung kaum  wert.    Erst  mit  den  Vorlesungen  Uber  deutsche  (Jeschichte  kommt  Fried- 
rich wieder  zu  zielsicherer  Thati^elt.   Sie  dienen  mit  den  wenig  späteren  Litteratar^ 
vorlesHiigon   der  BogrüiHinng   und  Befestigniii:  eines  christlich-gormanischen  Geistes.  Die 
loutgeuanuten  arbeiten  mit  alten  Ideen  uud  mit  alten  Formeln;  uur  versteht  er  jeUt  unter 
Ronantisch  das  elgentflmlich  christlich  SchOne.   Das  Programm  der  beiden  Voriesongs- 
eyklen  findet  seine  wi  ifore  Erledigung  im   ..Deutscheu  Museum"   und  in  den  „Wiener 
Jahrbttchem^.    Die  Mitarbeiter  des  erstgenannten  Orgaus  ziebou  in  langer  Reihe  vorüber. 
Die  „Jahrbaeher"  selbst  «eigen  sich  als  Fortsetzung  des  älteren  ünternchmens.    Das  Jahr 
1816  bringt   endlich   eine   scheinbar  dauernde  Anstellung   in    »isterreicbischem  Dienste, 
Friedrich  geht  als  Legationsrat  nach  Frankfurt  zum  Bundestag';  doc  b  iiurli  ji  tzt  blühen 
ihm  keine  Lorbeeren.    Sein  klerikaler  Uoberoifer  bringt  ilin  mit  Metternich  m  Konflikt 
~  der  beste  Beweis,  wie  wenig  Äusseren  Vorteil  sein  Uebertritt  zum  Katholizismus  ihm 
eintrug.   Nur  einmal  noch,  auf  der  italienischen  Reise  von  181!»,  kommt  er  zu  dienstlicher 
Verwendung,  ohne  jetzt  aus  Italien  echten  Gewinn  heimzubringeu.    Das  Zeitalter  wird 
ihm  immer  widerlicher,  nnd  in  seinen  drei  Voriesnngscyklen  von  1897—39,  dann  in  der 
Zeilschrift  ..Concordia"  erschöpft  er  sich  in   .\uklagou  de>  Zeitgeistes.    In  jenen  sieht 
indessen  die  moderne  katbolisehe  Theologie  den  ersten  Austoss  zu  eiuer  ideellen  Vertiefung 
nnd  wissenschaftlichen  Durchbildung  ihrer  Disciplin.    Auch  der  moderne  christliche  Sorialis- 
mns  kann  iu  den  letzten  Kuudgebnngen  Fr.  Si  likgols  anheimelnde  Anklänge  finden.  Über 
die  zweite  Lebensperiode  Wilhelms  war  nach  Minor  wenig  Neues  an  sagen.   W.  hebt 
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hervor,  dOAs  Wilhelm  iu  dieser  Zeit  uur  die  Ausät/o  seiner  Jugoud  auübaut,  also  uiit  dem 
geistigeD  Kapitale  Carolinens  uuä  Friedrichs  weiter  wndiert.    BeUänf^  streift  er  den 

starken  Einfliiss,  den   Wilhelm  Schlpftel  auf  dit>  zwcitt'  fraii/ösistlic  T^oniantik  fiotiominon 
hat.    Korscboer  hat  der  Eiuleituug  die  Facsimilia  zweier  Briefe  bcigegebcu:  eiu  Scbreibea 
Friedrichs  vom  28.  Jan.  1800,  das  nach  W.s  Annahme  an  J.  D.  Fioriilo,  den  Gottinger 
Kuusibistoriker,  gerichtet  ist.  Kr  bittet  darin  um  oinzelue  Werke  noccaccios  fOr  seinen  Aafsats 
über  den  Vf.  des  „Dekameronc*'.    W,  Schlegels  in  Gries  Autobiographie  S.  SO)  zum  Teil 
abgedruckter  Brief  vom  15.  Jan.  1803  an  den  TassoUbersetzcr  erscheint  zum  ersten  Male 
in   vollem  Umfange.   —    In   einem   oinzdae  Stelleu   der   Kinb  itung  seiner  Auagabe 
verwertenden    Aufsätze  such?   Walzcl'"     zu   prgr'hideii,    ob  Schupfuiigcii    der  Brüder 
Schlegel  fUr  unser  boutige»  i'ublikum  noch  geuiessbar  seieu.    Neben  der  Shakespeare- 
Qbertetaing,  die  hente  noch  in  nnveralteter  Frische  besteht,  glanht  er  in  den  Fragmenten 
des  jOogeren  Schlegel  <  ino  porade  fiir  den  littcrai  ischeu  Foiiihchmeckor  au/iehondo  und  auch 
hente  noch  nicht  völlig  erschöpfte  Quelle  der  Anregung  zu  finden.  —  Poppenborg"^ 
nimmt,  anknüpfend  an  die  von  ihm  besprochene  Ausgabe  Walzeis  (vgl.  JBL.  1890  IV  13 : 5), 
noch  einmal  ausführlich  die  Briefe  Friedrichs  an  Wilhelm  Schlegel  (lui»*li     Kr  bekennt 
sich  zu  der  Ansicht,   dass  uoch  viel   /»   weiiiir  für  die  Darstelbiiit.'   nini  l'rforsehuiii,'  des 
Lebens  und  Wirkens  beider  Brüder  gcäcliebeu  sei,  und  mucbte  durch  scharf  acceutuierte 
Hervoriiebnng  der  wichtigsten  Momente  de«  Briefwechsels  andeuten,  was  noch  sn  tbnn  sei. 
Er  zeichnet  den  spröden,  herben  Friedrieh  in  seiner  ausgeklnprelten  kalten  ersten  I.iebes- 
episode,  sein  rührendes  Verhältnis  zur  kranken  Caroline,  das  geistige  Wühlen  und  Drangen, 
Hoffen  nnd  Zweifsln  der  Leipziger  und  Dresdener  Zeil,  den  Eintritt  in  Berlin,  Nicolai, 
Schleleirmacher,  Dorothea,  die  gewaltige  Geistesanspannnng,   aus  der  „Athenäum"  und 
„Fraeniente"  erwuchsen.    Schleiermachers  „Katechismus  für  edle  Frauen"  erseheint  !'.  als 
„zaratbustrisch**.    Auf  die  UeberKangszoit,  die  Sehlegel  au  die  Seine  führte,  fällt  ein  Blick  j 
der  neue  Aufsdiwong,  zu  dem  Friedrichs  „schlaffe  Natur"  iu  Paris  sich  aufiraSte,  wird 
geschildert.     Die  tranriK*'  Stelhnijj  in  öslerreieliisihem  Dienste  wird  mit  glücklich  gewählten 
Citaten  charakterisiert ;  endlich  folgt  noch  ein  Wort  über  die  scbliessliche  Entfremdung  der 
Brtider.  —  SorgAtltlf  nnd  sauber,  Icundig  und  geschickt  vergleicht  Holtermann'^  die 
Scblogclsche  und  Vossische  l'ebersetzunu'  \on  „Bnmeo  und  Julie".    Schlegel  hat  absichtlich 
eine  beträchtliche  Anzahl  sccbsfüssigcr  Jamben  augewendet,  nach  H.  nicht  immer  mit  glück- 
lichem Erfolge;  zuweilen  scheinen  sich  die  Alexandriner  von  seihst  und  unbeabsichtigt 
eingeschlichen  /u  haben.    Voss  hut  nur  3  Alexandriner.    An  vier  Stellen  setzt  Schlegel 
I'msa  an  Stelle  des  Shakespearesihen   Blankversen,    NOss  wiedonun  flbertnlgt  ohne  alle 
inneren  Gründe  Prosa  in  Blankverse;  Schlegel  hall  mit  dem  Origiuale  nicht  immer  gleichen 
Schritt,  Voss  hingegen  fast  immer.   Mit  Shakespeare  verwendet  Schlegel  den  Trochäus  im 
jambischen  Vers,  doch  getreu  seinen   ..Betrar btiin^reii   Uber  Metrik"   nur  sehr  sparsam; 
Voss  gebrancht  den  Trochäus  bis  zum  üebermasse  häutig,  sogar  im  Gegensatze  zu  Shake- 
speares Praxis  im  S.  und  5.  Fuise.   Schlegel  verwendet  ihn  nur,  nnd  zwar  selten,  im 
'2.  Fusse.    Voss  beschränkt  sich  mit  geringer  .\usnahme  auf  mannliche  Endung,  während 
Schlegel  beide  Arteu  gleich  oft  verwendet.    Zum  Naditeile  der  Wirkunu'  setzen  Schlegel 
und  Voss  zuweilen  klingende  iieime,  wo  Shakespeare  stumpfe  bat.    .Nur  wenige  Reime 
üelen  bei  beiden  weg.    Ausgelassen  worden  von  beiden  einige  schwierige  Wortspiele; 
ferner  scheint  durch  die  Nachliissiukeit   des  Setzers  bei  Sohlegel  eiuiu'es  weggebliobou  zu 
sein,  das  von  Uernays  aus  den  Dresdener  Mss.  wieder  eingestellt  worden  ist.  Durch 
Malohe  haben  Schlegel  und  Voss  sieh  verleiten  lassen,  der  unechten  Qnarto  von  1507  zu 
folgen;  II.  fuhrt  Bt<ispiele  an,  nicht  minder  aber  aoch  einige  FilUc,  in  denen  beide  mit 
Recht  sich  dieser   Ausgabe  anschliesseu.     Wenn  in   den   metrischen   und  textkritischen 
Fragen  Schlegel  und  \  o»s  gleich  glücklich  waren,  so  zeigt  sich  die  L' eberlogen heit  des 
enteren  sofort,  erwägt  man,  wer  das  Original  besser  verstanden  Iiat,  nnd  wem  der  ange- 
messenere und  gefälligere   \tisdrn<k  geirinckf  ist.     I»as  erste  Problem  wird  wiederum  an 
einer  Menge  von  Beispielen  erörtert;  eine  Scblinimbesserung  Tiecks  (V.  1949;  wird  auf- 
gedeckt.   Feinsinnig  geht  H.  an  das  zweite  Problem.    Er  erkennt,  dass  Schlegels  Werk 
nirgends  Spuren  der  UebersetzuuL'  au  sich  trägt,  w'ihrend  Voss  oft  nur  plump  nachbildet. 
Voss  erlaulit  sich  harte  Wortstellungen,  unlogische  Fassungen,  allzuhiiufige  Apokopen  und 
Synkopen,  frappierende  Wortbildungen  (Erdbebung;  prachtsi'hön ;  Gnadherr  und  Gnadfrau 
iDr  lord  nnd  lady;  Vetterbab  usw.),  vulgare  und  triviale  Ansdrileka.   Schlegel  »etzt  für 
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bedentongslow  Befniifo  andere  nnd  niher  Uejitende  ein  (for  sjrcaaiore Kastanie  statt  Feige  n.  i.); 

Voss  thut  es  solteuer.  Eiuip«»  grnmmatischo  Freiheiten  Schlogels  kommen  noch  zur  Sprache 
(„Jeder  Hund  und  Kat/e"  u.  Endlich  zei^t  H.,  um  wie  viel  besser  Schlegel  mit 
Shakespeares  Wortspielen  auskommt,  und  schliesst  mit  einem  Voss  Temrteilenden,  Schlegel 
erhebenden  (it'smntnrti'ilo. ""'*■)  —  Kohlrausch'")  woiulot  sich  mit  Occhelhäuser  gegen 
die  Deiulianlstt'inscho  all/ii  stdlxtiiniliirc  Bearbeitung  der  „Widorspilnstifieii"  nnd  versucht 
aicb,  eotschiedeuer  Anhänger  der  lUusiousbQhDO  und  Gegner  der  MQucheuer- Destrebungen, 
mit  einer  neuen  Theaterbearbeitnnir.  Er  wlU  die  derbe  Posse  iMnrabTt  wissen  nnd  nieht 
eine  bn'<c  Sirlicn  7.11  ciiictn  !iiii;(vo[;r!icn  kleinen  Mftdchon  machen.  Sogar  der  betrunkene 
Kesselflicker  bleibt  bei  K.  dem  Drama  erbaltou.  Bei  der  AaffQbrung  am  kdoiglicheo 
Theater  zn  Hannover  entfiel  allerdings  Vor-  nnd  Nachspiel.  —  Immanuel  Schmidt**) 
möchte  die  Schlegelsche  rpbersetzun«  borichtifjon  und  iiisbe-;oudere  den  sogenannten  Tieck- 
sehen  Auteil  neu  gestalten.  Bisher  ist  nur  ein  selbständiger  l  ebersetzangsversucb  des 
„Macbeth'*  auf  diesem  We<re  entstanden.")  —  Natürlich  v«rweili  Wahles'*)  Darstellung 
der  Goetheschcn  Leitung  des  Weimarischen  lloftliciitcrs  nft  hei  Wilhelm  Schlegel:  S.  134/5 
analysiert  ^V.  den  lloreuaiitsatz  ülior  den  draniatiscbou  Dialog  (von  1796)  und  hebt 
seine  VerdieuHte  um  die  EiulUbrung  des  Verse.s  im  Drama  hervor.  S.  2^  citiert  er 
W.  Schlegels  in  den  Wfeaer  VorlesangeB  tber  die  Weimarisdie  Aufführung  der 

von  Tereiiz  ficfftlltos  Urfoil.  S.  '2V  findet  siib  riiio  Üricfsfelle  Wilbolni<  an  fiocthe  vom 
16.  Hirz  18U2  zum  ersten  Male  abgedruckt  ^  sie  berabrt  das  Weimarer  Preisausschreiben, 
daa  verjieblich  ein  deutsches  Charakterlnstsiiiel  hervomifen  wollte.  8.  383/6  handelt  W. 
Ober  die  Woimnnr  Autfiihriint;  des  ...Ion"  nnd  „Alarkos"  und  dmokt  S.  23.5/6  cin- 
sehligige  Steilen  aus  Wilhelutö  Itriefou  an  Goethe  vom  19.  Jan.,  16.  Mftrz,  8.  Apr.,  dann 
aui  Friedrichs  Schreiben  gleicher  Adresse  vom  26.  Sept.  180S  ab.  S.  250/6  folgen  die 
auf  Caldcron  bezüglichen  Dokununtt  :  Wilhelm  Schlegel  (an  Goethe  vom  11.  Sept.  1808) 
tlberseudct  seine  L'cbcrsetznng  der  ..Andacht  znm  Kreuz"  und  empfiehlt  ihre  Aufführung; 
den  7.  Mai  IHOB  lUsst  er  den  ersten  liund  »eines  „Spanischen  Tiieuturs''  fulgeu  und  über- 
mittelt gleichzeitig  den  Druck  des  „Jon".  Ooethe  dankt  unter  dem  16.  Jni  1808  (nach 
dem  Kon/epf  abLredni<kt'  nnd  ninchto  Caldornn  gern  auf  die  Bllhne  bringen.  Die  Auf- 
ftihrung  des  „Standhaften  i'rinzeu"  wird  alsdauu  von  W.  durch  üriefo  P.  A.  Wolffs  nnd 
Goethes  uns  nkher  gerflckt.  Wilhelm  Schlegels  Bank  für  die  AnfRihruBg  (15.  Min  1811) 
reiht  sicli  an,  und  in  einem  Briefe  an  Friedrich  Apr.  1812)  freut  sich  Goethe,  dass  der 
„Standhafte  Prinz"  und  »Das  Leben  ein  Traum"  Erfolg  gefunden  haben.  —  Bnmonfs 
Schilderung  des  alten  Wilhelm  Schlegel,  die  Barth^lemy-Saint  Hilaira"*)  mitteilt, 
ist  amQsant,  ohne  wesentlich  Neues  /u  brin^eu  (S.88ff.).  Aus  einem  Briefe  an  seine  P'rau 
(S.  85  ff.'  ersieht  man,  wie  der  berühmte  Knlletre  von  Schlegel  aufgenommen  wurde.  .\ucb 
Buruouf  kommt  zu  dem  Resultate  „Schlegel  est  la  \anite  eu  personue".  Auf  Windisch- 
mann (S.  87)  und  auf  Lassen  (S.  107,B^  kommt  er  zu  sprechen.  —  Sehr  wertvolle  Urteile 
W.  V.  HomboUlls  über  die  beiden  Schlegel  schenkt  uns  L e i  t  z m  a n  n -'  :  S.  46  äussert  sich 
Humboldt  einschränkend  und  in  manchem  ablehnend  Ober  W.  Schlegels  Receusiou  des 
VossiBchen  Homer,  bekennt  sich  zwar  als  Laie  auf  dem  Gebiete  der  Sprache^  macht  aber 
doch  feine  Henierknngen  über  das  nachgesef/te  Epitheton  homeri.^cber  .\rt.  S.  54  drtlckt 
er  sich  mQhselig  um  die  „berflchtigte"  Receu»iou  des  Jacobiscben  „Woldemar**  von  Fr. 
Schlegel  dem  BecenBierten  g^enober  hemm;  aichtllch  will  er  ihren  nagflnstigen  Eladnick 
abschwachen  und  nennt  sie,  mehr  beschönigend  als  anklagend,  eine  Don  Qnixotiade.  Fr. 
Schlegels  gehnssige  Art  beruhe  auf  seiner  Manier,  immer  den  ganzen  Menschen  zn  recen- 
sieren,  da  ihm  doch  die  nötige  Ehrfurcht  vor  dem  Objekt  mangle.  Daneben  betont  Hum- 
boldt aber,  dass  boclL>t  selten  ein  so  guter  und  scharfblickender  Kopf  gefunden  werde, 
und  hebt  seine  aiif  das  (Iriechenrnm  zielenden  .\nfsjUze  nHiiiiend  hervor.  Was  er  nher  seine 
Persönlichkeit  aus  eigeuer  Anschauung  vorbringt,  gehört  zu  den  wichtigsten  Dokumenten 
Aber  den  jungen  Schlegel:  scharftichtig  zeichnet  er  sein  stilles,  naebdenkendes,  g^voUea, 

13)  >  J.  KU»i,  SehlcBcI  Tieck«  Sh»ki>.p«»re,  darchtfi-ii  t.  M.  Brrnajri  (vgl  JHIj.  1891  JV  11  ;67):  VottZgU.  N.  4.  — 

14)  X  (I^'  *  I  —  IS)  X  Shakeipeare,  Skmü.  dtiinat  Werke  In  12  Hden.  Ueben.  v.  Schlegel  o.  TIeek.  (•  CottAMha 
Volkthibl.)  Sinitg.rt,  Cotta.  IL'".  17?  S  ;  20S  H.;  2ih  S.;  3'>4  S.;  240  S.;  251!  S  ;  ^<»i  S.;  \'M  S.;  226  8.;  II»  S-j  228  8.; 
23li  S  M.  a.i').  -  16)  id.,  1>.  Widcriprnitiften  /.«timuDg  Luitipiel  in  4  A.  u.  c  Vnripirl  N»ch  d.  Ueben.  t.  Wolf  Onl 
Baudillin  tSchle^el-Ticck)  rur  d.  dlxli.  llUhni-  bmrb.  v.  I(.  K  n  h  I  r  >  ii  •  r  h.  .Minden,  Kruiia.  XIV.  120  S  M.  2,*KX  -  17)  id., 
Auigew.  dminst  Wctiir,  lu  A  W.  .SobleKoll  bertclillKler  I'eber«.,  z.  T.  Iii  elgeopr  L'ebcrlr*KUUtf ,  mit  Kinlcit.  u.  rrlaat. 
Atim.  her.  r.  Imman.  Schmidt.  Itd.  I.  (M»c)iit)i.i  Herlin,  \V.  (ironau.  X.XIV,  ','(.  S  M  1,<ki  Igi  X  '•■  ^' r 'i  r-  »• 
Vincke.  K.  Sotnmeni«cliUtr»iini.  V'erMndcndi-  W.irtr  «u  Mrndrlunhn  -  Harlhüldj  »  MufA  i.Vit  Ititiutiung  Sctilriji  1«  ■ 
S.Aofl.  )laiut«r,Bag«iitbarg.  I&  S.  M.  0,tiU.  —  ISH^V  4  :  2äO;  d«  :  46;  6a  :  2.)  —  20)  J.  Bart  htlemy.SAint  Ui  Uira, 
B.  B«nM«r,  M»  tiMT.  «imaorr.  PWli  (OhwrlTW,  DmM):  1S91.  IX,  IBS 8.  -  H) (!▼•:»•)  -  SS)  (I  tt3:  IT  ek:ML) 
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beschoidenea  Gesicht«  and  wiederum  sciueti  bittereu  Humor  uad  sein  störrisches  Wesen. 
S.  77  giebt  Humboldt  den  Reeenmnten  der  „Comparaison  entre  la  PbMre  de  Radne  et 

teile  d'Eiiripido*'  All{,'.T-itt.Zeitg.  1808  1,  S.  74*),  753  tfeRCii  W.  Schlegel  in  einigen 
Punkten  Recht,  lehnt  mit  ihm  die  Idee  einer  religiöseu  Tragödie  ab,  fügt  jedoch  hinzu: 
.,Schlogel  mag  das  Symbolische  wohl  inissverstanden  haben,  allein  meiner  Ansicht  nach 
bleibt  das  Symbolisch»'  immer  das  CharakttTistischo  alles  Grossen  in  Wissenschaft  und 
Kuusf,  und  ulso  das  Tragisch-Symbolische  auch  der  Tragiidic".  S.  83  bemerkt  Iluniboldt, 
anknüpfend  au  Fr.  Scbicgels  Anzeige  der  Jacobischeu  Schrift  von  den  göttlichen  Dingen 
(Dtaeh.Huemn  1,  8.  79%  er  kOnoe  ihm  auf  dem  Gebiet  der  Litterator  und  itttbeaendere  der 
Philosoidde  kaum  iiit  hr  /tistiiiiriun  und  nennt  ihn  und  Adam  Mflller  „zwei  wunderbare 
Erscheiuuugeu  auf  hiesigem  Hoden".  S.  133  gegen  ScUabreudorf  endlich:  „In  der 
Schlegelwben  Clique  ist  viel  Gates,  aber  auch  viel  Roheit,  vnd  etwas  eigentlleh  Bedeutendes 
ist  doch  gar  nicht  daraus  entstanden."  —  Steigt-)  stellt  Urtefle  Goethes  Uber  den 
Schlegelschen  Kreis  zusammen,  um  Goethes  allmähliche  Abweudiintr  zu  zeigen  (S.  105,  126;7; 
vgl.  S.  200).  Eiue  üootheauekdoto  wird  Wilhelm  Schlegel  uacherzfthU  (S.  209).-*)  — 
R.  H.  Meyer*^)  bringt  die  Brflder  Schlegel  in  eine  Vcrbindnng  mit  Goethes  „Deotaehem 
Parnass'S  die  schon  aus  Orilnden  der  rhronologie  unhaltbar  ersclieiut  Eine  Heziehung 
auf  die  „Lucinde"  und  auf  deu  „Uyperburuischen  Esel''  ist  im  Sommer  ITüti  noch  nicht 
möglich.  —  May**^)  möchte  die  Verse  „Er  labet  noch  der  TOne  Heister...  Arion  will 
nicht  euer  Blot"  am  W.  Sehlegeb  Arion  nicht  Periandem,  sondern  Arlon  in  den 
Mund  legen.  — 

Einen  vei^essenen  Bruder  der  beiden  Schlegel,  den  fi-ah  verstorbeneu  (  .  .\ugust 
Schlegel,  bringt  Walzül-"'i  wieder  näher.  Ihm  widmete  Auffust  Wilhelm  die  Elegie 
„Neoptoleraus  an  Diokles''.  JuKondliclier  Thatcndraufi  fflhrte  den  Jünglint;  nach  ludim  in 
englische  Dienste.  Vou  der  Heise  und  vom  Fort  St.  George  iu  Indien  schrieb  er  1762 — bi 
drei  Briefe  an  Wilhelm,  die  in  der  Dresdener  Korrespondenx  enthalten  rind  und  jetst 
zum  Abdruck  kamen.  Sie  bezeutren  ein  in  der  Ferne  iiugeschwäclit  fortdauerndes  In- 
teresse au  deutscher  Litteratur  und  euihaltou  kulturhistorisch  wichtige  Üemerkungen  über 
englische  nnd  deutsche  Diehtong.  Der  zweite  Brief  giebt  eine  },kleine  poetisch-prosaische 
Beschreibung*'  einer  indischen  Leichenfeier.  Wilhelm  verwertete  diese  lieschreibnng  zu 
seinem  Gedichte  ,,Dic  lie-tattunL'  des  Hraminen"  (1787).  Iiis  anf  einzelne  Effekte  hat  C. 
August  Schlegel  dem  Ürudcr  vorgearbeitet.  W.  stellt  in  deu  Auuierkuugeu  dem  Briefe 
die  am  stirkstan  anklingenden  PaimlidsteUen  des  Gedichtes  gegenober.  — > 

Eine  neue  Auswahl  Ti  eck  scher  Schriften  mit  Einleitungen  und  .\nmerkungon 
veranstaltete  Klee  '*;.  Die  Biographie,  die  er  seiner  Auswahl  vorausschickt,  bringt  der 
Wissenschaft  nichts  Neues.  In  ihrer  ersten  Hälfte  stark  an  Haym  angelehnt,  gelangt  sie 
nur  selten  zu  selbsl&ndiger  Gestaltung.  K.  hält  an  Tiechs  Ansspmche  fest,  „dass  er  nie  jene 
vielfachen  und  gewaltigen  Veränderungen  erfahren  habe,  die  andere  von  sich  rühmen,  oder  über 
die  sie  sich  beklagen  wollten".  Schon  dieser  au  sich  nicht  aber  jeden  Widerspruch  erhubeue 
Gesichtspunkt  verurteilt  K.s  biographische  Darstellnng  in  abwedislnngsanner  Eintönigkeit. 
Sichtlich  bestrebt,  der  Lobhudelei  nidit  geziehen  zu  werden,  nimmt  K.  alle  scharfen  Crteile 
herüber,  die  Ilayro  Uber  die  Schüpfuugeu  des  jungen  Tieck  gefällt  hat;  dem  alten  Tieck 
indessmi  weiss  er  des  Lorbeers  nicht  genug  zn  spenden.  FVeiHeh  bringt  es  im  ersten  Falle 
K.s  abkürzende  Darstellung  Ober  abfällige  Werturteile  nicht  hinaus,  und  zwar  gerade  au 
Stellen,  bei  denen  der  moderne  Litterarhistoriker  dem  Publikum  Verständnis  für  schwer 
fassbare  Eigenheiten  verscbaffeu,  nicht  aber  durch  Absprechen  ihm  von  vornherein  die 
Frende  verderben  sollte.  Ueber  die  rotnantis«-he  Ironie  wird  sich  niemand  aus  K.S  ab- 
lehnender Erörterung  (S.  23}  ein  Üild  niaclit  n  können  :  nnd  niemand  wird  begreifen,  warum 
sie  im  „Gestiefelten  Kater''  wiederum  „ganz,  am  i'lutye"  ist  (S.  30).  Ein  auder  Mal 
(S.  96)  spridit  E.  von  der  „irrigen**  Ansiebt,  „dass  die  Dichtung  wie  die  Musik  Em- 
|)findungen  »inmittelbar  durch  den  blossen  Klanu'  auf  deu  Hörenden  übertragen  ki  iinc.-' 
Den  wahren  Kern  dieser  romantischen  Auuabme  macht  er  nicht  begreiflich.  Etwas 
ftuBserlich  sind  die  romantischen  Tendenzen  in  einer  aligemeineii  Zusammenfassung 
charakterisiert  (S.  lOi.  Am  besten  nnd  selbstiindigstcn  gestaltet  sich  K.s  Biographie  in 
der  Darstellung  der  Dresdeuer  Zeit  (S.  &9ff.);  fQr  die  Novellen  der  SpAtaeit  Tiecks 


-  tt)  X  <>V  (SnrtfeM  S.  116  «to  Mr  S.  m/Um  Drack  d.  .Jon«  bMllMiM*  Mttauf.)  —  M)  (IV  So: 38.)  - 

tt)  M»y-M*liM,  Sa  Btihttgds  .AitoB":  ZDÜ.  6,  S.  »ifi.  -  M)  O.  F.  Walsol,  X«m  QiMlIm  i. OMak.  d.  »Imnn  romaoi. 
Sohkltk  TU.  a  AvgMt  Sahtog«!  M  i.  BnSnr  Aa«.  WIUmIbi  SM.  43.  &  SSIMW.  (TgL  IBL.  IflSt  !▼  It :  14.)  -  37)  L.  Tirok. 
Wwk«.  Hw.  «.O.I..SI««L  Xilt.4«f«fefM.«.«rlB«A.Aa«  baliwlff. MUI«0r. bct  ▼ni,7B,4SSftH44  B..  473B.  M.Sym 
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Iiatte  K.  in  Minor  eiiic-u  siclion-u  Leiter.  Doch  aucli  <la  slurt  da»  l'eborinajiH  au  uii- 
begrflndpten  WertnrtdleD  (vgl.  inabesondere  8.  66  ff.  Ober  den  «fPhBnUums").  ürtelten 
hcisst  nicht  charakterisierrn.  l'nrichtiK  ist  endlich,  dass  Ticcli  als  Moistor  der  metrischeu 
Form  jemals  au  ^Villu■lIn  ScbIcgcU  S«)te  gesetzt  wurde  (S.  25);  unrichtig,  dass  in  dem 
Schwelgen  in  pninkenden,  ovig  wechselnden  Versmassen,  das  den  „Zerbino**  charakterisiert, 
dt*r  „ln'deiikliclie  Kiufluss  der  Itrüdcr  Schiegel*  sich  polteiid  mache.  Das  uaifiekehrto  Ver- 
bültnis  wäre  wohl  eher  anzunehmeii.  Scbliosslich  haben  neuere  Forschungen  unwiderleglich 
dargethan,  dass  Tieck  an  der  Bandissinwhen  Sbakespeare-lVbersctznng  gerade  keinen  „ver- 
dienstvollen", flu  r  i'iiu  ii  verhäniriiisv ollen  Anteil  hatte  (S.  72  .  Förderlicher  als  K.t  Bio- 
graphie ^ind  dif  dfii  riii/rlncii  abgedruckten  Dichtunpten  beijje^elteiien  Vorbemerktinffen  und 
insbesondere  die  tleissig  /.usuuimengostellteu  Anmerkungen.  Der  erste  Band  oatbält :  a)  Eine 
Answahl  tob  48  Gedichten  Tieelis,  anter  ihnen  ein  Inedita»,  ein  Spn^  „Aa  die  Ver- 
stündiüfu"  ^S.  i\->'  ;  voriiime-iliickf  ist  eine  Sditistik  seiner  Gedichte  mit  bibliograidiischen 
Notizen.  Dann  folgen,  ileui  l'laue  der  Sannulung  fterottss,  in  der  K.s  „Ticck"  eutbalten 
ist,  Urteile  und  Kritiken  (Roberstein,  Bembardi,  RAmer,  A.  W.  Schlegel).  K.  merkt  an, 
dass  Ticck  als  Lyriker  in  d<n  S|inren  Goethes  wandle,  verurteilt  die  (von  ihm  tticht  auf- 
genommencu)  HZeiclicn  im  Walde^,  hebt  als  bedeutendste  Leiistungeu  Tiecks  Sonette  hervor 
und  weist  anf  die  ^^Italienischen  Reisegedichte**  hin,  die  er  von  Goethes  freien  Rhythmen 
und  so\]  Hrines  „Nordseobildern"  weit  überboten  findet.  Ii)  ..Der  .Ebschied."  K.  weist 
KöpkcM  .Viuiiihnie  /uri'lck.  dass  Ürrnhardi  das  'Irancrspiol  jemals  als  seine  Arbeit  aus- 
gegeben hatte.  Die  Urteile  Wackeuroders,  der  „Neuen  allgemeinen  deutschen  liibliiitbi  W" 
irod  Hayms  folgen,  letstores  xam  Teil  eingeschrflnkt.  „Blnnf*  von  K.  Ph.  Moritz  wird 
als  Aiircgang  genannt,  im  gleichen  Zusammenhanpf  der  Schirksalstrn.sndie  pedncht,  Stella, 
Clavigo,  Kabale  nnd  Liebe  und  Miss  Sara  Sampsuu  als  Stilmuster  bexeicbuüt.  c)  „Der 
gestiefelte  Kater.**  K.  weist  anf  Bttttigers  Studie  aber  Iffland  hin,  dann  anf  das  Perranitsche 
Märchen,  erwiibnt  W.  Stblc^zt-ls  Kritik,  sprii-lit  fiber  die  Tniarbeitung  im  „Phantasus"  und 
gedeolit  der  starken  Kachwirkuog  der  Farce.  Bemerkenswert  ist  der  Kommentar  des  Stückes. 

d)  „Genoveva."  Die  EinleitiiDg  lehnt  sich  an  Haym  an,  schreibt  die  Urteile  Goethes, 
Körners,  Nicolais,  Heinrich  Schmidts  nnd  insbesondere  Solgers  aus.  S.  175  wird  der 
starke  Einfluss  des  Wallenstein  an  ein/einen  Belogen  aulVedeckt ;  K.  erzählt  die  auf  eine 
Aut'füliruu^  abzielenden  Vorhandinngen  mit  Iffluud  von  1799  und  180O  und  u'cdeukt  zuletzt 
der  Nachwirkungen,  ohne  anf  die  Beeioflassung  Sehillers  besonderes  Gt  wicht  zu  legen. 

e)  „Der  .Aufzug  der  Romanze  aiis  dem  ,Orta\ian'."  Znnil<b«t  die  Zeugnisse  für  die  Ent- 
stehung des  „Octa\iaQ",  dann  Tiecks  eigener  Bericht,  endlich  Notizen  zur  Bübneugeschichte . 
des  Stockes.  Band  3:  a)  „Der  blonde  Eekbert.**  Einer  knnwn  Darstellung  der  Ent- 
^ti  liiiiiL'su'cscliichte  foljicn  die  I  rffib'  \V.  Scbli  ircl«,  Ilavms,  von  Tieck  selbst,  endlich  die  auf 
das  Märcheu  bezügliche  Stelle  der  No>eIle  „ Waldeinsamkeit'*  von  1840.  b)  ,^Dio 
Preonde.**  K.  betont,  wie  wenig  die  Endblnng  in  den  Rahmen  der  „Straassfedem**  passto 
nnd  teilt  Tiecks  entschnldigcnde  Vorrede  zn  jenem  ersten  Drucke  mit;  ein  paar  feine  Be-, 
merkungeu  über  die  Form  der  Dichtunp!  c)  „Der  Runeubcrg."  Dem  Berichte  Köpkes 
und  Steffens  foi^'t  eine  neue  Datierung  (1802);  znm  Schlosse  ist  Hayms  Kritik  an- 
gefügt, d)  „Die  Elfen.'"  Hcttner  und  Karl  Förster  kommen  zu  Worte;  als  reizvoller 
Nachklanir  wird  das  Manhcn  ..KIf'encr/ichunw'  von  Soidiie  Gntfin  I?audis>in  ']fit>i)  erwähnt. 
Die  knapp  gehaltene  Eiitstehuugsgeschiclite  des  „rhautasus^',  \on  K.  au  dieser  Stelle  ein- 
geftlgt,  schliesst  mit  einem  Verweise  auf  E.  T.  A.  Hofhnanna  „Serapionsbrflder**.  e)  „Der 
Pokal.-'  Köpkes  Bericht  nnd  die  Erörtennifjen  des  Problems,  ob  Tieck  mit  Recht  sagen 
durfte,  dass  der  „Pokal"  in  „seinem  neuen  Stile"  geschrieben  »ei.  f)  „Die  Gemälde." 
K.  fiBbrt  ans,  wie  Tieck  nach  beiden  Seiten  gleich  gerecht,  nar  der  Deotschtllmdei,  aiebt 
der  religiösen  und  nicht  der  Renaissance-Malerei  den  Laufpass  giebt.  Den  Maler  Eolen- 
böcke  vergleicht  er  mit  seinem  Vorbilde  Hans  Genelli ;  eigene  Zflge  Tiecks  seien  beigemischt. 
Hebbels  und  Theodor  Heils  Urteile  folgen,  g^  „Der  Geheironisvotle**  (datiert  mit  dem 
Spfitjahr  1821).  Nach  Steffens  Erziihlun»;  handelt  K.  von  der  \eranlasSMiden  politischen 
Bro!!chflre  Schlabrendurfs  und  Reichardts.  Emmerichs  iiolifischf  .\eusseninprn  decken  sich 
mit  mehreren  augetübrton  Tiecks.  h)  „Musikalische  I^eideu  und  1  reudcu''  i^datiert  mit 
Angost  1632).  Notixen  Ober  Tiecks  erste  musikalische  Bemnhnngen  nnd  Urteile  gleich- 
zeitiger Kritik.  i>  „Der  fdnfzehnte  November"  Aiifnnp  1R27).  Fricscns  ,. Erinnerungen** 
{2,  a.  327)  werden  ciliert.  K.  lehut  jede  Novelle  mit  der  ÖchicksaUdramalik  ab.  Band  8: 
a)  „Der  Getohrte.**  Urteile  Caroline  Piehlera  und  Minors.  Fflr  Helena  werden  Tiedn 
Tochter  als  Modelle  in  AnqHnich  genomnMO.   Endlioh  leigt  K,  auch,  wie  weit  die  „VW' 
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loreue  Ilaudscbrift"  FrcyUgä  >üu  Tiecks  Novelle  aJliaugig  lät.  b}  „Des  Lubeus  L'eber- 
flnsB**  (datiert  vor  Saptomber  1887).  Urteilen  Schölls  and  J.  L.  Hoflknanas  folgt  eine  Ab- 
lehnung der  Annahmt'  Minors,  mit  Heinricb  l'.raiid  sei  Heine  j^etncint.  Tiecks  Verhilltuis 
zu  Ueioe  wird  ia  eiaer  Keibu  \()u  Belegen  vurgelührL  c)  „Dichterlebeu.''  Minur,  Solger, 
ImmermaDn,  A.  W.  Schlegel,  Dorothea  Tieck,  Hebbel,  Adelheid  IMnbold  kommea  za 
Worte,  letztere  auch  in  ihrem  Urleil  über  „Das  Fest  zu  Keuelworth'^  und  Ober  den  zweitea 
Teil  des  „Dichterlebens"'.  K.  sclireibt  der  Dichtung  eine  „geniale  Krweiterung  der  ver- 
schiedenen Traditionen''  über  Shakespeare  /u.  d)  „Der  Aufruhr  iu  deu  Cevenueu." 
Röpkes  Bericht  erscheint  in  voller  Breite.  L'rtcilc  von  Willibald  Alexis  und  Minor  reihen 
sich  an,  endlidi  ein  bezeichnendes  Wort  Joseph  \oii  HorinaiTs.  K.  weist  auf  die  gewissen- 
hafte biätorische  Treue  biu.  Den  Abschluss  seiuer  Ausgabe  bildet  eiu  sorgfältig  gearbeitetes 
chronologisches  Verzeichnis  der  Schöpfungen  Tiecks.  —  Anknöpfend  an  die  warm  empfohlene 
Ausgabe  Klees  meint  Uarfels-"},  dass  die  ,,k]eiiu'u  roinautischeu  Stüikf,  Milrthcn  oder  wie 
man  sie  ueuuen  will,  „Der  blonde  Eckbert*'  und  der  „lluuenberg",  Werke,  welche  durch 
wanderbare  Katarsymbolik,  fast  mystische  (iruudstimmuug  uud  reiche  lyrische  und  epische 
Elenieute,  wie  auch  dunh  die  „stille  Gewalt  der  Darstellung"  vielleicht  am  ersten  von 
allen  W  i-rkeu  Tiecks  „klassischen  Wert"  bcauspruehen  dürfen.  gerarU^  it-t/t  iu  allmUhlich 
realiäuiusmüde  gewordener  Zeil  /um  Muster  uud  zur  VVirkuug  berufen  waren.'-  —  Erich 
Schmidt**)  kommt  in  seiaer  Darstellnng  des  Taonhftnsermotivs  and  seiner  Wandlongen 
auch  auf  Tiecks  Behandlung  erst  in  den  „Romantischen  Dichtungen"  1799,  daun  im 
„Pbantasas'*)  zu  sprechen.  Er  hebt  hervor,  dass  Tieck  das  alte  Taaubäuaerlied  nicht 
gekannt,  vielmehr  Zöge  ans  dem  Heldoobnche  and  aus  den  Sagen  vom  Rattenfänger 
von  Hameln  und  vom  Venu&berge  verwoben  habe.  Bei  Tieck  findet  sieh  eiu  ganzes 
Tannhiasergeschleclit.  KmlliLh  weist  Sch.  auf  die  üewittiixliwüle  Sinnlichkeit,  den  un- 
heimlichen lialbwaiiuäiuu  der  Tiucksclieu  Darstellung  biu.  -  Nicht  durchaus  originell, 
aber  Bekanntes  mit  neuen  Beobachtungen  glQcklich  zu  eiuem  angenehm  lesbaren  Ganzen 
slili^il'rend.  erörtert  I' r  o  d  ii  i  «  « -'"i  das  Veih.iltuis  von  Tieck-;  ..Stornbald*'  zum  „Wilhelm 
Meister*'.  Erfolgreich  weist  er  nach,  dass  iu  der  dem  Tieckscheu  Romano  zu  Grunde  ge- 
llten Proportion  Franz :  Sebastian  =  Tieck :  Waekenroder  alsbald  an  Stelle  des  Verhältnisses 
Tiecks  zn  Waekenroder  jenes  Wilhelm  .Meisters  zu  Werner  tritt.  Goethf  freilich  stcHte 
dem  Idealisten  Wilhelm  einen  engherzigen  Materialisten  gegenüber,  i'icck  tunt  nur  den 
Helden  zum  Gegenspieler  ab.  In  Franzens  Entwicklung  spiegelt  sich  Wilhelm  Meisters 
Fortschritt  vom  unbeholfenen  Schüler  zur  Meisterschaft.  Sebastian  ist  am  Ende  gedrückt 
wie  Werner.  Daiie!)en  treilicli  iu  Frauz  /üue  des  gemütreichen  Waekenroder,  des 
melaacholischen,  zu  qualerischer  Selbatpeiuigung  ueigoudou  Tieck ;  seiu  Hang  zu  lehrhattcr 
Erörterung  der  Kunst  und  des  Lebens  entstammt  wiederum  dem  Goethesehen  Roman, 
dessen  Held  kein  ficriugerer  Kunstenthusiast  ist  und  ZU  seiner  Charakteristik  iles  Hamlet 
iu  äterubalds  bubilderuug  des  Strassbnrger  Münsters  ein  Gegeustuck  tindeu  kann.  Die 
Liebesgeschichte  ist  dem  Verhältnisse  Wilhelms  zu  Katalieu  nachgebildet:  flOchtiges  Be- 
gegnen und  langes  fruchtloses  Suchen.  Wird  vollends  Wilhelm  providentiell  geleitet, 
so  scheint  auch  Sternlialds  Schicksal  ein  „wunderbares  Konzert"  zu  sein;  die  Nebenfiguren 
wlederhuleu  sich  iu  gleicbeu  Verbältnisäeu.  Baruu  und  Baronesse,  der  Oheim,  insbesondere 
Lothario  (Lndovieo),  Jarno  (Bob,  mit  Anlehnung  an  die  Intrignanten  im  „Abdallah*'  und 
TiO\ell).  sogar  Laertes  vFlorestanl.  Das  Vorbild  dos  ..Wilhelm  Meisti  i"  tindei  P  auch  iu 
der  Teudeuz  des  Tieckscheu  llouiaues.  Auch  hier  drängt  sich  au  die  stelle  einer  Küuäller- 
geeddchte  eine  Entwicklang  zn  weltmännischer  ffildang.  P.  vermntet  sogar,  dass  der 
Maler  in  der  nicht  ausgeführten  Fortsetzung  noch  stlAter  zurttckgetreten  wäre  als  in  den 
Scbhissteilen  des  FraKmeiites.  Wenn  Goethe  indessen  seinen  Helden  inmitten  seiner  Zeit  dar- 
stellt, so  ii>t  Tieck  bei  gleichem  ätrebeu  weniger  glücklich.  Zuletzt  lässt  Tieek  die  Per- 
sonen  einer  vor  dritthalb  Jhb.  spielenden  Erzählung  moderne  Empfindungen  in 
nioderuster  Form  kamlu'fheti.  DicM'  let/teren  (ipspräche  enirteru.  oft  mit  auiienfillliiren 
Anachronismen,  Liebiiugsthemata  des  Wilhelm  Meister,  so  den  Gegeubatz  von  Künstler 
und  Verstandesmensch,  polemisieren  wie  jeuer  gegen  Rationalismus  und  Katuralismtts, 
spotten  über  Philister  and  Utilitaricr.  in  diesen  Erörterungen  verblassen  die  Charaktere 
zu  blossen  Vertretern  ihrer  Ansichten,  bis  schliesslich  der  lioman  nach  Fr.  Schlegels 
Rezepte  zu  einer  Mischung  von  Erzählung,  ICedc  uud  Gesang  wird.  Im  „Gesäuge"  fiudeu 
sieb  qiiriiche  Reminlscenzen  an  „Wilhelm  Meister**,  so  das  Motiv  der  Sehnsncht  in  die 

|[ML.  n,  8.101  MwBUbML  17. 1»M.)|  -  SS)  A.  Bsrtali,  h.  TIMk  o.  «.  a«|mw.:  OHtaik.  K.  301  -  »)  a  «:Si 
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Feme,  der  stammen  Ueb«,  de«  tiefen  iDuorlichen  leides.  Aach  fonnale,  metriwlie 
Aelmlichkoit  lasst  sich  nacliweisen.  Ucberhau]it  zeigt  sich  nach  P.a  Anriebt  die  Obwrain- 
stimmang  bi'idcr  Diclitiiiipon  am  doutlichsu-n  in  der  formellen  Anlage,  nach  Goethes  Apen;n 
stellt  auch  Tieck  \orzUglicb  „Gesiuuuugeu  und  liegebeuheiteu",  einen  „leidenden",  nicht 
einen  „wirkenden"  Helden  vor.  „Die  Purivitlt  des  Hdden**  erklirt,  wamm  nach  im  „Stera- 
bald"  der  Schwcrinnikt  auf  den  Kpisodcn  ruht.  I  nd,  wii-  Kr.  Schlegel  am  „Wilhelm 
Meisler''  beobachtet^,  folgen  auch  im  „Sterubaid"  die  Episoden  nicht  nach  den  Gesetzen 
dichterischer  Wahrheit,  sondern  in  der  Art  musikalischer  Motive  anf  einander;  Geftenafttse 
der  Stimmung  werden  ohne  vermittelnden  I'ebergang  zusammengeschoben,  nm  das  ewi^re 
Widerspiel  von  Poesie  und  Prosa  im  Leben  zu  symbolisieren.  Der  zweite  Teil  treibt  alle 
diese  Bestrebungen  anf  die  Spitxe.  Sternbald  wird  zum  blo88<>n  Zuschauer;  die  Phantasie 
schaltet  ganz  willkürlich  mit  Personen  und  IJegebenheiten.  Die  niän  licuhaftc  Stimmang 
bedingt  ein  völliges  KrMasM u  der  Fiu'urcii.  Freilich  erreicht  Tieck  auf  diesem  Wege  jenen 
Hauch  poetischer  Stimmung,  der  uuch  im  „Meister"  alle  VerliiiUnisse  des  täglichen  Lebens 
umkleidet.  P.  kommt  zn  dem  SeUnnarteile,  dass  Tiedr  Im  „Stembahi"  mm  ersten  Male 
zwischen  seinem  (lhertrit  l»enen  Idealismus  und  dem  Materialismus  der  ihn  umgebenden  Welt 
einen  Ausgleich  gefunden  habe.  Au  Stolle  früherer  Zerrissenheit  tritt  Freude  au  der 
Welt  und  am  Dasein.  Fatalistische  Elemente  sind  nnr  mehr  splrlidi  vorhanden.  Auch 
da>  fiebiet  der  Sinnlichkeit  wird  nach  Goethes  Muster  heiter  und  anmntig  behandelt,  wenn 
auch  Heinaes  Vorbild  au  dieser  ätelle  unverkennbar  bleibt.  —  In  einem  der  von  Preuaa") 
nitgeteOteB  Briefe  Carlyles  an  Varnhagcn  (3.  Mars  l&i7)  findet  sich  die  beceichnonde 
Stelle:  „Ihr  Koniu'  hat  nichts  gclhan.  was  ihm  bei  den  Gebildeten  unseres  Landes  meibr 
I^cifall  erwiirlji  Ii  hat,  als  die  ZnrilckbernfnnK  Tiecks.  iu  der  Weise,  w  ie  sie  treschah,  in  ein 
Land,  wo  er  iu  der  Thal  einzig  war,  uud  das  (irund  halte,  stolz  auf  ihn  zu  sein.'"  —  Über 
eine  K()m])Osition  des  jungen  Eberwein,  die  fSr  Tiecks  f,Genovevft**  bestimmt  war,  spricht 
Riemer''- 1.  T)erM  I1>«>  meldet  (a.  a.  0.  S.  76)  am  14.  Angnat  1805  unter  anderem  Klatsche, 
dass  Soptiie  lieruhardi  katholist^h  geworden  seL  — 

Eine  panegjrrische  Notiz  Jenny  von  Gustedts  aber  Schleiermacbera  Monologen 
findet  sich  in  dem  Duche  l  il  vs  von  K  ri't  sdi  man .  —  Ebenfalls  iu  den  Kroia 
Schleicrmacbers  fuhrt  eine  umfängliche  Veröffentlichung  Hahns ^'j,  die  aus  dem  Nachlasse 
der  Gattin  von  August  Herz,  dem  Neffen  von  Henriette  Hers,  und  ans  der  Autographen» 
sammUing  von  Dr.  A.  Arnstein  (jetit  im  I^esit/e  des  Geheimen  Koronierzienrates  A.  Hahn) 
Briefe  von  und  an  Henriette  Herz  mitteilt.  Der  Herausgeber  zweifelt,  ob  N.  2,  7  und 
11  seiner  Sammlung  nicht  vielleicht  schon  verötlenüicht  bind;  ein  Auszug  aus  dem  letzten 
der  von  ihm  gebotenen  Schreiben  findet  sich  in  Ftlrsts  Bneho  „Henriette  Herz"  (2.  Aufl. 
S.  60"i.     l'eber  fünf  Portrüts  Henriettens  sind  Mitteilunt^en   vorangestellt.  Abffedruckt 

wird:  1.  Ein  üdes  Ilocbzeit^icarmen  von  G  z,  zu  Henriettens  Vermählung  vcrfasst. 

3.  Ein  Brief  von  M.  Hers  an  Graff  vom  5.  Hai  1798.  3.  4  Briefe  von  M.  Hers  an  seine 
Schwiegermntter.  ').  Melancholische  Tagebuchnotizen  Henriettens  vom  13.,  !.">,  nnd 
18.  Febr.  läsK).  6.  Ein  Brief  Uenriettcna  au  eine  unbekannte  Freundin  (26.  Jan.  1841). 
7.  Einer  an  Prof.  Dieffenbaeh  (1884>.  Diese  ersten  sieben  Nummern  riod  herzlich  nnbe- 
deotend.  8.  Ein  Brief  Sehleiermachers  an  Henriette  (Ende  Juli  oder  Anfang  Aug.  1H17). 
Er  scheint  nicht  zu  bestätigen,  dass  —  wie  Fürst  iS.  6M)  annimmt  —  Henriettens  rebortritt 
das  Verhältnis  zwischen  iieiden  getrflht  habe.  Schleiernuicher  giebt  der  Hoffnung  .\usdruck, 
dass  seine  Schrift  Aber  die  Synodalverfassnng  ihm  das  Herz  aller  Verständigen  gewinnen 
werdo.  9.  Alexander  von  Humboldt  an  Henriette  f4.  Sept.  ITsH  ,  t  in  ei  bf  roiiuuüischer  Scherz: 
der  Brief  ist  iu  ein  Gespräch  mit  Henriette  uud  mit  Üurutbea  \  eit  eingekleidet.  Ein 
ibnlieher  Sehers  Alexander  von  Humboldts  (N.  10  vom  4.  April  1796}  enihlt  einen  rMsel- 
haften  Traum,  dessen  Lösung  ein  Komiilimeut  für  Henriette  bedeutet.  Vier  weitere  Uriefe 
A.  V.  Humboldts  ^N.  11  vom  23.  Sept.  1UU6,  N.  12  ohne  Datierung,  N.  13  aus  der  MiUe 
der  viendger  Jahre,  N.  14  vom  90.  Nov.  bezeugen  das  dauernd  flrenndschafkliebe 

Verhältnis  beider.  Der  vorletzte  meldet,  dass  Henriettens  Hild,  gemalt  \on  Elise  Frilukel, 
dem  König  Friedrich  Wilhelm  IV.  Freude  gemacht  habe;  der  letzte  spricht  von  der  Hen- 
rietten durch  denselben  Monarchen  ausgesetzten  I'ension.  — 

Ein  hrief  unbekannter  Adresse  von  Hrinckmnnn,  der  sich  auf  Goethe  bezieht, 
im  übrigen  v  öllig  gehaltlos  ist,  wurde  nach  dem  auf  der  Riksbihliothek  zu  Stockholm  befind* 
liehen  (Originale  al>gedruckt  — 
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Des  Aateils,  dea  Griuü  au  der  Souetidichlung  der  Wuiuiarauer  uahut,  wird  vou 
Riem«r**>  In  winen  Briefen  an  FrommanB  mehrfach  gedaeht  (vgl.  aach  IV  ld:9B).  — 

Etwas  post  festum  und  nach  den  zahlroichon  irpfTIicliPii  Artikoln  dos  Vorjahres 
kaum  mehr  notwendig  stellt  sich,  anknöpfend  an  Lit/mauu,  dessen  liuch  ^vgl.  JBL.  1890 
IV  13:30;  1891  IV  11  :d8;9,  41/9)  auch  in  diesem  Beriobtajahre  noch  wiederholt  besprochen 
wurde*'),  ein  veraptteter  Hölderlinanftat!  Adolf  Sterns ein.  Wenn  der  Vf.  meint, 
09  könne  wohl  kommen,  dass  man  oinos  selionon  Tatfcs  mit  di  u  AusartnnKon  realistischer 
Zeit  alles  objektive  Leben  und  die  Natur  selbst  über  Bord  wirft  und  dann  ilülderlin  ebenso 
auflchltesdieh  preisen  wird,  wie  er  jetzt  wenig  beachtet  ist,  so  kann  dieser  Augenblick 
raschor  eintrctm.  als  St.  selbst  annimmt.  Siehere  Anzeichen  kündigen  ihn  an.  Tber 
Uölderliu  selbst  huren  wir  wenig  Krspriesslicbes.  St.  setzt  an  den  Anfang  seiner  Studie 
das  Wort  Hölderlins,  sein  höchster  Wmisdi  sei  „in  Rahe  nnd  Eingezogenheit  einmal  m 
leben  und  Bin  her  schreiheu  /u  kOnoen,  ohne  dabei  zu  hungern".  Und  er  legt  dar,  dass 
Hölderlin  und  warum  Htdderliu  diesen  hiichsten  Wunsch  nie  erfüllt  sah.  Neben  seinen 
stolzen  Hofifnuugüu  war  jede  Möglichkeit,  die  einem  Tttbiugor  Magister  offen  stand, 
bedeatOBgdofl.  lo  einer  LaDdpfiitrre  wollte  er  nicht  versanem,  und  der  Beruf  eines  Hof- 
meisters war  dorn  Zartbe-saiteten  zu  «ihwcr.  Die  Han]itprohIenu'  der  Hölderlinforsrhnntr 
lässt  Stern  offen  j  er  entscheidet  nicht  zwischen  Wilbrandt  und  Litzmann  in  der  Frage,  wie 
Diotima  zu  HOlderiin  gestanden  hat,  meint  vielmehr,  dass  zwischen  der  reichen  Patriziers- 
tochter  and  Patri/iersgattin  und  dem  armen  Hauslehrer  von  vornherein  nicht  einmal  ein 
danerndcs  Freundschaftsverhältnis  möglich  gewesen  wäre.  Dann  spricht  aaub  St.  noch 
ohne  ein  eiuschrünkoudes  Fragezeichen  vou  der  ,.Goistosttmnachtuug,  in  die  ihn  der  Wider- 
sprach seines  tiefsten  Innern  mit  der  nmgebeudeu  Welt,  die  l'nveroinbarkeit  seines  edlen 
Selbstgefnhls  mit  seiner  äusseren  Lage,  da«;  leidvuüf  linde  seines  einzigen  Oliickis  gost(lr/t 
batte^.  Und  Litzmauus  Annahme,  dass  Hülderlius  Wahnsinn  auf  rein  pli>»ibchem  Wege 
zu  erklären  tel  (v^.  JBL.  IWI  IV  11 :47)?  Sie  steht  anvermittelt  neben  Sts  aDerdlagi 
schöner  klingenden  Worten.  .Vuffalleuder  Wtise  Iä>st  St.  Frau  von  Kalb  ihren  Hofmeister 
Hölderlin  an  Schiller  empfehlen  (S.  119),  während  doch  gerade  das  Umgekehrte  wirklich 
stattfand.  — 

Zur  Geschichte  der  Heidelberger  Romantik  Warden  gritssere  und  kleinere 
Aufsätze,  Gedichte  und  Kritiken,  die  Arnim  und  Brentano  in  den  .1.  1H17 — 20  für  den 
„ Gesellschafter "  vou  Gubitz  lieferten,  von  Geiger 2U.sammeugestellt.  Nicht  aufgenommen 
blieben  die  meist  dichterischen  Bdtrflge',  die  spiter  in  die  Sammlang  der  Werke  Arnims 
übergingen  ;  ferner  die  „Wahrhaft  m  uc  Zeitung  von  unterschiedlichen  Orten  und  Landen. 
(Gedruckt  in  der  Farnassiscben  Druckerei  l(i^>)'S  die  schon  iu  Gubitz  „Krlebuissen*' 
(BerUn  186B— 69.  3,  S.  128—38)  einen  Kendraok  erfahren  hatte,  endlieh  ein  Brief  Iffiands, 
den  Amin  veröffientlicht  hatte,  der  indcs.sen  auch  an  zagtnglichem  Orte  seitdem  gedruckt 
worden  war.  Zoilcres.  In»  btlicho  Notizen,  die,  mit  —  m  gezeichnet,  im  „Gesellschafter"  sich 
finden  und  \eimuthch  auch  \ou  Arnim  herrühren,  .sind  angelassen.  Auch  ein  i>aar  Aus- 
sige, n.  a.  aas  den  „FVankfnrter  Gelehrten  Anzeigen"  von  177-2,  mussten  zurückstehen. 
G.  gieht  übrigens  für  alle  nirht  alitrcdnukten  Artikel  genaue  bibliographi.'.che  Notizen. 
Einigen  der  mitgeteilten  sind  erläuternde  Bemerkungen  beigegeben,  so  iusbesoudere  dem 
Artikel  Uber  die  Kanchin,  der  eine  Polemik  mit  Helmina  von  Chity  hervorrief,  dann 
dem  ins  Theologische  hinttberspielendou  Artikel  über  Hanns  Besonders  hingewiesen  wird 
auf  die  Litteratnrootizen  (S.  77  ff.),  die  sich  mit  Breutauo,  Görres,  mit  den 
Grimms  und  mit  Heck  beschäftigen.  G.  hobt  noch  das  lebhafte  politische  Interesse  Arnims 
hervor,  das  sich  in  N.  24/6  bekundet,  und  bringt  es  mit  ähnlichen  Bestrebungen  des 
Dichters  in  Znsammenhang.  Tin  .Vuhani;  seines  Büchleins  fasst  G.  Beitrage  Brentanos 
zum  „Gesellschafter''  zusammen;  auch  diesmal  stellt  er  die  poetischen  Beitrage,  die  später 
in  die  Sammlang  der  Werke  Brentanos  Bberglngen,  nnr  Mbliographiseh  feet  Brentanos 
Beziehungen  zum  ,, Gesellschafter"  waren  kurzlobiger  als  die  seines  rreiindes.  Schon  im 
April  1819  bringt  der  „Gesellschafter"  einen  Angriff  auf  Brentanos  „klösterliche''  Neigungen 
nnd  schickt  ihnen  Stich  anf  Stich  nach.  Selbst  Arnims  Verhftltnis  zn  der  Zeitschrift  scheint 
durch  diese  Angriffe  erschüttert  worden  zu  sein.  Den  Beitragen  zum  „Gesellschafter"  fügt 
G.  noch  die  von  ihm  schon  früher  \gl.  IBL.  lS9n  IV  13:40  erörterte  Besprechung  des 
„Fidelio"  von  Beethoven  uud  das  mit  ihr  iu  Beziehung  stehende  Gedicht  un  Frau  Milder- 
Haaptmann  (aas  der  Spenerschen  Zeitnng  vom  16.  und  81.  Okt.  1816),  endlich  ein  Gedicht 
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au  diu  Hvuilel-äcbQU  an,  das  ^ich  iti  der  ,,liluiiieul«-si>  aus  dt'iii  Stamuibuche  der  dfutitchou 
mimiseben  KQostleriB,  Fnn  Henriette  Hondel-Schtttz"  (Leipzig  und  AltenbnrK  1813  S.  138  ff.) 
fand.  —  In  oinor  Bos|»roi'h«iiK  dos  Goigerschen  HUchleiiis  hobt  Stcitr*"  hervor,  dass 
Arnim  bei  allum,  was  er  unternahm,  die  Interessen  der  ihn  lebendig  umgebenden  Mitwelt 
ins  Aofe  fasste.  AUeo  seinen  Scbriften  wotane  daher  ein  gewines  gegemrlrtif  nktnelles 
Moment  iniif,  wir  w»  it  si<'  am  h  bi^wcilon  auf  doii  Wegen  der  sorglos  schweifenden 
Phantasie  der  gewöhnlichen  Sphäre  des  Lebens  entrückt  zu  sein  scheinen.  Ferner  meint 
St.,  Arnim  balw  als  Reeensrat  fanmer  auf  das  positir  GeleisteK»  gMefaen,  daran  habe  keine 
seiner  Anzeigen  etwas  VerlctiaiMies.  —  Aus  einem  Itrieie  au  Ureutano  teilte  ebenfalls 
Steig*')  ein  l'rtcil  Arnims  Ober  Herders  ,.('id"  (12.  Miir/  IHlMP  mit.  Arnim  meint,  die 
Dichtung  werde  dent  1  reniide  viel  Freude  macheu.  Hin  uud  wieder  habe  Herder  dem 
spanischen  Originale  wohl  Mantel  und  Kranen  amgehangen.  —  Vier  von  Schemann**) 
mitgeteilte  l?riefo  .Vrninm  aus  den  Jahren  1820— gerichtet  an  den  wenig  gekannte!).  n\\<- 
gezeichneten  Historienmaler  Joh.  Sigismund  liuhl,  bezeugen  das  lebhafte  Interesse,  das 
der  Briefscbreiber  an  dem  KOnstlerleben  nnd  KBnstlerwirken  seiner  Zeit  hatte.  Arbeiten, 
die  Rubi  zur  Illustration  Arniinschrr  Dichtungen  aufgeführt  hat,  werden  beililufig  erwähnt. 
Im  ganzen  bekunden  sie  mehr  ein  inniges  Fronudscbaftsverhältuis,  als  daas  sie  der  Litleratur- 
geschiebte  Gewinn  brichten.  —  Ans  der  SammhinR  der  Ftrstin  Marie  in  Hohenlobe- 
SehillingsfUrst  trat  ein  Hrief  .\rnims  i  Ilerliu,  14.  Aug.  1811)  zu  Tage*');  der  Dichter 
bittet  deu  unbekannten  Adressaten,  ihm  und  seiner  Frau  ohne  Goethes  Mitwissen  Wohnung 
in  Weimar  zu  versebaffen.  Nebenbei  fallt  ein  Hieb  auf  .1.  11.  Voss,  der  kurz  zuvor  mit 
Goethe  tssammen  gewesen  war.  —  Steig*''  schenkt  in  seiner  Darstellung  der  Drudtr 
Grimm  mid  ihres  \  erhttltnisscs  zu  Goethe  dem  Kreise  der  .\rnini  nnd  Breiitaun  sein 
besonderes  Augenmerk.  Er  erzählt  (S.  14 — 29)  diu  Entstehung  des  „Wnuderhorns''  und 
der  „Trosteinsamkeit**,  zum  Teil  naeb  neuen  Quellen.  Die  Brüder  Orimra  haben  wahr- 
scheinlich  zum  ersten,  sicher  /ti  lii n  fnlL-i ndcn  Unnden  des  Wunderhorns  beigesteuert. 
Jakob  Grimms  Urteil  über  die  Sammlung  uühert  ihn  gleichwohl  deu  Gegnern  des  Wnnder- 
homs,  an  deren  eifrigsten,  Johann  Heinrich  Voss,  er  das  Sichere  nnd  Gelehrte  des  Wissens 
schätzt.  Das  Hild  /um  /weiten  llande  wurde  \on  Wilhelm  Grimm  gezeichnet,  während 
Ludwig  Grimm  für  deu  dritten  Hand  und  für  die  „Trösteins4imkeit"  seiue  Kraft  zur  Ver- 
fügung stellte.  Duss  die  „Tr6steiu.<iamkeit"  versteckter  Weise  Goethe  zugesehrieben  war, 
weist  St.  flberzeugeud  nach.  In  den  „Kronen Wächtern**  findet  er  die  Stimmung  der  .,Trö8t- 
eiusamkeit"  wieder,  Arnims  Schmerz  über  die  Verworrenheit  der  Zeit.  .lakob  nnd 
Wilhelm  Griuuus  Anteil  au  der  Zeitschrift  kommen  zu  näherer  Bestimmung.  Endlich  betont 
St.  Arnims  SchiUerTerebrang,  die  Ihn  von  dem  ScMcf  clscben  Kreise  entferate.  Ein  anderes 
Kapitel  ist  ,. Goethes  l'.riefwechsel  mit  einem  Kinde*'  gewidmet  S.  220s}.  Energisch  wird 
auf  Jakob  Grimms  Anzeige  des  Buches  hingewiesen.  Für  die  historische  Wahrheit  des 
Baches  bringt  St.  ein  interessantes  Zeugnis  bei:  W.  Grimms  Exiin|lar  der  zweiten 
Auflage  trügt  eine  Notiz  seiner  Hand,  die  als  erdi<htet  bezeichnet,  was  2,  S.  137/8  Ober 
ihn  erzählt  wird.  St.  erhurtet,  dass  auch  Wilhelms  Einwände  aller  Stichhaltigkeit 
entbehren.  Gelegentlich  kommt  Ludwig  Grimms  Hettinenporträt  zur  Sprache  und  die 
Auliiahme,  die  es  bei  Goethe  faud  fS.  49  AT.  An  .Arnims  bewunderndes  l'rteil  Ober 
Wilhelm  Grimms  „Diinische  lleldiMiliedei'"  wird  beilMifiu  erinnert  S.  Kl  .  Reiches  nnge- 
drucktes  Material,  teils  volbtuudige  itriefe,  teils  eiuzelue  Citute,  gelaugt  zu  Tage:  Arnim 
an  Winkelmann  (S.  16),  an  Clemens  Brentano  (S.  SO),  au  Goethe  (16.  Apr.  1809,  8.  88; 
19.  Nov.  1SC9,  S.  39—41;  beide  Hriefe  zur  Empfehlung  W.Grimmscher  I 'nternehmuugen\ 
an  die  Itrüder  Grimm  ;^S.  66; ;  Brentano  an  Jakub  (irimm  ^S.  165) ;  die  Bruder  an  Armin 
(S.  84«);  Savigny  an  die  BrQder  (S.  129  ff.).  —  Wahle*^  druckt  Brentanos  Brief  an 
(ioethe  vom  8.  Sept.  1802  ab,  in  dem  er  in  rUhreudeu  Worten  der  Verehrung  bittet,  den 
bei  der  Weimarschen  Preisausschreibung  nicht  gekrönten  „l'once  de  Leon''  ihm  zurück* 
zusenden.  —  Schleather **)  charakterisierte  die  „Gründung  Prags"  von  Brentano.  Das 
Drama  habe  die  Anlage,  ein  Weltgedicbt  zu  werden,  ln.sse  aber  die  ordnende  Hand  ver^ 
misseu.  Der  Ideengang  sei  von  Symbolik  überwuchert.  Mit  Grillparzers  „Libussa"  serL'üclicn 
sei  BrenlanoH  Dichtung  ein  Chaos.  —  Der  Aufsatz  \ou  Ricks*')  über  Katharina  Kutmerich 
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dient  nicht  litterarbistorischen  Zwecken;  ebcusoweuig  soll  er  mit  Hülfe  ueueror  psychologischer 
und  psychiatrischer  Erkeimtuis  Brantitnos  Freundin  uns  begreiflicher  macheu.  Vielmehr 
will  R.  den  iinnior  wieder  hervortrcteiKioti  Bemühungen  des  rheinischi  n  Klerus  ein  ouit- 
gischcs  Halt  eotgegeurufeu,  indem  er  uacb  wie  vor  emsig  für  die  Seligsprechung  Katharinas 
•leh  einaetet.  Er  rekapitaliert  ni  diesem  Zweeke  die  auch  in  Karschs  Bvehe  („Die  stig- 
matisierte Noniir  Katliarina  Einincrich  /u  l>inTnin.  Eine  \Vun(i('rf:i'Hchi(.hfe  aus  dorn  19.  Jh. 
Auf  Grandlage  bisher  noch  nicht  verüifeutliclitt-r  amtlicher  AkteustUcke  dargestellt/*  Mttoster 
1898)  mi^ieteilten  staatlichen  Untersachunua  »,  die  in  den  Jahren  1817 — 19  an  Katharina 
voTgenommen  wurdc-u,  und  aus  denen  damals  geschlossen  wurde,  dass  die  f,stigniiUisi(>ite 
Nonne"  eine  vielleicht  betrogene  nt'triittfrin,  abor  imniorliiu  fiiio  üetrügcrin  soi.  Leider 
befand  »ich  in  der  von  der  preusäischeu  Kcgierung  eingiäii/teu  Koimuissiou  kein  Psychiater. 
R.s  Aufsatz  bleibt  immerhin  eine  bequem  zugängliche  nnd  QbersichtUche  Darlegung  der 
rntJTsuchungon.  Brentano  wird  boiläufijr  oiu  und  das  andere  Mal  erwähnt;  am  stärksten 
wird  ein  Wort  hervorgehoben,  das  er  selbst  über  seine  Katharina  bctroffouden  Aufzeich- 
nungen gesagt  hat:  „Sollten  die  Betrachtungen  unter  vielen  ähnlichen  Frachten  der  kon- 
templativen Jesusliebe  sich  ir«en<lwie  auszeichnen,  so  protestieren  sie  doch  fitindich  auch 
gegen  den  mindesten  Anspruch  auf  den  Charakter  historiuchur  Wahrheit".  Diese  Worte, 
durch  die  Brentano  sein  eigenes  Buch  /.u  einem  mehr  Dichtung  als  Wahrheit  enthaltenden 
Phantasieprodukte  macht,  soll  auch  der  Litterarhistoriker  uiclit  uberscheu.  FQr  Katbarina 
ist  einer  ihrer  von  H.  citierteu  AuHprüche  zu  charakteristisch,  um  ihu  hier  nicht  zu  wieder- 
holen: „Ilubig  leideu  zu  küuueu,  hat  mir  immer  der  beneidenswerteste  Zustand  auf  Erden 
geschienen'*.  Bei  dieaem  Satze  hat  die  inychoiogische  Forachnng  einiusetaen.  —  Im 
Gegensatze  zu  Rieks  ratinnaü-fisi  hi>r  Duleffung  will  II  üb  be -S chl  ei  den  die  stigma- 
tisierte Nonne  mystisch  deuten.  Er  uiüchie  ihr  Wesen  auf  die  Idee  begründen,  dass  die- 
jenigen Menschen,  die  in  besonderem  Masse  von  aolbatloaer  Liebe  fär  Ihre  Mitmenschen 
erlüllt  sind,  mehr  von  der  (lesamtsunime  des  Leidens  ihrer  Rasse  auf  sich  nehmen  als 
andere.  Diese  Idee  sei  der  Grundgedanke  der  Kreu/i<;iiug,  sowie  der  bei  der  Stigmatisation 
sich  äussernden  Wiederholung  leidtragender  Liebe. ^"j  — 

lieber  die  Metbode,  nach  der  Bettina''^*'~'^';i  ihre  Briefsammlunften  veröffentlichte, 
setzt  Steig*')  fest:  „Briefe  sind  und  Irleihon  dodi  nur  eine  Notbrücke  über  die  Kluft 
des  unuuterbrocbeucu  persünlichcu  Verkehrs.  Was  das  Wesen  des  meuscblicheu  N  erkchrs 
ausmacht,  wird  In  ihnen  berflhrt,  nicht  niedergelegt:  sie  enthalten  nicht  die  Wahrheit 
sclilei  litliin,  soiulern  In iclisti  ns  das  S]iie«elbild  ( iner  auKonblicklichen,  •  dar  Wahrheit  nicht 
immer  eutsprocbeudeu  Stimmung."  Bettina  hatte  \ erstanden,  als  kUnstleriidie  Satnr  die 
Bausteine,  die  ihr  in  Briefen  rar  Verfügung  standen,  nach  einem  ihr  klar  vor  den  Angen 
stehenden  Bilde  ihrer  Jugend  zu  einem  einheitlichen  Kunstwerk  /a  gestalten.  Die  Richtig- 
keit dieser  an  sich  etwas  prublemati.schen  Ausführiintren  will  St.  an  einzelnen  Beispielen 
erhärten.  Er  wühlt  aus  dem  „FrUhlingskranz'*  einen  Brief  von  Clemens  (S.  137J,  einen 
Brief  der  G&ndorode  nnd  ein  Exaerpl  aui  BrieÜBii  an  OoeCho.  Der  Brief  Brentanos  wird 
in  der  ursprünglichen  Fassung  abgedruckt.  Bettina  hat  zunächst  Schreibweise,  Inter- 
punktion und,  abschwächend  und  mildernd,  den  btil  geändert.  Einige  Sätze  eutticien, 
um  die  Hauptpersonen  schärfer  hervortreten  zu  lassen;  anderes  wird  gemfltlich  ausgemalt. 
Stark  überarbeitet  siud  die  auf  Savigny  beztiglichen  Stellen,  in  denen  Brentano  in  blinder 
Verkennuug  und  Unkenntnis  der  Verhältnisse  die  Dingo  auf  den  Kupf  gestellt  hatte.  Der 
aus  dem  Nachlasse  der  Bräder  Grimm  mitgeteilte  Brief  der  Günderode  ist  im  Buche  an 
verschiedenen  Stellen  verleilt;  wie  St.  darthut,  aus  GrQnden  luurmonisclier  Einheit  (8.  9M, 
421  .  Ein  Gedicht*  lien  der  Günderode  _S.  112)  weist  nur  orthograidiische  Aeuderungen 
auf.  Das  Urteil  Uber  (ioethes  Meister  (S.  377)  ist  echt;  es  entstammt  eiuem  Briefe  Clemens 
an  Arnim  vom  1.  Jan.  UX16.  Die  „edelmonschliche  Anffassnng*'  de«  Todes  der  Oflnderode, 
die  in  ficm  Schreiben  an  Erau  Bat  sich  kundgiebl,  möchte  St.  nicht  nur  der  geklärten 
Bettina,  sondern  schon  der  jüngeren  Bettina  zQsebreibeu.  Das  Bruchstück  eines  Briefes 
an  Goethe  von  1809,  das  St  aofeefenden  hat,  Ist  im  „Briefsrecbael  mit  einem  Kind«** 
wiederum  auf  verschiedene  Stellen  verteilt  (S.  217.  235,  27(i;  die  .\eusserungeu  aber  Kapell- 
meister Winter,  mm  Teil  weniger  scharf;  S.  SäO  in  abgerundeterer  Darstellung  eine  Notis 
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ober  den  Verkehr  mit  Stadion).  Zum  bcblusse  macht  St.  wahrscheinlich,  dann  Üoltiua  nicht 
178.'),  sondern  l7sK  geboren  ist,  —  Steig")  erweist  ferner,  dass  Bettin«  im  Sominer  1694 
Goethe  uirlit  hc-tu  ht  hat.  —  Kino  blendende,  freilich  auch  etwas  uiinihii;  geratene 
Charakteristik  Bcltiua.s  findet  sich  in  l'roeUs''^)  „Jungem  Deutächlaud'S  Ihm  ist  es 
nKtflrlich  vor  allem  um  die  StellaDg  Bettinas  im  and  zum  Jnngteo  Deatsehland  zu  tbvit, 
und  schon  die  Thatsarlio,  dass  sie  —  wie  einst  bei  Gutzkow  —  mit  Habel  tnul  mii  Char- 
lotte Stieglitz  zasammeu  auftritt,  gicbt  der  gau;ceu  Darstellung  ihre  eigeutauiiiobe  Klang- 
farbe. P.  setzt  aach  mit  einer  kontrastiereDdeD  Cbarakteristik  der  drei  Fraoen  ein  und 
bringt  ihre  IndividnaliLäten  auf  die  Formeln:  „Während  Kuliel  nervös  und  von  der  be- 
weglichsten Empfänglichkeit  far  Kleines  und  Grosses  war,  blieb  hingegen  Bettina  aus- 
dauernd im  Wiederstrahlen  und  Xachgeniessen  des  ein/elncn  grossen  Kindrucks,  und  Char- 
lotte, zur  Melaocholic  neidend,  strebte  nach  ruhigem  Sicbveraenken  in  die  Welt  des 
Gemüts.  „Ist  es  recht?"  Nach  dieser  Frage  fasste  Habel  ihr  rrtoil;  Bettina  fragte:  „Ist 
es  schon —  „Ist  es  wahr?**  Charlotte"  (S.  458).  Alle  drei  sind  VcrtreteriuDeu  des 
Individoallsmna  Goetheecher  Sebale  nnd  als  aolehe  geistige  FObrerinneo  der  JvBgideatwhen, 
die  mit  ihnen  gleiche  Bestrebungen,  «leiehe  Ideale.  f-'l<  iche  Leiden  und  gleiche  Freuden 
hatten.  Der  Hintergrund,  von  dem  sieb  iu  P.s  Darlegung  Bettina  abhebt,  ist  der  Saiou 
ihrer  Oroasmatter  Sophie  La  Roche;  veno  sie  unter  Wielanda  Aegide  vor  Goethe  tritt, 
so  mischte  lieh  in  ihm  die  „Morgenriitc  seiner  eigenen  Jagend  mit  dem  klaren  Liebt 
seines  zur  Raste  sich  neigenden  Tages".  Bettinas  urgesnnde  Natur,  die  sieb  Ober  den 
Selbstmord  der  Ganderode  empört  nnd  mit  dem  Ende  Ottiliens  in  den  „Wahlverwandt- 
schaften" nicht  auskoinuifii  mochte,  erkennt  bald  den  Irrtum  ihres  Herzens,  der  die 
Schwärmerei  für  (ioethe  als  echte  Liebe  fasste,  und  sie  verbindet  sich  mit  dem  ihr  nüber 
stehenden  Arnim.  Ja,  sie  kommt  bei  aller  V'orebrang  mit  dem  geheimratlicheu,  bequem 
behaglichen  Wesen  Goethes  nicht  immer  ans;  lie  stellt  seinem  Zdter  ihren  Beethoven 
{;e}:enflber.  brin^jt  ihn  mit  den  Grimms  zusammen  und  will  ihn  für  die  Tiroler  inter- 
essieren. Die  zarteu  Keime  gegensätzlicher  Anschauung  werden  unter  Börnes  Hand  zu 
hftrteatera  Holze,  ans  dem  der  grimme  Goetbehasaer  seine  sebArfsten  Pfeile  schnitzt.  Keine 
Kritik  der  Goethebncher  der  Bettina  ist  die  letzte  und  schärfste  Abrechnung  des  Liberalis- 
mus der  Restauraliuns/eit  mit  (ioetbe.  Ganz  anders  wirkt  der  „Briefwechsel  mit  einem 
Kinde"  auf  die  Jüngeren,  auf  Wicubarg,  Immermann,  Laube,  Gutzkow.  Er  veratArkte 
die  von  Saint-Simon  angerci^ti  .  von  Heine  nach  Deutschland  verpflanzte  Bewegung  ZQ 
(Hiiisfi  II  der  Knianzipatinti  ih  r  Liebe  von  Zwanu  und  Fessel.  P.  sieht  in  Bettina,  die  er 
ub  ihres  für  Friedrich  Wilhelui  IV.  bestimmten  Buches  die  „Sibylle  der  Socialpolitik  des 
Reiche»**  nennt,  die  Forderang  Vimibarga  erfttilt,  die  sdiOne  That  nin  bOchaten  Sitten- 
gesetz  zu  machen.  —  Ein  von  T.üy  von  K  re  t  sch  m  an  mitgeteilter  .Vufsatz  Jennys 
von  Gustedt  Uber  „Goethes  Brielwecbsel  mit  einem  Kinde"  sucht  zu  erklären,  wie  ans 
dem  elfenhaften  Kinde  Bettina  eine  „Hexe"  —  so  hat  Vambagen  sie  genannt  — 
wurde.  Ihre  eifersüchtige  Liebe  zu  Goethe  gelangt  zu  drastischer  Darstellunpr.  —  \V. 
von  Humboldt'^*)  schreibt  an  H.  Jakobi  am  il.  Nov.  18U6  (S.  76)  nach  einer  Unterredung 
mit  Goethe  die  beneichnenden  Worte:  „Sehr  viel  haben  wir  aach  Bettfnens  erwfihnt,  die 
er  nach  Würden,  wie  wir,  s.  häUt".*'"**)  — 

Wir  kommen  zu  der  (Jrupiie  der  jüngeren  norddeutschen  Romantiker, 
lieber  zwei  Gedichte  Zacharias  Werners,  die  sich  iu  K.  J.  Veiths  ,.Balsaminon"  von 
18B3  finden,  nnd  die  in  der  Grimmaer  Aasgabe  fehlen,  teilt  Poppenberg**)  Näheres 
mit.  Das  eine,  ..I  nstäts  Morgenpsalm",  80  siebenzeilige  Strophen  lang,  giebt  in  der 
Schilderung  einer  Wallfahrt  imch  Mariazell  eine  Gcneralkoufessiou.  .\ls  friedeusbrUnatiger 
Waller  zar  Madonna  Urania  gewendet,  behandelt  Werner  den  Gegentata  von  Caritaa  nnd 
Minne.  P.  zieht  übnlii  he  SchöpfnniL'eu  des  Dichters  mit  heran.  Das  zweite  Gedicht,  ,,Das  Eis- 
meer von  Cbamonny"  betitelt  ^vom  1.  Sept.  1805),  kommt  zum  Abdruck.  Die  Natur  wird  in  ihm 
dnrdi  ^ne  nnklare,  symbolistische  M>stik  gesehen;  mystiaeh-erotische  Zflge  iteUen  sich  ein. 
P.  fllhrt  andere  Dichtungen  Werners  mit  illinlicher  Mischung  religiöser  und  sexueller  Momente 
an,  insbesondere  das  (iediclit  auf  den  Rheinfall  von  SchafiTliauson  (Werke  1,  S.  163).  — 
Klemers  Briefe  au  die  1  lommanns  aus  den  J.  1UU7— 9  kommen  öfters  anf  Werner 

ia  d.  0«i.  rat  duch.  I.itL  io  Herlla.  Ref:  DLX.  h.  169-70.  —  54)  J.  Proelii,  I).  jonitr  D«ut»rlilai>a.  K.  iturh  diach. 
G«t«tM««Mh.   Mit  d.  BtldolMea  T.OuUkow  a.  Laub«.    Statt«>»i  VII,  S04  8.  M.  I^.OÜ.  (S.  4M-TCI:  vgl.  IV  11  :  1.) 

—  ^)  (8.  o.  N.  3S;  8.  362.)  -  56)  (8.  o,  N.  21;  8.  ',6.)  —  57)  X  M-  Krumm»cber,  B«tUi»  v.  Arnim  u.  Ihr  KOniffi- 
bMh.  Pragr.  d.  bOk.  Mlddnu^al«.  CaM«l  (J.  BmJ.  4*.  27  S.  (8.  3J9  AnmljM  d.  gtn.  Baekm,  Ar  tUdebm  bMtiaMit.) 

—  M)  X  S«  >  Briatai  n««tlMB  t.  Anrtm:  BUS.  6,  8. 391IM-  ~  S»)  V.  rop»*Bb«r«,  t  a«SMla  XMih.  Wanmt  VM.  ^ 
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ZQ  sprechen'"'):  seiiiu  Suuctte  üudeu  lieifall  (^t.  lOü),  über  die  AuffQbruog  vou  „Wuitda, 
Königin  der  Samaten^'  wird  berichtet  (S.  110,  EndUcb  erwftbnt  Riemer  die  derbe 

TiPktioii,  die  fJoethe  dorn  Dichter  erteilte,  und  von  der  ^ihon  Stoff<  ii=.  berichtet  '„Was  icli 
erlebte'^  t>,  S.  252)5).  —  Von  einer  schior  unglaublichen  Vcrbollhoruuug,  die  Werners 
„VierondnranzIgBter  Febmar**  in  Siwnieii  erdulden  mnaate,  mddet  Retnhardtstöttner*'). 
I)(r  Titol  laufet:  .,K1  vfintiruatro  de  Fobrero,  drama  en  un  acto  de  Werner,  tradiicido  y 
rcfuudido  por  Eduarde  G.  Pedroso"  (Madrid  1854).  Die  Umarbeitung  (rcfundido)  wirft  nicht 
nur  den  tngiwhen  Ausgang  Aber  Bord,  sie  verzichtet  beinahe  völlig  auf  das  Schicksal. 
Daa  Aeossere  des  Dramas  ist  sich  gleich  geblieben,  nur  die  Namen  der  handelnden  Per* 
sonen  wurden  durch  fiehlnfige  spauisrhr  ersetzt;  der  Ort  der  Hnudlung  ist  beibehalten. 
Gekürzt  wurde  sehr  viel;  gerade  die  Meiirzuhl  der  vou  Werner  sorgfaltig  augebracbteu 
Hotivienittgen  entfielen.  Der  Herd  verwandelt  aich  in  einen  nisaglflcltenden  Mordvoraneh. 
Carlos-Kurt  fällt  seinem  iiieuehelmörderisehen  Vater  und  seiner  schon  lange  ahnungsvollen 
Mutter  in  die  Arme,  das  Haus  wird  uiedergebrauut,  und  aus  seinen  Trttmmerii  schreitet 
die  einst  fluebbeladene  Familie  gereinigt  nnd  entsühnt  berans.  — 

Zwei  poetische  Episteln  Fonques  an  Joh.  Sig.  Ruhl  ;2.  Aug.  1813  uud  6.  Juni 
1821  ,  dann  eine  prosaische  (8.  Juli  1821)  wurden  von  Scbemaun")  abgedruckt.  Die 
letztgenannte  erwähnt  Hühls  Undinenbüdor.  — 

Dem  Deutnngsproblem  von  Charaissoa  „Sdilemihl'%  widmet  Schapler**)  seine 
Doklordissertütion.  Er  geht  \on  der  Ansiebt  ans,  das»<  das  Marehen  ciüe  Dnppelnatur 
habe,  es  scheine  eine  Fabeldichtuug  iu  pbaut;uiievuller,  marcheubafter  Au^iübniUckung  zu 
sein,  die  an  sieh  den  unbefangenen  Leser  voll  nnd  durchaus  befriedigen  kann;  andererseits 
aber  zeige  sie  dem  tiefer  Denkenden  bei  einer  bestimmten  Auffassiinn  eine  Menge  jtrak- 
tiscber  Lebensweisheit.  Und  Seh.  forscht  nach  dieser  Auffassung.  Zunächst  wendet  er 
sieb  gegen  die  Annahme,  der  verkaufte  Schatten  bedeute  die  verlorene  Heimat.  Um  seine 
schroffe  Ablehnung  der  genannten  Deutung  zu  begrttndeu,  stellt  er  eine  lange  Reihe  von 
Citatcn  zusammen,  ans  denen  das  allniübliehe  Einleben  Chamissos  in  deutsche  Verhältnisse 
erhellen  soll.  Die  auf  den  Scblemibl  von  der  Mehrzahl  der  Interpreten  bezogenen  Worte: 
„Die  Zeit  bat  kein  Schwert  für  mich",  weiss  er  freilich  nicht  aus  dem  Wege  zu  räumen. 
Nach  wie  vor  erhellt  ans  ihnen,  dass  Cbainisso  im  I!efreiiinL'Hkrii't;e  miinlestens  die  DoppeU- 
heit  seines  Vaterlaudes,  wenn  schon  nicht  die  Vaterlandslosigkeit  schwer  empfunden  bat. 
Eher  fühlt  sich  Seh.  den  Dentnugsversuchen  geneigt,  die  für  den  Schatten  Lebensstellnng, 
Orden,  Titel,  gesellschaftliches  Talent  nsw.  eiuset/en.  Scharfsinnig  si  biiiiiktf  er  diese  an 
sich  noch  stark  auseinandergehenden  Annahmen  auf  die  von  Scberer  vorgedeutete  Lösung: 
„Schatten  tnssere  Ehre  im  Gegensatz  zu  innerer  Ehrenhaftigkeit**  efai.  An  einer  Analyse 
des  UArehens  erhärtet  Seh.  seine  These.  Gewiss  wird  jeder  dichterischem  Fühlen  Ge- 
neigte dem  Vf.  znstininuMi.  wenn  er  betont,  dass  Chamisso  ni<  bt  ein  rohes  Selbstporträt 
liefern  wollte,  sondern  nur  reiche  Züge  aus  seinem  Leben  geuuninieu  habe.  Alle  Gründe, 
die  8dl.  gegen  die  Gleichung  SchlemihI  —  Cbamisso  ins  Feld  fllhrt,  dürften  wohl  kaum  Stich 
halten.  Dennoch  ist  der  Dentunpsserstuli  freudig  zu  beprüssen,  weil  auch  er  mit  der 
groben  Erlebtiistechnik  nichts  zu  tbuo  haben  will"*).  —  Poppeubcrg°^)  zeigte,  dass 
Chamissos  Gedicht  „Die  Sterbende**,  durch  E.  T.  A.  HoAnanns  Notatenbnch  angeregt  sei. 
Die  fragliebe  Stelle  findet  sich  in  Ilitzigs  IIoiTmannbiugraphie  (2,  S.  288)""'"^).  — 
Hirzel**)  eröffnet  jetzt  im  AuscIUusse  an  Kossmanns  Mitteilungen  (DDichtung.  4,  S.  301) 
neue  Fiinblicke  iu  die  Redaktionsstubo  des  „Deutschen  Musenalmanachs-'.  Er  charakteri- 
siert Chamissos  Methode,  einzelnen  Dichtungen  einen  bald  zweifelnd  fragenden,  bald  ent« 
schieden  ablehnenden  Hegleitzettel  anznheffeii.  dem  d:iiin  Schwab  sein  Verdikt  anfügte. 
Aus  den  folgenden  Üriefeu  Chamissos,  Schwabs  und  Uiickerts  an  diu  Weidmannsche  liucb- 
handlnng  —  sie  reichen  von  Jan.  I8ä8  bis  Juli  1839  —  sd  das  Wichtigste  hervor^ 
gehoben:  Am  0,  .Tan.  IHSv?  übernimmt  Chamisso  die  Redaktion  des  .\lnianachs  unter  der 
Bedingung,  Schwab  zum  Mitherausgeber  zu  bekommen,  uud  verbittet  sich  weitere  Scherze 
in  A.  W.  Schlads  Manier  (gemeint  sind  Schlegels  Invektiven  im  MBsenaiaMmach  tta  tSSat). 
Den  14.  Jan.  1S33  sagt  Schwab  so,  nachdem  ihm  gei^Ockt  war,  Pfiser  für  daa  Unter- 

H  112  5.  —  60)  (S.  o  N  j  l  61)  K.  V  Ii  r  i  r  Ii  » rd  »mt  t  ti  c  r ,  Z»cli.  Woriier«  Vieriiniliwanj^igBlpr  Kelir  in  Spanion 
S,  \u.  62;  |S  i>  N  l.'.i  63i  l  lupltr.  Cliamliao»  Pelcr  SchlemihI.  Um.  l.iipilR.  4.i  S  -  64)  X  *■ 
X.  Chanii«.!!  ,  Mrrvtilliuüi  tnet,  <if  i'u'rre  .Sclilr'iuilil ,  ou  riioinm«  <iut  s  perdu  ton  umlire.  'I'tail  rTM>\;aiie.  Nout.  i'-iI. 
P«rii,  Ilarlirlt.'  i  i  (  Iii».  IV,  <M  S  Fr.  1,1)0.—  65i  y-  Tiipp«!!  borg.  Chamifioi  „Sirrbende";  VLO.  5,  8.  4ftfi.  — 
66)  X  H  Seuffcrt,  Cliamiiio  u.  Varnbsgtn.  Mui*D»lra»ii»ch  (vul.  JHI..  IH'.IO  IV  :  DL/,  s.  HOil.  —  67)  X  A.  ». 
ehamiiiu,  Lebrni.l.udrr  ii   le.ldrr.    Llcd*T-Krrii.    III.  t.  P.  Thumann  (lilein*  An«ff  i     II.  Ami  Tilie.  'luS. 

M.U/M.  —  6S)X»M«.  (Neu«  Aaig.)  12.Aaa.  ib.  4<>.  Mi  ».  H.tUfÄ).  -  Sf)  O.  Uiraal,  Lngadr.  Brisf«  w.  A.  v.  ClwaUio, 
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nehmen  zn  gewinnen,  der  selbst  einen  schwäbischen  Almanach  faenoagebmi  woUto.  Er 

will  dio  süddeutschen  Dichter  übernehmen,  Chami^so  solle  die  norddeutschen  redigieren. 
Den  lö.  Jau.  scliickt  Chainisso  den  Kiitwuif  eines  scheinbar  harnilnsen,  in  Wirklirh- 
keit  scharf  poiuüerleu  Aufrufs  tUr  diu  Mitarbeiter.  Ein  zeitlich  hierher  gehuriger  Brief 
Rflckerts  (18.  Febr.  1883)  Mttet  nm  Entacbnldigiing,  dam  er  nichts  schicke;  er  sei  durch 
Kränkungen  um  sein  litterarisches  Selbstgefühl  L-ekuminen,  so  dass  er  keine  Feder  an'^r!/en 
könne.  Geschoiteu  wird  auf  eine  Receusiou  seiner  „Damajauli^*  („In  der  Leipziger 
Lit.'Z.*').  Den  4.  MArz  mahnt  Cbamisso  nenerdiugs  wegen  Rllekerts,  der  endlidi  am 
7.  Mai  seinen  Heitrag  lieferte.  Unte  r  ricm  28.  Jnui  entwirft  Chamisso  eine  ^.Constitation" 
für  das  fortiib  „Deutscher  Musenaliiiiiuach"  genannte  I  nternehinen,  findet  seine  .Absichten 
indessen  selbst  uuausfiihrbar.  Uleich/eitig  erzählter,  David  Friedläuder  uad  D.  Jott  hätten 
ihm  einige  Verbeasemngen  fQr  seinen  „Abba  Olosk**  nahe  gelegt  I>»d  21.  JnU.  bcgrOndet 
Schwab,  warum  er  sein  Gedicht  „Die  Triunivirn'*  nicht  aufircnoiiinH-u  wünscht;  es  erinnere 
zu  sehr  an  ühiauds  «Vor  Sacrum'''.  Den  7.  Aug.  bittet  (.'hauiissu  seiueu  „Baal  Teschuba" 
zu  noaerlicher  Dnrchdcht  zarock.  Schwabs  Brief  vom  95.  Ang.  behandelt  HonorarfrsgeB, 
die  rieh  in  sein  Schreiben  muh  2)J.  Sept.  fortsetzeu.  Den  6.  Nov.  beschilftigt  sich  Cha- 
niisBO  mit  dem  Dilemma,  ob  ühiauds  oder  Kückerts  Bild  für  deu  nächsten  Jahrgang  0^31) 
zn  wählen  wftre.  Rflekert  wurde  vorgezogen.  Schwabs  Brief  vom  8.  Xov.  meldet,  Uhland 
gftbe  gerne  seinen  Beirat  zur  Auswahl  einer  Sammlung  RQckertscher  Gedichte,  wäre  er 
nicht  seit  1817  von  ihm  politisch  getrennt.  Untorm  2.  Dec.  fällt  ('hamisso  ein  ausführ- 
liches Lrteil  über  die  im  Ms.  ihm  vorliegenden,  1B33  im  Weidmanuscheu  Verlage  er- 
schienenen „Volkslieder  der  Polen",  die  er  mit  fthnliehen  Sanmlangen  eingehend  vergleldit 
Ein  RectMiscnt  des  .Mmauachs  im  „llesperus",  der  Chainissos  Tcr/iuen  ^^etadclt  hatte, 
wird  abgefertigt.  Am  15.  Juli  1833  hält  Cbamisso  Lonau  fUr  eiueu  der  Weuigeu,  die 
den  Dentscheu  noch  Geld  für  Verse  herauslocken  könnten,  nnd  mahnt,  Rtckert  nicht 
mehr  alä  drei  Rogen  zu  gewahrten.  —  Der  „Deutsche  Musenalmanach  für  1837**  brachte 
Heines  Bild;  die  schwiilii^clieii  Mitarbeiter,  der  Mitredakteur  (iustav  Schwab  an  der  Spitze, 
kQudigtcu  die  Gololgsihuti  auf,  sobald  diu  Machriehl  \uu  dem  beabsichtigten  l'ortrüc  ihnen 
bekanni  wurde.  Franzos'*)  resomiert  zanictet  einen  älteren,  anf  den  „Schwabenstreich" 
hezflglichen  Aufsatz  (vgl.  JIU..  1890  IV  14  28),  wie  Uhland  ablehnte,  und  Reimer,  ohne 
Cbamisso  zu  beuacbricbtigeu,  Ileiue  um  seiu  Bild  bat,  wie  dann  nur  langsam  und  all- 
mählich  der  Widerstand  sich  geltend  machte,  weil  er  erst  kanstlich  angefacht  «erden 
mnaate,  bis  eudlich  der  Sturm  losbrach,  und  Cbamisso  und  Reimer,  vor  eine  Prindpien- 
fragc  gestellt,  nun  erst  recht  auf  Heines  Rild  bestehen  mnssten.  Ein  Brief  Gaudys  an 
Reimer  vom  11.  12.  A\)t.  lU3(i  kommt  sodauu  zum  .\bdruck,  der  ein  getreues  Stimmungsbild 
gewährt.  Erwartungen,  Befürchtungeu  worden  geänssert ;  beklagt  wird  nur  das  Ausscheiden 
Kemors  und  Schwabs,  auf  Rückert  HofTnung  gesetzt,  die  nicht  ganz  in  Erfüllung  ginL.-; 
statt  versprocbeuer  2  Bogen  sandte  er  nur  eiu  Gedicht.  Zum  Schlüsse  wird  ein  auf- 
mnntemdes  Wort  Anast.  Grflns  an  Reimer  citiert,  der  sich  Heine«  energisch  annimmt.  — 

An  der  E  i  c  h  e  u  d  o  r  ff  -  Ausgabe  Dietzes  (vgl.  JBL.  1891  IV  11:87'  tadelt 
Saner'^'),  dass  der  Herausgeber  sich  slüaviscb  au  die  zweite  Ausgabe  der  Schriften 
Eicbendorffs  angelehnt  bat.  Er  habe  sich  so  die  Hände  gebunden,  da  doch  ihre  Unzu- 
länglichkeit schon  mehrfach  betont  worden  sei.  —  Ein  Brief  Eicluudorffs  an  den  Maler 
J.  S.  Rubi  :f.  Jan.  18i2'  wird  \on  Schemann'-)  abgedruckt;  der  Dichter  schreibt: 
„Mein  Marmorbüd  ist  mir  erst  recht  lieb  geworden  in  dem  magischen  Spiegel,  in  dem  es 
Ihr  reiches  Gemllt  anfgefasit,  Ja  ich  möchte  sagen,  noch  einmal  gedichtet  hat.**  — 

Von  E.  T,  A  IToffmanus  Erzühlunir  ., Kampf  der  Silnger"  (1810)  s]. rieht  Erich 
Schmidt ''0  in  seiner  Erörterung  Uber  die  Tauutuiusersage ;  er  erinnert  daran,  dass  sie 
R.  Wagner  zn  seiner  Tondichtung  angeregt  habe.  —  Bock**)  liefiert  eine  ansfObrllcbe  Studie 
über  deu  Musiker  HofTmauu.  die  hier  nur  beiläufig  erwähut  werden  soll.  Ein  Verzeichnis 
der  auf  der  königlichen  Bibliothek  zn  Berlin  befindlichen  musikalischen  Mss.  schlieaat 
sich  an'*).  — 

In  dem  Anftatze  Uber  Babel  Varnhagen  „Efai  Buch  des  Andenkens  fttr  ihre 
Freunde**  von  1838  teilt  Jenny  von  Gustedt'*)  in  einer  knappen  Charakteristik  bemerkens» 


O.  Schwkb  B.  7.  ROokert:  DOichUns.    13.  S.  76,7,  174j7.  —  70)  [K.  K.  Fransoi],  /..  ,äch«mt>eDttr«ich>  r.  1936: 

tk.  11,  S.  27S/«w  —  71)  A.  S»u«r,  J.  v.  Eichendorff,  her.  v.  K.  DiotEu:  OLZ.  S.  —  72l  tS.  o.  N.  42.)  -  73)  (S.  o. 

M.  28)  —  74)  (I  9:68.)  —  75)  X  n.  T.  W.  HoflmftDO,  Fatitai>i<'>  <Unt  la  iDAoinre  da  CftUot.  KreitleriM»;  DerniArM 
TtetotitndM  du  ebiM  Beigkas«,  etc.  Cantei  et  noareUe«  t:  i  i<  rallcmand  par  U.  de  Curson.  Parit,  HaohMt«. 
«ML  XI^  3M  8.  Fr.        -  76)  (&  o.  N.  3Si  8.S5.4I.)  -  77)  (&  o.  S.  &4:  &  4M-60,  47t-9l.)  -  7S>  (K.  K.  FraasaaJ 
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werte  (lebendiges  Schaffon  und  Handilu  empfehlendo"!  Worte  Rahols  mit.  Varnhagen,  „dieser 
Miimi  der  Welt,  der  Reklame,  des  Egoisiiiu«;'*  wird  „dieser  Fran  nach  dem  Herze»  des 
Höchsten"  (leKi'ii Ubergestellt.  Kin  ISriof  der  Krau  von  Giistfdt  'chHa.  S.  :^H5  8)  an  Varn- 
bageu  >om  16.  Aug.  Iti36  daukt  iür  die  Zuscuduug  der  „Galerie  \uu  liilduisseu  aus  Habels 
Uroganir"  ODd  schrlnkt  einsichtif  Varnbagens  allzn  gflnstiKe  Charakteristiken  des  Priaxen 
I.Olli?  Fordiiiaiid  und  \on  Geiitz  ein.  Endlich  herichtcf  Frau  \on  rSu.-stodt  .vS.  I\5.T  Grül- 
parzers  Acassernug  „Auf  der  ganzen  Welt  bälto  micb  nur  eine  Frau  glQcklicb  machen 
können,  nnd  das  ist  Rabel!"  —  Rakel  in  ikren  Bedefanngen  znm  jungen  DeatscMand 
gehört  nicht  in  das  vorliegende  Kapitel.  Da  nun  Proolss^^'^  weiter  anagreift,  nnd  den 
ganzen  KntwicklunfisKaug  Friederikens  von  Vanilia^ou  zeichnet,  so  seien  auch  hier  ein 
paar  Worte  gestattet.  Bettina  denkt  Goethe  nur  lu  seiner  Wirkung  auf  ihr  schönheits- 
trunkcnes,  genial-naives  leb;  für  Rähel  ist  er  der  versöhnende  Vermittler  zwischen  ihrem 
Denken  und  Fühlen  inul  den  SfOrnseii  (Ut  Zoit.  Bettina  l>rinj.f  durch  ihre  einseitige  Be- 
geisterung Goetbe  seinen  Feinden  Menzel  und  UOrne  gegenüber  nur  in  ein  scbiefes  Liebt, 
Rabel  wird  dnrcb  rerstandesklare  Einsteht  in  die  organische  Entwieklnng  Goethes  dem 
Verhältnis  des  Dichters  zu  seiner  Zeit  gerecht  und  weiss  andere  zu  sicherem  Verständnis 
anzuleiten,  P.  zeigt  uns  den  ersten  Salon  Kabels  im  llauso  ihres  Vaters;  sie  glänzt, 
ab«r  sie  lernt  an  Graf  Finckenstein  und  an  Don  Rafael  d'Urquijo  die  Grösse  des  Yor- 
nrteilB  kennen,  unter  dem  sie,  die  jQdin,  zn  leiden  hatte.  Ihre  Verstandeskiarbeit  rettet 
sie  aH<  «cbwcren  Seeleukämpfen;  fortan  ist  sie  die  xerstiindnisvolle  Vertraute  ihrer  Freun- 
diuueu  und  Freunde.  Der  Kreis  der  Romantiker,  Dorothea,  Henriette  Herz,  bcbleiermacher 
und  alle  die  anderen  kommen  ihr  nahe.  Flehte  flbt  aof  de  starken  Einilnas;  sie  folgt 
seinen  „Reden  an  die  deutsche  Nation",  «emlet  ihren  Brfiutigam  Varnhanen  ins  Feld 
gegen  Napoleon  und  widmet  sich  selbst  der  Pflege  der  Verwuudcten.  Gegen  die  Gontz 
und  Friedrich  Schlegel  spielt  sie  spflter,  zugleich  ScbQlerin  der  Hnmanitätsbestrebnngen 
des  18.  Jh.,  die  Forderung  nach  Fortschritt  und  freierer  Lobensgestaltnng  au^.  Endlich 
mit  Vanihagen  verbunden,  eröffnet  Rahel  ihren  dritteu  Salon,  zu  dem  Heine  und  durch 
ihn  das  junge  Deutschland  Zutritt  gewinnt.  Den  Jungdeutacben  geben  ihre  von  Vamhagen 
verutTeutUehten  Briefe  ein  Vorbild  des  sinnenfrendigem  Sensoalismns,  dem  sie  selbst 
baldigen.  — 

Die  etwas  umfUnglich  geratenen  Mitteilungen  neuer  (Quellen,  aus  deuen  Ober 
Ernst  Scholz  es  Beziehungen  zn  Cädlie  Tychsen  ein  endgfllliges  Urteil  erfliessen  sollte, 

hat  Franzos'*)  im  Bericlitsjahr  zum  .\hsohliiss  i^eliracht.  Sichtlich  nahm  der  Heraus- 
geber den  Mund  zu  voll,  wenn  er  in  der  Einleitung  behAuiiteto,  ihm  lägen  vollständigere 
Dokumente  vor,  als  irgend  einem  seiner  Vorgänger.  Marggraff  bat  nur  wenige  dieser 
Dokumente  nicht  in  der  Hand  gehabt  und  —  soweit  Cacilie  in  Betracht  kommt  —  alles 
wichtige  mitgeteilt.  In  neues  I.icht  rückte  lediglich  Schutzes  Beziehung  zu  Cäcilieus 
Schwester  .\delheid,  ein  von  Freundsciiaft  nach  dem  Tode  der  Schwester  auffallend  rasch 
zor  Liebe  nbergehendes  Verhältnis.  Von  II,  S.  I72a  ab  bis  12,  S.  STBb  begnOgt  sieb  der 
Heniusgeher  mit  einer  die  Lflckeu  mehr  oder  minder  iiusfallciideu  und  ergfinzenden  Wieder- 
gabe der  von  Marggraff  <Ji.  Aufl.  5,  S.  101—83)  abgedruckten  (Quellen.  Wiederum  werden 
die  Anlässe  erzählt,  ans  denen  einzelne  Gedichte  Srholzes  erwuchsen  (S.  173a  die  beiden 
Epi>-trhi  ..An  Cilcilie",  Werke  3.  Aufl.  4.  S.  144,  158.  S.  Ui7a  „Musikalische  Phantasie  flir 
Cäcilie*%  Werke  ib.  S.  292;  sie  ist  angeregt  von  Sebastian  Dachs  chroniatischer  Phantasie 
und  soll  ongefkhr  denselben  Wechsel  der  Empfindungen  darstellen,  wie  das  MnsikstQck. 
S.  198a  „Sebastian  Bachs  .\|»otheose.  Nach  einen»  Gem.llde  Cäciliens",  Werke  ib.  S.  238. 
S.  248b  ..Dämnierungsphantasie.  .\u  Cacilie'*.  Werke  4,  S.  '220.  Dann  von  Gedichten 
für  Adelheid:  S.  202b  Charade.  „Bei  einem  Kürltchen  mit  Maiblumen".  Werke  4,  S.  271. 
S.  978b  „Die  Maibtamchcn  flIr  Adelheid**,  ebda.  4,  S.  94^.  Im  ganzen  erscheinen  die 
an  Ciicilie  und  .\delheid  gerichteten  Gedichte  ;ils  eficnso  \iele  klugberechnete  Geschosse, 
die  ihrer  Eroberung  dienen  sollen.  Sagt  doch  Schulze  selbst  einmal :  „So  viele  üelagerungs- 
maschinen  können  nnmögHeb  ohne  Erfolg  bleiben^'  11.  S.  172  a).  Interessanter  sind  die 
Mitteilungen  Ober  ein  verloren  geglaubtes  Milrchen,  in  dem  Schulze  die  unter  t'ilciliens 
Eiuflnss  erfahrene  Wandlnnu  darstellt  Jl,  S.  30fJb;  12,  S.  I98a;  vgl.  12,  S.  274b\  F. 
verspricht,  es  einmal  abzudrucken.  Dass  dieses  für  Cäcilie  berechnete  .Märchen  spilter  bei 
Adelheid  angewandt  wurde,  war  schon  dorch  Maiggraff  bekannt.  Abgedruckt  ist  femer 
ein  Brief  Scbobtes  an  Ludolf  Dissen  (11,  S.  'i84a  vom  25.  Aug.  1812),  ein  Brief  Diasens 
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an  Sebntze  (13.  5$.  349b  vom  S8.  Febr.  1813),  sw«i  nteb  AbscbriftoD  wiedergegebcno,  von 

Marggraff  5.  S.  ff  nur  zu  (  itaten  vcrwertütc  Rriefc  Scbulzes  an  Hergmann  12,  S.  246a, 
5M7a  von  Mitto  Dec.  und  vom  21.  I>*'r.  1^12  .  oiidlich  ein  Uricf  an  Adolhi-id  12,  S.  294a 
vum  6.  Juni  IB13),  iu  dem  Scbul/e  seine  Liebe  bekennt  und  um  eine  euuetieideude  Autwort 
bittet.  Die  Rolle,  die  der  Dichter  im  Lichte  der  neuen  Mitteilungen  spielt,  ist  sieht  die 
glänzendste;  wenn  llborhaupt  von  einer  durch  K.s  VernfToutlichunp  bedineton  Verschiebung 
des  Urteils  die  Kede  sein  kauu,  ao  lassen  die  von  Marggraff  bei  beite  gostulUcn,  jetzt 
erst  abgedmckten  Tsgebaehstellen  nnd  Briefe  Scholzes  Benehmen  und  sdoe  Misserfolge 
nur  U'xh  kindischer  und  lächerlicher  erscheinen.  V.  schiebt  selbst  einmal  in  seine  Mit- 
teilungen einige  lietrachtungen  ein,  „in  demselben  Sinne,  wie  es  denkende  i.efler,  die  ge- 
neinsam  einer  anregenden  Lektflrc  geptioKen,  drftnift,  ihre  Ansichten  AurBber  anszntanschen." 
MWahrlich,  als  ein  herrliches  Mädchen,  wie  sie  Si  l 'il/i  selbst  nennt,  lernen  wir  hier 
Cfteilie  Tyehsen  kennen,"  behauptet  er  zunächst.  Schul/c  scliist  sagt  einmal :  ..Ich  bin  es 
müde,  nicht  länger  will  ich  die  Launen  eines  koketten  Madeheus  tragen"  „II,  .S.  iM7b), 
und  da  andermal:  ist  eine  ausKemacbte  Kokette"  (11,  S.  249a).    Zwischra  beiden 

Aensscrunpen  rechnet  er  ein  Mal  mit  sieh  selbst  ab  (S.  248 a"i  und  scheint  anderer 
Meinung;  der  Herausgeber  interpretiert:  „Durch  rasche  Siege  verwöhnt,  und  iu  jedem  Wort 
der  Aebtang  und  Dankbarkeit  fOr  den  begabten  Dichter  einen  Erfolg  des  Werbers  er- 
blickead,  wird  er  immer  wieder  enttäuscht,  wenn  Cacilic  die  Heziehunf;en  stets  von  Neuem 
mit  einer  fur  ihre  Jahre  lelteneu  TaktfesUgkeit  sachte  in  die  Bahnen  eines  mhigen 
freundsebaftiicben  Verkehrs  m  lenken  wetss.'*  Geliebt  habe  sie  ihn  nicht  Sohnlie 
wiederum  sei  damals  zwar  gewiss  kein  Knabe  mehr  gewesen,  und  kaum  lasse  sich  fisst- 
stellen,  die  wievielte  in  der  Keihe  jener  Dämon,  mit  denen  er  in  Beziehung  trat,  „um 
Ehre  einzulegen",  Cäcilie  war,  aber  immer  wieder  werde  der  Leser  au  einen  naiven,  un- 
gelenken, gutmütigen,  aber  etwas  angezogeneu  Jungen  erinnert,  wenn  er  nach  Schuldes 
Absicht  an  einen  gewandten  Herzensbrecher  glauben  solle.  F.  meint,  gerade  diese 
„Jugendlichkeit  der  Anschauungsweise"  entwaffne  den  scharfen  Beurteiler.  Vielleicht 
konnte  aach  das  Gegenteil  eintreten  and  etwa  folgender  Gesamteindmek  sieh  einstdien: 
Schulze,  ein  unreifer,  durch  kokette  Frauen  verwöhnter  Geck  tritt  kalt  nnd  ;refiihllos  an 
Cücilie  heran,  um  auch  sie  iu  der  Schar  seiner  Anbeteriunea  zu  erblicken.  Cäcilie  durcb- 
schaat  die  Henensleere  and  Gefnhlsarmnt  des  Jflnglings  nnd  beginnt,  sichtlidi  von  Jagend 
auf  in  dem  conrschncideriscben  Göttingen  an  Aehnliches  gewöhnt,  ihrersdts  mit  ihm  zn 
kokettieren.  Schulze  redete  sich  im  Verkehr  mit  dem  gewiss  sehr  begabten  Mädchen  in 
eine  ernste  Leidenschaft  hinein,  die  um  so  mehr  angefacht  wird,  als  ilim  die  sicher 
erwarteten  Krfol^e  ausbleiben.  Wie  dann  C'äcilio  kranker  und  kranker  wird,  wie 
endlich  die  Hoffnungslosigkeit  ihres  Leidens  klar  hervortritt,  vertiefen  sich  die  Em- 
ptindungeu  Schulzes.  Der  schwere  Augeublick  gestattet  ibiu  die  frOhere  Frivolität 
nicht  mehr.  Denno^  indet  er  anch  jetzt  —  wie  eine  von  Marggraf  nnterdrtlekte 
Tairelinchstcüi'  lieriihtet    11.  S.  —  Zeit  und  Gelegenheit,  sich  mit  einem  Fräulein 

Dorcttü  S.  abzugeben.  Dem  wachsenden  Schmerze  um  die  Dahinscheidende  eut> 
spriessen  in  reicher  Ffllle  Dichtnngsstimmnngen  nnd  Dichtnngen,  endlieh  anch  das  Epos 
„(  äcilie  '.  Doch  wie  er  sich  dieses  zum  Ziele  setzt  mit  den  selbstgefiilli^  preziösen,  von 
echtem  MitgefQht  fernen  Worten:  „Holde  Laura,  ich  will  dein  Petrarch  sein",  so  kommt 
der  Leser  anch  bei  anderen  Erwähnungen  von  Gedichten  Schulzes  nicht  Ober  den  Ein- 
druck hinweg,  im  Grunde  freue  Schulze  sich  doch  gewaltig  aber  il«  n  schönen  Stoff.  Eine 
vielleicht  noch  unfiünstigere,  lächerliche  Kollc  spielt  Schulze  als  Mensch  im  Verhältnis  zu 
Adelheid.  Selbst  F.  bekennt:  „Wie  weiss  seine  phantastische  Eitelkeit  alles  zu  deuten! 
Die  Schea,  ndt  ihm  allein  au  sein,  ah  brftatliehe  Scham,  ihre  anfttlUg»  Schweigsamkeit 
als  Zeichen  inniger  Neigung,  er  habe  gewonnen,  jubelt  er,  als  sie  seinen  Handkuss  duldet, 
ihr  freundlicher  Blick  scheint  ihm  „viel  versprechend",  ja  noch  mehr,  dass  sie  ihn  in  Ue- 
selhchaft  meidet  and  vemaehUssigt,  deutet  er  geradezu  als  „Zeichen  heimlicher  Liebe**. 
Genugl  Das  ganze  Tagebuch  und  die  ihm  angetdgten  Üriefe.  sie  entpuppen  sich  jetzt  mehr 
denn  je,  als  Zeugnisse  eines  uumdodigen  Geistes,  der  dank  seiner  Eitelkeit  von  jedermann 
genasfnhrt  wird.  Damm  spreche  man  anch  lieber  nicht  von  „ungostOmer  Offenheit**  des 
Tagebaches,  von  einem  „fast  qualvollen  Drange,  über  sich  ins  Klare  so  kommen**, 
l'm  so  volltönende  Worte  anwenden  zu  tlürfcn,  müssten  ernstere  Seelenk;lnii)fe  eines  weniger 
obertlächlichcu  Naturells  vorliegen,  und  nicht  Flirlerfolge  und  I-  liitniisscrlolgo,  die  jedem 
in  den  Tagen  der  ersten  Jagendeseiden  za  Teil  werden.  Zum  Schlüsse  sei  noch  be* 
inerkt,  dass  der  Heraasgeber  nach  ihm  vorliegenden  Briefen  mitteilt,  Adeihdd  sd  dareh 
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andere  Verhlltnisse  gebunden  gewesen.   Beiliofig  berichtet  Sehnlie  Aber  einen  Eliw 

Bürger  zu  Kliri'ii  u^csjchiMieii  Theo  Boutcrwccks  (12,  S.  ]Wh'^.  iiml  fihor  Bontcrwock» 
Verhültuis  zu  Frau  vou  Berlepsch  (ebda.  S.  2ö9b).  S.  S4öb  sollte  es  Schulze  beisseu,  nicht 
Schnk'»).  — 

Für  die  si'hwäbisrlie  Romantik  wurtlc  im  J.  1892  recht  wniif;  ^othan. 
Fischers  Essaystuniiilunsc  vrI.  JBI-.  ]m\  IV  II  :  69— 70  fuu<|  «.-Lührmideu  IkMfalP"\  — 
Fischer**)  selbst  schenkte  aus  eiue.  haudiiclie  wohlfeile  U  h  1  a  u  d  -  Ausgabe,  iu  der  jeder 
die  diditeriaehe  und  die  wissenscbafilicbe  Tbltigiceit  des  sehwlbischen  Pooteu  leicht 
überblicken  kann,  und  die  auch  fortan  die  Grnndliifje  wissenschaftlicher  rhlaiulforschiing 
bildeu  wird.  Neben  den  in  alleu  Häudeu  betiudliclieu  Gedichten  und  Drameu  Uhlands 
ersdielnen  mm  ersten  Male  in  einer  Gesamtansgabe  die  bisher  in  Kellers  Buche  «,ühland 
als  Dramatiker"  verstockten  dramatischen  Entwürfe.  Der  dritte,  vierte,  fünfte  und  sechste 
Band  ist  den  wissenschaftlichen  Arbeiten  Uhlands  gewidmet.  F.  schickt  der  Sammlung 
eine  ungcwühulich  knapp  gehaltene  Einleitung  voran ;  nur  intimste  Kenntnis  einer 
IndividnaJität  und  feinsinnige  Vertiefung  gestatten,  auf  18  Seiten  ein  so  scharfinnrissenes 
Bild  zu  gehen  und  zugleich  die  wicbfifislcii  Probb-me  klar  und  schlagend  zu  erlediLroii.  Die 
Vorbedinguageu,  ans  denen  U bland  erwuchs,  kommen  zur  Sprache;  über  seine  Gedichte 
wird  ein  sicheres,  wohlerwogenes  Urteil  gefUlt,  das  Verhiltnis  des  Dichters  Uhland  svr 
Romantik  wird  vorsichtig,  ohne  rebertreilmng  und  ohne  riitersL']i;itzunfr  erledigt,  neben 
einer  ausführlicheren  Betrachtung  seiner  Naturlyrik  stehen  ein  paar  kluge  Worte  Uber  die 
wenigen  subjektiver  Liebesdichtnng  gewidmeten  Verse  des  Dichters.  Vortremicb  weiss 
F.  das  Eigenartige  der  Dichtung  herauszuheben:  ein  gemessenes,  ruhiges  Beharren  in 
der  aurea  mediocritas  und  doi  Ii  echt  künstlerische  ÜPtbfltirriinpr,  Fernhalten  aller  Extreme, 
uichts  kühn  Individuelles  und  daucbeu  kUnsterische  \  olieuduug  und  musikalischer  Wohllaut. 
Kmqtp  charakteririerend  giebt  F.  endlich  noch  eine  chronologische  Uebersieht  der  Dramen 
und  der  dramatischen  Entwürfe.  Nur  der  F^inleitnns  F  s  iia(  hem]ifnnden  ist  eine  anonyme 
Annige  der  Ausgabe,  die  auf  den  starken  epischeu  Zug  des  Lyrikers  Uhland  liinweist. 
Auch  wo  Uhland  das  Oeftthl  reden  lisst,  mache  sich  in  der  Einideidnng,  im  Gang 
des  Vortrags  das  epische  l  eborgewicht  bemerkbar.  Dennoch  sei  bei  aller  Gemcssonheit 
und  Strenge  der  Form  fler  Epiker  in  Ehland  so  warm  von  der  Seele  seiner  StotTe  über- 
zeugt, dass  das  erzuhlcudu  Wort  vom  lyrischen  Gefühl  vollauf  gesättigt  sei.  Etwas 
phiMenbaft!  —  Weit  weniger  erfreolidi  als  Fischers  Ausgabe,  sind  die  Erläuterungen 
DOntzers'*)  zu  Ehlands  Dramen  und  dramatischen  Eiitwltrfen.  Di»-  in  nnendlidier  Breite 
sich  binzieheudon  nnd  zum  Teil  mangelhaft  stilisierteu  Perioden  verwandeln  ausgeführtes 
Kunstwerk,  Fn^ent  nnd  flflchtige  knappe  Skiate  in  dne  sahdose  Speise,  die  nicht  vielen 
munden  wird.  Fehlt  rlocli  diesmal  das  scharfe  Gewürz  D.scher  Polemik;  denn  was  er 
gegen  Kellers  gewiss  Hüchtige  .\rbeit  anführt,  ist  so  geringfügig  und  meist  so  selbst- 
verständlich, dass  ein  aufmerksamer  I..eser  auch  ohne  D.s  Warnungstafeln  und  Zaunwinke 
stillschweigend  bessert,  was  hier  zum  Gegenstande  umständlicher  ErSrteniug  gemacht  wird. 
Ein  Bericht  Ober  D.s  Nacherzaiiluni,'  wird  an  dieser  Stelle  nicht  erwartet;  das  wenig 
wisseuschaftlich  Brauchbare  herauszuschälen,  sei  anderen  überlassen.  Hier  nur  ein  paar 
Bemerkungen  aber  die  Einrichtung  dieser  GrUaternngen.  Im  Vorwort  stellt  sich  D.  die 
Aufgabe,  den  ,, lange  mit  Staub  bedeckten  Dramatiker  Uhland  zur  verdienten  .Vnerkennnng 
zu  bringen" ;  er  wirft  dem  Buche  Kellers  zahlreiche  Verlesungen  und  Druckfehler  vor  und 
nimmt  mit  Recht  Anstand,  dass  Keller  meist  die  ältere  Fassung  abdruckt  nnd  die  letzte 
den  Apparate  zuweist.  Die  Erläuterungen  zerfallen  in  zwei  Ka]<itol:  Dramatische  Jagend- 
versuche bis  zur  Reise  nach  Paris"  und  ,,Aiisgefinirte  und  entw(»rfene  Dramen  des  Meisters" 
(1814—20).  Im  ersten  Kapitel  fällt  ein  rascher  Blick  auf  die  ThyostObersetzung;  drei  bei 
Keller  (S.  68/7,  68/9,  47^)  abgedniekte  Dialt^balladen  mit  Recht  aasseheidend  geht  D. 

201,  ^44-51.  J94-:i<*l;  12,  S,  1<.»»-2IX>.  L'il  "..  .Mf.  ;.L>,  2tiT  Tl.,  .  KorHeUuoK  v.  JBL.  IV  II  :  S«.)       79)  >,  |I  .'>  :  MM 

—  80)  Th.  Seil  I.CHI.  S.  HKl;  V>\  l,«h^  T'II«.  71,  S.  Hu«;  MT,  (.1,  S.  »,52  (i,  o.  IV  I  e  ;  IIOl.  —  81)  fhUiui,  <ic«. 
Wcrkr  Id  f,  Uder,   mit  <•.  himjr -liUrr.rlii^t    KlkI.  v.  Hfriti    KiBcMt'r.    SlaitB»rt.  Cutt»     32S  S.;         S, ;  22i  S.:  :U.'  S.; 

S.;  8.  .M.  6.'^i.  IIA/Rt'  N  '  .  >cli  w  i>l.K  roii  :>i,  Si-j;!, 82»  X  •  iit»>liclite  u.  Dramrii  ia  2  Bdn,  Stinlgart. 
Coli»,   VIII,   IM  S  ;  41"  S     M    ..<Hi.       83,   .    j.)  ,  !.(■■  u    Ilramrn  in  .'  Hdn.    StuUgurt.  CotUk.  312  8.:  S42  .S    M.  2,tX). 

—  8-41  <  rl  -  I  r.  .Iii  f.'.c  :j  Dniiiipii  in  i  Hilti  Mi.f.  jar:,  C.lt»  I S,;  -.'TU  .S.  M.  1,IX».  -  85)  X  '■'•i  Oedlchlr.  Mit 
Hol/i.  hiiitif ij  i.ath  ZiiilinuiiKeu  v.  W.  1.  Arndt,  (1  Chi»«,  (;  K.icli  ti«vr.  Sttiimrt,  CiitU.  4'».  X,  2tfi  M.  \2fiO. 
[[ii-  aoü-^  <■>.  -  ;  DIU.  7^,  S.  4t;5l.l  -  86)  X  Id  ,  «iiillchtr  MiiiiKarl.  Ciill«  VlII,,'llil  S.  M.  2,00.  —  87)  X  O«" 
dulili'  --luttÄari,  Cotta  .112  S.  M,  1,(J0.  -  88l  iJ.,  Cictlichtf  |  _  Ciitla».  Vullnblbl.)  StutlHurt,  Cntla.  L's7  S. 
M.  it.iii,  —  89i  X  CullirJ  J.  stock,  TrmnUlioui  in  Venv  froDi  tUv  l-ri'ii..)i.  S|.»iii«!i.  1'.  ru-.ji'f,  ItÄliim.  (li»b. 
Ot!rin»ii,  Bud  Uulch.  Lun.iun.  K.  Stock.  l->'.il  Sh  fH.  41.  L'liUnds  .Sonett  „Ali  I'etratc»."i  —  90l  O  ,s  ■  (icrniin 
b«ll»dii.  Tr»D»l.  by  K.  Cr»i  «  m  y  1  c.  London,  W.  Si  oti.  Ih".  Sh.  ( l.'hUnd  ,0.  Vatcrgriift."  )  —  91)  H  l>  tl  n  t  »  c  r ,  IThlandi 
Dnunao  o.  Dmii«n«ntwilrr«  Krl*at.       KrUnteniDgcn  la  d.  dttoli.  KUtiiktni  N.  84/7>.)  bvipiig,  Wartig.  HMJ  H.  M.  2jUII.  ^(U.O. 
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sofort  sa  „Aebilleaft  Tod"  Uber,  bandelt  reclit  nbcrflQssiger  Weise  von  den  niüglkbeu 
Quellen  eines  StttekM«  von  dem  auch  nicht  Ein  Vers  erhalten  ist,  bespricht  Uhlands  Ver- 
hältuis  zu  Shnko?]iparc  und  zoigt  ihn  von  Jean  Pauls  Aesthctik  bocinflusst.  ,.IlrIf!o"  und 
„Speerwarf^'  werden  eilig  al)gothaDi  Fraucosca  da  Rimiuis  Aufüugo  sind  vun  ihrer  weiteren 
Bewrbeltiinf  dnrch  drd  fernere  Entwürfe,  unter  denen  „Alfer  and  Anrann"  dch  befindet, 
durch  das  Nachspiel  zu  Körners  ,,Ktrinhard"  und  durch  die  „Serenadr'-  [jotrennt.  „Egin- 
bard-Scbildeiss"  kommt  zu  ausführlicher  Erörterung,  Quelle  uud  Bearbeitung  werden  ver* 
glieben.  Nacb  „Tanltn  und  Jannet**,  „Benno**  and  „dem  eiferettchtigen  König"  setzt  eine 
dramatische  Pause  ein.  Das  /weite  Kapitel  beginnt  mit  dem  „Normannischen  Brauch"; 
heilflnfifr  wird  des  Planes  von  ,,Karl  der  Grosse  in  Jerusalem"  fredaclit.  Sehr  ausfahrlich 
ist  „Herzog  Ernst  von  Scliwabea"  behandelt  (S.  121 — 213  ;  zuerst  die  geschichtliche  L  eber- 
Uefisrang,  nicht  was  UUftod  wbsen  Iconnte,  sondera  wm  beate  feststeht,  dann  Entwarf  und 
AosfllhrunK.  Die  letzte  wird  Vers  fflr  Vers  mit  der  Quelle,  mit  Wipns  „Vita"  Koiiriid< 
Venoben.  Eine  „Würdigung"  dos  Dramas  hinkt  hinten  nach  (S.  210).  Sprachliches  ist 
in  die  Anmerlcnngen  verwiesen,  metrische  Bemerlcnngen,  die  auch  bei  den  Fragmenten 
nicht  fehlen  (z.  B.  S.  119),  stellen  sieh  am  Schlüsse  (S.  211)  ein.  Ein  paar  Worte  Ober 
die  „Weiber  von  Weinsberg"  mit  Neuordnung  dos  bei  Keller  in  VerwirrunR  treratenen 
Textes  folgen.  Zwei  Nibelungenstücke  „Siegfrieds  Tod"  und  „Chrieuihildens  Rache*' 
fahren  zum  zweiten  vollendeten  Druma  „I^udwig  der  Baier**  lunitber.  Er  wird  ebenso 
behandelt  wie  ..HorzoL'  Frn'^t":  rin  Kutwurf  war  nicht  zu  erörtern.  Breit  htsst  sich  auch 
hier  D.  Uber  die  geschichtliclie  l  oberlieferuug  aus  uud  spricht  dauu  (8.  25(i  ff.)  Uber  die 
Abweiebnngen  von  der  Gesebichte.  „Weif*  nnd  der  „Arme  Heinrieh**  werden  flficbtig 
abgethau.  „Otto  \oti  Wittel^harh",  ..lieriiardo  dol  Carpio"  ausführlich,  wiederum  mit  be- 
sonderer Berücksichtigung  der  Ueberlieferuug.  Dann  „Kouradin",  endlich  „Jobannes 
Panicida"  bilden  den  Abschlnss.  Ein  Renaner  Kenner  Uhlanda,  Hermann  Fischer, 
meint  in  seiner  Bespreclinn'4,  dass  in  diesen  ElÄuterungen  D,s  kaum  etwas  Neues  gegeben 
sei,  nnd  er  findet  insbesondere  die  Polemik  gegen  Kellor  z.  H.  S.  24ß"  \ erfehlt.  .\uch 
möchte  er  nicht  den  Brautgesang  mit  1).  von  dem  Entwürfe  „Alfer  und  Auruna"  (S.  18/9; 
trennen.  —  Brandes**)  wenig  anqjereffte  „Beitrttge  m  IThland**  wollen  rar  Interpretation 
der  Gedichte  ,,dic  sanften  Tage"  und  ,,die  verlorene  Kirche"  Neues  beibringen.  Wenn 
dort  Uhlaud  von  dem  „bläulich  aufgeschlageueu  Himmel"  redet,  so  erhärtet  B.  aus  dem 
Sprachgobranche  des  Dichters  die  Gleicbnng  aafschlagen  —  öiRaen.  Dass  mit  der  Wendung 
,,der  IMgel  hobt  sich  sonnig"  nicht  SO  sehr  ein  objektiver  Tbatbostand,  als  der  subjektive 
Eindruck  auf  das  .\ugc  des  Bcsehanors  gemeint  ist,  liegt  auf  der  Hand.  Gut  bemerkt  H., 
wie  Uhland,  wenn  er  den  Herbst  besingt,  au  den  Herbstsünger  Lcuau  geniahut.  Für 
Uhlands  Gedichte  des  J.  1805  nimmt  B.  drei  herrschende  Stimmnngatflne  an,  den  sen- 
timentalen, den  melancholischen  nnd  den  ernst  weihevollen;  nur  drei  fallen  au'-  dem 
nahmen:  „Wunder",  „Entscbluss",  „Gretchens  Freude**.  In  ihnen  erblickt  B.  bemerkens- 
werte AnaStze,  die  erat  in  späteren  Jahren  dnrchdringen  sollten.  „Die  verlorene  Kirche** 
wird  als  ])olitisches  Gedicht  gedeutet.  Nicht  eine  ,, romantische  Allegorie",  sondern  eine 
„Vision"  sei  sie.  B.  weist  auf  den  Zustand  Deutschlands  im  Entstehungsjahre  1812. 
Er  erinnert,  dass  die  im  Gedichte  gefeierten  Frauen  auch  im  Freiheitskriege  eine  er- 
habene Rolle  gespielt  haben,  dass  ferner  Th.  Kömer  in  dem  grossen  Kriege  einen  Kreuzzug 
erblickt  habe.  Grundgedanke  des  (iedichtes  sei :  ,, Wahre  .\ndacht  führt  zu  (tott  und 
reinigt  das  Uerz,  giebt  aber  auch  die  Bürgschaft  einer  besseren  Zukunft",  diese  bessere 
Znkanft,  natorttch  politisch,  als  Befreinng  vom  Joche  Napoleons  gedacht.  AnknUpfend  an 
Biese,  der  Tliland  und  Möriko  verglichen  hatte  vrI.  .IUI,.  1891  IV  11:77,  hobt  B.  fenier 
das  Gegensätzliche  beider  horvnr.  Charakteristisch  sei  ihr  Verhältnis  zu  Justinus  Keruer: 
Ubland,  rationalistisch  angehaucht,  verspottet  die  mystischen  Bemflbnngen  des  Freundes  im 
„Geisterkelter",  MöriUe  Ü  bt  sich  in  die  Mystik  des  Weinsliergers  hinein  und  verteidigt 
ihn  in  der  Epistel  ,,l)io  Anti-Symiiathotiker".  I'eborhaupt  verliert  Uhland  sich  nicht  in 
die  irrgänge  der  Rumautiker,  ist  indessen  auch  imstande,  die  Natur  mit  starker  Phantasie 
aller  Orten  so  beleben.  Elementargeister  spielen  bei  ihm  eine  geringe  Rolle.  Dn  so 
niani'ii^'faUi^'er  ist  das  Oi  i-^torloben  bi  i  Möriko  entwickelt;  B.  giebt  eine  n'ifhe  Zu>amnii  ii- 
stelluog  der  verschiedenen  Verwendungen,  die  der  Elfeuglaulicn  bei  Mörike  findet.  Uhlaud 
betritt  das  Gebiet  des  Geqwnsteriiaften  nur  in  der  Jugend,  nnd  aach  da  meist  aar,  weam 
er  don  Geistenpuk  mit  Haut  and  Haar  ans  seiner  Quelle  ttbemehroea  kann.  HjitiwAe 
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Zägo  werden  bei  dem  jiiugon  Uhland  lcichu*r  auzntreffen  sein.    Doch  bald  schOttelt-  er  die 

sihwilrmt'rischoii  Oodankon  dor  Homaiitik  ab  und  löst  <lio  frdhorcii  Kindrücki'  ilii  htcrisch 
auf ;  uQchterne  Dcukweüe  dringt  sich  vor  und  zoratöit  gelegentlich  den  poetischen  Eindruck, 
indem  «ic  neben  (Ibemattrliche  Vorgänge  rationatiatiiclic  Grlclirangen  setzt.  Znm  Schlüsse 
bemerkt  U.  uocb,  dass  neben  Mörikes  hoschauHcher  Art  L'hland  als  Gegner  der  Kloin- 
malerei  sirh  offenbart.  Kiii  vierter  Aufsatz  vergleicht  Goethes  ..Siiiicer"  und  l'hluuds 
Gedicht  „Des  Sauger»  t'lueli"  und  hebt  die  vuge  Zeichnung  des  Koturits  in  llhlands 
Ballade  hervor;  er  soll  jedoeh  luir  Schnlzweeken  dienen  nnd  entsieht  sich  darum  weiterer 
Erörtertin«;.  —  Sp  ren  pe  r  s"**)  Nachweis,  dass  V.  879  des  ,,IIer/nir  Frnst"  durch 
Veruiittluug  Wipos  ^c.  2}  mich  1.  äatnuulis  10,  23  gcscbriebeu  aei,  ist  allerdings  durch 
DQntser  anch  erbraeht  worden.  —  Itoxberger  hatte  (Scbnorrs  .4rchir  11,  S.  mf&)  ein  Volkslied 
In  «wei  FassuuLTu  mitgeteilt,  in  dem  er  liii  (Juell«'  von  I'hlauds  Gedicht  „Der  Wirtin 
Töchterlein'*  sab.  Holte"'')  weint  nun  auf  eine  holländische  l'asstiug  dossolbeu  Volks- 
liedes hin;  sie  findet  sich  in  „De  Amstordamsze  Gaare-Kenkon"  (  Amsterdam,  S.  en  W.  Koene. 
o.  .1.  [um  17i>0],  S.  48f.,  Berlin  Kjd.  Bild,  Zf  75i;<\  T.  —  Ankliinge  an  Schillers  Kri.  i,'slied  vom 
Grafen  Eberhard  finden  S  p  r  r  n  e  r  **)  in  I  hlands  Ualladeu  ,,(iraf  Eberhard  der  UanHcIie- 
bart".'*'"")  —  Der  zu  l  im  läü3  gebon'ne,  lK73  verstorbene  Professor  llassler  war  mit 
Uhland  insammen  im  J.  I84S  Frankfurter  Parlamentamitifdied  gewesen.  In  dnem  von 
Kranss*"  initjctcilfcn  Briefe  an  Notter  vom  10.  Febr.  1863  schildert  er.  um  die 
liiifgraphie  des  gemeinsamen  Freundes  zu  beruicberu,  dou  ,Parlamontarior  Uhland.  Beide 
standen  in  Frankfart  in  tftgiiehem  Verkehre.  Uhland  war  Mitftlied  des  harmlosen  Klnb« 
Römer,  der  als  links  «alt ;  .Takobi  und  einige  Vertreter  der  äussersten  Linken,  die  im  gleichen 
Kestaurant  \erkehrten,  suchten  Uhland  auf  ihre  Seito  za  ziehen.  Sie  blieben  auch  nicht 
ohne  Einfluss,  so  in  der  Oberhanptfrage^  Die  allgemeine  Vor/weiflung  der  Z^it  führte 
auch  Uhland  xn  dem  Vorschlaso  einer  Republik,  während  er  doch  die  Republik  im  Sinne 
der  damalisen  Terroristen  «lewiss  nicht  ansienommen  hätte.  Ilassler  hält  Uhlands  Idee  fflr 
einen  „Desperatiousgedanken^",  der  ihm  Gelegenheit  gab,  seine  Opposition  gegen  Preussen 
und  seine  Sympathien  för  Oesterreich  kund  tn  Kebeo.  —  AnknOpfend  an  Hasslers  Brief 
berichtet  I? et  t  e Ihe i  m ans  Hcrthold  Auerbachs  Papieren,  dass  Uhlan<l  beim  Namens- 
aufruf sich  zu  allgemeinem  Ergötzen  als  ..ilrainatischer  Dichter'"  ausgegeben  habe.  — 

.\nf  ein  ungelenk  gereimtes.  ])liinip  moralisierendes  Gedicht  von  J.  C.  Bock  (,,Gr8t* 
linsje",  Leipzig?  1770,  S.  191,  das  den  Stoff  von  Korners  Hallade,  „Der  reichste  Fürst" 
fast  ein  halbes  .ib.  vor  dem  schwäbischen  Dichter  herzlich  untfeschickt  behandelt, 
macht  \Veis8tein""i  aufmerksam.  Doch  nicht  in  diesem  Gedichte  sieht  er  die  Qnello 
Hemers,  er  lässt  vielmehr  die  Frage  offen,  ob  des  Freiherrn  Friedrich  Karl  von  Mo.ser 
..Reliquien"  4.  .\ufl.  Frankfurt  17<;7.  <.  IKfi";  oder  Ijithers  ,.Tis(hr(>deu"  (ed.  Anrifaher, 
1.56t>,  .S.  471  <  die  Vorlage  gewesen;  die  letztgenannte  Fassung  stimmt  allerdings  autfalleud 
zn  Kemers  Dichtung.  —  Auch  Knapp'***)  sieht  in  Luthers  „TlAchreden**  die  nnmittellmre 
oder  wenigstens  mittelbare  Quelle.  Kr  nennt  indessen  noch  fol(i;eiide  F.assnnsren  :  Melanch- 
thODs  öelectae  declaiuatioues  (Argentorati  l.'>59.  3,  S.  161  ff.),  dann  nach  dem  „Slaatsauzeiger 
für  Witrttemberg"  1881  S.  960;  Die  Rioeranhie  Melancbthons  von  Joachim  Camerarlus 
Leipzig  15*)ti,  S.  12,.  ferner  Joh.  Manlins  ,,L(Kornin  coinniunium  collectanea"  Frankf.  a.  M. 
1594\  endlich  GrinuneNhnnsens  ..Simplicissinins"  Itncli  5.  Kap.  18.  P.  F.  Stalin  ist  in 
seiner  Geschichte  Württembergs  (S.  709)  geneigt,  die  Anekdote  iür  historisch  zu  nehmen. 
K.  fügt  noch  ein  GefrenstOek  ans  Panlis  „Sehimpf  nnd  Emst**  (Ausg.  d.  Utter.-Ver.. 
S.  'Ml)  an.'"^~'"*)  Hnfrat  Theobald  Kerner  Hess  nach  dem  Hinscheiden  -eines  Vaters 
die  Namen  sämtlicher  berühmter  Besucher  der  Burg  Weibortreue  bei  Weiusberg,  die 
Jnstinus  restauriert  hatte,  nebst  passenden  Inschriften  in  die  Burgmaaem  dngraben. 
Ernst'**'  führt  in  einem  längeren  Artikel  die  »«Stammbnchverse**  Kemers,  Oblands,  Aug. 
Mayers,  Lonaus,  Mörikcs,  Geibels  au.  — 

Von  den  zu  Schwabs  hundertstem  Geburtstage  veröffentlichten  Festartikclu  ist  an 
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enter  Stelle  ein  Anfute  Nenmann-Rofers       ta  nennen.  —  Ein  anderer  der  zn 

gloichnm  Zwecke  gcschrieboi)<«u  Artikel  kennt  nur  drei  Dichtungen  fies  einst  Viel- 
geleaenen,  die  noch  in  aller  Munde  sind,  das  Lied  „Bemooster  Bursche  zieh'  ich  aus" 
and  die  Balladen  „Bas  Gewitter"  und  „Der  Reit<>r  und  der  Bodensee".  Der  starke  Abfall 
wird  erklart  aus  dem  Ucbcrwiepcn  des  Rhetorischen  Uber  das  Empfandeno  in  der  Lyrik, 
Uber  das  Gestaltotc  in  ficr  Halladr.  aus  dem  Haften  am  Aen';scrli<'hon,  dem  Mangel  an 
Vertiefung;,  der  übergiusscn  Produktivität.  Ein  Zug  nach  praktischer  lietbatigung  liängo 
Schwab  an;  daram  tritt  er  aneb  nteht  mit  «iner  Samndnng  seiner  Oedicbte,  sondern  mit 
einen»  Kommersbiu-h  auf  dm  Plan  und  vermeidet  Klncklich.  in  (lirsi  m  seinem  Erstling 
einen  LadenbQter  zu  schaffen.  Praktisch  im  udelsteu  Sinue  seien  auch  diu  von  ihm  heraus- 
gegebenen Sammelwerke.  Als  Redakteur  sei  er  —  sehe  man  ab  von  dem  bOsen  gegen 
Heine  RefOhrten  Schwabenstreiche  (s.  n.  X.  (19—70)  —  iintadelhaft.  -  Winterfeld '"•) 
beseicbDet  iu  einem  anderen  Centennarartikel  als  Schwabs  llauptverdicnst,  junge  Talente 
selbstlos  and  ohne  Neid  gefordert  an  haben.  Lenau  erscheint  als  einer  dieser  Schtltzlinge ;  das 
Entstehen  und  Gedeihen  ihres  Frenudschaftsbundes  kommt  an  einer  langen  Reibe  ans  Leinana 
Briefen  an  Schwab  citierten  Stellen  /nr  Darstellung.'"'""*)  — 

Schon  im  Vorjahre  hat  das  lUbliographischo  Institut  zu  Leipzig  seine  Sammiung 
deutscher  Dichter  um  eine  Hauffausgabe  bereicbert,  die  Mandbelm"*)  besorgt  hat. 
Auf  den  ersten  Hlick  erkennt  der  kundige  Leser  die  siehrri'  l  iMhoitlic  he  Fohrnng,  die 
sonst  wohl  auch  einer  schwächeren  Kraft  energisch  unter  die  Arme  greift,  diesmal  jedoch 
eine  gIfickUche  Wahl  getroffen  bat.  Ffir  Hauff  ist  bisher  wenig  geeehehen ;  auch  M.  konnte 
in  dem  engen  Rahmen,  der  ihm  geboten  war.  nichts  Erhebliches  leisten.  Dennoch  tlber- 
rascbt  er  durch  manches  luodilum  und  trägt  Material  zusammen,  das  bisher  im  Verborgenen 
schlnnmerte.  IMe  biograjthische  Einleitung  hescbrtnkt  sieh  «war  auf  <ha  Notwendigste, 
findet  indessen  Platz  für  Teile  iintrednickter  Briefe  Hauffs  an  Lndwig  Robert  (vom 
7.  Juni  1887)  und  au  Brockhaus  (17.  Ajir.  I827\  die  auf  Hauffs  He/iehungen  zum  ,,Mor?en- 
blatt"  ein  interessantes  Licht  werfen  und  die  geringe  Aklioiisfreiheit  des  jugeudlicheu 
Redakteurs  beleuchten.  In  vollem  Umfange  wird  der  in  Alex.  Heyer-^Tohns  Kataloge 
mitgeteilfc  l'.rief  an  Mnrit/  PfafT  \om  18.  Febr.  18'^7^  abgedruckt.  Wenig  geglOcKt  ist 
die  Charakteristik  der  Dichtungen  Hauffs,  die  M.  der  Biographie  anhängt;  unbegründete 
und  wenig  besagende  Werturteile  herrschen  vor.  M.  wirft  einen  raseben  Bliek  aber  die 
l  iffcrufiir,  in  der  Hauff  aufv\uclis,  nntl  neniif  Plaiiren.  E.  T.  .\.  Hoffmann,  .lean  Paul 
und  Walter  Scott  als  seine  bemerkeuswerte&leu  Mustor.  Dass  Hauff  „kein  Origiualgenie 
wie  unsere  Oichterberoen**  ist,  glauben  wir  gerne.  Den  Glanzpunkt  seiner  Dichtung  sieht 
M.  in  der  Novelle.  Von  den  einzelnen  Schöpfungen  verurteilt  der  Herausgeber  die  dritte 
Mirchenreihe,  erkennt  dem  Herrn  von  Natas  der  „Memoiren  des  Satan"  wenig  Satanisches 
20,  siebt  in  den  Charakteren  des  „Mannes  im  Monde"  Menschen  von  Fleisch  und  Blut, 
lehnt  die  „weichen  verschwommenen"  Gestalten  (icorg  und  Marie  im  „Lichtenstein**  ab, 
dessen  gedrängte  Kdrze  er  zu  Walter  Scott  in  einen  Lrinisritren  Oesensatz  stellt,  sagt  endlich 
nichts  Wesentliches  über  die  Novellen  und  wei^t  /.ulelzi  auf  den  im  „Bilde  des  Kaisers" 
gefeierten  Kriegarat  Hllgel  hin.  Neben  «Hese  znsammenfsssenden  Charakterisiemngsversoebe 
treten  noch  Vorbemerkungen  vor  jede  der  miftreteilfen  Kinzcischriften.  Die  .\nsgabe  ist 
nicht  vollständig,  ein  Teil  der  Märchen  und  einige  Movellon  fiel  weg^  sie  enthält:  Bd.  1 
„Gedichte",  S7  Stück,  und  swar  die  aus  dem  Nachlasse  des  Dichters  mitgeteilten  .,Phantasiett 
und  Skizzen"  und  einige  mhi  Schwab  in  der  (rosamtauagabe  abgedruckte  Gedichte.  Die 
Vorbemerkung  giebt  chronologi.scho  Notizen  und  druckt  einen  Teil  der  Kecensiou  des 
„Morgenblattes**  (12.  Aug.  I8ien  N.  65  Beil.>  ab.  Anmerkungen  unter  dem  Texte  erklären 
ontfemtcre  Anspielungen.  S.  4.T»  ff.  weist  M.  zu  dorn  Gedichte  „Soldatenliebe**  (18M)  anf 
Gleims  Verse  „Ich  hab'  ein  kleines  Hütt«  hen  nur"  und  auf  das  in  Erks  und  Irmers  neuer 
Suniüduug  von  Volksliedern  Jleft  3^  mitgeteilte,  an  Gleims  Verse  sich  anschliessende 
Volkslied  der  zweiten  BUfte  des  18.  Jh.   Zn  dem  Liede  „Reotera  Morgengesang**  werden 


~  104)  X  0.  Nsumaun-Hofvr.O.  Schwab.  (K.  <>e<l«nkblalti:  Vom FMi •. Meer  lieft  12.  —  105)  scliwiibB  1»^  Oe- 

barttt.:  DDicbtuti«.  1  >,  H.  177,*.  -  106)  A.  v.  W  i  n  I  o  r  f  c  1  i ,  O.  Schwab  n.  V.  I.»n»ii  RI.U.  S.  369-71.  -  107)  X  A.  Weber, 
O.  Schwab:  SchleiZg.  N.  421.  108  >  X  V  Z  1  <  <i<  tnirUiau  (>.  Schwabi;  Fr»nkKur  N.  307/«.  -  109)  ■  V  Kiy, 
U.  B.  Krhwab.  K.  KrliinrninRibl.  «n  •einem  lU'j  OtljiirUInge ;  Kat/.R.  X.  .171.  —  110)  X  A-t  O.  Schwab  in  Berlin: 
NorddAZ«"  1''  •lii'ii  —  Iii)  X  (0.  Schwab),  D.  »ler  HeyninmkiDclcr.  NVu  criihU  t.  K.  Walthar.  («r;  VuU..chriftea 
W.  8.)  Lelpiitt.  K.  Werther.  »il  S.  M.  0.2h.  113)  X  Lindncr,  1).  »chüne  MaffeloDC.  Nach  O  Schwab  neu  errililt. 
(tbda,  N.9.)  tii  S.  M.0,25.  -  HJi  -  r,  Sciiwub,  Kurtunat  a.  iviDP  8ölina,  bearb.  von  II.  Kr(Im»nn  (eb<l»  X.  t  i  lU  S. 
M.  0.».  —  IM)  X  Kr.,  Z.  KriBonrun«  an  Aug  Mayar;  SchwtbKroo.  N.  242.  -  US)  W.  HauS,  Werke.  Her.  t.  M.  HeDd- 
Kill.Safeli«Mb«.mliat.AHC.  LalMs.  «kltofr.  b«.  l«St.  IV.  St,  44»  84  4SI  ai  HS  a  M.  «yOO.  |[*.  es««r 


0.  F.  Waigel,  Roiuautik. 
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drei  iHtprp  Parallol^cdiclito  augezogen :  das  Gedirht  „Fnl^che  Liebe  von  Hoffmann  von 
Fallerslebeu  im  „Archiv  für  die  Geschiebte  der  deutschen  Sprache  und  Dichtung.'^ 
Bd.  1  [1874]  abgedrackt),  ein  Gedicht  „Ach  wie  bald"  (am  E.  Meien  Sammlnng  schwäbischer 
VoUElliGder  1855)  und  ein  drittes  (ans  Erks  und  Irniers  Sammlaog  von  N  olksliedern,  Heft  3, 
N.  62).  Das  letzte  scht^inc  dem  Hauffschen  (iedichte  am  nächsteu  m  stehen ;  doch  meint 
M.,  Hauff  halte  eine  andere  zwischen  der  zweiten  und  dritten  Fassung  lieiionde  Bearbeitnng 
benutzt.  Eiidliili  erläutert  M,  au  dem  historisrh  sicher  gestellten  Th.it li'  >tauil  von  Haus 
Hottens  Ende,  dass  HaulTs  u'loii  hiidmiges  Gedicht  nicht  doii  wirklichen  Smln erhalt,  sondern 
eine  Fabel  späterer  Jh.  zum  (iegeustand  habe.  „I^ichtonstein."  Nach  Erledigung  der 
Chronologie  betont  H.,  die  Quelle  des  Werltes  sei  lediglicli  die  Phantasie  des  INcbtors, 
sein  eignes  Leben,  seine  rmirebiing  und  das  schwäbische  Volk.  Zur  Abfassung  des  Hmtiniis 
habe  ihn  der  Wunsch  veranlasst,  in  W.  Scotts  Fusstupfen  /m  treten.  Von  Kritikeu 
werden  mitgeteilt:  eine  ans  der  „Abendzeitang**  (9.  Ang.  1836,  N.  63),  eine  ans  dem 
„Lilterarischen  KonversatiODSblatte"  (16.  Nov.  1826,  X.  114),  eine  aus  dem  ^Litteraturblatt" 
^19.  Dec.  182(3,  N.  lol),  eine  aus  den  „Blättern  für  litterarische  Unterhaltung"  (.'».  Jan.  18-18, 
N.  3\  endlich  Schwabs  Urteil  („Zeitgenossen  Reihe  3",  1.  Bd.  1829).  Band  2. :  „Phantasien 
im  Bremer  Ratskeller",  Ilärings  l'rteil  („Berliner  Kouversatiousblatt"  1.  Dec.  1827,  N.  233) 
und  eine  Recensiou  des  „Morgeublattes"  Lilteraturblatt  18.  Dec.  1827,  N.  lOPi  kommen 
zur  Mitteilung.  „Märcbcnalmauach  auf  das  Jahr  18^6."  M.  bemerkt,  das  früh  gebildete 
and  geübte  8]iiel  seiner  Phantasie  nnd  seiner  Daratellongsgabe  sei  Hanff  in  seinen  Hirchen 
trefflich  ta  Statten  gek<mimeu.  Kritik:  „Littorarisches  KoiiMiNatioiisblnft"  -J?^.  Der.  1W25, 
N.  997.  „Memoiren  do.s  Satan."  Einiges  zur  ( brouoiogie  und  Eutstebuugsgoschichto ; 
dann  die  Kritik  des  „Morgenblattes"  2.  Sept.  1825),  die  HeH-Winklers  („AbendMitung«' 
8.  Okt.  1825;  „Wegweiser*'  N.  81%  die  des  „Littcrarischen  Kouvorsationsblattes"  (90.  Dec.  18^ 
X  -W  ,  fenior  die  im  ., Gesellschaftor"  sich  abspielende  Polemik  eines  Anonymus  und 
Hauffs  1,2:^.  Mär^  und  26.  .Vpr.  1826),  die  Recensiou  dos  „Litterarischeu  Kou\ersatious- 
blattes"  (99.  Apr.  1826),  endlich  eine  ausfohrlirhe  Erörterung  ans  dem  „Qeaellachafter** 
(19.  Mai  1826\  Von  Kritiken  des  zweiten  Teils  erscheinen  „.Abendzeifmi«:"  H.  März  18i27, 
Wegweiser  N.  21),  „Blätter  far  litterarische  Unterhaltung"  (22.  Mai  1827,  X.  119),  endlich 
Schwabs  Urteil.  Erwfthot  werden  die  Fortsetzangen  von  Wit  von  Dörring  nnd  H.  von  Ganits. 
Bd.  3:  ,.Der  Manu  im  Monde."  M.  loiit  die  beiden  einander  entgegenstellenden  .\nsichten  dar, 
die  in  Hauffs  Roman  eiuc  von  Anfang  an  beabsichtigte  Verspottung  Claurens  und  wiederum 
eine  gewollte  Nachahmung  des  BorKaw  Postrat«  sehen  wollen.  Er  selbst  glaubt  sich  in  der 
Annahme  berechtigt,  dass  Hanff  anfangs  im  Geiste  einen  Roman  im  Stil  Claurens  beab- 
.sichtigte.  dnss  er  aber  auch  von  Anfang  an  sich  des  sittenverderbendeu  Einflusses  solcher 
Kost  bewusst  war  und  die  Arbeit  kurz  nach  ihrem  Beginne  durch  absichtliche  l'ebertreibuug 
seines  Mastors  zu  einer  Satire  stempelte.  M.  lässt  dann  die  Joanalstimmen  folgen,  die 
in  mannigfachster  Weise  und  oft  ganz  ratlos  über  seine  Clauren-Pcrsiflago  urteilten  /'Abendzg. 

16.  Okt.  1825;  Wegweiser  X.  83;  ebda.  28.  Okt.  1825;  Morgenbl.  Litt.  Beil.  9.  Dec.  1825, 
N.  91;  Litt.  Konversationsbl.  13.  Dec.  1835);  ihnen  folgte  Haoffk  „Controversprcdigt",  ein 
AnftatZ  C.  Niedmanus  „H.  Clauren  und  sein  Doppelgingci"  ..Gesellschafter"  7.  März  1827; 
ond  eine  .-Vnzeige  der  „Contro verspredigt"  ^„Blätter  für  litt,  l  uterh."  15.  Mai  1827  .  Aus 
sämtlichen  Dokumenten  des  Journalstreites  wird  das  Wesentliche  mitgeteilt,  während  die 
„Controversprcdigt"  in  vollem  Umfange  abgedruckt  ist.  ,,Xovelleu"  (aligedruckt  sind: 
,,Vertrauliche3  Schreiben  an  Herrn  \V.  \.  Spöttlich"  al-  Kiideitung.  dann  .,r)ie  Bettlerin 
vom  Pont  des  Arts",  „Jud  Süss"  und  „Da.s  Bild  des  Kaisers").  Das  „Schreiben"  ist  au 
Willibald  Alexis  gerichtet,  wie  Hanft  Brief  gleicher  Adresse  vom  10.  Nov.  1837  erhirteL 
Bei  der  Novelle  ...Iml  SUss"  erinnert  M.  an  die  Gestalt  von  Hauffs  Grossvater  J,  W.  Hanff, 
der  einst  SOss  Ilausuacbbar  gewesen  war,  und  nennt  K.  Pfaffs  „Geschichte  Wttrttembergs** 
ab  motnassliche  Qnelle.  An  Recensionen  der  EnAhlnng  „Das  Bild  des  Kaisers**  sind 
ausgezogen:  Morgenblalt  14.  T>ee.  1827  I.itteraturbl.  N.  KO);  ,.BIätter  für  litt.  Unter- 
haltung" 16.  Mai  1828,  X.  114;  Hell  im  Wogweist-r  der  „Abendzeitung"  12.  Jan.  1828\ 
dann  eine  Besprechung  der  Gesamtausgabe  der  ,,No\elleu"  („Blätt.  fUr  litt.  Unterhaltung" 

17.  Okt  1838,  340).  Sftmtlicben  Texten  sind  um  Scblnsae  der  Binde  die  Lesarten 
angeftlgt.  Ein  anonvuni-  Kecetisent  leitet.  anknn|tfend  an  M.s  Mitteilungen  Aber  das 
Gedicht  „Reutors  Morgcugesaug"  den  Ursprung  dos  Motivs  auf  Job.  Chr.  GUatber  zurück 
(vgl.  B.  Utzmann  „Znr  Textkritik  nnd  Biographie  Job.  Chr.  Gflnthers.«'  8.  .30/1  und 
L.  Fuldas  .Vusgabe  in  Kürschners  DXL.  .38,  S.  39 — 40'.  Von  den  beiden  durch  M.  ange- 
zogenen Gedichten  ist  X.  1  nur  durch  die  Wahl  anderer  Namen  von  fifintbers  Gedicht 
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E.  Elster,  Das  junge  I>eatsehland. 


\ erücbiedcii,  w&breud  K.  2  gewiss  uicbt  Uauffs  \urbild  seiii  künui*.  ""''-^i  —  WiTuin* 
findet  die  rontmussHcbe  Quelle  des  in  HmITs  „Lichlenstein*'  (Hcmpel  5,  S.  29)  mitgeteilten 
Gedichts  iu  (km  „Uentlinger  ^■atoruMeI**  von  1519  (bei  Liliciioron,  Hist.  Volkslieder  3, 
S.  237 — -Ii  nach  Aroriii  ,.!!( vtriiirc  zur  Gcschiclit«'  niul  Litloiatur-',  München  1Ö05, 
4,  8.  488,  ;  er  druckt  de  n  T«  xt  um  Uaufi's  Lesarten  ab.  —  Dank  oiiicm  Hiuweise  Szaroa- 
toUkis  entdeckte  Frankel  '^')  die  Quelle  zu  Hauffs  „Abner*'  in  Voltaires  „Zadig"  ;.Kap.  3). 
Hauff  ttbenetst  snm  Teil  «Örtlich.  F.  bringt  weiterea  Material  zur  Stoffgescbicbte  hei. 


IV,  II 

Das  junge  Deutschland. 
Ernst  Elster. 

AllflMitlaM  K.  1.  —  H«iB«:  OaMnlahnahtMtaUk  M.  t;  I.*few  N.  6;  AaigktM,  UbImmmIhui|M  V.  M.  — 
L«ub«  K.  36.  - 

A  llpemein  es.  Wiihrcnd  der  \üriiUnii!*>  Üericht  Uber  die  junedoiitscho  Ijff«^ratur 
nur  kleinere  uud  meist  Mi'rtioüe  Arbeiieu  zu  erwähnen  halte,  tritt  uns  dieümal  als  die 
weitaus  amfangreichste  und  wichtigste  Publikation  Job.  Proelss')  Gesamtdarstellung  der 
Epoche  rntRCRen.  Als  das  KrRobnis  nn  lirjiibritror  redlicher  Arbeit,  aufgebaut  auf  wich- 
tigem, neu  cracblosscuem  Material,  uud  mit  Erust  und  Eifer  durchgeführt,  verdieut  das 
Buch  Anerkenonug  und  Achtung,  und  niemand,  der  sieh  mit  der  Geschichte  des  Jungen 
Deutschland  beschilftigt  hat,  wird  es  lesen,  ohne  reiche  BdehrUDg  daraus  tn  si  liopfen. 
Ks  enthält  auch  manche  treffende  Urteile  und  ist  mit  grosser  WSrme  geschrieben.  .Vber 
als  Erzeugnis  historischer  Kunst  steht  es  weder  dem  Geiste  noch  der  Technik  nach  sonderlich 
hoch.  P.  botra(  biet  das  junge  Deutschland  in  litt«Tarischer  und  )>olitisch-socialer  Hinsicht: 
in  der  erstereu  habe  es  den  Stil  der  Wirklichkeilspoosie,  den  modernen  Healismns,  heraus- 
gebildet, iu  der  letzteren  die  liberal-nationale  Gestaltung  der  duutäcbeu  Verbältniä^u  erfolg- 
reich gefördert.  Wir  lassen  die  letxte  Behauptung,  deren  Mass  von  Berechtigung  sich 
schwer  genau  ab<chilt/en  liif*st,  auf  sich  beruhen;  hiiehst  wichtifi  ist  aber  die  Thatsacbr  der 
Vermengung  ästhetischer  uud  politischer  liestrebuugen,  die  der  litierariscbeu  Epoche  eigen 
war:  hierzu  hfltte  der  Vf.  mit  grosserer  Entschiedenheit  Stellung  nehmen  sollen,  er  hltte 
den  Grad  von  Dienstbarkeit,  zu  dem  die  Litteratur  verurteilt  wurde,  zu  einem  Haup(> 
gesichtapUDkt  seiner  Kritik  erheben  müssen;  es  heisst  eine  wesentliche  Eigenschaft  dos 
dichterischen  Schaffeusaktes  nnterschät/en,  weun  man  dieser  Frage  eine  geringere  Bedeutung 
beimisst.  P.  will  eine  „liettung"  geben:  daher  kommt  es  wohl,  dass  er  manchen  Aeusso- 
rung<'n  der  oft  zn  niedrig  bewerteten  Sthriftsfeller  i.'r<W>^^pre  Wichtigkeit  ziiorkeunt,  als  es 
sich  mit  objektiver  oder  rückhaltlos  nach  Objelvti\ itlU  strebender  Geschicbtsschrcibaug 
vertragt.  Gutzkow  und  Laube  dachten  in  ihrer  reiftm  Zeit  aber  manche  ihrer  Jugend- 
arbeiten minder  v'lii'^tiir  als  ilir  neuer  A|>obitret.  Man  eiuiifiiidef  es  weiterhin  als  einen 
Maugel,  d&nA  die  juugdeut»che  liewegung  nicht  iu  noch  liuhorem  Grade,  als  es  bei  P.  ge* 


I>LZ  s.  1«;<6/H;  I,CB1,  H.  JiK-  lu:  DKi.  j*.  ü.  47s.)[  ^  116)  ■  iil  ,  Wi  rk«  III  l'rAi  hiiiu»«  .Mit  mehr  all  l\]  licrM*. 
rnwrndrr  dturli.  KUn.tlir.     Her.  v.  ('    FUmlilrn.    Hil.         SlultBurt,  I)iul»cln'  VerU(n»ri>t.     VIII,  .M2  K    M.  12.501 

(Bl.tJ.  .1»,  S.  .JJ;  s.l.„m,KtoD    n.  Okt  ;  WIMM.  72,  S.  ^.■|fi.J  JItl,.  IHÜI  IV  3  :  PI.)       U7 1  X  i .  Werkf.    Htr  u, 

erUut.  T.  K  «ohrrt»«.  HH,  1.  Aht.  1  ii.  J  (=  DM..  N.  I6#,  Abt.  1  u.J  I.  Htatt(imrt,  Union.  17«8.i*-MS.  M.  t.i".  ifj.  Deckel: 
BLU.  34,  S.  (Abichl«».  H    Aii.(,-.l.r,l  —  llSi  X        X»uitl.  Wrrkü  lo  t»  Kiltn    SlullRart,  Cid»     Ii*.    .'24  .s. :  21 1  S. ; 

294  S.;  232  S.;  2.'iK  S.:  ?So  S.  Mitllilil.  M  l.iiO  -  U9)  X  ,  I*- HU«*  <*•  K«i«r».  .V.ivellf.  Kil.  (willi  »u  lulr.'J.  Kogl,  uoie», 
rtc  t  t.y  K»il  I(r<»ul.  CmmhrniH..  Iniv.  r.ity-rr.  f.  XXVII,  216  B.  8h,  3,W.  (VbI.  JBL,  im>  IV  3  :  Nnidrurk  Airtrr 
vnri  »«lu  lipii.  sm  h  fdr  dt»cli.  I.rm  r  nUlilK  !i<  i>  u,  funi»  rlicliMi  AtiiRabft.)  -  1201  X  McliUmlcin.  Kiimant  Sagr,  T«xt« 
alliniaial  par  Hauff.  .\vrc  dci  tintii-i  •  binKraph.  et  litt.,  uiie  aualjrae  et  dr»  uote«  par  O.  ü  e  t  a  u  •  •  a  u  T  i  u.  Parit,  Garnirr 
rr.'r«*.  I^°.  XX.  :i74  S.  .-  13lj  X  Hauff,  Lirhteuileiu.  LIt.  1  cl  2,  Text«  allcnand  publik  aTco  uo«  eart«, 
dra  nolicci,  dri  oolet  *l  on  r*(aiii6  da  I»  3.  pnrti«  par  M.  K.  Mailar.  Pkria,  Labore.  16'.  XVt,  43S  8.  Pr.  2,00.  — 
02)  X  '<'•  t>icbt*Dalel» ,  rnmui  biit.  mwtc  DOtIce*  et  notea  par  h.  Schmitt.  4.  ti.  (b  Couri  lupirlaor  de  U  laogua 
•llemuid.  KxtnMt  relite  par  dct  »nalyici.  —  Lei  aulenr«  du  programine.  01mm  de  aeooodr.)  Parli,  DeUfrs*«.  1S9I. 
VU,  M  8.  Fr.  1JM.  -  0$)  O  X  id.,  The  Inn  in  Ihe  Spctiari.  Traoel.  bjr  S.  Mandel.  Loodon,  Bell.  Sb.  2,0a  -  U4)  X 
D.  Karswaoe  td.  with  aotea  by  A.  SehlottBkUB.  Bm.  «4.  CMtbridR«,  DbIv.  praia.  8h.  3,ga  -  13S)  X  ^ 
wmt,  ed.  bf  Harn.  Hagar,  hottion,  MMMtUft«.  Sh.  9,00.  -  IM)  (IIIS:  4.)  -  Uf)  Frtmkal,  Zu  W.  üniab 
.Ataar*:  OamuUa  37,  8.  38.  Ua  — 

1)  (IT  I0:M.}  HM.  BUT. ».  Sm  X.  Vr«aa«h  NmZ«.  V.  OH}  A.  B«tt«ia»la:  ▼obbIi^  M.  »HS; 

HMkOotr.  M.  S8B;  O.  B>riia«k:  PrJM.  70.  S.MOfl(  0.  MaiUfltftitfttt:  WuttU«.  V.  IBSWs  Bn«  ».  »;  Obta. 

B«vtfeo«fr«r:  VSk.B.nStOi«sK»,8.«l7.»tKS*«<»tli«l:  M*tiaaS.Ska  t4ei|S|  TlkSUfUn  lkwB.M7fS.0lttl.1l- 


B.  EUter,  Dat  junge  Deutschland. 


IT  U  :  1 


scbeben  ist,  als  Rackscblag  gegcu  dio  vorangegangene  Litteratorepucho  erklärt,  und  dass 
dieser  Sachverbalt  im  eiuzeliu'ii  belouchtvt,  erwiesen  und  bearteilt  wird.  EbeuHO  lässt  sich 
über  die  Ilegreuzimg.  die  rlor  Vf.  seinem  nicina  jfogebtMi  liat,  streitt'ii  ;  Fleiiies  Anfänge, 
auch  die  Epoche  der  Keisebilder,  die  sehon  zahlreiche  juugdoutsclie  Züge  aulweist,  wird 
teils  gar  nicht,  teils  zn  flflebtig  bebandelt;  and  welcher  triftige  Omnd  lisst  sich  fBr  die 
Ansscht'iilnog  der  jiolitischen  Lyrik  der  vierziger  Jahre  nambaft  iiiacb'  ii,  die  doch  eine 
uumitteibare  Fortsetzung  der  vorausgehenden  Litterator  bildet  '/  In  techuischer  Uiusicbt 
fUlt  es  zunächst  anf,  dass  das  leider  registerlose  Werk  das  an  sich  wertvolle  neae  Material 
viel  zu  stark  in  den  V  ordergrund  stellt:  es  hfttte  grossenteUs  in  einen  Anbang  verwiesen 
oder  an  anderem  Orte  abgedruckt  werden  sollen;  in  seiner  jetzigen  Verwertung  stört  es 
den  kttnstlerischen  Eindruck  der  Darstellung.  Und  ungleich  ist  die  ganze  Kouipusition. 
Die  historische  Geaamtdarstellnng  nad  die  Biographie  untersteben  durebans  abweichenden 
Gesetzen:  P.  wollte  ursprtinglich  nur  eine  Biographie  G-ut/kows  sihrcibcn ;  rlicscr  iilfc  Plan 
verrät  sich  auch  jetzt  noch  allzu  deutlich,  und  die  biographischen  Details  über  seiueu 
Lieblingshelden,  in  gertegerem  Hasse  auch  ttber  Laube,  unterbrechen  die  Enfthlnng  derart, 
da.ss  man  wiederholt  die  geistigen  Hauptströmungen  fa  r  aus  dem  .Vuge  verliert.  P.s 
Uacb  ist  viel  gediegener  und  gründlicher  als  das  von  ahulichor  Tendenz  getragene  gleich* 
betitelte  Werk  von  Georg  Brandes :  aber  die  Bewflitignng  und  Gruppierung  des  Stoffes  ist 
dem  geschickten  Dftnen  besser  gelungen  als  ihm.  Das  Werk  Ist  in  4  BQcher  eingeteilt, 
deren  jedes  wiederum  in  3  Kapitel  zerfallt  Das  erste  Buch  „Die  litterariscbe  Revolution 
in  der  Uestaurationszeit**  betitelt,  bnngi  im  ersten  Kapitel  „ Junge  Geister"  i,S.  1 — 61) 
eine  auffallend  breite  polemische  Einleitung.  Das  junge  Deutschland  sei  von  Historikern 
und  I-itterarhistiirikoin  meist  falsch  und  einseitig  beurteilt  worden  die  Vorurteile  der 
Legeudo  werden  grell  bolcuchtet)  ^  diu  der  Sturm-  und  Drangperiode  vergleichbare  bchule 
bilde  die  notwendige  Vorstufe  za  dem  späteren  Realismus  in  der  deutschen  Litteratur. 
Aber  auch  die  iiolitischo  Bedeutung  sei  von  keiner  Seite  gebilhrend  gewürdigt  worden,  nicht  von 
Oervinus,  nicht  von  K.  Biedermann,  der  die  (.Emanzipation  der  Sinne"  mit  Unrecht  als 
das  Charakteristische  der  Schule  betrachte,  nicht  von  Sybel,  und  vor  allem  nicht  von 
Treitschke,  auf  dessen  Haupt  I*.  die  volle  Schale  seines  Zornes  ansgiesst.  Gewiss  hat  er 
Recht  mit  der  Behauptung,  dass  Treits(  bkes  l'rteil  einseitig  und  widersprui  hsvoll  ist,  aber 
dennoch  sollte  man  einen  Gegner  von  solch  kerniger  Gesinnung,  einen  bochbedeutenden 
Forseber,  rinen  historischen  Künstler  ersten  Ranges,  von  dem  man  so  sehr,  sehr  viel 
lernen  kann,  in  anderem  Tone  bcfobdeu,  als  P.  es  thnt.  Innere  I!eziehiiiif;en  der  Jung- 
deutscbeu  zu  den  frauzusichen  Encyklopadisten  worden  von  P.  zugegeben,  dagegen  solche 
zu  dem  französischen  Romantismos  mit  Recht  als  geringfogig  be«eichnet:  in  Frankreich 
war  man  der  politischen  Litteratur  längst  AberdrOssig  geworden,  die  die  Jungdeut.scben 
gerade  einfahren  wollten;  andererseits  war  der  dort  ausgefochteue  Kampf  gegen  deu  For- 
malismus der  „baute  tragedie"  in  Deuu>cbland  schon  vor  vielen  Jahrzehnten  durch  Lessiug 
siegreich  beendigt  worden.  Nur  in  der  Hochbaltuug  des  realistischen  Banners  waren  die 
deutschen  Sturmgeister  mit  denen  jenseits  der  Vogcsen  vergleichbar.  Auch  in  der  Aus-, 
bilduug  des  französischen  „esprit**  ein  charakteristisches  Merkmal  der  jungdoutscben  Be- 
wegung zu  sehen,  sei  irrig  (wir  mAchten  dies  Urteil  nicht  ohne  weiteres  unterschreiben), 
und  ebenso  verkehrt  sei  es,  der  Schule  ^pecifisch  jildisc.heu  Wit^  nacb/nsaueii.  da  doch 
auch  hinter  der  kecken  Satire  eines  Börne  und  iieine  eine  positive  Gesinnung  crkenubar 
sei,  während  der  Jodische  Witz",  h  la  Su])b>r,  alles  Hohe  ohne  sachlichen  Anteil  herab- 
ziehe. Die  Bedeutung  von  Borne  und  namentlich  Heiue  fttr  die  Ausbildung  unserer  Sprache 
hätte  P.  vielleicht  noch  hoher  anschlatfcn  können,  denn  wenn  auch  bei  Heine  Fehler  und 
abscheuliche  Missbildungen  vorkommen,  die  namentlich  von  jüdischen  Schriftstellern  bis  zum 
heutigen  Tage  nachgeahmt  werden,  so  ist  doch  uMiererseits  eine  Gewalt,  Alwnnäung,  Viel- 
seitigkeit,  Feinheit  und  Neuheit  des  .\u9drucks  bei  ihm  zu  finden,  von  der  seine  schul- 
meisterlicbcu  Verkleinercr  keine  Ahnung  haben.  P.  fährt  fort,  dass  man  jugendliche  und 
greisenhafte  Geistesepochen  uuterscheiden  kOnne;  diejenige,  die  er  schildere,  gehOre  durch- 
ans  wie  die  der  Encyklopädiateu,  des  Stnrmcs  und  Dranges,  der  Reformation  (!),  zu  den 
ersteren,  und  sie  sei  durch  einen  streng  protestantischen  Zug  ausgezeichnet,  dessen  Bc- 
rechtiguug  gegenüber  der  (iberall  sich  regenden  Reaktion  in  den  Kirchen  beider  Kon- 
fessionen erhflrtet  wird.  Das  '2.  Kapitel  ,^6h.  Fr.  Cotta  und  Börne"  (S.  62— lw!3  ,  geht 
von  den  Censurbednickuugou  jener  Zeit  an«.  s<bilderf  des  alten  Cotta  di|domatische  Ge- 
schicklichkeit, mit  der  er  durch  seine  zahlreichen  Zeitschrilteu,  besonders  die  „Allgemeine", 
dem  Geiste  des  Fortschritts  Festungen  baute,  und  berichtet  auf  Grund  umfangreichen 


IV  11  :  I 


E.  Kister,  Das  junge  Dentaehlud. 


nngedraelrteii  Materials  Uber  BOmes  erste«  Aniraflpfen  mH  dem  „ktaigUeben  Kanfnwnn'', 

das  nicht   1815  f Hol/mann),  uodi   1821    Albert i\  stuidcrn  im  März  1817  orfolgto.  Nach 
gatem  Hericht  über  Börnes  Aiifäuge,  seine  Thätigkeit  für  die  H^Vage"  und  die  »Zeit- 
schirlDgeD'*,  geht  P.  genauer  auf  das  Programui  ein,  das  jener  fOr  efii  von  Cotta  zn  grflD- 
deodes  Ittterarisilios  Tageblatt  entworfen  hatte.-  hier  steht  (iit>  Forderung  obenan,  die 
LittenUnr  mit  dem  Leben  zu  verbinden;  Hörne  will  in  Saelieu  d«T  Kunst  politische  Mass- 
stäbe  anwenden,  will  in  seiner   „Naturkritik 'S  der  Lebreu  des  Aristuteles,  Leasing, 
Sehlegel  tisw.  onkandf  nar  seinem  snbjektiveo  Oeffihl  folgen,  wobei  denn  Miasnrteile  «le 
die  über  „Teil".   „Hamlet"    und   \or  allem   (iber  Goethe   nur  /u  begreiflich  waren.  Die 
Beziehungen  Börnes  zu  Cotta  dauerten  bis  1827,  in  welchem  Jahre  sich  die  Verhaadlongen 
über  den  Verlag  der  „Oeaammelten  Schriften"  zerschlugen:  es  will  nns  bedQaken,  dass 
jener  es  bei  die8(T  fielcKCnheit  an  Dankbarkeit  für  seinen  Wohlthäter  habe  fehlen  lassen. 
In  P.S  Gesauttwürdiguug  Börnes  sind  die  Schranken  und  Schwucbeu  seines  Geistes  nicht 
stark  genug  betont;  hinter  der  Wirme  der  Darstellung  steht  die  feinere  Charakteristik 
zurück,  und  die  starke  Hervorhebung  der  Beziehunnen   zu  Cotta  ist   nicht  durch  die 
Wii  litiukcit  diT  Sache,  sondiTii  durch  die  zufüllige  Fülle  des  dem  Vf.  zu  Gebote  stehendcu, 
allerdiugs  werlv ollen  Materials  veranlasst.    Das  3.  Kapitel  „Meine  als  Zeitscbrifisteller'^ 
(S.  124>-fi2)  wird  durch  einen  gnien  Vendcieb  dieses  Dichters  mit  Bjrron  eingeleitet, 
wobei  ein   bodiinfercssanter  .Kufsatz  Ma//inis  über  Byron  und  (loetlio  zum   ersten  Male 
wieder  beachtet  ist.    Auch  die  Beschaffenheit  dieses  Abschnittes  ist  durch  das  uugedruckle 
Material  des  Vf.  bestimmt:  es  durfte  „Heine  und  Cotta"  flberschrieben  sein.  Es  setzt  mit 
der  Darstellung  von  Heines  \Virl<(  ii  für  die  ]iiiliti'~rlii'n  Annab-n  ein  und  wirft  nur  dürftige 
Rttckbiicke  auf  die  l^beasumslftude  uud  das  .Sdiatfen  des  Dichters  in  der  \  orausgcgaogeueu 
Zeit.   Dies  ist  befremdUdi,  da  doch  eine  gleicbariige  Th&tigkeit  Heines  weiter  zurQck* 
reicht.    Dabei  ieUt  es  nicht  an  kleii:>  n  In-tilmoin:  ^o  z.  B.  wäre  es  Heine  schwerlich 
verwehrt  worden,  sich  in  der  juristischen  i  aknltat  in  Berlin  zu  habilitieren,  was  P.  be- 
hauptet; Heines  Aufrage  an  Moser  ging  vielmelir  darauf  hinaus,  ob  er  als  Dr.  Jur.  philo- 
sophische Vorlesungen  halten  könne,  was  natilrlidi  \<'rn(int  wurde;   ferner  hat  Heine  die 
Worte  „ifh  war  eiu  bra\er  Soldat  im  Befreiungskriege  der  Meuschheit"  nicht,  wie  P. 
sagt,  geäussert,  als  er  noch  eine  Anstellung  in  München  erhofile,  sondern  erst  im  Dec. 
1899,  als  sieh  jene  Aassichten  lingst  zerschlagen  halten;  endlich  hat  die  Bchrift  Wessel- 
höff-^,   /u  der  Hiine   1K31    ;niclit   IKIO;   die  bekannte  Vorrede  schrieb,  nicht  tlcn  Titel 
„Kahibcrg  wider  den  Adel",  sondern  „Kahldorf  Uber  den  Adel".    Genaueres  bringt  P., 
nach  kurzer  Charakteristik  der  AnfiMtze  Heines  Ober  den  Pariser  Salon,  an  der  Hand 
angedruckter  Briefe  über  die  „Französischen  Zustände"  ^or,  er  kennzeichnet  deren  poli» 
tische  Stellung  und  berichtet  gut  über  die  Schwierigkeilen,  mit  denen  die  „Allgemeine 
Zeitung"  und  ihr  wackerer  Redakteur  Gustav  Koib  zu  kämpfen  hatten;  über  diesen  wird 
(nach   Wilhelm   Lang)   Ausführliches   erzählt.     Weiterhin   verweilt   der   Vf.   bei  Heinec 
flsthelisch-philosophischer  Schriffstt  lh  rci,  die,  \on  der  Politik  sich  abwendend,  die  Gegen- 
sätze des  Spiritualismus  uud  beusualisiuus  zu  deu  Hauptmasssluben  der  Kritik  erhob ; 
doch  hier  aind  wichtige  Bekenntnisse  des  Dichters  nicht  gmillgend  gewürdigt,  gesdiweige 
denn    in    ihrer   wschichtlichen    Bedeutung   erklilrt,   namentlich    kommt    die  gute  Schrift 
aber  die  romantische  Schule  nicht  zu  dem  ihr  gebührenden  liechle.    Der  Hinweis  auf 
die  unbedingte  EntzBgdung  von  Rdnes  Subjektivität  in  dieser  SSeit  macht  jedoch  eine 
Seite  seines    Wesens  besonders  deutlich.    Natürlich  behandelt  P.  auch  genauer  Heines 
Anscbluss  au  den  Saiut-Siroonismus,  ohne  jedoch  zu  den  bedenklichen  Einseitigkeiten  dieser 
Lehre  entschieden  Stelluug     nehmen  ;  und  als  befriedigend  kann  auch  das  Schlusswort  Uber 
die  gewaltige  Wirkung  von  Heines  Prosa   und  Poesie   nicht   bezeichnet  werden.  Das 
2.  Buch,  „Die  Julirevolution  und  dii'  dnitsclif  .Inu'cnd''  umfassend,  begiuni    im  4.  Kapitel 
des  Werkes,  S.  183~'^t>4;  mit  „Laubes  uud  üui/.kuws  Anlangen".    Hier  giebt  der  Historiker 
der  Utterariscben  Epodie  das  Wort  znnftcbst  bst  ganz  an  den  liebenswflrdig  erslhlenden 
Biographen  ab ;  das  Werk   nimmt  einen  wesentlich  anderen  Ton  an,  und  unser  Bericht 
kann  ihm  nicht  mehr  im  eiuzelueu  folgeu ;  aus  der  Jugeudgeschichlv  Laubes  ist  die 
Charakteristik  seines  Erstlingsdramas  ,,Gnstav  Adolf*  nach  der  in  Professor  Hineis  Besitz 
befindlichen   Hs.   am   interessantesten    'S.  196/9\    Noch   umstihidlicher  als   über  Laubes 
äussert  sich  der  Vf.  Uber  Gutzkows  Jagend.    Ansprechend  und  sorgfältig  auf  Grund  eigener 
Berichte  Gutzkows  and  solcher  seiner  MitschOler  usw.  aufgebaut,  fahrt  uns  der  Vortrag 
<lt  s  Itiügraphen  durch  zahlreiche  Fliu/elheiten  laugsam  bis  /u  dem  wichtigeren  „Forum  der 
Juarnallittoratur*'  hindarch,  der  ersten  kurzlebigen  Zeitschrift  des  frabrcifou  Antors,  die 
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bisher  als  verschollen  galt,  uud  die  wieder  zu  entdeekeu  uur  P.s  rastlosem  SpOreifer  gelang. 
Bereits  hier  findet  sieh  ein  Lieblingagedanke  Ontdcows  ausgesprochen,  dass  nftmlieb  Wissen» 

Schaft  und  Kunst  nicht  als  ScIbst/wcnk  y.a  betrachten  seien,  soudeni  dem  T>cboD  zu  dienen 
htttteo,  ein  Gedanke,  aber  dessen  Wert  uud  Berechtigung  sich  freilich  sehr  streiten  Usst. 
Die  Erzählung  über  die  in  sein  Leben  tief  eingreifende  Liebe  zu  Rosalie  Scheideinuntel 
schliesst  das  Kapitel  ab,  niclit  ohne  den  Leser  durch  den  Vergleich  dieser  Liebe  mit  der 
Goethes  zu  Friederike  /um  Widersprucli  /u  reizen.  Das  näihste  (5.;.  „Der  Adjutant 
Menzels"  betitelt  (S.  2t)5  — 317},  schildert  Gutzkuw.s  journalistische  Tbutigkeit  in  Stuttgart 
anter  der  Aeglde  des  gnt  oherakterisierten  Henuugebers  des  MLitterntarbUttes*.  Chit»- 
kows  iiolitische  Oesinnung  trat  in  einem  Aufsatz  für  Rottecks  ,,Annalcn"  April  1^32), 
Uber  den  P.  merst  berichtet,  bedeutsam  zu  Tage.  Voran  schickt  unser  Vf.  eine  inter- 
essante Darlegang  Aber  die  damels  ven  verschiedenen  Schriftstellern  (Paul  Pfizer,  Wilb. 
Schulz,  Ernst  Münch)  verfocbtono  uud  von  weiteren  Kreisen  Stiddeutschlands  geteilte  Idee 
einer  Einigung  Deutschlands  tinter  Preusseus  Vorherrschaft  und  unter  Ausschluss  Oester- 
reichs. Demnächst  fesselt  die  ausführliche  Charakteristik  der  „Briefe  eines  Narren  au  eine 
Nftrrln",  deren  litterarische  Herkunft  von  Jeau  Paul,  Menzel  und  Börne  gat  erwiesen 
wird.  Gutzkow  wollte  hierin  liie  Poesie  ganz  in  den  Dienst  der  Zeitfragen  stellen  und 
bahnte  so,  durch  Meuzel  liestärkt,  eine  poetische  Zwittergattuug  an,  die  er  als  die  eigent- 
liche Aafj^be  der  Zeit  betrachtete.  Weniger  dentlieh  xeigt  sich  diese  Tendenz  im  „Mahn 
Gurn",  dessen  satirisi  li-politistho  Anspielungen  auf  die  Heinesche  Fordoruiiß  einer  ,, Eman- 
zipation der  Könige''  hinauslaufen.  Befriedigten  diese  Vorsuche  den  Dichter  ebenso  wenig 
wie  du  Pnbliknm,  so  durfte  er  dagegen  mit  Stolz  anf  den  Beifall  hOren,  den  seine  politi- 
scheu  Artikel  und  Arbeiten  („Diviuatiou  auf  den  nächsten  württembergischen  Landtag*') 
fanden.  Wir  bezweifeln,  class  <lie  breite  Ausf(lhruu|?  dieses  KapiK'ls  dera  Zweck  einer 
Geschichte  des  litterarischeu  juugeu  Deutschlaud  entspricht.  Dagegen  fuhren  uns  die 
„Terbrfldemngen  and  Konflikte'*  des  niehsten  (6.1  Kapitels  (S.  318—86)  wichtigeren  Dingen 
entgepen.  Gutzkow,  seit  dem  Sommer  1H."?:<  in  Mthichen,  wird  durch  Charlotte  Bireh  Pfeiffer 
und  Aug.  Lewald  mit  deu  praktischen  Aufürderungen  der  Bühne  vertrauter,  ohue  ihuen 
•her  bereits  im  „Nero**,  einer  versteckten  Setire  anf  KAnig  Ludwig,  zu  genagen.  Das 
Vorbild  der  frauzösischeu  Romantiker  erweckt  in  ihm  den  Wunseh  naih  Vereiuigunt;  der 
gleichstrebeuden  Genossen,  und  eben  dieses  Ziel  schwebt  Laube  vor,  der  seit  Jan.  1Ö33 
die  „Zeitung  für  die  elegante  Welt"  herausgab.  Die  Beiden  treten  in  Beziehung  und 
reisen  im  Sommer  1833  gemeinsam  nach  Oberitalieu.  Dir  l  uli  rschiede  ihres  Wesens  setzt 
P.  gut  auseinander:  Gutzkow  ist  der  tiefere,  aber  mehr  retlektiereude  Idealist,  Laube  der 
nach  Beglückung  verlangende,  vuu  derber  Lebenslust  erl'ililte  Realist;  jener  mehr  von 
Börne  beeinflnsst  aod  dem  Goethefeind  Menzel  Gefolgschaft  leistend,  dieser  von  Hefaie  ab- 
bfingig,  für  Heinse  schwärmend  nnd  durch  Karl  Schal!  frühzeitig  in  inniger  Verehrung 
für  Goethe  befestigt.  Nach  im  ganzen  wohlgelungener  Charakteristik  des  ersten  Bandes 
von  Lanbes  „Jungem  Gnropa",  der  Reiaeschilderungen  der  beiden  Schriftsteller,  des 
„Prinzen  von  Madagascar"  Gutzkows  (einer  Nachbildung  des  „Ingenu")  werden  die  Ver- 
einigungsbestrebungen  der  jungen  Geister  von  P.  gründlich  erörtert,  und  da  lässt  er  nun 
die  .Aktenstücke  des  Cotlascheu  .\rchivs  wieder  in  grosser  Anzahl  aufmarschieren.  Gutz- 
kow wollte  Cotta  Ihr  seine  Pläne  gewinnen,  in  seinem  Briefe  an  diesen  vom  tl.  Nov.  1833 
gebraucht  er  zuerst  den  Ausdruck  , Junges  Deutschland'- :  ..jeuue  .AUemagne".  Doch  CotU» 
begnügte  sieb,  den  strebsamen  juugeu  Mann  als  Mitarbeiter  für  die  Allgemeine  Zeitung 
m  gewinnen,  in  der  nan  Gatzkows  „Oeffentliehe  Charaktere**,  tdogrepUsch^kritisehe  Anf- 
sfitze  über  bedeutende  Zeitgeno.ssen,  erschienen.  Doch  auch  der  Dichter  ruhte  nicht:  im 
„Saduzäer  von  Amsterdam'*,  dessen  Abweichungen  vom  apitereii  „Uriel  Acosta"  P.  soig- 
faltig  erörtert,  verkörperte  Gutzkow  seine  schmerzliehen  HerzenseHkhmngen  mit  Rosalie, 
tlber  die  wir  von  unserem  Autor  viel  Neues  erfahren.  Die  Erzählung  von  Laubes  Ver- 
haftung in  Herlin  hesehliesst  das  Kapitel.  Das  dritte  Buch  ist  ,,Das  junge  Deutschland 
uud  Goethe''  betitelt  uud  beginnt  J.  Kapitel,  S.  386—453)  mit  einer  Darstellung  über 
„Wienbargs  ,FeldzQge*  and  Laubes  ,Krieger***.  Aasgehend  von  der  Erkenntnis,  dass  die 
poetischen  Vorfecliter  des  nationalen  Fortschrittes  nicht  !'r(  di?er  der  neuen  Lehren,  sondern 
Gestalter  von  neuen  Meuscben  und  neuen  Öcbicksaleu  sviu  sollten,  sahen  die  jungen 
Geister  in  der  Anlehnnng  an  Goethe  ihre  nächste  nnd  wichtigste  Aufgabe.  Den  voll- 
kommensten Ausdruck  fanden  diese  künstlerischen  Gesinnungen  durch  den  Vf.  der  „Aestbe- 
tischcn  Feldzflge",  durch  Ludolf  Wienbarg,  der  selbst  behauptete,  den  fröhlichen  und  hoff- 
nungsreichen Nameu  „Junges  Dcutschluud"  auf  die  Fahne  der  ueueu  Litteratur  gestickt  zu 
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haben.  P.  hätte  jodocb  aus  Slruiltaiuuus  iieiiic-biogrupliio  wiä»eu  kuuiieu,  dass  der  Ver- 
leger Campe  nicht  allein  dem  Buche  den  Titel  geiieben,  sondern  aaeh  den  Vf.  veranlasst 

liaftf,  CS  in  ih  r  Vorroflc  dem  ..iiinixiMi  Dont)<ihlan<l"  /n  -.vi  Imcn.    Dif  Ilf^rkunft  der  wich- 
ligüü  uud  kc'imkriiftigeu  Gedaiikcu  iu  Wieiibargt»  „Feld/iigou"'  wird  \oii  P.  ziemlich  genau 
verfolgt,  Goethes,  Schillers  nnd  Herders  Einflosa  geecbickt  erwiesen;  nicht  aber  ist  die 
Abhängigkeit  von  (loiiie  genügend  beleuchtet,  dem  Wicubarg  nicht  wcnii;  M  rdankte:  ^|■ra(|(■ 
die  Hocbschätzuiig  der  „schüneu  That"  Idsst  sich  mit  auf  ihn  /urQckt'Uhren.    Köuneo  wir 
der  Analyse  den  Werkes,  die  F.  giebt,  im  wesentlichen  zustiniinm,  so  müssen  wir  doch 
bedauern,  dass  er  der  weitverzweigten  kritisclion  Thiitiirk(  it  dt  s  kernigen  llolsteiners  nicht 
inif   derselben  Grihidliclikeit   nailiucirunsrcn  ist  wie  »li  rjcniL'cn  (iut/kows.    I,aube.  der  in- 
zwiäcbeu  wcgeu  seiuer  burscheuächattlichuu  ik'»trebuugeu  lange  Zeit  uuscliuldig  im  Kerker 
schmachtete,  suchte  die  „schöne  That**  Wienbarga  in  der  polnlwhen  Bewegung  diefat^riscb 
zn  gestalten,  die  seinen  ,.Kri<-jrern'*,  dein  2.  Haiido  dis  „Jungen  Kuropa",  zu  <!rnnde  lie^t. 
1*.  rühmt  besonders  die  !>timnmugävolle  uud  farbenreiche  behaudluug  des  Milieus  lange 
vor  der  ansgesprochenen  Theorie  unserer  „Modernen**,  denen  fireilieh  noch  durch  maucbea 
andere  Werk  der  Vergangenheit  erwiesen  werden  konnte,  dass  „alles  selion  dagewesen"  ist. 
Der  3.  Hand  des  „Junten  Europa",  betitelt  ..[)ie  Bürger",  wird  besonders  nach  Seiten  seiner 
autobiographischen  ItekennlniHSe  gewürdigt,  und  hieran  schliesat  sich  der  ansprechende  iieiicbt 
filier  des  Dichters  weitere  trQbe  Schicksale.   Wie  bereits  Hrandes,  Gutzkows  Itoispiid  folgend, 
einen  Hauptabschnitt  seines  !$iiclies  .,l!aliel,  r.et'iuii.  dii'  Stieu'Iit/"  betitelt  hatte,      thul  es 
auch  P.  (8.  Kapitel,  S.  464 — Kr  liebt  das  Gemeinsame  der  drei  im  Gruudo  doch  so  guuz 
verschiedenen  Franen  hervor,  ihr  tiefes  Intcresso  ffir  die  Zeitfragen,  ihren  bedeutenden  Ein- 
fluss  auf  die  däinuliue  Si  hrifistfI!er!.'ener.itiou,  lässt  aber  aneli  ihre  üntertchiede  klar  erkennen. 
Mit  besonderer  Warme  wird  Üettiua  geschildert  auf  Gruud  gediegener  Kenutuiä  der  bis  läül 
veröffentlichten  Arbeiten  aber  sie:  die  „innere  Echtheit**  ihres  Briefwechsels  mit  Goethe 
wird  berechtigter  Weise  verteidii^t.  der  Wort  des  Ruches  treffend  gewürdifjrl.  der  freudijie 
Lebeiisdraug  ihres  Wesens,  ihre  Käiiij^keit  zur  Liebe  iimiir  n;u'h>;etilhlt,  auch  ihren  späteren 
Arbeitcu  volle  Gerechtigkeit  erwiesen,    l  cber  Kabel  wird  das  im  wesentlichen  langst  test- 
stehende Urteil  mit  Gesdiiek  wiederholt,  auch  aber  Charlotte  Stieglitx  mit  Klarheit  und 
unter  Herücksichtiu'UU!,'  der  iK  iiereu  Vernffi-ntlichnugen  gut  berichtet.     Wenn  P.  aber  ineint, 
dass  Gutzkow  uud  Muudt  uuter  dem  direkten  Eintiuss  \ou  Charloties  „Freitod"  zu  litt<'- 
rariachen  Wirkung«!  gelangt  seien,  die  in  ihrer  Keitgeschichtliehon  Bedeutung  kaum  hinter 
der  des  „Werther"  zurückgeblieben,  su  müssen  wir  freilich  eine  solche  liebauptuui;  aufs 
eulschiedeuste  zurückweisen.    Die  Charakteristik  Mündts  und  Klibnes,  die  er  hier  au- 
schUeast,  ist  dagegen  treifend  und  ansprechend  ansgefalleo.    ,,Zusammensdilatt  nnd  Kata- 
strophe" ist  das  9.  Kapitel  (S.  .534— (i<i8  Überschriebon,  das  zunächst  zu  Gutzkow  zurück* 
führt.     Ihm    beixann   das   \erh;in{inis\olb'  Jahr    iK'i»   unter   ir"ten    A us|iirieii :    in  reu'eiu 
Öchati'ensdrang  bewilhrte  er  sich  nach  vieleu  Seiten  uud  eutwickeite  im  Litleraturbiutl  zum 
„PhOnix**,  dessen  Leitung  ihm  oblag,  mit  Eifer  seine  tbeoreciscbon  Ansichten.   Mehr  noch 
alt  er  ee  Ihut,   liiitte  aber  1'.  Gnfzkiiws  litterarixli«'^  I'roiiraiiiin  durch  Vergleichung  mit 
den  Ideen  anderer  in  seiner  l^igenurt  beleuchten  uuii  \ot  allem  kritisch  beurteilen  sollen. 
Auch  die  Nachwirkung  dieser  Theorien  blieb  für  Gutzkows  Schaffen  in  ungSnstiger  Weise 
bedeutsam.     Eine  im  ganzen   treffende  Charakteristik  der   Vorrede   zu  Sehleiermachers 
„Vertrauten  Briefen  über  .Schlegels  Lucinde"  ist  mehr  wertxoll  durch  .Vufdeckung  der  Be- 
idehuugen  der  Arbeit  zu  Gutzkows  iuuereu  Erlebnissen  als  durch  kritische  Erörterung 
ihrer  Bedeutung  tür  das   fjeistige  Leben  der  Zeit.    ..Nero",  auf  den  P.  znrflckkommt, 
wird  als  ein  zfiine^i  hieliili(  lies  S;ifyrspiel   der  Druckfehler  ..Satirspiel"   ist  |ieiiilieh)  im 
Sinne  von  btrauss  „Uomautiker  auf  dem  Throne  der  Ca&ureu"  ;,odür  \mi  (^uiddos  neuem 
Pamphlet  dieser  Art)  gewürdigt,  und  hierdurch  in  mancher  Hinsicht  neu  beleuchtet,  aber 
nach  der  asthetiseheii  Seite  liin  zu  kurz  abgethan,     Hamlet  in  Wittenberg;"  ub(>rschätzt. 
bohr  ausführlich  wird  über  „Wally,  die  Zweifleriu**  gehandelt,  uud  die  |>sychologischen 
Quellen  de.^  Buches  sind  so  Endlich  aufgedeckt  wie  noch  nie  zuvor;  die  religiösen  Zweifel 
des  \  f..  ;;esteigert  durch  die  LektQr«  der  Kr.ii.'nieule  des  Wolfenbütteler  rnuenanuten  und 
de>  ..Leben  .Usu"  von  Srrauss.  versehürlt  durch  seine  P'ehden  mit  der  Orthodoxie  seit  dem 
Wiederabdruck  der  Srlileierniiicher.>ichen  „Vorrede",  eigene  Erlebuisse  von  au  sich  ge- 
ringerer Bedeutung,  das  Ende  der  Charlotte  Stieglitz,  die  litterarischen  Vorbilder  der 
„Lucinde"  uud  des  ,,Werfher"  wirkten  auf  die  wunderliche  Komposition  ein,  deren  Inhalt 
fiut  zu  breit  wiedergegebeu  wird.    Gutzkow  strebte  wohl  am  meisteu  darnach,  ein  i>eiteu- 
stfick  zum  „Wertber*'  zu  geben;  verMt'genwilrtigt  man  sich  aber  den  Wettlauf  dieses  dttrren. 
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thOriebten  nnd  verfeUten  Romans  mit  eioom  Werke  der  nnver^eidiUehsten  Oeffihls- 

genialitüt  wie  dem  „Worther",  so  k  u  i;  man  sieb  dl  ^  1  iiidracks  des  Komischen  kaum 
erwehren.  Ks  ist  zu  bedauern,  dass  1'..  seiner  ernsten  historischen  Aufgabe  ganz  hin- 
gegeben, keinen  Hauch  «liesor  jStinunuuK  vcn-at,  und  das»  er  keine  energischere  Kritik  äussert. 
Weiterhin  schildert  das  Kapitel  den  engeren  Zosammenscbluss  der  neuen  littorariscben 
Schule  und  die  Ausdebnuiif;  ihres  Kreises;  (Jcortr  Büchner  tritt  heran,  dessen  Werk 
,,Duutuus  Tod"  augeniesseu,  aber  ohne  feineres  l>elail  charakterisiert  wird,  ferner  Berthold 
Aaerbacb,  Karl  Fortlaire,  Hcinricb  KOdIr  u.  a.  Die  onglllekliche  Geachichte  der  geplanten 
.,r)(Miis(  bi  n  Ke\ue"  wird  durch  neues  Material  besser  al>  son  anderen  anfgcdfckt,  aber 
all/u  auätobrlicb  hebaudclt;  hierauf  folgt  eine  scbarf^  Darstellung  von  Menzels  „Dquuü* 
aationen*%  die  aber  nichts  wesentlich  Neocs  bietet.  „Trotz  Acht  and  Dann**  lantet  die 
Ueberschrift  des  vierten  liuches,  dessen  erstes  Kapitel  (das  10.;  S.  ti09 — 7.))  Uber  flas 
„Vorgeheu  des  Itundesfaiies"  berichtet,  luul  zwar  eingehender  als  es  andere  getbau  haben, 
(iutzkowä  Schicksal  btehi  wieder  im  Muiclpunkt  der  Daräiellun^.  Das  Verhalten  der 
hadischen  Regierung  ihn  gegenüber  wird  anf  die  Einflösse  des  Berliner  Hofes  zorück- 
«efftbrt,  der  seinerseits  wieder  von  HenRsti  ii!i(  rf:s  „Evangelischer  Kin  henzeitunp"  abhängig 
war.  Sehr  interessant  sind  die  weitereu  Mitteilungen  von  P.  Ober  da»  geradezu  infame 
Ueberwaebnngssystem,  das  gegen  die  liberalen  Geister  jener  Zeit  angewandt  wnrde:  am 
meisten  wirkte  in  dieser  Hinsicht  der  prenssische  Oberpostnieister  Fr.  von  Nagler,  der  mit 
seinen  Geholfen  Kelcbuer  die  Brieio  oller  verdächtigen  Männer  erOffneu  und  oxcerpiereu, 
die  Exceri^  aber  den  politischen  Behörden  abermitteln  Hess,  so  dass  diese  oft  Ober  die 
geheimsten  Dingo  prompt  und  rechtzeitig  unterrichtet  waren.  Fesselnd  und  woite  Aus- 
blicke gewährend  ist  weiterhin  ilii-  Darleguni,'  über  <iie  ]nirallibii  ürstirbungen  vdu 
Mazzinis  ,.Juugem  Europa"  und  dcsseu  Zweigverbai\deu  zu  den  liltorarisch-hberalen  leu- 
densen  des  jungen  Dentschland,  nnd  über  die  Frage,  ob  die  deutsehen  Regierungen  einen 
Zusammenhang  zwischen  der  pfditiscben  und  litterarischcn  Hewegiiiit:  \erinutet  und  auge- 
nenuneu  hätten.  P.  ist  geneigt,  die  Frage  zu  bejahen,  sjeiue  L  utersuchuug  aber  diesen 
Gegenstand  ist  ebenso  anregend  wie  grOndlirb,  und  die  gelungene  Charakteristik  Mazzinis 
i.st  mit  Freuden  zu  begrüssen.  Nach  weiteren  Hinweisen  auf  die  Verfolgungen,  die  die 
jungdeutschen  Scbril'tsteller  erlitten,  schlies-.t  das  Kapitel  mit  Heines  Antwort  an  die 
ituudes\ersanmdnng,  die  unnötiger  Weise  noch  einmal  in  extenso  abgedruckt  wird.  Das 
Schicksal  der  „Vcrfehmten'',  von  dem  das  II.  Ka|)itel  erzählt,  wird  von  F.,  im  Wider» 
Spruch  zu  Treitschke,  als  selir  hart  und  trflbe  hingestellt:  wir  geben  ihm  völlig  Recht. 
Aber  irrig  ist  es,  dass  Heiue  erst  hierdurch  zu  seiner  erbitterten  Haltung  gegen  Deutsch- 
land  gedringt  worden  sei:  im  (regenteil,  der  Schwankende  suchte  1837  seinen  Frieden  mit 
der  prenssisrhen  Ivegiernug  zu  machen,  die  ~icb  aber  nicht  bereit  fand,  dein  Vf.  der  Vor- 
rede zu  den  „Frauzösisvbeu  Zuständen"  ihr  V  ertrauen  zu  schenken.  Am  breitesten  wird 
wieder  Gutzkows  Schicksa]  behandelt;  ein  langer  Aaszug  aus  Paolos  Verteidignugsschrifi 
ermQdet  den  F.eüer,  und  nun  gar  der  seitenlange  Abdruck  (b  s  Protokolls  Ober  das  Manu- 
heinier  Verhör  gehört  nicht  in  eine  bistorische  Darstellung.  Dagegen  werden  im  folgenden 
die  liiterarischen  Arbeiteu,  die  Gutzkow  im  Gefauguis  forderte,  gut  charakterisiert,  ins- 
besondere die  „Philosphie  der  Geschichte",  anf  die  Fester  1880  neu  hingewiesen  bat,  und 
auf  deren  Hedeulnne  für  (int/kows  ästhetisches  Schaffen  P.  leider  nicht  eingeht  (vgl.  JHL. 
iätiu  IV  14  :  49).  Die  .Vrbeit  verrilt  Gutzkows  treues  Festbalten  au  der  Gesiunuug,  deren 
extreme  Kundgebung  ihm  verhängnisvoll  geworden  war;  und  hierfor  werden  weitere  hOebst 
sympathische  Ikwcise  von  P.  erbracht.  Rastlos  thätig  schafft  Gutzkow  die  „Seraphine", 
deren  biographische  Quellen  unser  Vf.  in  dankenswerter  .Vrt  aufdeckt,  und  schreibt  die 
guten  Aufsatze  über  Goethe  im  Wendepunkt  zweier  Jahrhunderte",  die,  was  mehr  httte 
iMtOUt  werden  sollen,  einen  entschiedenen  Fortschritt  seiner  ästhetischeu  Fiusichteu  ver- 
raten \  iel  knapper  bespricht  P.  die  nächsten  Schicksale  und  Arbeiten  seines  Lieblings: 
seiuc  Befreiung,  seiue  Heirat,  seiue  journalistische  Tbäligkeit  iu  Frankfurt  uud  Hamburg, 
seine  Werke  „Bulwers  Zeitgenossen**,  „GOtter,  Helden  und  Don  Quixote**  uud  „Blasedow 
nnd  seine  Söhne**,  in  ruhiui-r  Darlegung  über  Wert  und  .\nfnabnu'  bi'riclitend.  Frisch 
ist  auch  Uio  weitere  Erzählung  von  Laubes  Verbalteu  und  »eiueu  Erlebuisseo  nach  <lcm 
Rundestagsverbot,  sowie  diejeuige  Ober  den  warmherzigen,  Ud)d)ereiten  Theodor  Mündt, 
der,  vom  Schicksal  minder  zerzaust,  ebenso  wie  Gutzkow  nnd  Laube  in  den  flafen  der 
Ehe  eiiili<  f.  Wienbargs  weitere  Leistungen  nnd  Krfabrungen  werden  nach  scheinbar  nur 
obertluddiciier  Keuutuis  kurz  ahgethan,  uud  Kühne  wird,  als  ein  uur  halb  Zugehöriger, 
ohne  Sympathie  bei  Seite  geschoben.  Üeber  die  mannigfachen  Streitigkeiten,  die  unter  den 
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Jongdentscben  bM  «isranf  «nsbncheii,  geht  P.  mit  nngebohrlieber  Kam  hirnraK,  selbst 

die  Fehden  um  IToiiies  Schrift  flljcr  I'.onio,  die  so  f;(■\^iilli^'(•s  Aufsehen  machten  and 
irkbUge  Folgen  hatten,  werden  nur  ganz  flüchtig  erwühut.  Gutzkows  „Köuik  Saal''  wird 
als  dnunatisdie  Zeitsatire  (nach  Art  des  „Nero**)  cliarakterisiert  and  aosfabriich  besprochen, 
und  seine  Zi-it.M  hrift  „Her  'relegrajib"  als  ein  litterarischer  Mittel|)iinkt  erwiesen,  ähnlicll 
dem.  der  \ur  Jahrcu  in  <lt'r  ,,r)fiits<  Ihmi  Kfviie"  \«Tnel>lich  von  ihm  orNtrebt  worden  war. 
Gutzkow  ist  auch  wieder  der  Held  des  letzten  (12.)  Kapitels  „Auinchwung  und  Ausblick". 
„Riebard  Savage*',  „Werner,  oder  Herz  and  Weit",  „Patkal"  werden  aas  dem  Zeittteist, 
den  persönlit  heii  Krlebuissen  des  Vf.  und  aus  seinen  tli<'oreti<5(  hen  Aiisi  liamiiif'^'ii  orliluteri, 
aber  nach  ihrem  histuriscb-ästhetiscbeu  Werte  nicht  scharf  genug  zergliedert  und  sind  im 
ganien  m  wohlwollend  bearteilt.  Eine  ebenso  aosfilhrlielie  Er<»rteranf  von  Gutzkows  iiesten 
Arbeiten,  dem  „Tartnffe",  dem  „l'riol"  und  ,.'/.n]>{  und  Sc  hwert"  lag  offenhar  nicht  mehr 
in  nnseres  Vf.  Plau:  er  geht  mit  beguisterungsvoUem  Hinweis  auf  ihren  bedeutenden  Wert 
und  flire  glänzende  Aufnahme  eiliger  darttber  hinweg  ond  verweilt  aueb  nicht  lange  bei 
Lanbee  „Minialdescbi^*,  „Karl&schuleru",  „Eaaes**  und  bei  anderen  Dramatütent.  Eid 
Schlusswort  streift  nur  die  Bedeutung  der  dem  jungen  Deutschland  folgenden  Gegenströmung 
und  hebt  genauer  den  Wert  der  nach  unserer  Epoche  fallenden  beiden  grossen  Zeitromane 
Gutzkows  hervor,  abermals  nicht  ohne  Einseitigkeit  diesen  ab  den  Heldmi  und  Fflbrer  der 
litterarisch-itolitiHclien  Bewegung  feiernd.  — 

Ausser  Proelss  Werke  kommen  wiederum  fast  nur  Arbeiten  über  Heine  in 
Betracht,  und  es  zeigt  sich  abermals,  dass  viele  rar  Beurteilang  dieses  Dichters  der  Saeh- 
kenntnis  eiitraten  zu  können  glanin  ii.  und  es  für  genfigend  halten,  das  alte  Parteigeschwät/. 
zu  wiederholen.  Unter  den  Gcsamtcharakteristiken*)  dcK  Dichters  begegnet  uns 
nmüclist  ein  derartiges  Pamphlet  von  Albert  '\  der  Robert  König,  den  Vf.  der  illttstrtotten 
Litteraturgescbichte,  als  Autorität  iinfnhrt  und  aach  sonst  verrät,  dass  er  nicht  weiss,  was 
die  Glocke  gesehiageu  hat.  —  Da  steht  ein  ultramontanor  Anonymus*)  dinb  noch  höher, 
der  im  Anscblu.ss  an  Lindaus  Publikation  der  Tagebücher  Lassalles  (vgl.  JBL.  1891  IV  1:  I84i 
und  an  Reiters '':  Heine-Schrift  die  Heftigkeit  des  Hasses  und  der  Rachsucht,  die  sowohl 
bei  I^assalle  wie  bei  Heine  in  der  i'liat  zu  l)eubachten  sind,  nun  gleich  als  tjrpische  Eigen- 
tttmlichkeit  der  jüdischen  Kusse  zu  erweisen  versucht.  — 

Ueber  H^nes  Leben  haben  swei  Frammen  nicht  uninteressante  Beitrige  geliefert; 
/iemlieli  ausführlich  A  udeb  r;i  u  il "  ,  der  neben  liUiirsf  liekamitim  auch  wichtiges  Neues 
vorbringt,  ao  z.  ü.  zwei  Prosafubeln  aus  den  geplanten  „Uuutes  pour  les  maladea**,  deren 
Echtheit  kaum  bestritten  werden  kann.  Aach  Uber  Heines  Beriehungen  zu  Victor  Bohdn, 
Ph.  Charles,  A.  Dumas  nsw.  erfahren  wir  ansprechende  Kiu/clheiten ;  doch  daneben  finden 
sieb  grobe  Irrtamer,  die  uns  zeigen,  dass  diese  Schrift  als  historische  Quelle  nur  mit 
grosser  Vorsicht  benutzt  werden  darf.  —  Wahrend  Audobrand  Heines  Persönlichkeit  in 
glänzendem  Lichte  erscheinen  lässt,  ist  das  Urteil  d<-s  anderen  frauzfliischen  Beiiditcrstatters, 
Grenier '%  eher  etwas  herbr,  Heines  .\i'us->eres  si  i  si-hr  unsihi'inbar  gewes<MI}  VOU  Mathilde 
heissi  es:  „Elle  ctuit  saus  esprit  et  saus  instructiou,  belle  et  indolente  comnie  nne  odalisque"; 
Heines  Eifersucht  wird  grell  hervorgeholMHii  er  sah  es  nicht  gern,  dass  0.  ni  ihm  in 
die  Wohnung  kam,  da  Malhilde  an  dem  JQl^ing  hätte  Gefallen  finden  können.  Uebrisens 
wird  sein  persönlicher  Mut  anerkannt,  sein  Talent  sehr  gerUbmt,  dabei  aber  die  Eitelkeit 
und  Schwttche  seines  Charakters  immer  wieder  betont.  O.  war  von  Heine  als  Ueber- 
setzer  seiner  Gedichte  und  Prosaschriften  herangezogen  worden  und  bearbeitete  für  ihn 
eine  Anzahl  der  Lutetia-Artikel,  den  „Rabbi'',  das  Wintermärcheu  „Deutschland''  und  den 
„Atta  Troll'*,  der  auch  in  der  RDM.  abgedruckt  wurde.  Wflhrend  Audebrand  Heine  als 
einen  grossen  französischen  Prosaisten  hinstellt,  lässt  G.  seine  Boherrsebung  des  fremden 
Idioms  als  sehr  frat?wilrdip  erscheinen,  und  er  hat  zweifellos  Becht.  Dabei  glaubte  Hfine 
aber  doch  der  trunzusisclieu  Spruche  seine  kUhneu  Neubildungen  aufdringen  zu  können, 
ärgerlich  Uber  den  Widerspmch  seines  Beraters,  der  ihn  darauf  hinwies,  dass  die  Aus» 
drurksfuUc  der  reichen  und  bildsamen  deutseben  Sprache  in  der  Uebertraguug  unnaehahmbar 
sei.")  —  Leber  Heines  üeziebangen  zu  Joseph  Lehmann  berichtet  Karpeles*).   Er  bringt 
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hierober  eine  Gelegenbeitsbetrachtoug  vor  (sor  Feier  des  OOJilnrigeD  Bestehens  des  „Ha» 

gazins  für  I.itteratur"~i,  iu  der  sii  h  flbor  unseren  Dichlor  uit  hts  Neues  findet,  SS  sei 
denn,  dass  man  einige  uitwesenüicho  Varianten  zu  einem  seit  lauger  Zeit  bekanntiaii 
Briefe  als  solches  betrachten  wollte.  —  Franzos'**)  erschliesst  ons  dagoiren  neue  That- 
Sachen  aber  Heines  uueniuickliclie  Beziebangen  zu  Ferdinand  Friedlaud,  durch  dessen 
verunglückte  Siiekulationeu  der  Diihler  fiOX)  Franes  oiuhUsste.  F.  sucht  Caliiionins  l'nHchuld 
zn  erweisen  und  behauptet  leruer,  dass  die  unsauberen  Hrpressungsvorsuuliu,  die  Heine 
dem  Spekulanten  gegenflber  glaubte  machen  zn  dürfen,  anf  Alfired  Meissners  Konto  kirnen, 
der  als  ein  bitterer  Gegner  Fricdlands  den  Dichter  übel  beraten  hfltte.  Wir  hoffen.  <1av^ 
das  ungcdmckte  Material,  aus  dem  F.  seine  Kenntnis  goschOpt^  hat,  bald  weiteren  Kreisen 
wird  vorgelebt  werden.")  —  Grosses  Anfwhen  erregte  die  Verüffentliehnng  von  Heines 
Familienbriefen  durch  seinen  NeflFen,  Ludwig  von  Em b den"),  eine  wertvolle  Gabe, 
122  Nummern  umfassend,  den  widerspruchsvollen  Mann  von  seiner  liebenswürdigsten  Seite 
zeigend.  Besonders  die  Beziehungen  zur  Mutter,  Schwester  und  Gattin  werden  durch  diese 
Briefe  neu  beleuchtet;  die  starke  Liebe  zat  ersteren  war  uns  ja  längst  hekaunt:  nun  aber 
sehen  wir.  wie  Heine  sich  der  liehen  guten  TrachtmuttPr"  geRcnOher  gebärdet,  wenn  er 
^iehsam  unter  vier  Augen  mit  ihr  redet ;  immer  bekundet  er  dieselbe  treue  Liebe  und 
Verehrung  zu  ihr,  wenn  sieh  aadi  der  Sehalk  drollige  Kosenamen  wie  „altes  Maosel", 
„alte  Ghick",  „alte  sOsse  Katze"  u.  dti\.  ihr  «cfienüber  herausnimmt.  Zur  Schwester  Char^ 
lotte  spricht  er  mehr  wie  eiu  verliebter  Seladon  als  wie  ein  Bruder:  er  „schmachtet 
danach**,  sie  wiederzusehen,  er  mflebte  die  „eharmanten  KatzenpfiKehen"  der  „kleinen 
sQssen  Kiystallpuppe"  küssen.  Ja  «r  möchte  den  „i>üsseu  Kugel''  nur  ansehen,  ohne  zu 
sprechen.  Die  dritte  der  Frauen,  die  Gattin  Mathilde,  kuiuint  weniger  ffut  wog:  sie 
erscheint  als  ,,kreuzi»ravcs,  ehrliches,  gutes  (ieschüpf  ohne  Falsch  und  Böswilligkeit*'  aber 
zugleich  als  dumm,  launisch  und  als  bOse  „Verbringerin**.  Die  GefOhls-  und  Denkweise, 
die  sich  auch  in  diesen  Briefen  kundciebt,  ist  höclist  nu  rkwürdi«:  immer  erreut  und  hastig 
herausplatzend,  keinen  Einfall  unterdrückend,  bald  feierlich  hoch  gesiinunt,  bald  sehr 
ofdinir,  so  tritt  uns  der  widersprachsvoUe,  im  Grunde  gutmfltige,  aber  oft  boshaft  witzige, 
im  ganzen  rätselhafte  Dichter  entgegen.  Ueb»T  seine  .\rheiten  erfahren  wir  nicht  viel 
Neues;  iu  Bezug  auf  seine  Lebensamstände  sind  einige  unzweideutige  Anspielungen  auf 
beine  Liebe  zu  Therese  besonders  interessant.  .\her  von  dieser  Hypothese  Elstera,  die 
kanm  noch  eine  Hypothese  genannt  werden  kann,  uiil  der  Herausgeber.  Baron  Ludwig 
von  Embden,  nichts  wissen.  Ja  er  leugnet  sof;ar  Heines  Liebe  zu  .Viiialie.  Inde^^seii  er 
ist  aber  seines  Oheims  Leben,  wie  vielo  Irrtümer,  die  er  sich  zu  Schulden  konnnou  Idsst, 
■  beweisen,  fiberhaupt  sehr  sdilecht  unterrichtet.  —  Eine  Falle  wvrtToUer  Dokumente  zu 
Heines  Biographie  verüffentlichte  Karpclcs'"';  }>{:\\  Heines  Nachlass.  Insbesondere 

ist  eine  Anzahl  längerer  Briefe  des  Dichters  an  diesen  Liebliugsbruder  von  hohem 
Interesse,  obgleich  ihr  Inhalt  teilweise  (Verhiltnfe  zu  den  Sippen  und  Magen  in  Eamburg, 
Verhandlungen  Nve^'en  des  Verlags  der  „Lutetia^*)  wenig  erquicklich  ist.  Auch  ein  Brief 
Heines  an  Oskar  Pe.schel,  längere  Erörterungen  über  das  Verhältnis  der  beiden  Männer, 
einzelne  Billets  an  Forst,  Her/feld,  Leon  Gozlan,  Gerard  du  Nerval,  sodann  ein  grösserer 
Nachtrag  zu  den  „Geständnissen",  ein  kleinerer  zu  Artikel  3:^  der  „Lutetia'^  endlich  oin 
Brief  von  Gustav  Heine,  einer  von  nernnrdo  Zeiulrini  und  die  .Vnzeigo  des  Dr.  Gruby 
von  Heines  Tode  sind  wichtige  und  höchst  willkummene  Schriftst&cko.  Ausserdem  ist  der 
Name  der  in  Heines  Briefni  aus  Norderney  öflfer  erwähnten  „schönen  Frau  ans  Gelle** 
sowie  das  Hochzeitsdatuni  der  Eltern  des  Dichters  von  K.  ermittelt  worden.  .\uch  er  tritt 
för  den  13.  Dec.  1797  als  Heines  Geburtsdatum  eiu,  mit  anderen  Gründen  als  Elster  uud 
ohne  dessen  ein  Jahr  zuvor  verölfentllehte  üotersnehnng  (vgl.  JBL.  1891  IV  13:97) 
zu  erwähnen,  obwohl  sie  ihm  bekannt  war.  Er  polemisiert  nämlich  gegen  dessen  Annahme 
von  Heines  Liebe  zu  Therese  und  beruft  sich  dabei  auf  die  ..idn/iirc  authentische  Quelle", 
Heines  Schwester  Charlotte,  iu  deren  Namen  der  eben  erwähnte  liaruu  Ludwig  von  Embden 
an  K.  schrieb:  „dass  nicht  Therese,  sondern  nur  Amalie  vda  HeiHxkh  Heiae  feliebt 
wurde.**   Doch  dieser  sdbe  Gewährsmann  leugnete  im  nämlichen  J.  1803  auch  die  Liebe 
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A.  Sauer,  GriU|iarzer.    l&tii^  IW-i. 


IQ  Amalie.  Seine  Aussage  ist  durchaus  wertlos.  Die  Aufsätze  von  K.  sind  mit  FacsiadlM 
von  Heine-;  Ilamlsi  In  ifl.  Porträts  von  ibiii.  Cliarlotto.  Mathilde  usw.  ßt  schiiitu  kt.  — 

Von  uoueu  Ausgaben  '*  '*}  der  Werke  Heines  ist  nichts  lii-uierkeiiswertes  zu 
berichten,  dagegen  sind  einige  UntersacKnngen  Aber  seine  Presaarbeiten  und  Gedichte 
rtlbmeiid  hervorzuheben.  Obenan  stt-bt  Studie  II<  <is,.ls -"^  nber  das  ,,I{uch  I-<'ijrand". 
Sie  richtet  sich  z.  T.  gegen  Elsters  im  \origcn  Jahrgang  erwähnten  Aufsatz  zu  lleiuei» 
Biographie  (s.  o.  N.  14).  dessen  Haaptergebnis  H.  jedoch  anerkennt.  Aach  er  f^nbt, 
dass  die  Liobt  SLreuchicbic.  von  der  Heine  ^  W  erk  or/ahlt.  sich  auf  Amalie  und  Therese 
beziehe.  Aber  er  widerspricht  der  von  Elster  auch  nur  als  N  erroutuug  bingestelltea  An- 
nahme, dass  die  im  «»Bnch  Legrand**  angeredete  „Madame"  Tbereiens  Mntter  sei,  und 
sucht  zu  erhärten,  dasB  vielmehr  Friederike  Robert  darunter  verstanden  werden  mOsse; 
auch  sei  die  Widninntr  an  ..F\eliiia"  auf  eben  diex-  l)atni>  zu  be/iehen.  Dieser  Haupt- 
gedanke der  Schrift,  <lei«  nticii  niuucht!  interessante  Ein/.ellieiieu  zur  Seite  treten,  hat 
etwas  Bestochendes,  und  jedesfalls  verdient  die  tebarfoinnige  Beweisfahmng  U.s  ernste 
Beachtung.  Heine  bat  Fiicdt  riken  m'L'<'iinber  in  '/eistvDllcr  Weise  von  seinen  Kenntnissen 
der  indischen  Mythulogi«  und  des  indischen  Lebens  Gebrauch  gemacht,  indessen  wir 
wissen  keineswegs,  dass  er  die«  nicht  anch  anderen  Finnen  gegenttber  in  Ihnlieher  W^s« 
gpfliaii  habe:  im  hrere  anf  Tlierese  bezUaliche  Lieder  enthalten  in  der  That  AnsjjiclunKen 
auf  Indien.  Weiterhin  liegt  aber  gegen  ii.s  Auuabmu  ein  Bedenken  darin,  dass  Heines 
Beiiehnngen  zu  den  Roberts  in  der  Zeit,  als  der  Legrand  erschien,  offenbar  nicht  mehr 
freundliche  waren.  Am  weniKsteu  walirschoinlich  ist  die  Hypothese,  dass  Friederike  mit 
der  Eveliua  identi>ch  sei,  da  der  sciiwarnieriscbe  Ton,  mit  tIfMn  dieser  Name  in  der 
dritten  Abteilung  der  „Nordsee"  erwähnt  wird,  zu  einer  \erlieirateten  Frau  nicht  wolü 
passt.  Sind  andere  Einzelheiten  noch  woniger  baltbar,  so  bleibt  doch  die  Arbeit  im  ganzen 
als  ein<  ^<Iir  u'i^i^txollc  und  aiireiiemU-  Leihtiini;  sorpfültijister  I'rttfnui?  wert.  —  Sehr 
interes-sant  wann  weiterhin  die  iiericble  Euglerts'*')  Uber  Heines  üeitrilge  zu  Scbads 
Hnsenalmaaach.  Sie  enthalten  wichtige  nnd  ergötzliche  Varianten  zn  mehreren  Gedichten 
aus  Heines  letzten  Jahren  nnd  \ers(  hiedi  ik  lirii  fe  des  Dichters.  Glode'^li  erwies  die 
Anlehnung  von  Heines  Gcdichtfragniont  „Manch  kostbar  edle  Perle  birgt"  (Werke  2,  S.  507) 
an  Grays  „Elegy  written  in  a  eountry  chorch-yard'S  R.  M.  Meyer*'*)  diejenige  des 
Mortimer-Moüves  im  8.  Traundnlde  au  „Hoilins  Liebesleben'*  von  Achim  von  Arnim; 
dagegen  ist  Sprengers-*  llerleitung  des  Gedichtes  „Tragödie'*  ans  Marlowee  „The 
passionate  shcpherd  to  his  lo\e"  nicht  wahrscheinlich.-'^)  — 

Leber  die  anderen  Vertreter  der  jungdeuuscheu  Schale,  auch  Uber  Laube""*'), 
hat  das  Berichtsjahr  von  bemerkenswerten  Einzefairbeiten  nichts  zu  Tage  gefördert.  — 
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8.  38t>9l.)J  —  15)  X  '<)-  i^tmtL  Werkr,  Hd.  I;  lliicli  A.  Lieder.  Poei  Nac  lilete.  <  ts  eutUach«  TnlkaUU.)  Stuttgart, 
Cotta.  22S  S.  M.  0,50  (Fehlerhafter  Abdruck  uavb  !>tr»dlmanu  )  ~  16/  O  'd.,  Kxtraiii  de«  u-uvret  eo  vere  et  ea  proie, 
Maot»,  par  A.  Ol  rot.  (=  Coun  eop^rieuri  da  tongna  allenaada.)  Parle,  Impr.  Kebmidt.  Vllt.  l»e  S.  —  171  O  X  Tb* 
Work«  of  H.,  Vol.  II-III,  V.VL  TnotL  by  Ch.  O.  La I and.  Loadon.  Wm.  Heioamann.  h  8b.  bflO.  ~  ISl  O  H.  Heine,  IialUa 
Twtel  Sketche«,  tianiL  by  ailt»S«th  A.  Sharp:  «itb  Tbtoj^liQ« 8»all«(^ «May  an  Heina aa  •  prefatoty  nota.  <k  Tha 
Soott  Idbiaiy.)  London,  W.  Swl*.  Sh.  I.tie.  (OauUan  AulteU  »nah  ateaalB  dMalbal.)  —  19)  O  Id.,  II  Tlamio  •nl  H»ra( 
n  Uta»  i«giMd.  Tmd.  dl  A.  OlMia«:  GalMmS, S. 0^ aSB.  -  IM  H«t««l,  Hcion  .Bn«b  Ltfnad««  VMk.  t,  &  64S-7>. 
-WA.  BD(l«rt,  Hatan  BHIit.  n  BiMt  ataHiMlit  fl>.  &  Si*-!*.  -  »)  0. 016d«,  Tb.  Qnj  a.  B.  Hfim:  ItaslSk  17, 
a.  tUfi.  -  H)  n.  M.  May «r,  BttaM  mMm  TtMuaUMt  VM.  S,  a.  lBSf7.  (nmiahllam«  &  m.)  —  M)  B.  Spcaascr, 
am  Idiid*  H.  Btlim:  ZDU.  t,  B.  S7I.  —  «l>X  O. OI»da,  BmUs,  O.  dtatrt. ^ptMto  Iii  BataM  Bmfc  d.  b.  (vgl.  JMh  tSSl 
nr  IS  1 31):  tk.  &  iaS4S.  (Dam  B.  Bvtfnfton.Brajra*:  Hb.  8.  US  [ttieh»  »wialahMdJ.)  —  S6)  X  tMib«,  Dimmi 
Waifea.  Tolka-Aaac.  Bd.  IS:  Oalo  r.  Büaa.  UuMpUL  (D.  Otradldaa  UMh  Oflaaatlaa.)  S.  Aafl.  UlsalK  i.  l,  Wrtar. 
St  &  B.  t/n,  -  17)  X  <IV  4t7t.)  - 
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.Sapphu  N.  tibi  Oolileu«  VUvti  N.  187;  Helutine  N.  li»5a:  K^xii«  Oituk»ta  UlUck  und  Kad*  N.  li<6;  Kiu  Umn 

Dienrr  ■aino  Hvrrn  N.  2lt2;  Dra  Mnrci  and  der  Lieb«  Wellen  N.  2l0;  Kather  K.  214;  Weh  dem,  der  lairt  K.  3t7: 
LibaiM  N.  216;  Bin  BrudenwM  in  Habsburg  N.  22U:  Die  Jndin  von  Toledo  N.  223;  dmmktlsche  PUne  und  Vn^mlmH 
N.  ntt  dmmatMb»  SatiMn  M.         -  PmMehtUlw  ».  m  —  Vcrhtitala  mmr  Katlk  H.  IM.  — 

Seit  Grillpar/ers  Tod  m  die  Litteratur  Ober  ihn  lauKsani  aber  stetif^  im  Steigen 
begriffen;  seit  dem  Ersdit  iuon  dn-  sirrNn  Auflage  <\or  WorUe  inohren  sich  die  wisscn- 
scbafllichen  Eiuzeluntersacbuugeii,  au  deneu  t)s  vorbei  giktizliub  fehlte;  die  hundertste 
Wiederkehr  seines  OeburtstiH^es  warf  in  der  Grttndang  der  Wiener  GTillparaer^Gesellschaft 
fvtfl.  JBIi.  lS9n  IV  1  :  l'i^t  1  ihre  SclKitrcn  luToits  v(»raH>;  mit  wmi^i  M  Ausnabnien  ist 
die  gau/.e  Litteratur,  die  wir  im  folgoudeu  ^u  verzoicbuuu  haben,  durch  die  ä&kularfeicr 
augeregt.  Die  Massenhaftigkdt  der  Erscbelnangen  zwingt  nns  hier  zu  noch  grösserer 
Knappheit  als  in  den  übri{;en  Abschnitten.  Eine  allKemcino  bibl i  ogr  a  |)  h  i  s che 
r  c  It  o  r  s  i  i- h  l  über  die  Grillpar/orlitteratnr ''-  veisiu  hfii  in  höchst  nnKenügeuder  Weise 
liurueinauu Eiseusteiu^  uud  Aug.  Schulze^  /u  geben,  die  sich  gegenseitig 
ergänzen,  ohne  das  Material  zu  eT8cb<^fen.  Dmckfehler  (wie  Trolitm  statt  TerUtsa  bei 
Sch.)  sind  in  l?ibIio(rraphien  )u*snnden  zn  rügen.  Vielfacli  ilhcrbolt  sind  dio-;e  Zusammen- 
stellnngeu  schon  jetzt  durch  die  zahlreichen  bibliographischen  Angaben  in  dem  „Fahrer^ 
der  Grillparzer-Ansstellnng  and  in  ersten  Jb.  der  GrüIparzer-GeseUschaft.  — 

Du  die  geplante  offizielle  IVststlirit't  der  Stadt  Wien  aus  äusseren  und  inneren 
Gründen  nicht  rechtzeitig  fertig  gestellt  worden  konnte,  und  der<Mi  Veröffentlichung  infolge- 
dessen unterblieb,  wnrde  ein  rascher  Ersatz  dadurch  geschafft,  dass  im  Auftrage  des  HUrger- 
ineisters  Dr.  Job.  Prix  dunb  die  Beamten  der  Bibliothek  and  des  historischen  Muaeams 
der  Stadt  eine  .Vus.stclliinj;  solehtM'  Gegenstilnd»'  veranstalte'  wnrde,  „welche  geeignet  sind, 
den  Lebensgaiig  des  Dichters  und  die  Zeit  /u  illustrieren,  der  er  angehörte".  Diese  mit 
bewandemswerter  Sachkenntnfe  geordnete  nnd  glänzend  ausgestattete  Grillparzer-Ans- 
stellung,  wie  der  vortrcfllichc  Katalou'  dazu  im  wesentliilien  ein  \V<'rK  (J!o>>ys*%  bot  in 
der  That  einen  lebendigen  Kommentar  zu  dem  Loben  wie  zu  den  Werken  des  Dichters,  lu 
740  Nnnniem  mit  zahlreichen  Unterabteilangen  war  ans  Öffentlichem  nnd  privatem  Besitz 
von  nah  nnd  fern  ein  Sthatz  von  Ansichten,  Bildnissen,  Dokumenten,  Hss.,  Bachem, 
Reliquien  usw.  zusammengestellt :  l'liine  der  Stadt  Wien,  Ansichten  aller  fUr  Grillparzer 
und  seine  Familie  wichtigen  Lokalitäten,  dii-  Itilder  uud  Uss.  der  österreichischen  Dichter, 
Musiker,  Kflnstler  nnd  Staatsmänner,  der  Familienmitglieder,  der  Freunde  nnd  iBekannten 
(irillparzers,  dfr  Schauspieler,  rlic  in  soimii  Dramen  anfpptreten.  der  Direktoren  des 
liurgtboaters,  die  Feldherren  des  J.  1H48  usw.;  last  jede  einigermassen  bedouleude 
Persönlichkeit,  mit  der  Grillparzer  im  Laufe  seines  Lebens  snsammengetroffbn,  war 
naih  iitieiid  einer  Seite  bin  v<'rtreten;  der  I'.cLfritl  ..Zeitgenosse"  im  weitesten  Sinne  ge- 
uoiumcu.  Die  Ausstellung  vureinigte  ferner  zahlreiche  Dokumente,  die  Zeugnisse  Grill- 
parzers,  die  Kataloge  seiner  Lehrer,  Gesuche,  Dekrete,  Reiseorinuerungen,  Testamente, 
seine  letzten  SchriftzUge;  Proben  ans  allen  ^Iss.  seiner  Dramen,  zaldreiehe  Uss.  seine  Ge- 
dichte, .Vusgaben  und  l'ebersetzuiigen  der  Werke,  Theaterzettel  der  .Vnft'dhrnngen;  (»einälde 
aus  den  von  Grillparzer  behandelten  btoffkreisen;  Fxeinplare  der  Schriften,  die  er  in  der 
Selbstbiographie  erwähnt  oder  die  nacbweisllcb  ^nflnss  auf  ihn  ausgeübt  haben;  die 
Litteratur  fiher  ihn;  zahlreiche  Kamilienrels'iiii«-!!  bi-  /n  der  Dir  der  Mutter,  dem  Tauf- 
geschenk des  Dichters,  seinen  Gescheuken  an  Katbarina  Fröhlich;  die  Adressen  und  Ehren- 
geschenke aus  dem  J.  1848,  zum  50.  nnd  80.  GebuTtstnn ;  viele  jetzt  meist  im  zweiten  Jb.  ver- 
Oifontlichte  Briete  \(in  und  an  Grillparzer,  ausser  den  in  seinem  Nachlasse  befindlichen 
auch  einzelne  aus  Privatbesitz;  un  Frau  Drechsler  mit  einem  liochzcitsgeschenk  (Medaillon- 
bild  der  Sappho  von  WQrth)  21  Sept.  18;29  N.  212 1.  ein  herzliches  ßillet  au  Raimund 
39.  Nov.  1827  (N,  das  Necker  '    zuerst  vorlegte,  an  Deinhardstein,  an  Kduard  Frhr. 

von  Badi  nfdd,  an  llaninii  r-l'urgstall,  an  Foglar,  an  La  Boche,  an  rien  Fürsten  Karl  .\ner^i>erg, 
au  Frau  von  Littrow-Bischoff  (N.  »kit),  Iii — 2U;.  Den  weihevollen  Mittelpunkt  der  Aus- 
stellung bildete  die  Apotheose  des  Dichters,  eine  Vereinigung  sämtlicher  erreichbarer  ffild- 
nistfo  (N.  685),  zu  dereta  glänzender  Zusammenstellnng  die  schlichten  Wohnräume  Grill- 


1)  X  Msnrti«  nuffiDBnii,  (irinparicr  in  Li*d  a.  Wort:  Im  Bnchwald  1891.  8.  20M.  (ZnMmmenUaU.  t.  Oe> 
diohten  •»  QriUp*ncT:  vrI.  u.  N  79.)  -  3»  X  R-  Hcb«l«h,  Nra«  fltiniwrirrlitt    ZDIJ.  «,  8.  2!<%6b    -  3)  K.  Bttme- 

mann.  nrllipincr-Lilt.  (/..  IIJUJ.  aeburlatage  d.  Dichlera  (uiainraeDgeil.):  HHlOKuchhaadeL  IS'.M.  N.  A.  —  4\J.  Klieo- 
iteiu,  '/..  Grill  varxcr- Litt.:  ib.  10.  -  SlAag.  Schol/e.  GrUlpaner.Bibliogr. .  Oeit.-UDK.  Buchbtadler-Kurr.  1891.  N.  5.7. 
—  %j  K.  Gloitf ,  Kuhrrr  durch  d.  AaKteUoDg  im  Neaen  Rufliiiiite  i.  Feier  d.  UlO.  OcbaitvtaBcg  V.  Grillpanert.  t.  -  4.  Aafl, 
Wien,  Verl.  d.  G«'ni«indir»t»-Pr»»idinmi.  1091.  VII.25SS.   Kl.  0,20.    (N.  W  T  ;  Im  Huchwald  IS'H.  N.  I,  2;  NPPr.  1891. 

II.  Jm.;  UtoebMM.        19.  Jui.;  M.  Neokir:  Onnb.  2,  S.  t39-42.J|  —  7)  M.  Nacker.  K.  UUletOrtUpMsen:  Orwwl».  1881. 
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parzers";,  du-  inau  von  da  aus  lietrat.  eiuen  ergrinfeudcu  Gcgonsatz  bildcteu.  Durch  dio 
ablreicben  historiwlieii  Notizen  und  Erlftuteninieen  G.s  bebalt  der  Katalog  daaemdenWert. — 
Auch  der  orsfc  .Talirtran«;  des  G  ri  II  parzor -Jb.*'  ist  im  woscntlicheii  das  Work 
seines  Kedakteurs  Glossy.  eutbält  1.  den  üericbt  Uber  die  Grauduug  der  Grillparzer- 
OeseilMhafk,  verfust  von  Emil  Reich,  mit  dem  Aofraf  zur  Grandnif ,  mit  der  ErOArangs- 
rede  von  Robert  Zimmermann,  in  der  ein  litfcrarhistorischer  Vergleich  zwischen  Kleist 
und  GrillpanEer  gezogen  wurde,  und  dem  Üericbt  des  vorbereitenden  Komitees;  2.  ^Aus 
dem  Grillpaner-ATeMT" :  Briefe  von  and  an  Grillpanter,  herausgegeben  von  Glossy;  3.  Briefe 
an  Franz  Orillpar/or  aus  dem  Nachlasse  von  Joseph  Weilen,  heranafegoben  von  A.  von 
Weilen.  Durch  die  Briefe  und  durch  Glossy»  reichhaltige  Anmerknnpen  ist  hier  die  erste 
und  notwendiKste  Grundlage  zu  einer  liio^'ra))hie  Grillparzers  geschaffen,  und  es  uittsste 
diese  nach  den  neuen  Dokumenten  hier  erzählt  werden,  wenn  der  daraas  zn  schöpfende 
Gewinn  gebührend  trewflrdictt  werften  ^;ollte.  In  0  Ahtoilnn?i  ii  IcL'f  (Jlossv  L'.'It  Rrit-fi'  vor 
y^dazu  S.  372  Beilage  XII:  Grillparzer  au  Caroline  Vi>n  l'icbler,  Uoui  9.  April  ISlU},  wovon 
allerd{iM(8  kanm  die  Hälfte,  IIS  Nnmmem  von  dem  Dichter  selbst  herrOhren.  I.  Eltern  nnd 
Geschwi-itcr ;  X.  1  der  (iltosto  latcini-^i  lic  Brief  ;in  den  Vator  ans  dem  .T.  1803;  N.  9 
ein  rührender  lirief  au  die  Mutter  v^utuui  vom  Uerausgeber  hinzugefügt,  es  ist  zu  lesen: 
„ob  da  Baaden  (nicht  der  Ortsname]  kannst"  statt  „kennst" ;  hOchst  diarakteristisebe  Briefe 
seiner  krankhaft  überreizten  Geschwister;  N.  16  der  Ahschiedsbriof  Adolphs  vor  dem  Selbst- 
mord. II.  Familie  Sonnleithner,  zwei  wichtige  Rriefe  ans  Italien  an  seinen  Onkel  Joseph. 
1X1.  Jugendfreunde;  von  Ferdinand  von  Paumgarten  (auf  der  HUckseite  des  Hillets  N.  31, 
der  Anzeige  von  Chariottens  Entbindung,  ist  eine  Scene  ans  den  ,.Argonauteu"  skizzierti), 
von  nnd  an  \Vohls?rmHth,  von  .Vugustin  Grafen  Marzaui,  den  Glossy  in  den  Kreis  von 
Grillparzers  Jugcudfrounden  erst  einführt;  iV.  Hofmeisterjahre ;  der  liricfwcchsel  mit  der 
Familie  Seilern,  für  den  in  dem  adeligen  Hanse  herrschenden  Ton  sehr  charakteristisch  (in  N.  83 
ist  vieles  \ erlosen;  N.  JV^'t  stammen  wohl  ans  dem  J.  1814);  V.  Aus  dem  Verkehre  mit 
Frauen:  Marie  lii/y,  die  „Seieue'*  der  Gedichte  (N.  42  ist  die  Jahreszahl  vom  Herausgeber 
hinzugefügt,  bei  N.  43/4  nnsicher),  Josepblne  Verhovitz,  Caroline  von  Pi(|uot,  Helene  (bei  N.  50 
fehltdas Datum  des  Originals,  36. Nov.;  der  Familienname  R  , .  .r  =  Bacher),  Bertha,  Mario  und 
Anna  von  Kurzrock,  Ottilie  von  Goethe  (X.  .53  stammt  ans  dem  J.  18öl,  in  welchem  Wolf- 
gang  Goethes  „Lyrische  Gedichte"  erschienen),  Elisabeth  von  Bagreeff-Speranski,  Emilie  von 
Binzer  (N.  56  war  bereits  tred ruckt  in  der  militärisch-politischen  Revue  .,Rellona**  vom 
16.  Febr.  189(1,  S.  373/4;  .N.  57  ist  vom  10.  .Marz  ]m\),  Luise  Gnifin  Schraifeld-Neumann. 
Auguste  von  Littrow-Biscboff;  VJ.  .Schwestern  Frühlidi,  die  psychologiscli  wichtigste  Ab- 
teilaog.  Ein  Teil  der  Briefe  an  Katbi  ans  allen  Zeiten  ihres  Verkehrs  Briefe  von 
minderem  Belani;  wnrdm  aiist'oschiedcn  voll  tiefer  Aiifsflilflsse  über  dieses  Verhältnis  ; 
in  ihrer  sdiambaftcu  Zurückhaltuug  ebenso  charakteristisch  wie  ia  der  durchbrechenden 
Leidenschaft  und  dem  verhOllenden  Humor,  von  der  Schablone  landliafiger  Uebesbriefo 
ganz  abweichend  (N.  79  fftllt  vor  N.  78;  N.  83  ist  von  1830  zu  datieren  statt  1831;  der 
fehlende  Name  in  N.  94  ist  Tökely  zu  lesen,  in  N.  103  Stifft).  VII.  Litteratnr  und 
Theater,  die  litterarhistorisch  interessanteste  Gruppe,  am  bedeutsamsten  der  Briefwechsel 
mit  Schreyvogel  aus  dem  J.  1817 — l'-)  N.  126  vielleicht  vom  14.  Juni:  das  N.  131  er- 
wähnte (Jedicht  Foutiues  an  Grillpar/er  ist  ^'odrui  kt  Wiener  Zeitsehrift  \om  25.  Mai  1819. 
N.  62,  vgl.  Werke  4.  Aud.  12,  ä.  256)  und  der  Eulwurf  eines  autobiographischen  Briefes 
an  Mtttlner  1817  (N.  188  zu  lesen  „dumpfig  warmes'*  statt  „wwdenden*';  „mein  Wlder- 
strehon  /n  heveifi'.'eii"  statt  ..ineinoii  Widerstand  zu  liesiegen";  „Donnars"  statt  „Donners"); 
von  den  übrigen  Korrespondenten  sind  Büttiger,  Grat  Brflhl,  sein  Verleger  Wallisbausser, 
sein  Vorgesetzter  Foljod,  der  Uebersetzer  der  „Sappho"  Guido  Sorelll,  Theodor  Hell 
(N.  149  stammt  wahrschninlieh  aas  dem  J.  1819),  Graf  llohenthai.  Graf  Kedeni,  der 
treu  anhängliche,  begeisterte  Otto  Precbtier  hervorzubebeu.  Dem  Briefe  an  Weilen  N.  171 
fehlt  das  Datum  des  Originals:  34.  April  1867;  im  Bri^e  v«i  BeChimuin-Rollweg  (und  im 
Register)  ist  „Hotbo"  zn  lesen;  Briefe  von  Holtet,  Laabe,  Goedeke  (N.  178  heisat  es: 

1,  a  141.  >  •>  X  BMf  o,  9.  SM.  MuMw  S.  Stadt  WIid.  (OittlpaiMnfauMr)t  S8K.  OriU. 
puMff-OM.  i.  fchii.  lasa  Mi»  OtUlymm  Mte.  Ifto,  KoMfra.  1891.  XSXIX.  418  a  IL  MUBB.  !tll*s  &  F. 
SohMiat:  ABMa.  81^  8.  417  (tMllt  Im  AnM.  la  «.  BiM  naitiiMa  ataig«  AMehfoniHBMi  tm  d.  «Stnlw*,  ta  ifitUMm 
la  4.  •4n4lBV.VaM«*WU«nMB):B.8cb«ieb:  ZDC.  &,  S. SM/!;  DldMk.  ISSl.aa  Ju.;  Bd.  8(»oli):  VZcteei. 
K  S«t  B.  S«bT(eS«r)i  BX.SI^  atSlff;  LCBl.  &  ISM;  Schlei;:«.  1891.  6.  Fabr.  (trtgt  aa  Brlaff  N.  17»  BMh,  daaa  alok 
d.  aOcaebwbU*  in  4.  BablaaZg.  mal  a.  rannUton  HoltcU  .K.  nrinpanar,  NachtiUnse  au*  3  Jalinehatan«,  U.  u.  \t>.  Jan. 
tS71  baaMbt);  MaUoai*.  B,  8.  WJfl;  K.  Lammermajar:  Ul.ir.  IH9I.  8.  370;  Gninib.  1^91.  4,  s.  IH  M;  V.  Mautbner: 
^  SS,  a  TtySt  a  ir»«bilar:  IltttZff.  1891.  3.  Apr.:  i.  V.  W(tdaiftnB){  Bond  1891.  M.  47/9:  ViMadMibL  (i,Am  OiUl- 
pMMit^Hafqi«)  IBM.  |f.lt.)|  (Oimw  •^■Uadla«  IMite  t.  «.  m  MUpamr.  Otfi  v.  K.  Olotir.  lUtOifflpMMnVMtc; 
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„Losung"  1,  üingelstetlt,  Iloyse,  von  dem  entlmsiastist-hsten  Verehrer  and  Uebersetzer  Grill- 
parzers  Archer  (luniey  reiben  sich  au.  Die  VIII.  .Vbteilung  „Vormär/üches"  betrifft  die 
Streitif.'k(  itt'u  mit  Censur  und  Polizei  N.  1H5  ist  zu  Icson :  „dass  die  Polizei  noch  eine 
Nase  bekommt.  Vale."),  seine  Zurücksetzung  im  Staatsdienste;  dagegcu  stellt  die  IX.  Ab- 
teitanff  '„Ehrang**,  die  nbireicben  Zuschriften  fttrsUictaor  PersönHchkeiteD,  die  EniciiiiangB> 
und  Ordcnsdokretc  usw.  zusammen;  (lariin"i  r  liic  dcnkwünliLicn  Briefe  von  Radetzky  und 
Kess;  die  Briefe  an  den  letzteren  vom  J.  Ititö  sind  wertvolle  historische  Dokumente  aus 
der  Zeit  der  Revolution.  N.  318  ist  „Wattke**  zn  leeen.  Der  Brief  an  den  Schiilervwelu 
in  Leipdg,  N.  910,  steht  luurlistOckwiMäO  in  dou  Werken  I.  Aufl.  9,  S.  230  ;  2.  Aafi.  9, 
S.  231;  vervollstündipt  und  u  rbessert  AuH.  '.t,  S.  223,  aus  der  vierten  .\ufla«P  als  Brief 
ausgeschieden  iS.  '282  ist  zu  lesen:  „l  ud  wahrlich:  die  .\usiehten"  statt  „Und  eigentlich: 
die  Ansicht'^);  der  Brief  an  Schmerling  N.  234  ist  am  dem  J.  1863;  der  Brief  an  dieT^ese- 
und  Hodt'halle  der  deutschen  Studenten  in  Trat;  war  nach  dem  OriRinale  bereits  pednn  kt 
in  dem  JU.  der  Lese-  und  Kedehallc  Vereinsjahr  lUBü  ;Frag  1887),  S.  29,  und  ist  dort 
vom  9S.  Febr.  18B6  datiert  (statt  „Avaicbt^*  zn  lesen  „Anriehten**).  Diese  FOlle  der  BriefSa 
lilsst  ('S  bedauern,  dass  Glossy  nicht  auch  die  wenigen  zerstreut  pedrurkteii  Briefe  Grill- 
parzers  hier  vereinigt  hat,  ja  dass  er  nicht  einmal  gedruckte  Autworteu  auf  hier  mit- 
geteilte Briefe,  z.  B.  die  an  Goedeke  in  der  Allgemeinen  Zeitung  1873  gedmekten,  mit 
aufgenommen  hat.  In  den  .\nnierkuni^en  bietet  uns  Glossy  eine  ülierraschende  Fülle  neuer 
Mitteilungen  nach  lauL'jähriifer  Sammlung  aus  Akten,  'roteii]>ro((il<iillen,  Stanimbilnmon, 
Briefen,  Zcitschrifteu,  aber  auch  Bruchstücke  ans  den  Tagcbücheru  Grill|)arzers  und  den  Auf- 
zeiehnoogen  RIsys  dar;  er  verfolgt  den  Ursprung  des  Nameos  Grillparaer  bis  ins  Mittel- 
alter, die  Si  hicksalo  der  Familie  bis  auf  den  Grossvater  /iirflck ;  briniit  die  T.eliensdaten 
der  (ieächwister  ^falsch  das  Todesdatum  (  amillos  S.  300)  uud  anderer  Verwandten,  der 
Jogendfrennde  und  vieler  Zeitgenossen  bei,  Worzbaeh  und  die  Übrigen  biographisehen 
Werke  vielfach  berichtigend.  Als  die  wichtiursten  neuen  Angaben  seien  erwähnt  S  205:  der 
Auszug  aus  einer  biographisch  aufschlussreicheu  Eingabe  Örillparzers  an  das  Wiener 
Krimiualgericht  in  Sachen  seines  Bruders  Karl  aus  dem  J.  1836;  S.  22  der  Entwurf  einer 
Erklärung  aus  dem  J.  1819  über  das  Gerücht,  dass  er  Sekret^ir  der  Kaiserin  von 
Oesterreich  geworden  sei;  S.  320  die  Erfiänzunff  des  bei  Laube  ,,Grillpar/.ers  Lebensu'eschiehte" 
S.  59—61  abgedruckten  Briefes  au  AltmUttcr  Uber  die  erste  Begegnung  mit  Katharina  nebst 
der  Sehildemng  ihrer  Persönlichkeit  (gleichzeitig  mil^eteilt  von  Erich  Schmidt**');  die 
Verüffenllichunir  der  Briefe  an  Altmiuter  küiiditrt  Klaar"  als  bevorstehend  an'';  S.  323 
Tagebuch  vom  26.  Febr.  1829  Uber  seine  Stimmung  beim  Eintritt  in  Weimar;  S.  324  Ent- 
wurf eines  Dankschreibens  für  Josephine  Fröhlich  an  den  Oberhofinarschall  des  Königs  von 
Dftnemark,  (iraf  Hauoh;  S.  335  wichtige  Tagebnchstelle  Ober  seinen  Plan,  Wien  zu  ver- 
lassen; S.  337  Verzeichnis  der  von  Wallishauser  empfanpenen  Honorare;  S.  344  Notizen 
Hizys  über  lloltei  („Mink''  stutl  „Mins"  zu  lesen) ;  S.  347  Tagebuch  über  die  Ludlamshuhlc. 
Ausserdem  enthalten  die  Anmerkungen  noch  cAn  anverfllfentlichtes  Schreiben  Wielands  an 
Schreyvopel  \oni  20.  .Juni  1803:  einen  ungedmckten  Brief  von  Böttiper  an  denselben  vom 
4.  Mai  IblU  Uber  Müllucrs  „.cVlbaueseriu'* ;  von  Schreyvogel  uu  Böttiger:  4.  April  1818; 
von  Emilie  von  Binzer  an  Kaiser  Maximilian  von  Mexico  und  des  Kaisers  Antwort.  Die 
17  Beilagen  bringen  u.  a.  auch  das  Testament  des  Vaters;  Anszdge  aus  den  Einschreibe- 
bUcbero  der  Mutter  mit  wichtigen  Daten  und  rührenden  Details  ;,„Anno  1814  der  Franz 
hat  mir  S  fl.  den  23.  May  anf  Banmwohl  gegeben"),  die  Statuten  der  Bildungsgesellschaft 
vom  14.  MOra  IHOS;  das  Testament  der  Marie  Piqnot  (zuerst  KFPr.  vom  7.  Juli  188« i): 
Mitteilungen  aus  dem  la^ebiich  Schreyvogels  über  Grillparzer,  IHlß — 21  (von  Erich 
Schmidt'-}  gleichfalls  verwertet),  auch  Uber  Zedlitz  „Turturell"  S.  332;  den  Entwurf 
einer  Verteidigungssehrift  nach  der  Anfhebung  der  LndlarashOhle ;  das  Gesuch  um  die 
erste  Kiisfiissfelle  an  der  Ilofbibliothek  nach  Kitjütars  Tode ;  die  von  Grillparzer  verfassten 
Entwürfe  des  Ebrcubargerdiploms  für  Kadetzky  und  der  Adresse  des  \  erwaltuugsrates  der 
Wiener  Nationalgarde  an  denselben.  A.  von  Weilen  druckt  drei  Briefe  Mttllnen  an  Grill- 
par/er  ab  'Grillparzers  Autworten  sind  in  Mollners  Narldass  anf  der  herzogliclien  Bibliothek 
in  Gotha  nicht  xorbmideir,  einen  Brief  von  Kouratlin  Kreutzer  (4.  Sept.  IHIK)  mit  in- 
leressanteu  Mitteilungen  Uber  die  Wiener  Musikverhaltnisse;  drei  Briefe  \ou  Eduard  vuii 


Sepftratabdr.  an.  .1  iirilU>>rz('r-JI/.)   Wien,  KuueKeii    \V,  3!1<i  S.    <|V  I  eU     MaMl  8. 3S9-4I  |;.|  —  lOl  K  r  i  c  h  Sc  Ii  m  i  <l  t , 
MUtrilungrn  tU.i  r  (irillpurzrr.   Uogobrn  in  d.  Oci.  fOr  dtich  Litt,  iu  Herlin.   Ref.:  B«rlTBI.  I«!*!.  N.       —  11)  A.  KUar, 
K.  QriUparier.  i  ^  Summl.  RanieinDDU.  Vortrr.  H»r.  ».  dt»eh.  Vi>r.  «  Terbreit  Rfmrionau.  Kcnntniste  in  Praft.  Jänner 
N.  Ibt.)   Prag,  Verlag  d.  V«r.   1891.  24  S.   PI.  U,ia  —  12)  (ä.  o.  N.  10.}  -  1|)  Jb.  d.  OriUramr-O«*.   R^ig.  v.  K, 
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Schenk)  die  aaf  «in  herzliches  ViTliiiltuis  xwischeu  beiden  Dichtern  scbliesnen  lassen  (Grill* 
parzers  Antworten  sind  vorscbolli'n) ;  ein  verfriihter  Urief  Stifters  zu  Grillpar/crs  70.  6e- 
biirfsfage  15.  Jan.  IWiü}  \olI  von  berzliobstf-r  Vci '  lirmid  und  propbetisibcr  Zmorsiibt  auf 
des  Dicbters  Nachruhm  (S.  410  ist  wohl  statt  „^{eweibt*'  gleichfalls  ,,t;ereift"  zu  lesen); 

Brief  von  Emil  Kuh  (35.  Aug.  1883)  mit  dem  Dank  (ttr  die  Ueberlamnag  der  ^EitlMT*. 
Leider  erstreckt  sii  Ii  rias  Rejrister  und  das  „{'hrotiolof:is(  lio  Vor/oiobnis  der  Briefe"  nur 
Uber  Glossys.  nicht  /.ugloicb  auch  Uber  von  Woileus  UeiträKe.  —  Der  gleichfalls  von 
GIOBsy'^'t  redigierte  zweite  Jahrganir  des  Jb.  enthftlt  13  Briefe  (kommentiert  von  A. 
Daubrawa  :  An  ISaimund  -JM.  Nov.  I9r.i9,  an  La  Roche  11.  Dcc.  lH3i,  7.  Febr.  1859  Ober 
ein  erzählendes  Gedicht  von  Hebl»el  uud  über  Vischers  .\esth<'tik)  und  31.  Jan.  1867  'nl>er 
ein  Trauerspiel  Seuiiraniis  von  .\ltmanu,  an  Michael  Enk  26.  Okt.  1837,  an  eine  uu- 
»enannte  Excellenz  vom  6.  Dec.  1843  im  Interesse  des  Wiener  Musik  Vereins,  an  Friedriob 
Halm  19.  Apr.  1844,  an  Hammer-Pur-rstall  29.  Mai  1847,  an  Tobinni  von  Mulfatti  21.  Jan.  184S; 
au  Maximilian  Koru  7.  Jan.  18)1,  an  dou  Präsidouteu  des  llerrcubauses,  Fürst  Karl  von 
Anertperf,  9.  OIct.  1863,  an  den  Simptor  der  Hofbibliothek  Ferdinand  Raab  30.  An^.  1866; 
au  Frau  liaroniu  Poroira  .\rnstein  ;  fornor  eine  andfMo  Fassuiicr  der  für  den  Vi  rw.ilMiuKs- 
rat  der  Wiener  Nationalj^arde  au  Marschall  Kadotzky  eutworfonon  Adresse.  Den  ilauptteil 
dei  Bandes  fnnen  Doknmmte  Aber  „Grillparzers  Beamtenlaofbabn'*,  dne  lehrreiche  Ein- 
leitung G.s,  71  reich  kommentierte  Aktenstäcke  Gosiuhe,  Einsabcn,  Dekrete,  (Gutachten 
der  vorgesetzten  Ueburden  usw.',  von  dem  rrstoii  GcsulIi  um  ein  ^fii)i<ndinm  im  J.  1809  bis 
/.um  Peusioniemogsdekret  im  J.  185ö,  voll  wichtiger  Autscblüsse  nicht  bloss  fUr  Grillparzers 
Biographie,  sondern  fllr  die  Geiebielite  des  geistigen  Lebens  in  Oeaterreidi  tlberbanpt  (In 
dem  umfanRreichfn  Vortran  dor  Studirnlmlkomtuission  an  Kaiser  Franz  über  die  Be-i  tziinz 
der  Stelle  eines  Vurstandcs  der  Wiener  Universitätsbibliothek  aus  dem  J.  183i  worden 
zablrdebe  österteichiscke  Gelehrte  und  Schriftsteller  charakterisiert :  Franz  I^cbner,  Hein- 
rich Holzel,  der  berüchtigte  Censor  Johann  P>  Hni  i-rocht,  Franz  Richter,  Karl  KöUor,  der 
Numismatikcr  Anton  von  Stcinbfichel,  Johann  Pottrottini,  der  tirolische  Dichter  Johann 
6.  NIederstetter,  Joseph  K.  Han^^lik,  Matthias  Zhop,  Elias  Robitsch,  Johann  Michael 
Klees,  Aloys  üble,  Peter  Bodik);  eine  Auswahl  aus  den  amtlichen  Berichten  des  .\rchiv- 
direkter»  Grillparzor:  Hl  .Aktenstücke  verscbiodenon  Wortes;  sio  zougen  von  seinem  Ernst 
und  .seiner  Au.sdauer  iu  amtlicbeu  liingcu,  von  der  warmen  Fürsorge  für  seine  Unter- 
gebenen, von  seiner  strengen  Wahrhaftigkeit;  er  gesteht  mit  grossem  Freimut,  dass  der 
ältere  Teil  des  .Vrchiv^  in  keiner  jinten,  durchaus  nur  in  einer  scheinbaren  Oninunfj  sei. 
er  bricht  auch  iu  der  Verrechnung  mit  dem  alten  \  ertuscbungssystem;  er  verteidigt  die 
Bestände  seines  ArcMvs  gegen  unberechtigte  Eingriffe;  eine  gewisse  Rivalit&t  mit  dem 
Hans-,  Hof-  und  Staatsarchiv  ist  unverkennbar.  Die  Horichto  beweisen  fornor  seim»  aus- 
gezeichneten Kenntnisse  in  der  Gosrhichte  Öestorroichs  nnd  gestatten  Verploictic  mit  den 
damaligen  österreichischen  Historikern,  einzelne  Filden  leiten  auch  zur  Dicht uni;  liiuüber. 
Er  führt  eine  etwas  liberalere  UenUtzung  des  Archivs  ein  und  öffnet  es  auch  Historikern 
anderer  Parteiricbtutig  Zahlreiche  (isferreichische  Golohrfe  nmi  SihriftstoIIor  wor<lon  er- 
wähnt uud  teilweise  charakterisiert:  Theodor  von  Karajan,  F.  U.  Uitter  von  Uucbholz, 
Fürst  Lichnowsky,  Emst  Birk,  Johann  Schlager,  Andreas  Schumacher,  Ritter  von  Heinti, 
Joseph  Cbmel.  Anton  von  Gevay,  Friedrieb  IlurtiT.  Don  Schlnss  Mldcn  oiiiM  Tu  Ihi  von 
Tagobachbl&ttern  aus  den  J.  1813 — 38,  welche  mit  der  Beamtculaufbabn  Grillparzers  in 
niherem  oder  entfernterem  Znsammenbange  stehen,  darunter  die  wichtige  Sehildernng  der 
Audleni  bei  Kaiser  Franz  im  J.  1H33.  — 

Es  seien  hier  die  einzelnen  Hriofo  Grillparzers  angoroiht,  dio  in  den  Uericbts- 
jabren  sonst  noch  uu  dieser  oder  jener  Stelle  veröffentlicht  wurden.  Scbwering'*)  teilt 
ein  Stück  aus  einem  Schreiben  des  IHcbters  an  Frau  Oberst  von  8ebwanA>eck  (10.  Mai  1830) 
ütior  Tborwaldsen  mit;  dagegen  sind  dio  \nn  ihm  S.  9  angeführten  Zeilen  llrübls  nichts 
auderes  als  ein  StQck  ans  dessen  Itricf  vom  2.  Aug.  1818  (Jh.  1,  S.  193).  —  Fra'nzos**) 
veriJffentlicbt  die  Ablehnung  einer  Einladung  (13.  Febr.  1834),  an  Prokescb  gerlehtet,  und 
eine  launige  Bitte  um  neuen  Lesevorrat  (31.  Apr.  1808),  an  einea  Kustos  der  HoflnbUotbek 


Olotiy.        .laliri;     Wie».  KonFRi-i:.    XXXII,  3J<t  S.    M.  1".>>).  (  Grillpatücra  Hpanitmltufbahu- 1 :  ASg*.  S>  V»*.; 

M.  Keekcr;  hhV.  S.  I4T  '>|(    (Anfnlirnnui  n  «n«  H«nf nifrld»  uiiKn,1r  Tnurhnch  S  X.  XXX;  an«  e.  Hrlcfe  T.  B«D«rar*Id 

■n   Kd.   Il<i«t    Mb    S.   XX.\     W  illi  11  r    >    i'.iH;   n.-liil.«rd«tflii  tb  ;   >il,r.  yv  itfcl  S    J-  N  i  Ui  J,  Schwerins,  F 

flriUp>rr.era  h(neuitch<'  I  raui  rüi)!!  Ic,  «iif  ihre  lltl.  (jiieUru  u.  Vurbllili-r  k'.  |irtirt.  I';iil.  rl!.,rii.  Sphonindh.  \t<^>\.  i  BU., 
ist  .s  M  2,WJ.  |,VV.  Zippcrer:  KBO.  2H,  S.  ISlü;  LR«.  IS,  S.  >if>;  HJb.  I  ;,  III  ;  (  ,  S,:  DR.  3.  S.  U'i;  K  li.; 
TgllU".  N.  H«:  LCBI.  S.  U3Ui  A.  Schloiiar.  BLi;.  B.  229-3Ü.||  —  IS)  (K.  b.  F  r  au  z  o  ■  j ,  LTugedr.  SprDcbe  u.  Briefe  r. 
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(wahncbeiulicb  WeileaJ.  —  Erich  ächmiüt  macht  auf  eiuou  fast  gauzlich  uubekaaai 
gebliebenen  (in  niuerer  QneUe  nicht  niher  beieichnc)teD)  Brief  Grillparzen  anfineikeMn. 
—  Von  Weilen"«)  dmekt  einen  Brief  K.  M.  Webers  an  OriUpaner  (Wien,  19.  Mftrs 
im)  ab.  — 

Di«  Feier  des  hundertsten  Geburtstages  wurde  in  Oustoneich  uud 
Dentsditaad  allgemein  aud  gliiuxcnd  ItcftaiiKon  durch  Aufführung  oiuzeluer  Schauspiele 
oder  ganzer  Dramen-Cyklou,  durch  ei«euo  festliche  Vrranstahunt'oii  '«"  -*•  ,  rhuoh  Vortrag 
vou  Gedichten  oder  »i'cuiäiheu  l'rologun  und  Epilogen  durch  Keden,  von  denen 

viele  gedruckt  vorliefen.  Am  n^lasendateu  und  weihevollsten  feierte  von  BerRor**) 
dt'ii  Dichter  in  niarkipor  pootischfr  Prosa.  —  Diirih  weiten  historischen  Ausblick,  meister- 
hafte ^Schildo^ung  des  usterreicbischeu  Volkscharalitvrü  und  eine  gedrängte  Uebcrsicht  Uber 
die  Osterreicbische  Litterator  de«  19.  Jb.  itt  Sehönbachs")  Bede  aosgozeicbnet.  — 
Miiior^*  lind  Koch**)  hioton  fesselnde  lltterarbiatoriscbe  Essays.  -  -  Sauer*")  dräuet 
die  Falle  rier  biograpbiscbeu  Daten  in  engen  Kähmen  zusammen  uud  versucht  eine  neue 
Periodislerung  in  die  Betrachtung  einzufahren,  indem  er  die  stille,  aber  ontschiedeuc 
Ablchumitr  von  „Des  Meeres  und  der  Liebe  Wellen''  ails  den  eigentlichen  Wendepunkt 
im  Leben  und  SchafTeu  des  Dichters  ansieht.  —  H  e  ii  o  d  i  c  t  *'  ,  Blum  e  **\  H  r u  8 c h  k  a  *"), 
Prem*"),  Waniok'"')  dürfen  aus  der  Masse  der  übrigen  Schul-  uud  Festreden 


7.  Orillpftn«r:  DDiohtOBg;  1^  8.  t8}/(<  -  J5aMS.  o  N.  Ifl.i  -  I5bl  A  >  W ,  ,  I  r;  K  ir*.]i,it  -  iz.e  Orinp»r»rr«: 
VLQ.  5,  S.  Ihifi.  —  16)  X  D.  6fül|«ni«rtmg :  VonZg.  ISÜI.  N.  21,.  -    17.  v   lirillpBr».  r  I  .  ..  r  in  lii  rlin  ;  K/.«.  X.  Iii.  — 

II)  GriUpMMir^raiar  im  Stadt,  m.  ThaU«-Th«ater  in  Mamburg:  Hamht  nrr.  I8'i|.  N.  > '  -  19i  .  '  b.  M  .  Orillpaner  am  Hani- 
baismr  Btadltbwtar:  DBOlinrag.  SO,  8.  35.  —  30)  X  A.  Sanar,  Triukiipiacli,  bot  d.  Urillparier-Keicr  d  Pragar  Schrift. 
•UHMtrer.  0ota«iM4l«  am  tl.  Am.  tMI  e*k  Vng,  Salbitrerl.  1891.  4  S.  -  31)  X  OriUpanor-Fcier  in  Wi«a:  FZ«.  N.  K 

->  Sai  X  OiiUp«nar-FU«tte  Vtall  Ih.  N.  14.  -  39)  X  Orillpariar.Ksier  lu  Berlin:  HambCorr.  1991.  K.  Ü9.  •  34)  X  O*"!* 
yUMvraltr  hl  WIM:  nkM.  41.  —  SS)  X  Z.  tOO.  Oeburtulac«  Qrillpamri:  NPPr.  N.  niTfi.  (D«kari«rang  d.  Gsdvaktafat  um 
OMtMlMMw  MilMMk  4.  Ohi»M.)  —  W)  X  OTUIpBr«tr.Friw:  Ih.  N.9477.  (KaodmachaDg  d.  Baktor«  d.  Uoir.  Wlao.)  — 
ST)  X  eiUlpMser-Falw  d.  Vante»  Wi*M:  M.  V.  S517.  VmlMii  Wiem  gaatttlMN  „iQadcnIcbl.  tu  OrinpanM 

OMtMMlMai«,  d.  BSrganitlatw  fir  d.  Mo— ■  MwUek  abtft*teM.  Widmaugigedleiit  r.  iL  ftaltctt.)  -  3t)  X  A.  FfffeK 
V.  n«tc«r.  (effllpMMf-CrMu*  .BnnlM*.)  ,&  TiMaiUld,«  MMiMbw  BpUogj  VnndMkL  180L  N.  47.  —  M)  X  1^ 
8p(«ld«l],  ltofgtbMtMr(.BHailNil.« -  »IMImv,«  MMiMiMr  Kpiloi  a.  OfUpMMf-MM «.  A.  IM«. r.  Bargar):  NIVr.  18»! 
X.SMa—M}X*>''k'< TnvnUld.  Rma. Xpltog OtillpuaaibMw.  (Xl•ntralbUH^|•ttak.k.BQ^ 
bngilMlttaail4.MfciaM)MHaainipkfim,HlUBibiH«.,naeMi«.)  Wl«M,yar).d.€toHiU«d.flfmpmw»AuM«a  IWI. 
»a  ILflyn.  (TgiN.  ISA)-fOXI^rBl4*»WIOfm,aTnMi*.tabM«:ICL.ai^an||a-3»XA.er*walB. 
niftBMne;  (Mm  OiUlpMMn  Mialit  .eioffnpUMli-):  U*  nrnkwald  a  M  («.m.  ».  791.  -  W  X  Harold.  npOag  s. 
OrUlpMaar.Falav.  |PNgr.d.  l.diaeh.SlMta  Rvalaeb.  1891.  ta«,8alMmiL  «na,d$a)  (QadMat.) -.H>X>- K«<*'*t 
Viola«!. OitllyanafValaraaiiaJawiarl«»!;  Progr.  d.  k.  k. »aaUnTfln.  Mdhr.irtlMUHhn.  UM.  — fllX»*''« 
V.  Najinajer,  Pi«l«g  s.  OrmpSisatfalar  d.  Var.  d.  Sc)iriftalallariBnaB  a.  KOwtlaitaMn  toiriaB:  MVPr.  V.M8«.  —  M)  X 
O.  J.  Nuaibanm,  Vtolef.  Bai  d.  FeatvorateU.  im  Csaraowitaar  Stadt Ihaalort  lai  Baabwald  a  3/9.  (&  «.  N  TS.)  — 
9T}  X  3.  Pollhamraar,  Z.  Feier  t.  Fr.  Grillpanera  tO(K  aebortit.  Kramt,  M.  Pamaar.  1991.  2  Bit.  Fl. 0,20.  —  9S)X 
t^igm.  Schladnger,  ,U.  Traum  im  QrlllparzortlObcbrn.'  FetUplel  i.  Orlllpanerralard.  Coaeordia  in  Wien:  KXg».  1891. 
N.  11.  -  99»  X  Ii-  A  Staufc-Simigtnowiex,  Vor  d.  Grabmal  Urillpanart:  Im  Bnohwald  8.  1.5.  (S.  u.  N  7;i.)  - 
40)  X  H.  Tewel»»,  D.  iW.  Ocbartetag.  Feeiüplel  i.  Orlllparxer- ier  Für  d.  Anfrahraog  am  dticb  I.andaithcatcr  in 
Prag  am  16.  Jan.  Ih9l.  Prag,  OomiDicn*.  IK9i.  AIS.  Fl.  ü,8U  -  41)  X  K.  Ket  tel ,  Den  Manen  Orillpaner«.  (Gedicbll: 
Sammlrr*.  IHfll  N.  7.  —  43)  A.  Frhr.  v.  Üerger.  Kcitrrdr  bei  d.  v  d.  Wletir  Orlllparierge*.  veranat  Sakularfcler: 
NFPr.  N  'M;9.  —  49)  A.  E.  Bohrtnbach,  Zu  Urillparzcr*  OebarUfrirr.  Fcitr«dr,  geh.  im  landecharil  Rittenaale  lu 
Grai:  Wiiner/.g.  IKUI  N.  12/3.  -  44)  J.  Miiir>r.  Rede  auf  Orillparaer,  geli.  am  15  Jan  lh!<|  im  FctKeale  d.  UnUcmliat. 
Wim,  Sfll.»tT«l.  .1.  ITiiirem-  l-^'H  23  S  Kl  li.fKi.  (|.  i,.  2  Aufl.l  -  45)  M.  Kouh,  K  Orlllparaer  K.  Charaklorlitik. 
(k  Schriften  d.  Krrivn  Iimh  II  .  '  rtifi.  .  Frankfurt  a.  M,  0«hr.  Knaiier  IHM)  40  S,  M.  l.iJO.  |[K.  Landmanu: 
l»WBI.  I.  S  iKiiricr  .^ll./uH  liit  .u-    HKOH  T,  S.TJ.^'.i  —  46)  A.  Sauer,  Akad.  K«.»redc  «i  Orillpareen  loa  Oa- 

burt-i-.K'r  lieb,  lu  d.  Aola  .1-  l  ar  .k,,un.  l'r»«.  J.  0_  Calvi-  ii.  lU'.verj.  ISOI.  i>  S  Fl  0,S(l.  [dr.:  .NAS.  58,  8.972; 
A.  llfrniaau;  BIil7.  ihlil.  S.  i'.n,  HuliL  im*!'  N  I  i  ]!  47 1  A,  H  p  n  il  i  c  t ,  Feitrede  anl  jBtlii  li  d.  Orlllparierfeicr  am 
J»u.  In'-il:  Progr.  d.  k.  k.  dti.h.  St»»t«iiiii.rBjritiii  Smicbu».  ]^'<I  S.  ;iv  *i.  [fOymn  :  ^  S  --i  '  —  49l  I..  lUuine, 
FrUreilc  «  Orillpar/rr  Kcl-r  It  .lun  I"''!  »m  k  k.  Akad.  U>mu.  m  Witm  i Stjndurahdr  i  Wien.  l-'M.  lU  S.  |;ii.vmii  10, 
^S.  49  I  A    )ir'i-:  hka.   )■    I  in  1 1  ^.^r/ir     Viirlr.,  geh.  unlaml    il    1'«'.  G<-dacbtiiUt«Ke«  «tiurr  Oobtirt.    l'rogr.  d. 

I  auch.  M*atii  Kcaleib.  Vi^tt  1'  '"  i  HU,  htS.  S.  .i- H  50l  S.  .V)  ['rrm,  Am  lÜO.  Gebartet.  GriUparirr«  Hl<liii, 
Verl.  d.  Vf.  IrM.  17  S  i  Krwe.t  Si  biilr.  di' )  —  51 1  (i.  W  i  u  i  f  k ,  Grillparicri  Knl«ioklangigan»(.  FeetrislL'  /  h»}. 
Geborltt.  d  Dichter*,  titepr.  bil  J.  0 rillparii-rfeiir  Ii..  Janm-r  IH'tl  vnr  I"  •  V.  ri'hrern  d.  Dlehleti  iu  BicliU-UiaU. 
Bieliti,  Ed.  Kllmek.  IX'M.  I  I  S  Kl.  IMO  -  5Ji  X  A  Cafaiiii).  Kr.  (irillpiiT/i  r  UimI.  ,  B.h.  bei  d.  Grillparsar.Faier 
am  IS.  jannet  tb!)l.  Progr.  d  l.«nde>-i>b«rg>mn  Leobcn.  IMl.  S.i'i-ll.t  idymn  1",  S  »M.;!  -  59j  X  S.  Fle  iaohe  r, 
Fealvortr.  im  lltl.*gaaaU.  Clnb  ,Mtnar«««  ia  Wien.  NFPr.  X,  «MTs.  ~  54i  X  A.  »ubo,  Fettrcde  aalaaal.  d.  Grillparier. 
Felar.  Progr.  CilU,  J.  Bakuich.  1891.  9  8.  -  95)  X  J  «»  k nr  r,  lUdo  >.  arill|>.iri('r-F«tier.  (=  Progr.  d.  k.  k.  StaaU- 
laalaah.  Taaelian  |K.  Proebaaka].  ISSI.  S.  44/6.)  —  961  X  ^-  -1  eruialem,  Grlllpanar«  Welt-  n.  liaboaa-Anacbanoagan. 
Faatrada  a.  OriUpaiaar'Faiar.  gab.  Im  wlaaanaob  Clab  am  12.  Jaa.  \6'.H.  Wien,  J  Elteuttain  A  Co.  1891.  31  S.  Fl.  0,1»). 
—  Wiü^'  ■»•■ipbols,  A.  Vaiav  d.  toa  Oabnttat.  F.  Orlllyataara  aa  d.  AnatalL  Mit  d.  Fealrada.  (=  Pfogr.  d.  dtaob. 
h.  k  aiMiH-laailaah.  BudwaU.  1991.  ft  17-30.}  —  U>  X  W.  Kakala,  Faatrada  bat  d.  OrUlimnarfaiar  an  d.  Siaata-Obar. 
anltdt.  d.  &  MAm  te  Wlant  MFPr.  X.  9484.  -  M)  X  Labmoa«,  Faaliada  bal  d.  «t«||MMtMw  Im  SIMM- 
IiobMitaD<»8aariMt  U  Wiaot  fh.  N.  949»  -  99)X9.  9laatb»ar.  Boda  gab.  a.  OfUlpaiaaitaai  «.  Idtt.  Qaa.  bb  Badte 
te  SaaU  d.  k|L  BalmivtelkMMaB  »m  t6.  tmu  t99tt  9I1«.  80^  8. 41/7.  (&  «ab  NFP».  N.  !»480i)  -  «)  X  A.  a.  Kaaaiftaa, 
Faattada  bal  d.  OtUtpMaaiMar  saa  ThamtaBoai  Ia  Wka:  MFFr.  V.  B484.  -  It)  X  Badewaky.  Famada  bal  4.  OrOU 
PMaarfMtr  d.  KMmnmrigyna.  ia  ObafdOWIact  Ib.  K.  9488.  —  M)  X  Sahallav,  Faatawda  bal  d.  OtOllpanaiMai  aa 
d.  laaabcaakar  ataata-Ohaiiaalaab.:  iBaabtaakacNaabr.  1881.  N.  19.  -  M)  X  Sebar,  VaMiadt  bal  d.  OiUlyaiaacMar 
ia  BtBaat  »Ffr.  X.  9U0^  9196.  -  «)  X  B.  Olbalob,  Faalaada  bal  d.  OrOlparaarMat  aa»  aUftwaa.  to  Matt:  ib. 
V.  9m.  —  88)  X  >•  Waokaraall,  Paatrada  bai  d.  OtlttfaaaiiUa«  aa  d.  Valr.  aa  laaabraaki  InotbraekarHaabr.  1891. 
H.  tt  —  ffalOA.  Waaaak,  F.  OilUpataar.  PngK.  lf8hftoah.0alMa.  FoUo.  8  &  -  «Tl  X  &  Wladar,  Fartiada 
bal  d.GtiU8ataadMatd.IaBabffB0kar0yM.:  laaabisafeorlTaahr.  1891.  B.ll.—  «Tal  X  |0i.  Banbaaakl,  V.flfUlvaiaac; 


IV  12  :  «6-I06  A.  Snuer,  Chrfllpftrzer.   I8ei,  1893. 

btii'\urgebubou  wurdou.  —  lu  origiueller,  sehr  wirksamer  Weise  bat  uacb  einem  Referat 
Pröll**)  dem  hypothetiseben  Vf.  des  Nibelaii|^led«8  (Kflrnbeiiger)  und  dem  Lyriker 

Wulthor  von  der  Vogelwrid«'  diu  Dramatiker  Grillparzcr  an  die  Seite  geetollL  —  Eine 
Fülle  von  Festertikelu  '^^'*^)  schlicsst  sii  h  an,  meistens  auf  den  Spuren  Scborers,  Volkelts 
nnd  Saners  wandelnd,  gelegentlich  auch  gegen  diese  polemisierend.  In  Broscbaren,  die 
sich  an  das  grossere  Puhlikiim  wenden,  zeichnen  Mttller-Guttoubrunn  und  Klaar*'') 
das  Bild  dos  Diclitors  lolieudiu  und  L'twaufit  in  uniiarteiisclior  Weise;  Keitcr'") 
steht  auf  katholischem  ätand|)unkt  und  kummt  Uber  Widersprüche  nicht  hinaus,  wenu^er 
einerBOito  die  „Hedea**  das  HSehete  nennl,  waa  ein  dentaeher  dramatiacher  Dichter  geleistek 
hat,  andrrrrscits  Grabbe  und  Ilolibcl  Grillparzer  Mir/ielit.  Im  allen  mcition  zoigt  '  sich 
gegenüber  den  Fest-  und  Traucrartikcla  der  J.  1870  und  lti72  eine  erfreuliche  Kläruug  und 
Festigung  dos  allgemeinen  ürteih  ttber  den  Diehter  nnd  eine  xanebmonde  WertaehBtning 
seiner  Leistungen  auch  in  Norddeuiscbland.  An  Schwankungen  fehlt  es  allordinga  ancb  jetzt 
nicht.  In  Oesterreich  ist  mau  darüber  einig,  dass  Grillparzer  die  grösste  dichterische 
Erscheinung  sei,  die  das  deutsche  Volk  in  jenem  Lande  hervorgebracht  habe;  dass  durch 
(irillparzer  dem  Hntteriande  eine  Flllle  von  Gemüt  und  Talent  wieder  zugeführt  worden 
nei,  die  ilim  laniro  ontzntrcn  war.  Gerne  unterschreibt  man  d^rt  auch  die  Selbsteinschätznn^. 
die  Grillparzer  mit  seinen  Werken  vurgenommen.  —  Erich  Schmidt  dagegen  warnt 
ror  der  maaelosen  ITeberschfttznog,  der  sich  namentlich  Oriltpanwrs  Osterreiebische  liandalente 
Öfters  schuldig  macht  n  und  erwartet  das  ahschliessondo  Urtfil  \on  der  Ziikniift.  —  Ebenso 
ninunt  der  geistreiche  S  ervaes**)  Stellung  gegen  „beissblütige  österreichische  Litteraten" { 
wie  Sehlenther"),  Klaar**"^  and  andere,  bebt  er  das  Moderne  nnd  Realistische  in 
Grillparzer  starker  hervor  als  die  klassischen  und  idealistischen  Züge  und  feiert  ihn  als 
genialen  Charakteristiker,  als  modernen  Menschen,  „erfflUt  von  rücksichtslosem  Wahrheits- 
triebe, willkürlich  festgesetzter  Grüssenverhältnissi'  oder  Schuuheitsformen  nicht  aciitend, 
ganz  dem  eigenen  Auge  und  der  eigenen  Auffassung  vertrauend".  —  In  ähnlicben  Sinne 
sieht  Neumaiiii-H  ofr  r in  Grillpar/er,  historisch  Itotrachtet,  die  Gowiilir  dafür,  dass 
es  kein  Absterben  gebe,  auch  nach  einer  hoben  Bluteperiode  nicht.  Er  habe  die  klassischen 
Vorbilder  weiter  entwichelt.  Ueber  die  Klassiker  hinaus  habe  er  die  ersten  Töne  einer 
neuen  Psychologie,  eim  y  mmli  i  iirn  Mciischlichk«  it,  eines  Uberklassischoii  Realismaa  gefundOD. 
Menschlich  solle  uns  Gnllparzers  unseliges  Dicbterlos  eiue  Mahnung  sein,  gerechter  den 
Talenten  zu  begegnen,  denen  «tos  Geschick  den  Segen  der  Dichtung  und  den  Finch  flber- 
zarter  Empfindlichkeit  in  die  Wiege  gelegt  habe.  National  aber  bedeute  ans  der  grösste 
Dichter  r>esfprrcicbs,  in  um  so  \  (dlondett-rem  Ausdruck,  je  mehr  wir  uns  seine  Werke 
erobern,  eine  reinste  Verküriicruug  der  Kiuhcii  deutseben  Volkes. — 

Unter  den  biograpbiseheu  Darstellungen  fanden  die  älteren  znaammen- 
fassenden  Werke  von  R.  Mabrenholtz      (vgl.  JBL.  1800 IV  4:196)  nnd  A. Ttebert 


K.  ächalfoit  za  dMian  KM).  UoburtiOgr.  Progr.  .SUatt  übcrrMlailk.  ObnM«.  I'-l^l.  U  S  (D.  eigcuU.  Fmtr«de  blalt 
Prüf.  K  FlOckinger.)  —  SS)  L  Prüll,  Keitrede  bei  d.  OriUpamrfvtar  M  d.  Uyrau  ia  d.  Jotapliitadl  (Wien):  NFPr. 
N.  9181.  -  eSi  X  J  Ed«»r,  Zu  OrtUparicn  «OOJ.  OeburlitaK-  »Ilülineo«  iO,  S.  Uri  —  70)  X  J  J  David,  F.  OriU- 
parier;  Xatif.ii".  8,  S.  2.10,'^.  —  71)  X  U.  Deye,  F.  OriUpar<et.  SammlerA.  |»9|.  X.  7.  —  7J)  X  K.  K.  Franioa,  Zu  OriU- 
imr/iri  IIA'.  0«bartaU»r:  DUichtong.  S,  8.  1S4/7.  —  TS)  X  Arth.  Ooldaobmidt,  Zu  Grlllpariirr«  tmj.  Ucburtaiag: 
(iegcDw.  39,  ii,22it>.  —  14)X^-Ot9»;  V.  OrUI|Mkrcer  («n  aeln.  lOOJ.  Gebarlateg»):  ZgatenStuode.  7,  S  IlMi-TU.  -  75)  X 
id.,  Fr.  efUlpMMC,  m  Mihim  «KU.  0«k«lttt.t  HMb  I,  S.  .V>r>.Ka<'.  76)  X  »■  Orunwald,  Einiget  aber  Orinpanier. 
Z.  lOa Oabnttatag«  4. OiakUf*:  FZ»  U9I.  S.  14  -  77)XF.  L>lautnerrj,  Z.  lOCy. Oebartat.  F.  OnUpsraera:  FrankKur. 
INI.  N.S7.  —  Tl)  A.  HalU*.e««t«BfcraBa,  F.  OtUlpaiMC,«.  ÜMMta:  OZg.  M.  tm  (WM«r  «bgcdr.:  In  Jb.  Qrin 
VWim.  Lltl^  «.  L«k«mknd«r  am  OMlcmtoh.  Wim,  KiniHMr  * BelmiMt.  1BS9.  8.7-17.1  —  ?V)X  0.  J.  Knaabaum, 
VtiM.  4.  Ol.  Inhr.  ,1«  naohwaM*.  S.  100.  MmML  4.  fMniM  «aMiMad.  Steblais  9.  MUitnm»  K.  I  ».  i.  Csemowiu, 
iHitlMtwl.  S6S.<-  S0)X'<OhUaB,  ]I.Ii««iMMtoMOMAMbMt  (m  V.OHllpHMn  tObOibutaUg):  Dldaak.  1891. 
M.  12.  (Hiw  alral  d.  IM«bt«r  .Md  mmA  d.  Amfiaiimg  d.  Inma  niwm*  Mim  Kirtlmng  km  d.  BtMladluitt.)  — 
•D  X  R  FrOlti,  S.  MMt.  OttactMag«  F.  OtfflpmM:  UE|».  ISSt.  H.  6.  -  O)  X  >>  ■•■^t  OilUtMMr.  Z.  töw  twm.: 
iaiHriME*OB.MM.  X.  tU  -  WXK-  Stratcr,  OvUlpMMr.  Zu  stfnim  l(IQi.OiilHMtatast  fioMlMkX.  11.— M»X'-**'»bl« 
F.  QtWiwiMir:  Xv  Ba^bwtM  S.  91*.  (&  M.  7A.I  —  SS)  X  >•  W««hal»r,  F.  MOfmmr.  SMtflf  >t>  tMBS.  — 
|«XA.v.WlMt«rr«ld.F.  CMUpHMr.m  MtoamloaOabutitoC«:  UftlSSt.  «.11-mx'OAIf*nMr<irrPr.V.M79l. 
—  MlXV-  OiillfnMr.  ■.aitaunu«  •*  Miimm  igaOataitMaft  HPBU.  107,  S.  S44au  —  M)  X MllpuHK. 
•tfaUM  MS  mw:  ib.  ft  »Ija.  —  M)  X  OiOliMiMn  lOQ.  OabocIMact  Kw.  4,  &  tSI.  —  M)  X  MUphmtJMot: 
TottaZ«.  1WI.  V.  13.  -  M)  X  y.  OfMIiMM.  2.  lOO  OabartaU«  d.  Dtoblan:  ttnnabffMl.  ISBI.  K.  7.  (Abdr.  am  B. 
MakiwhaUi,  F.  OriUpa«Mri  ««1.  iBL.  I8W  ZT4:  ISft^  -  tt)  X  e«aMhtid*  OiittpMMn:  WS§,  UBl.  N.  14:  -  M)  A. 
MalUi-OattanbrnaB,  F.erillpMaar.  (■  AM».  atoduf-Oamr.  ValkgbUd— jiwr,  Zml»  Wim  m,  Pub—»  Talka. 
tlnl.Toitrr.  N.  5.)  Wien,  Salbalwl.  tSBI.  M  &  FLOyOS.  (aoadtwAdt  «■  II.  MS  i.  »Miidl*  SitWfc  VambUd— g*- 
MI.-)  »5}  (8.  o.  K.  lt.)  -  96)  H.  Kalter,  F.  OfUlyuMr.  B.  OadMkM.  a.  IK.  Jm.  IHL  (m  ItariK.  wHwMSaw 
Bfoaehotaa  12,  M.  3.  Fraakf.  a.  U.  u.  Laiata.  A.  Foratw.  ISSl.  9.  SS-«»^  ff)  OL  X  Ul)  —  H)  V.  S«rv»«a,  W. 
OrtUparMT:  HaabOorr.  IIWl.  V.  3^  -  99)  V.  Bablaatbar,  OfUlpanar:  Taartg«.  WM.  V.iß.  —  Mf)  (&  «.  X.  llj  — 
IM}  O.  Neomaan-Hofer,  F.  OrlUpaner.  Z.  ■•inaia  lOa Qabaitataga :  BarrTBL  1891.  N. 24.  —  ItS)  X  Oabd.  JMtt 
W.  GriUparier.  |=  Litl.  Eisaya;  trgl.  JBU  1801  IV  4 :  113,  &  267-300.)  —  MS)  X  KUla,  Xrit  SMUa.  9.  Bd. 
(Daria:  .Grtnparirr."  S.  3  37.)  Prag,  Calve.  1891.  635  S.  U.  7fi0.  (KotbaU  aataeHem  3  Briaf»  Laoaaa  a«  «b  «aSM. 
«■lair.  Siebter.)  -  104)  6.  Caral:  ZDV.  5,  a  63/3;  id.:  A8N&  86,  S.  326;  B.  0.:  Bkr  N.  15;  A.  Sahloaaar:  tOM.  M9L 
&48JI1— 109)  A. XI  laar):  Bobcala  1891.  M.  l«t;  A. Sahloaaar:  BLÜ.  1891. 9. 9i%4;  A.  BaaMfartaar:  9mu «,  8. 13944. 
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A.  Satter,  Grnipftner.   Ifl91,  1898. 
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(Vgl.  JUL.  1890  IV  4 :  laauuigt'uibo  Uesprucbuugeu.  \  uu  uuueu  Arbüiiuu  liugt  uur 
Saaers'*'*)  Utitarbeitaog  «einer  ElnleittiBg  zu  der  Sammlnng  der  Werke  ror.  — 

Glossy***')  beleuchtet  GriUparzers  .Tugondzeit  <lurch  citidringliche  Scbildoriing  der  kultur- 
historischen VerhftltnisBe^*').  —  Die  hervorrageodaten  Mitglieder  der  Familie  SoDoleithuer 
behandelt  M and yczewski — 

An  biofjraphisihcn  E  i  u  /  e  1  h  c  i  t  c u  ist  das  Jb."*"!  sehr  reicb;  besonders 
fflr  (Jrillparzcrs  Reisen  wird  vii-lcs  boi(?obraclit.  Aih  Italien  licfieii  die  Uriefc  an 
Schrcyvogel,  Jusef  Sounleilhuer,  Fufjod,  Karoliue  Pichler  und  Woblgemutb  vur.  iiatael 
setst  ibs  avner  aidt  vor  Bewnnderang,  von  den  antiken  Statnen  hatte  er  sieh  im  ganzen 
mehr  versprochen.  Violfach  wenlon  die  Kindrücko  des  Taprobuchcs  bi-stfltigt.  Die  dentschc 
Reise'*'*)  im  J.  1826  begleiten  die  Briefe  an  Katbariua  "°)  ^  die  Reliquien  atia  Weimar 
vereinigte  die  Ansstellong  fast  tOckealos  Die  griechiBche  Iteise  war,  wie  ans  dem 
Briefe  von  Irene  Prokcsch  an  Katharina  Fröhlich  im  Jb."'*'  S.  327^  und  aus  den  Briefou 
des  Dichters  an  Klräly  (N.  161.  lt>5'  hervorpeht,  schon  1839  und  1840  geplant.  Den  Aufenthalt 
iu  Athen  schildern  Briefe  des  Ciesauiitschaftüsckretarü  Tbeodur  Schwarzbubor  an  seine  Eltern 
in  Wien  (S.  396);  seine  Stiramnag  nach  der  Rflckkebr  Iftsst  ans  ein  Gespräch  mit  Foijlar"*) 
(■rk<Minoii.  T'c!)(M-  <lir  MsIkt  ganz  dunkle  Reiso  nacli  Dcntscbland,  2. -'28.  Sopt.  1H47, 
erbalteu  wir  ausführliche  .Mitteiluageu  durch  das  Tagebuch  seines  jungen  Reisegefahrteu, 
Willielm  Bogner  Die  Reise  ging  ober  Linz,  Gmnnden,  Salzburg,  Mfinehen,  Magdeburg 
nach  Haiiiburp,  von  dort  »bor  Berlin,  wo  er  Ini  Moyerboor  mit  Alexander  von  ll'iinboldt 
zusammentrifft,  nach  Hanne,  l'eber  die  äemmerreiseu  nach  Sliacz  und  Tatzmannsdorf  1851 
und  1863  bringt  Olossy'"''  Stellen  ans  dem  Tagebuch  bei,  welche  ragletch  die  Kultur- 
verbittniBBe  im  dainali{.'en  Ungarn  beleuchten."';  — 

üeber  Grillparzcrs  Verkehr  mit  den  Zeitfienossen  erfahren  wir  viel 
Neues'"'*").  Voran  stehen  K alischers '*^)  Mitteilungen  aus  Beethovens  Gesprüchs- 
hflebem,  welche  Breunings  frühere  AnsiSge  vi^faeb  ergänzen.  Grillpaners  Name  era^^nt 
darin  zum  orston  Mal  im  Febr.  1820,  wo  sein  \n\\  Daffinger  gemaltes  Bildnis  erwähnt 
wird.  Alle  von  Grillparzer  in  seinen  Aufzeichnungen  erwähnten  Begegnungen  lassen  sich 
hier  nachweiaen  und  genauer  fixieren;  aber  darOber  hinaus  erfahren  wir  noch  von  ^er 
Begegnung  beider  im  J.  1826,  wahrscheinlich  in  einem  GasthauBc.  Die  Gespräche  drehen 
sich  meist  um  Musikalisches,  Urteile  Uber  Gluck,  Mozart,  Weber  ;„ein  kritischer  Komponist*'), 
MoHel,  Abb6  Stadler  (den  „Notenreiter*'),  Lablachc,  Fodor,  Vogel,  Ungher;  die  Kompo- 
sition der  „Melusine"  wird  eingehend  besprochen,  andere  Pläne  erwogen,  Opern:  -\lfred, 
Drahomira;  Oratorion  ;  Thristu»  Eigentlich  kann  man  ja  Josns  Cliristns  nicht  musikalisch 
ausdrflckeu;  die  Musik  muss  Schmerz  ausdrücken,  menschlichen  Schmerz,  wo  bleibt  da 
der  Gott"),  Judith;  Grillpaneer  soll  den  Text  rar  Kantate  „Die  Ruinen  von  Athmi**  um* 
arbeiten.  Prachtvolle  Aus3])rflcbe  über  don  Untorsi liicd  /wischen  Dichtung  und  Musik; 
das  wichtige  Bekenntnis:  „Ich  habe  durch  die  Musik  die  Melodie  der  Verse  gelernt"; 
das  fMmflthige  Wort:  „Ein  zwischen  Mauern  eingeBchlomener  Gott  kommt  nicht  wieder, 
damit  ist's  anf  ewige  Zeiten  vorbei."  Trotz  vieler  Klagen  Uber  Cenanr,  Beschränkung 
and  venncintliche  Verfolifunp  hriolif  rias  tiefe  HoiniatNi;ofilbl  durch :  ,, Und  doch  möchte  ich 
nicgends  anders  leben".  Grillparzer  blickt  zu  Beethoven  bewundernd  auf  und  wünscht 
sich  nur  den  „tausendsten  Teil**  von  dessen  Kraft  und  Festigkeit;  Beethoven  verfolgt 
(frillparzers  Knfwickinng,  besonders  die  Streitigkeifen  um  den  Ottokar  inif  Teilnahme, 
scheint  aber  keine  Ahnung  von  seiuer  dichterischen  Bedeutung  gehabt  zu  haben,  wenn  er 
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A.  Sauer,  Orlllpaner.    1891,  1898. 


ibu  uiii  liouwald  in  eine  Heihc  seui.  Urillparzer  zeigt  sieb  hier  als  ein  Meister  des 
Oesprachs;  seine  AoMprOctae  nebmen  gern  die  Form  des  Epigramna  an:  „IHe  Geister 

unter  den  Weibern  liabeu  keine  Leiber  und  die  Leiber  keine  Geister";  „sie  wollen  von 
keiner  Beschränkung  wissen  und  sind  die  Beschränktesten";  „die  Welt  bat  ihre  Unschuld 
verloren  und  ohne  Unschuld  schafft  und  geoiesst  man  kein  Kunstwerk''.  Leider  sind 
Kalischers  Beigaben  und  Aum«  rkungeu  sehr  flüchtig  und  nnvollMflndig ;  er  kennt  niebt 
eiiiiiial  (!!<■  \it  rte  Ausgabe  der  Werke  mit  ihren  Krgänzungen  und  kommt  in  seinen  Unter- 
»ucbuugeu  Uber  Uauslick  nicht  hiuau».  —  Foglars bei  ihrem  ersten  Kr»cheiueu  im 
J.  1872  nicht  genug  gewürdigte,  hOebst  wertvolle  BrosebOre  Aber  seinen  Verkebr  mit  Grill» 
parzer  ersi-hien  in  /weiter  Auflage.  Der  Text  Mirb  unverändert,  dir'  faisimilierteu 
Briefe  fehlen  leider  (eine  Stelle  aus  eiueiu  noch  nicht  veröffeutitchteu  Brief  vom 
23.  l£in  1868  S.  68/9).  Anhangsweise  sind  eine  Reibe  anebdotiscber  Hitteilungen  Uber 
Orillparzers  Lebenigewohnheiten  etc.  und  neue  sehr  interessante  (iesprüt  be  beigegeben,  ab- 
sprechende Aenssorungen  über  Halm  r.,Sami)iero",  ,. Donna  Maria  ile  Molina"\  Urteile  Ober 
IScbauspieler :  Holtei,  Korn,  die  l'eche;  eine  polilisilie  Aeusseruug  S.  tj8).  Die  vou  F. 
vermutete  Vorliebe  für  Fachgelehrte  muss  auf  einem  Irrtum  beruhen;  die  Aeussening  zu 
llammer-ruru'vtiill  iHirftf  ironist  b  fciiiciiit  sein.  —  M  filler-Guttenbrunn ertr/iuzt 
seine  älteren  Milteiluugeu  Uber  Griliparzer  aus  dem  Verkehre  mit  Otto  l'rechtler  durch 
die  VerOffentliebnng  neuer  AnmprOche  des  Dichters;  Piebler*-*)  fasst  seine  (^eieb&Us 
schon  früher  fiii  Edlinpcrs  Litteraturbl.  1K7h  und  sonst)  veröffcufürhton  Mitteilungen  über 
die  Beziehungen  Urillparzers  zu  dem  tirolischon  Dichter  Joseph  Streiter  (Bcrougarius 
Ivo)  and  zn  Adolpb  Borger  noch  einmal  abenirhtlieb  znnmmen.  —  Saujer'"^  rOckt 
Grillparzers  Beziobuf  zu  Zacharias  Wrmer  in  ein  neues  Licht,  indem  er  eine  stelle  der 
Vorrede  zu  Werners  „Mutter  dt-r  Makkabäer"  auf  Grillparzor  bo/iebt.  Das  Bindeglied 
dflrfto  Schreyvogel  gewesen  sein  (Jb.  1,  S.  I8l;2).  —  Ueber  den  \  erkehr  bei  seiner  damaligen 
(1837)  Hausfrau  Elise  von  Weyrotber  findet  sieh  eine  Notiz  bei  Hrusebka"^.  — 

Vnu  den  Werken  Grillparzers  begann  die  fünfte  Gesamt  ausgäbe  in  zwanzig 
Banden,  vou  Sauer besorgt,  za  erscheinen.  Während  in  der  vierten  Ausgabe 
der  Werke  der  stereotypierte  Text  der  frOberen  Auflagen  beibebalten  werden  muaste  und 
nur  die  uotwiMidiustcu  Verbesserungen  und  Ergilnzungen  vorgenommen  werden  konnten, 
bietet  die  fUnft(>  Ausgabe  die  Werke  in  neu  bergesteiltem  besserem  Text  and  in  neuer 
zweckmMsigerer  Anordnung.  — 

OieGedichte  haben  eine  neue,  prachtvoll  ausgestattete,  von  Sauer"*)  besorgt« 
Jubilaumsniis!'alii>  rrfabren.  S,  weicht  vou  den  Insherigen  .\usga!><i!  Wiib'us,  Kizys  und 
Vollmers  gunziicii  ab,  indem  er  eine  im  Nachlass  des  Dichters  uulgelundeue  lleinschrift, 
die  er  fttr  die  Dmckvorlage  einer  in  den  vierziger  Jabren  geplanton  Ausgabe  der  Oodicbte 
liäll,  al>  GruniKtock  der  Sanindnm;  annimmt,  alle  übrigen  daiMi  nii-ht  anfu'cnammcum 
grosseren  Gedichte  der  zweiten  Abteilung  iu  sinngemässer  Gruj>pieruug  hiu;i!ufUgt  und  diu 
Epigramme  in  cbronologiscber  Folge  als  dritte  Abteilung  znsammenfasst.  Der  Text  ist 
nach  den  besten  Ihs^.  und  Drucken  revidiert,  zahlreiche  bisher  ungedruckte  Gedicbte  sind 
neu  aufgenommen,  bei  anderen  sind  die  ältesten  Drucke  im  Inhaltsverzeichnis  zum  ersten  Mal 
nachgewiesen.  Auch  die  Datierung  der  Gedichte  weicht  vielfach  von  den  früheren  Aus- 
gaben ab.  —  Die  Ausgabe  der  Gedichte  in  der  fünften  Auflage  der  sämtlichen  Werke'***) 
lehnt  sich,  abgegeben  von  (iuigen  F*>grinzungen  und  I  msfollungen,  an  die  Jubiläumsausgabo 
an.  —  Von  angedruckten  Jugendgedichteu  erwähnt  Glossy***)  „An  die  Mutter^  (1810), 
„Hekabes  Klage"  (13.  Mai  1807),  „Am  Geburtstage  meines  Freundes  Hofmann**  (97.  Juli  1806); 
die  anderen  von  ibni  ab;;i'dru(  kfcn  :  ..Marien  bei  Al'sendung  eines  aus  Rom  mitgebrachten 
SkapuUerä"  und  die  zweite  Bearbeitung  der  Xolkshyuine,  stehen  gleichzeitig  auch  in  der 
JubiUumsausgabe ;  die  Verse  an  König  Ludwig  IL  von  Bayern :  „Ein  bober  Fürst  wflnscbt 
einem  Dichter  Glück"  standen  schon  in  den  Werken  (4.  Aufl.  2,  S.  219).  Ferner  ver- 
nffentlicbt  (tlossy  '•'-")  ein  Kpigramm  gegen  den  Beamten  der  Hoflnbliotbek  Stiugel,  zwei 
auf  die  liofkammer  aus  der  Zeit  seiner  Zurücksetzung  im  Dienste  aus  den  zwanziger 
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Jahren  aod  eines  j^egeu  Kupprecbt.  —  Aus  dem  J.  1880  iit  nmdnsa tragen  das  Blatt 

aas  Matzenauers  Samnilaug :  „Hoch  auf  schwindlichon  Stögen«  (jetyt  Jnbilfiumsausgabe, 

S  185)         Sauer'"'»'!  veröffentlicht  zwei  angedruckte  GeiÜclitfragmento  aus  Grillparzen 

Kachiass,  eiue  Hallade  „Asniund  uud  Asvit"  und  eine  Satire  auf  Genti  vnd  eteaert  m 
Jeany  Linda  KograpWe***'»  ein  Ei)igraram  auf  diese  bei:  „Der  Hund  bellt  an  den  Mond"; 
llruschka  veröffentlicht  das  Fucsimile  eines  Stamrabuchverses  vom  fi.  Milr/  1844  für 
Fr&ulein  Antonie  Scbmid  von  Schmidsfeldeu  bei  ihrer  Vermählung  mit  dem  Hauptmann 
ScMeaa:  „Wenn  die  Ehe  Gleiches  Wadet**,  Lentner einen  Scherzvers  ^aus  dem 
J.  1842?)  „Den  heiigen  Wolfganp  lasse  wie  er  ist".  —  Kranz os»»')  druckt  zwei 
prosaische  Stammbuchblätter  (Paris,  14.  Mai  1836;  ab  ,das  dritte  Blatt  ist  schworüch  echt), 
wiederholt  aus  einer  nicht  gonannten  Zeitang  den  Spmch:  „Alt,  krank,  beinahe  taab  nnd 
blind**,  der  nach  dem  Ausstellungskatalog  an  den  Grafen  Victor  Wimpffen  gerichtet 
ist  be?eichuet  den  liin«.t  in  den  Ausgaben  (4.  Aufl.  1,  S.  94)  stehenden  Spruch  „Dein 
ist  die  Saat  uud  der  Hoiss"  (s.  o.  N.  6:  N.  5i6,  13)  als  nngedrackt,  bringt  hs.  Varianten 
am  den  Oediebten  „Intermeoo^  and  „Wintergedanken«  (Werke  4.  Aufl.  1,  S.  68,  90;  von 
letzterem  auch  eine  H^.  in  der  Ausstellung  s.  o.  N.  6:  N.  .■)15,  Itii,  uixl  erwithnt  eine 
sehr  scharfe  Invektive  gegen  Kaiser  Kranz,  eiue  Parallele  zwischeu  Neffe  uud  Oukel  (.Kaiser 

joaQ[),         Glossy***)  nimmt  ans  nabefcannten  Orftndea  ein  Sonett  auf  Ignaz  Liebel 

(Sammler,  1.  April  1817,  wiederholt  Drewieaer  Abeiul-Zt;.  1817.  N.  für  GriUp^r/er  in 
Anspruch  Sonst  enthielt  die  Ausstellung  aus  Privatbesitz  noch  die  Hss,  der  Gedichte 
„Stabat  mater"  uud  „Märchen«'  (S.  666,  16,  17;  Werke  4.  Anfl.  1,  S.  178,  198);  ein 
nngedraektes  StammbacbblaU  an  Hormann  \on  llermanusthal  17.  Juli  1846;  ferner  die 
Originale  zu  den  StammbnchMäftem  fX.  51ö>:  „Xur  selten  sah  ich  dich"  15.  Sept.  1829 
i'Wcrke  2,  S.  220),  „Ich  hall'  ein  grosses  Buch  wie  du'»  6.  Juli  1830  (ebda.),  „War's  nicht 
genug  an  JonmaUsten"  10.  Febr.  1846  (Werke  4.  Au«.  1,  S.  100),  „Die  Lebendeu  bewcgeu 
.sich"  28,  Juni  1847  (2,  S.  l»;o  ;  .,l)cr  erst.-  Stoff  kommt  aus  Gottes  Hand"  10.  Dcc.  IftiH 

1  s  «^31.  ,lch  habe  Menschen  gemalt  wie  du"  22.  Mai  1858  02,  S.  226);  „Werde, 
wL  du  uö.li  nicht  bist**  1.  Jani  1859  (2,  8.  826),  „Am  Eingang  steh'  ich  hier« 
9.  Jan.  1860  (2,  S.  50);  ,.Ini  Römerbad  —  denkst  dn  noch  dran?«  30.  Dee.  1866 

.Tubilfiiimsausgabe,  S.  45ir.  —  Das  Original  des  Stammbuchblattes :  ,.Woan  der  Schöpfer 
ein  Jedes  bestimmt"  18.  Nov.  1H.58  , Jubilftnmsausgabe ,  S.  441)  warde  durch  die 
Besitierin,  Fran  Krans"«),  veröffentlicht.  —  Genauere  Daten  gewinnt  Glossy'^'  für 
das  Gedicht  „An  eine  matte  H.rhstfliege"  (Werke  2,  S.  61):  nach  dem  11.  (»kt.  1813, 
für  das  Gedicht  „Erinnerung"  .Werke  1,  S.  -v,  das  auf  die  Sängerin  Katharina  Alten- 
burger  bezogen  wild:  1817,  nnd  fttr  das  Epigramm:  „Von  unseru  Kunstrichtern  die  best- 
genannten"  : Werke  2,  S.  163):  19.  Der.  18^.7.  Ans  dm  Hii.^f.Mi  von  nnd  an  Schrey- 
vogel '*'•)  geht  die  interessante  Thataache  hervor,  dass  da»  Gedicht  „Abschied  von  Gastein" 
(Werke  1,  S.  1)  nur  Fragment  ist  (ein  Teil  der  Fortsetzung  ist  im  Nachlasse  er- 
halten); anch  andere  Gedichte  werden  hier  berührt.  Auf  das  Gedicht  „Alma  von  Goethe" 
CWerkf  '  1  S  8'  bezieht  sich  der  Urief  Ottiliens  29.  Sept.  1860 auf  den  Spruch 
,,80  willst  du  dahin  dich  begeben"  (Werke  2,  S.  286)  der  dadnreh  aicher  datiert  wird, 
der  Brief  des  rtrosshenEOgs  Cari  Alexander  von  Sachsen-Weimar'«*);  auf  das  (iedicht: 
„Die  Schmerzerinn'ruug  rückznführen"  Jubiläumsausgabe,  S.  278i  der  Hri.  f  der  C.vAWn 
Schouborn  N.  216)'**),  der  danach  in  das  J.  1853  zu  setzen  ist.  Leber  das  Gedicht: 
„Die  Ruiuen  des  Campo  Vaccino"  nnd  die  daran  sich  anscblleBsenden  Unannehmlich- 
keiten  worden  viele  neue  Aonsserunfien  beigebracht;  die  wic!itig<teii  sind  das  Tagebuch- 
Matt  Grillparzers  vom  J.  IK«'^""  und  eiue  Noüz  in  Schreyvogels  Tagebuch'**).  — - 
Sauer"')  stellt  den  Zusammenhang  mit  der  katholischen  Reaktion  der  Romantiker  nnd 
die  Beriehnnganf  Wemers  in  der  Aglaja  verofteutlichte  Gedichte  aus  Italien  fest;  Koch '**) 
vergleicht  damit  eine  Aeusscmng  Hebbels  im  Ta^ebucbe  10.  Okt.  1844.  —  Die  Geschichte 
des  Gedichtes  „Auf  die  Genesuug  des  Kroui.nnzon"  erzählen  die  Tagebuchblftlter  vom 
11.  nnd  12.  Apr.  1888"*»).    An»  Bnpprechto  Gassenhaner:  „An  den  Vf.  des  Gedichts: 


1S3)  NKPr  is'»'  1  liiti  133ai  A.  >aut  r.  ^'  nn«<  .lr,  KiuBidcoto  »lU  Orillp«r«cr»  Nschl.  (=  D.  H««hwaiA  K«ll  P« 
HaKO  Marettt,  C»wiMUr  J.  Schotten. lifu«  .  k  k  ^.  l.ulr.l  u.  I'r.,f.'....r  *r»  k.  k.  SchoUM- OynD.  1.  40J.  DfcM«-*lW.  ». 
.lun  s,  1  s  T_,  ,,S.  o.  IV.»  :  :  21.)     1341      JcuD,-  I.in,l.  Ihr»  I'«"'^«*««taWtai«Jtl^ 

Hon»nda.W.H.lUKl.^i.o.   Dl-.l,.  «,  H   d  *  .  b      Selm. 11    J  lldr.   L^l^lg,  Bn.«kl.«oil.  ^  *^*^J^^  «  *^ 
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A.  Saaer,  (inUparzer.    Iä81,  1892. 


Ab  der  Thronfolger  die  Gesundheit  wieder  erlaupte"  teilt  Glossy'*"'*  die  ersto  --ttnj.he 
mit.  —  Die  historischen  Voraussetzungen  des  (iedichtes  an  ri;id(  t/ky  stellt  Zicglauer  ' 
zusainuieu,  die  Wirkung  dieses  Gedichtes  illustrieren  die  liricfc  von  Uadet^ky,  Hess,  KQbeck  und 
dem  Grafen  Schwaraenberf  '**).  —  Minor'*')  bespricht  die  Entsteimiig  der  beidm  Texte 
zur  Volkshymnc,  ohne  RfJrk^^icht  auf  Ildlteis  Mitteilungen  (Vierzig  Jahre  5.  S.  109  ff/  und 
giebt  oinc  Analyse  davon.  —  Fäiseblicb  verniuiei  lieuedict in  der  Scblussstropbe  des 
Gedicbtes:  „An  die  ToraoBgegangonen  Liebra"  (Werke  I,  8.  17)  die  Beriehang  aaf  ein 
Denkmal;  abzuweisen  ist  Lichtenfelds Konjektur  S.  74)  in  dem  Gedichte  ,,Böse 
Stunde"  (Werke  1,  S.  58)  sei  Zeile  5  zu  lesen  „In  roiry"  statt  „In  dir?",  das  alle 
Drucke  und  Hfls.  bieten,  und  da»  der  Sinn  nnbodingt  verlangt.  —  Minor'***)  weist  anf 
die  Aehnlichkcil  des  Gi><litlii(  h  „Der  Kuss"  (Jubilaiiiiisausgabo,  S.  AI)  mit  der  berühmten 
Stelle  in  ilalms  Wildfeuer  hin,  /u  dt  ron  Erkltiriinsr  <  r  l'aullelen  aus  der  hebriiischcn  Poesie 
beibringt.  —  Komponiert  wurde  „Traumen  und  Wachen"  \un  Hruckner '**).  —  Von 
allgemeineren  UrteUen  aber  GriUiwrcers  Gedichte  iit  am  wertvollaten  das  Stifken  **^, 

der  Stftrmisch  ein*'  An^-tiahc  vorlangte.  — 

ächou  die  zusamnieulassendeu  Artikel  aber  GriUparzer  haben  hauptsächlich  den 
Dramatiker  im  Ange.  Ibm  wird  eine  eigene  allgemeine  Bespreebnng  von  Klaar***) 
gewidmet.  Der  Vf.  verfolgt  die  Entwicklung  Grillptners  von  der  analytischen  Form  der 
Trajjödie  (Ahufrau)  über  das  l'roblemstück  („8q»pho**  —  „Web  dem,  der  lügt")  zum 
ludividnaUtQck  (Die  drei  Altersdramen)  and  nntersncbt  nacb  der  Reihe  die  Exposition, 
den  Lakonismus,  die  Dämmerung  des  (iefühls,  das  Wiindcriiare,  die  Symbolik,  die  (  ha* 
rakteristik  siirachliche  EiKfunimlii  hkfit,  ilfimlirlikeit  d'  i  (  harakd  ri' ,  die  Verwertung'  der 
Desceudeu/^tlieorie,  die  Eint'iUiruug  de^  MilirUN  iu  die  Icthuik  dca  Di'aiiia>,  das  Verhältnis 
nr  Geaebicbte,  die  neuartige  Realistik'**);  Griliparxer  erscheint  ihm  „als  der  letsto 
Kla^-ikf  T  und  aN  der  crMo  ModiTiic'*.  —  Aehnlich  sucht  am  h  Schlonther  in  «-iner  aus- 
gezoicbueteu  Würdigung  der  ein/eluen  Dramen  vorwiegend  das  Moderne  darin  aul;  auch  er 
setzt  die  Altersdramen  Aber  die  Jugendstflcke,  fOr  ihn  liegt  die  Bedeutung  Grillparzera  baupt^ 
sarhlirli  dariu,  dass  or  in  >oinon  Pfrsout-n  iiirlit  Cninds.it/c  /ur  Darstellung  bringt,  sondern 
Stimmuugcu.  Licbtenbeld  fa«si  in  seinen  Grillparzerstudiou  sechs  Aufsätze  zusammen, 
von  denen  die  ersten  vier  in  dem  Jahresberlclit  des  k.  k.  fftaatsgymnastvms  im  IX.  Bezirk 
in  Wien  (1886)  gedruckt  sind,  di  r  fmifte  in  den  Grenzholi n  >'iO;  erschienen,  aber  im  \oriuen 
Hericht  übergangen  i-^t,  der  .s<'i  h>t«' dem  Berichtsjahr  angehört.  In  dem  Aufsatze  „Die 
klugen  i  raueu"  uulerscheidct  er  in  (iriilparzers  Figuren  ein  doppeltes  Frauenidcal,  ver- 
folgt das  eine,  jugendliche,  von  der  Melitta  bis  zur  Bertha  i „Ab'nfran'*)  und  Emma  (,.Alfred 
der  Grosse")  znrfl(  k.  Das  zweit»  ,  d  is  Ideal  der  geistig  flbcrlffieneu  klugen  Frau,  das  ihn 
iu  seinen  Manucsjubren  anzog,  wird,  mit  Übergebung  der  Drahomira  und  KsLber,  durch 
Sappho,  Hedea,  Hero  und  Libnssa  erlftotert.  Die  S.  58  und  86  erwfthnte  Charlotte  ist 
keineswegs  die  Tochter  der  Caroline  Piclder,  .•jondern  Charlotte  \on  Panmgarten;  die  Ver- 
wandtschaft der  iu  dem  (icdichte  „Trennung"  (Werke  1,  S.  66)  geschilderten  Persönlich- 
keit  mit  dem  Charakter  der  Rabel  (ond  Esther^  hat  schon  Borger,  Dramaturgische  Vor- 
träge S.  189  erkannt.  In  dem  .Vufsatx  ,.Ueber  die  Schaffensweise  Grillparzers"  zieht  L. 
aus  einer  Zusammenstellung  der  /ahlreichen  Aeusserungen  des  Di<bters  über  die,  seine 
kQu.stlerische  Produktion  begleitenden,  physischen  nnd  |)sychiscben  Erscheinungen  allgemeinere 
ScUftSSe,  die  in  die  Poetik  hiuüberfillireu.  Leider  m\d  Diltbeys  Arbeiten  dabei  nicht 
verwertet.  L.  unterscheidet  iu  lU/ii'j  auf  die  unmittelbare  oder  mehr  reflektive  Schaffens- 
weise zwei  Sübatfeuspcrioden  bei  GriUparzer,  au  deren  Grenze  die  „Hero"  steht.  —  Die 
MheUeniscben**  Tranerspiele  speciell  macht  Schwering'**)  ohne  ROcksicht  auf  des  Cholevins 
reiche  und  schone  Mitteilungen  zum  Gegenstand  feiner  und  sorgfilltiper  rntersuchungen, 
die  aber  Grillparzers  Verhältnis  zum  klassischen  Altertum  nicht  völlig  erschöpfen."*')  — 


Sf.  117.)  -  ISO)  <H-  ".  N  -  151»  J-  Minor,  I>.  T»xl  d.  Yolli»hymnc ;  XKPr.  N.  Wi'iO.  -  152 1  i  S.  -  N  iT.i  _  153)  A. 
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Niederhof  er****)  erfdiut  Sehweringi  Arbeit  lutaptaftehlieh  durch  genaaere  NachweiM» 
Ober  den  Einflu^s  ricr  Grifchou  auf  die  Sprache  und  den  Diotog.  — 

Für  die  Beurteiluug  der  eiiizelueu  Dramon  ist  vieles -Gute  geleistet  worden.  Au 
der  ^Blanke  von  Castilien**  weist  Sehlenther'**)  deu  Einflnas  dee  „Don  Oarios'* 
und  des  „Wallenetein*^  genauer  nach  nud  erkennt  darin  die  Anfbige  der  Sehleksals- 
dramatik.  — 

Von  der  „Ahn  t  rau-"*'""'»^  besitzt  Prem'")  „eine  aus  dorn  .1.  1817 
stammende  Abschrift  des  Grillpanencheu  Ms.  fOr  die  UQhue,  ans  welchem  zu  ersehen  ist, 
ilass  der  T)iihter  hier  viel  wcnii^'er  die  fatalistisohcii  (JruudsÄtüi'  betont  bat  als  in  der 
späteren  liucbausgabe".  —  Der  Katalog  der  AuästcUuu;,' '""J  verzeicbuet  als  üriUparzers 
Qaelle  den  Sehanerroman:  „Die  blutende  Gestalt  mit  Dolch  und  Lampe  oder  die  Be- 
st hwühning  im  Sclilosse  Steru  bey  Prag.  Wien  und  Pra^',  bey  Franz  Haas.  0.  .T.",  auf 
welchen  sich  baaers'*")  AusfUhrungeu  ;.S.  lö)  beziehen.  —  Minor''"*)  weist  in  deu 
Sehlnasversen  der  Ahnfran  eine  Remiuisceuz  au  die  Abj^augsworte  Eudes  in  Zacharias 
Werners  „Söhnen  dos  Thals"  nach.  —  Schwering"*)  nimmt  in  der  Dolchscene  den  drittou 
-Vktes  einen  F.influss  von  Caldcrous  .,E1  mayor  monstrnn  los  zelos"  an.  —  Entstehung, 
Auffahrnng  und  Wirkung  der  Abufrau  ver/eichuet  Schritt  für  Schritt  Schreyvogels  Tage- 
buch*''). Dort  die  merkwürdige  Notiz:  „der  K— r  [Katser],  sagt  FiH^,  sei  sehr  gegen 
die  Ahnfraü",  die,  falls  sie  richtig  ist.  das  spatere  Verlialtr  -i  ili  r  Re;ziernn;i  !;c<ien  (Jrill- 
parzer  leichter  erklärlich  macht.  —  Deu  Entwarf  einer  Widmung  uu  deu  Grafen  Palffy 
bringt  das  Jb.*'*)  (S.  187),  ebenso  den  Vorsuch  Mftlluers  sein  zwddeutigee  Vorgehen  bei 
der  Kritik  des  Stockes  zn  rechtfertigen  (S.  400/1).  — 

Von  „Traum  ein  lieben"  liegt  eine  gute  Schulausgabe  mit  Einleitung  und 
Anmerkungen  von  Licbtenheld  "  vor  <zu  tadeln  sind  einige  Druckfehler:  S.  8  Hor- 
teur  statt  Herteur;  S.  4  Lambert  statt  Lembert;  S.  52  Mouostalos  statt  3Ionostatos).  — 
Ans  dem  Berichtsjahr  1890  ist  ein  schöner  und  Iclirreicber  Aufsatz  von  Payers''*)  nach- 
zutragen, der  den  Stoff  dos  Stückes  bis  auf  Mohunuucds  Trauuireise  und  bis  auf  eine 
mittelpwsische  Logende  xnrOckverfoIgt  und  gegen  verwandte  Stoffkreise  glfleklich  abgrenzt, 
die  Einwirkung  der  Voltairesehen  Novelle  einigermassen  beschränkt,  dage^'en  den  Einfluss 
von  KUngers  Koman:  „Geschichte  Giafars  des  ilarmccidou'"  mit  grosser  Sicherheit  nach- 
weist. Bei  der  Lesewut  des  jungen  Grillparzer  liegt  keine  Schwierigkeit  vor,  die  Be- 
Icanntschaft  mit  Klinpers  Koman  bei  ihm  vorauszusetzen.  Verwandte  Moti\e  weist  s«hon 
das  fragmentarische  Jugeudepos  „Mein  Tranni"  auf,  in  dem  sich  der  Dichter  von  Pater 
Kochern  durch  Himmel  und  Hülle  führen  lasst.  —  Lorenz"*»'  behandelt  ohne  Kenntnis 
des  Aufaatzes  Payors  und  der  grundlegenden  Untersuchungen  Zeidlers  i  WienerZi.'.  1867. 
N,  17rt'9^  die  Enfstehungsgcsehichle,  die  erste  Antfahrunir,  das  Verhalten  der  Wiener 
Kritik  zu  „Traum  ein  Leben'-,  druckt  eine  in  der  Theaterzeitung  vom  31.  Okt.  1S34 
publizierte  Erklirnng  Grillparzers  Ober  die  Art  der  Erwerbung  des  Stockes  ab, 
welche  auch  Glossy"")  veröffentlicht;  analysiert  ferner  die  Recensionen  von  Wilt- 
bauer  (nicht  Witthauser,  wie  S.  11  und  13  gedruckt  ist),  S.  B.  Lucka,  Pictzoigg  und 
Bauemfelds  Entgegnung  gegen  Ictzeren,  ohne  Grillparzers  eigene  Erwiderungen  (Werke  14, 
S.  235  8;  zu  benlcksichtigen;  er  verfolgt  die  Quellen  und  Anregungen  Voltaire,  Calderon, 
Herodot;  zu  dem  Stüc  k,  veriileieht  Ranpaehs  ,,M  in  hen  im  Traume"  mit  (irillparzers  Drama 
und  nimmt  eine  Bueiutlusaung  an,  weist  endlich  auf  das  verwandte  Stück  des  Herzogs  von 
Rivaa  „Ei  desengaSo  en  on  sueSo**  hin.  —  R.  M.  Meyer'***)  legt  in  einem  weit  aus- 
greifenden und  anspielungsreirhen  Aufsätze  den  inneren  (iehalt  des  Dramas,  nicht  unähnlich 
einigen  vormärzlicben  Ueobacbteru,  dar  und  sucht  nachzuweiscu.  dass  der  Dichter  wie  in 
„Weh  dem,  der  logt",  auch  hier  ^ne  These,  das»  alles  Lehen  nur  Traum  sei,  durehgeftthrt 
habe:  darum  träumen  in  dem  Stocke  alle  Personen,  während  sie  zu  wachen  s  beineu, 
darum  irren  sie  alle,  nur  jeder  auf  andere  Weise,  darum  wird  an  dem  Erträumten  ge- 
zweifelt wie  in  der  Melusine,  deren  nahe  Verwandtschaft  mit  dem  „Traum  im  Leben"  mit 
Becht  beKmt  wird,  dämm  roOssen  alle  Figoron  des  Traumes  auch  in  träumen  scheinen, 
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1731  (Kbte.)  —  ina)  a  Sittt)  Iff)  B.  *.  V»r«r,  Mllpwim  Tran«  •.  Ii«bm.  B,  B«ltr.  s.  Targltioli.  LUt.-0«i«li.t 
Om.  10,  aSMI,  IM4a  -  ma)  f.  Laraaa,  En  Offflsrnm  dmmt MtralMa  ,1X «mm.  t.  Lab«.«  Pn«i.  d.  LudM- 
Oaomlttik.  IIM.  Baal«.  ISSl.  i(eyan.     &  m.%  -  171)  (U.  o.  H.  9.)  -  ITSs)  B.  M.  M ayaf,  Uahar  flidlpanan 
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A.  Saaer,  GriUpanwr.    1891,  1802. 


weil  sie  wirklicho  Mensrheu  scheinen  Böllen.  Darum  sind  aber  auch  die  Hau|)tgostaIten 
dos  Tranmdramas  ans  Hustans  Hirn  erwachsen  und  das  allgemeine  Kolorit  dos  Traumes 
gewahrt.  Hominisceu/.on  au  SbukoHpearc  'Titus  Androuicus,  Machcth),  au  Immermanus 
„Cardenio  und  Celinde",  an  Goethes  Faust  und  Iphi^cul«*.  un  Schiller  (Walleustein,  Fiesko, 
Jungfrau  von  Orleans',  an  l.e-sinus  Emilia  (ialotti.  HeziehuuRcu  zu  der  Miirchendiehtunp 
im  allgemeiueu  (Koscgarteus  Jucuudc)  werden  uacbgewtcseu ;  die  Auäbciituug  des  Sprich- 
worts „Zwischen  Lipp*  und  Bechersraod**  her^-onrehoben;  endlich  des  Dichters  Eigenart 
(insbesondere  im  Gopensatz  zu  Ileliliels  Hiibin  in  rleni  Stück  aufgedeckt  und  (lie-.es  philo- 
sophisclie  Drama  auch  als  der  Schlüssel  seinem  poetiscbeu  lickenutoissüs  aufgel'asst.  Aach 
viele  einzahle  Stellen  des  Stockes  werden  feinsinoiir  erliuteit.  —  Korrespondensen  Uber 
die  Aoffnhmng  des  Dramas  drucken  Glossy ' und  Daubrawa ab.  — 

Von  der  „Sappho" legt  Lichteuheld  "•)  eine  sehr  brauchbare  Schul- 
ausgaho vor,  welche  an  die  Stelle  der  Alteren  von  Maschek  tn  treten  bestimmt  ist.  Die 
Entstehung  des  Stückes  können  wir  an  der  Hand  von  Schreyvogels  Tagebuch \erfol>fcn. 
Schweri  nfi  )  weist  zuniUb-;t  ilen  (Irnnd^edauken  der  Saii|)lu)  als  einen  I.ieblingsfiedankon 
der  gauiceu  roniuutischcn  Epoche  uuch,  erzählt  die  EuLstehungsgescbichto,  giebt  eiueu  uu- 
voUfltAndif  en  DeberbUek  Aber  Recensionen  nnd  Uebersetxnngen,  auch  die  Stofliteschichte  Ist 
lückenhaft.  Kr  lehnt  den  FinHuss  der  .,'~^apph<)-'  der  Frau  VOn  StUfil  ab,  weist  deu  der 
„Coriuue'',  des  „Tasäo",  des  „Uandet*'  i^S.  45}  und  der  ,^appho**  vmi  Gubitz  (auf  deu 
Schluss)  richtig  nach,  lisst  steh  aber  durch  einige  oberflflcliliche,  aus  der  Verwendnig  desselben 
Stoffes  herrührende  Aehnlichkeiten  und  durch  einige  aus  dem  /.usaninienhang  gerissene 
Parallelstelluu  zu  der  falschen  Iteliauptang  hinreissen,  Grillparzers  Stück  soi  ein  Plagiat 
au  der  Kleichnamigeu  1791  ersihienenen  Tragödie  Franz  von  Kleists,  mit  der  jenes  in 
Wahrheit  nichts  Rcmeiu  hat  als  die  klassizistische,  an  Goethe  peschulte  Form.  Er  giebt 
ausgezeichnete  .\iial.vsen  der  i<iuzelneii  f  'liaraktere  vermutet  Eiufliiss  der  Sajipho  auf  Ebers 
„Eine  ägyptische  Köuigstochter*',  ITy,  beurteilt  die  Handlung  aber  ziemlich  schief, 
vermlsst  in  der  Katastrophe  den  Zwaait  ohjektiver  Kotweadigfceit  und  wttnseht  (mit  meh- 
reren vorniiir/lirhen  Kritikern  eine  I.iisunu'  im  christlichen  Sinne  nach  Muster  von  Scheffels 
„Ekkehard"  ^S.  51).  Er  weist  Anklänge  au  die  erhaltenen  llruchstdcko  der  Sappho  uacb 
(S.  68),  vergleicht  die  Obenetzto  Ode  mit  dem  Original  (S.  56),  tadelt  das  Unin4echisch«, 
an  die  französischen  Klassiker  Gemahnende  in  der  Voranstellung  dos  Liebesmotivs,  sowie 
die  Mischuug  modcruer  und  griccbiscliet  Anschauungen.  Die  poetisdie  Form  findet  er 
nicht  ganz  aus  einem  Gusse,  dem  Bildcnchmufk  des  Stflckea  wird  er  nidft  völlig  gerecht 
(S.  W).  und  er  vorsäinnt  <  s,  in  dem  Abscimitt  über  die  Metrik  dm  kOnstleiischen  Absichten 
nachzugehen,  die  in  der  N'erwendnn«  der  zahlreichen  liingeren  und  kflrzeren  Vers(>  sich 
aufdecken  lassen.  —  Die  Heziehung  zu  den  Überlieferleu  Liederu  der  Sappho  uud  eine 
Reihe  der  Antike  entlehnter  Gedanken  bebt  N ioderhof or'*'*)  hervor.  —  In  den  Streit 
über  die  Sapi>ho  führen  die  durch  von  Weilen'**)  veröffentlichten  Uricfe  Müllners  ein. 
Grillparzcrs  .Vulsatz  (Werke  14,  S.  217)  Ist  die  Antwort  auf  MttUnerb  Urief  vom  14.  Febr. 
1818  nnd  veranlasst  seinerseits  Mailners  Brief  von  23.  Apr.  —  Klee'**)  druckt  Solgers 
bekanntes  I  rteil  im  Hriefo  an  Tieck  3.  .\ng.  181K  das  sowohl  Koberstein  (Grundriss.  Anfl.  5, 
S.  4($9)  als  Kuh  ^S.  2jä)  auszugsweise  mitteilen,  vollinhaltlich  ab,  ohne  des  Aufsehens  zu 
gedenken,  das  es  schon  beim  Erscheinen  der  nachgelassenen  Schriften  machte  (Geeelt- 
schafter  30.  Jan.  18:^),  Spreuger'**)  in  ähnlicher  Weise  das  Trteil  ("arlyles  über  die 
Sappho,  iihne  desscu  soiistii;»'  I  rteile  über  Grillparzer  Kuh  S.  201  2  zu  berUck!,i(  btigeii. 
• —  Das  liarmouischc  uud  Mu.>ikalisclie  hebt  Kreutzer  au  dem  Stücke  hervur  in  dem  durch 
von  Weileo'**^  veröffentlichten  liriefe;  er  findet,  das  Sujet  bfttte  rieh  vortreffUeh  an 
einer  serieusen  Oper  qualifiziert."*"  — 

Dem  ..Goldenen  V  1  i  e>s" '"'■'•*•}  widmet  Scli  w  e  r  i  n  g '••')  das  zweite  Kapitel 

.TrMm  e.  l.«ben":  VLO.  5.  S.  i:m-:>2.  -  175bl  iS,  <>,  N.      -  175c)  N"   1?;  S.  J  -.j      |76>  O  C.  V«fe»c,  K.  GriU- 

parMr,  Sappho:  Z.  Werner,  II  vcnli<|iiattro  frl>l>r>io:  Onctlit,  CI»th(c),  Hull»  Tradii«.  Kiten/e,  Succetiori  Ic  Mooniar. 
ISIU.  L.  *>»>.  (S,  o.  IV  Sc  :  lia-lfia.»  -  177*  1'-  «Inger,  OrHIi  urMr«  Fr«uri>i|e«Ull<-ii:  MI.  »'■»K  S.  iM.  -  178»  A.  Klaar, 
Iltich.  LandctthcaiiL^r  i (triUparier-Cyklu«  II.   .Sappho"):  Boljcirjin''  X.  2.   -  179)  Sajiphi).   Trauerspiel  iii  i'i  And.  ». 

K.  «rillparjier.    Srhiilaut«.  mit  Kinl.  u.  Aiiin.  t.  A.  l»  i  c  h  t  c  ti  h  c  1  d.    Stuttgart,  l'utia     l^'M.    llj  S.    .M   1,U0.  \lDZg. 

.V  ;o;'';.i:     isOi  >>.  o  x.  3,  s.  r,:;s.i     uii  (S     x.  u.)     iw»)  (S.  <>.  x.  if,..n  i     ig2.  is  n  n    i  -i83)0.  kjc«. 

Auch  p.  rrtcll  «ilicr  (inllparnr»  Suittm  ;  Zhll.  s.  121',?.  —  184)  M.  Spreiig.'r,  /,  li.'iirti'jlnnH  (irilliiarioia:  ib.  S.  641(2, 
185)  (S,  n  N  1  »  186)  ■  V  n.  I  .  r/l,»fiij  Aeu»ii<TiiiiB  Gnllini /«r«  Ul.cr  d.  Melitta:  XFIV  .V  '«•>".»,S.  —  187)  X  F.  OriU. 
parater.  I).  goliiene  VIibm  Srlml.ung  mit  Kinl.  u.  Antn  v.  A  l<  i  <:  h  t  e  n  h  p  1 .1.  Snittiiitt,  l'  ittJ«.  12".  'i'i'i  8.  Jt  1,40. 
(K.  Land  mann:  Sadwettli>' 1:1111  7.  s.  '>34|5.||  (VkI  .IHt.  Ih'hi  I  7  :  Tf..)  igg  a  Maffrj,  (irillparsar,  Medea. 
Tradux.  Kirenie,  Saccenorl  i.o  Muimirr  IS'tl.  1.. <'  -  189»  X  A.  K  1  a»  r,  I)i«.  Ii  l,:iiiil.n!!i.  *it  r  (Oritlparicr-Cyklui  II. 
.1).  goldene  Vlle«»."  1.  Atirml  U.  (iaulfnund  I).  Arguiiauleni :  Hcihcmia  l-'l.il  X.  4  i.  190-  X  id.,  Iloiittch.  Landrt- 
tliaater  (Qrillpaner-Cykiua  IV.  U.  güldene  VUeaa.  J.  Abend  .Medea):  Ib.  N.  —  191)  X  X.  Keut.  Urillpanert  pUoldenea 
VUMt.*  Aamiituc  im  kgl.  SakMnpMkMt  n  BotUb:  Nallaa'.  S,  S.  tat».  —  IM)  U.  LftB4m»aD,  IK  g«M*M  TUmi 
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Mint»  Buches.  In'  der  Entstebangsgesobichtc  (jetzt  durch  Schreyrogel«  Tkgebncli^*') 
(S.  S80)  zu  ergänzen,  ist  die  „Drahomira"  und  das  Wicm  r  Ziiiilierstflck  ausser  Acht  ge- 
lassen, die  StoffKcschichti!  ist  unvoUständiK,  olinr  Hücksii  lit  auf  T,.  Srhillors  Prnfrratnm; 
die  Vorstudien  aus  den  griechischen  und  romischen  Öchriftstclleiu  werden  uaeh  Glossys 
MitteUnnfen  registriert;  die  in  dem  Ms.  des  Dnmas  veneirhneten  Stellen  sind  Oberseben. 
Di  r  Kinfluss  des  Apollonins  erstreckt  -irh  nii  lit  !)loss  auf  Einzellioitoiu  sondern  auf  die 
Konzeption  des  Ganzen  und  auf  den  Gruadgodaukeu.  äub.  nimmt  mit  Sdierer  EiaHuss 
von  Lopes  „El  nnoTO  mando"  (S.  78),  ferner  Einflnss  der  „Penthe^ea"  (S.  96)  snf  die 
Argonnnten  an.  S.  113 ff.  wird  das  Abhänirigkcitsverhältnis  von  den  älteren  Modoadramea 
im  ganzen  richtit?  festpo-^rt/f  obne  Rücksicht  auf  Knks  ..Melpomene"  S.  37,  auf  die 
Programme  von  liühler  und  Turtscher);  aber  die  L'cbersicht  ist  sehr  erschwert,  ja  unmöglich 
gemacht  dadurch,  das*  die  fremden  Einflösse  an  der  Hand  des  Grillparzerscbon  Stückes 
Sccno  für  Scono  diiniiL'oi'.ornmcn  werden,  statt  dii'5>  j"dt's  (irr  iilti-ivii  Dramen  im  Zu- 
sammenhange behandelt  wUrde.  Der  Eioiluss  CorueUlcs  und  Scnecas  wird  schlagend  ua^'h- 
gewiesen  (S.  127,  1.^;  die  Rede  der  Gora  pilTerke  8,  R.  Wifi]  ist  ans  dem  Chorgesange 
dos  Seneca  V.  HIO  ff.  herllbergenommeu  ;,  auch  Klinker  und  Soden  haben  eingewirkt.  Die 
Ästhetische  Iteurteilnng  wird  wieder  zu  sehr  vom  christlichen  Standpunkt  aas  vorgenommen. 
Der  Schlags  der  Medea  wird  falsch  beurteilt,  der  Verkflrznng  des  vierten  Aktes  und  der 
Znsammenziehung  des  fünften  das  Wort  geredet  und  dabei  aberseben.  dass  gorade  dieser 
letzte  .Akt  den  Ab-chluss  der  tranzen  Tnloiii»'  zu  liildrn  hat.  als  selbstaudiser  Teil  dem 
^Gastfreund"  entspricht.  In  der  Sprudie  werden  (S.  135  ff.)  die  antiken  Elemente  sorgi'ültig 
anfKedeckt,  ParaUelen  so  der  „Drahomira*^  naeb^wiesen  (S.  148),  die  freien  Rhythmen 
des  ,.\ liesses''  aber  in  dem  metrisdion  Teile  nirht  näher  untersucht.  —  Niederho f e i  '"**; 
fuhrt  die  QueUonforacbang  zu  allen  drei  StUcken  noch  etwas  weiter.  —  Grillparzcrs  eigene 
Intentionen  für  die  Anffnhmng  legt  seine  ansfahrliche  Eingabe  an  die  Hoftheaterdirektion***} 
dar,  worin  er  ansdriK  kl  Ii  vorlangt,  da«  aUe  drei  Stücke  an  iwoi  anf  einander  folgenden 
Tagen  getfebm  werden  iiiüHsen.  — 

lieber  die  „Melusine"  bringt  Kalischers****)  Publikation  reiche  Auf:i>cblu>se. 
Ete  sei  orwiknt,  dasa  Orillparser  aasdrAddleh  100  Dukaten  Honorar  verlangte,  nnd  dass  er 
Cramolini  als  Darsteller  für  Raimnnd  vorschlug.  Sonderbar  klingt  die  Nachriilit,  Duporl 
habe  sich  das  Textbach  von  Grillparzer  ins  Französische  abersetzen  lassen,  um  es  gut 
darcbstndieren  sn  können.  —  R.  H.  H eyer'**^)  beschlftigt  sich  mit  dem  Gedaakengehalt 
dieses  „interessanten  Dpemteztes**,  „der  die  alten  Motive  des  Tannliinser  im  Venasberg 
und  des  Frageverbotes  Lohengrins  verschmilzt",  und  erkennt  in  der  Gestalt  des  Troll, 
welche  „unter  starker  Uenutzung  der  spanischen  Gracioso-Figur  dem  Leporello  Don 
Juans  naebgebildet  ist",  die  romantische  Ironie,  ohne  die  deotlich  vorhandenen  satirist  hen 
Anspiehincen  auf  die  Zcitpliilosophie  Schürfer  zu  betonen.  —  La  Mara berichtet, 
dass  das  Libretto  von  dem  gegenwärtig  in  Dresden  lebenden  Musikdirektor  Theodor 
Mflller'Roater  in  Mosik  gesetzt  nnd  1888  In  Strassbnrg  wiederholt  mit  Beifall  anfgefOhrt 
worden  sei.  — 

l'eber  die  Ccnsarschwierigkeiten  vor  der  Aufführung  von  „König  Ottokars 
Olüek  nnd  En  de" *•*"'••)  liegen  uloichfalls  neue  Angaben  in  Beethovens  Gespräch* 
büchern*""j  vor,  welche  Metternich  alle  Schuld  beimessen.  —  (Jlossy-"')  veröffentlicht 
(S.  '^r^i  die  Einnabe  Grillparzers  an  Scllnitzky  in  dieser  Aupelegenheit  und  S.  345)  das 
Gutachten  des  Staatsrates  Uber  die  geplante  Autiulirung  de^  Stückes  im  Theater  an 
der  Wien.  — 

Den  Grundgedanken   von   „F.  i  n   treuer   Diener   seines   II  e  r  r  n" 
entwickelt  Sauer*"')  im  Anschlues  an  die  altereu  Fasäungeu  des  Stückes  in  seiner  Fest- 
rede (S.  24)  nnd  ansfahrlieher  in  einem  selbstindigen  Vortrag  Aber  das  Stock*"),  der 
auch  die  Stoffgeschichte  skizziert  und  die  (üoschichte  der  Aufnahme  des  Stückes  an  dff 
Hand  der  ungedrurkten  Akten  darlegt.  —  Erich  Schmidt""^)  weist  den  Einflnss  von 


d.  Biag  d.  Nib«lur:«eo.  (Z.  Orinpkrierfcfcr):  ZVLR.  4.  .S.  158-73.  -  199)  (8.  o.  V.  U.)  -  194)  (S.  o.  N.  9.)  —  194«)  (8. 
o.  S.  185«.)  _  195)  (S.  o.  N.  9.)  -  19S»)  (S.  o  N.  124.)  -  195b)  (9.  o.  V.  9.)  —  195 C)  (8.  n.  N.  240.)  —  196)  X  KOolg  OUok«n 
OlOcIc  n.  Ende,  Tr«uer*p.  iu  tt  Aufi.  t.  K.  ftrillpariar.  Hchulaotg.  mit  Riol.  n.  Anm.  t.  A.  Lichtenbald.  Sl«tlf»rt, 
Cotta.    WO.  220  S.   H.  I,2il.    ||K.  ReU>cnb*rg«r:  /.DU.  8.  2\\ß  (mit  klelneu  Zuittaen  >n  d.  Anmerkungen)  || 

(TgL  JBL.  1«<X)  I  7  :  T4.)  -  197)  X  KAnig  Ottokara  OlQck  n.  Kode  v.  r.rillparxer;  Fr«md«nbl.  tS)t.  N.  13.  ~  191)  X  OtttU 
pAnei,  König  Ottokart  OlOck  u  Ende:  Im  FraukfuTler  Scbauipialbanie:  FZg.  1891.  N.  tf>.  —  199)  X  L  ^Pl  eldel],  Buigb 
tbwur  (.Utlokara  (ilQck  n.  £ude"<  NKPr.  K.  94b<t.  —  MS)  (S.  o.  S.  124.)  —  301l  o.  N.  9.)  —  302)  X  A.  Klaar, 
Dtaeh.  Laodasthaat«  (QriUpaner-Cyklui  VII:  K.  treut-r  Diener  aeinea  Herrn):  »ohemia  1R9I.  N.  11.  —  203«)  X  trenwr 
Dianar  tainaa  Harra,  Trauerap.  in  b  A.  v.  F.  Orillpaner:  Uegenv.  42,  S.  92ß.  —  302b)  X  Mantbnar,  Tbeater.  F. 
aiUlVMMr,  X.  tTMMT  IMwar  aaluM  Ummi  ML.  «I,  S.  »(!.  —  aOS)  |8.  o.  N.  48.)  -  M4)  X  X  A.  8a aar,  H.  ttmuw 
iAtwUmMM  ttr  mmk  dmlfob*  UMtniiHrfcMhiiAt«.  UI.  (2)45 
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Fran  von  Statis  „Delphine**  auf  eine  Seene  des  Stackes  nach  (vgl.  Werke  14,  S.  64).  — 

,„20B  f^^^^\^,^  fflisdiiieh  oinou  ironisiere  iith  n  Ton,  Ja  |i;ir<»iJi-stisi  h('  StelUni  in  dem  Stücke, 
indem  er  ttbereiebt,  dass  GriUparzer  mit  Ausdrackeu  wie  „bei  toll  und  unklug*'  die  nn- 
gariflchen  Flodie  nadialnneii  wollte.  —  Ueber  6rfll|Nunen  Auftaanag  tob  Henog  Othw 
Charakter  belehrt  sein  Brief  an  Julie  Loewc*"'^)  ;von  Saner  ber^U  verwertet,  Werke  I, 
S.  XLII).  —  Einen  sonderbaren  Vorsihlafi  zur  rmurbeitung  des  Stttckes  macht  Lebruir**) 
in  einem  Brief  an  Griilpurzcr;  auf  die  Verhandlungen  Uber  die  liuterdrilckuug  des  Stttckus 
beziehen  Sich  die  BiUets  von  Hofrat  Ohms  nnd  Alois  Zettler  im  Jb.*®*)  (8.  SS6)  und  die 
SehUdemnK  'If"  Audienz  ho\  Sodlnitzky  ans  dem  Tagcbucho  S.  MS\  — 

Mitteilungen  Uber  iiltere,  effektvoller  gehaltene  Fassungen  von  „Des  Meeres 
nnd  der  Liebe  Wellen****^  maebt  Saaer*")  nnd  deutet  den  Einflm  der  „Pentbe- 
silea"  an.  —  Reiter*'-)  bemtrkt.  dass  der  Einpiinp  des  Stückes  der  „Iphigenie  auf 
Taaris"  oadigeWldet  sei;  Schwering^'^)  bietet  Uber  dies^  buick  am  wenigsten  ^eues; 
Jellineks  Baeh  bUob  ihm  nnbekaant,  ebeaso  Ed.  von  Hartmanns  Schrift;  Scberers  Yer^ 
gloichung  mit  dem  lou  des  Euripides  iQbrt  er  wtiter  aus;  Sauers  Andeutnng  (Werke  I, 
S.  62)  nbiT  den  EiiiHiiss  son  Calderon  und  Lope  de  Vena  hat  er  nicht  verfolgt.  Die 
statistischen  Angaben  aber  Vers  und  Keim  (S.  182)  sind  ungenau.  Auch  N iederhofor -*"•) 
fördert  die  Fondraag  Ober  dieses  Stuck  wenig.  — 

Den  Charakter  der  Esther"*)  skizziert  Kuh"-"*  im  Briefe  vom  25.  Aug.  1809 
ausgezeichnet  als  eine  „Mischung  von  Selbständigkeit,  Tapferkeit  des  üemüts,  List  nnd 
Witz**;  die  grosse  Liebesscene  dee  swelten  Aktes  bat  nacb  diesem  Briefe  Grillparzer  sdbet 
als  ., nicht  schlecht**  bezeichnet.  Für  die  Beurteilung  von  Grillparzers  Mitteilungen  an 
Frau  von  Littrow  über  die  Fortsetzung  der  Esther  ist  es  von  Wichtigkeit,  dass  er  dem 
König  VCD  Bayern,  der  Ilm  dazu  durch  seinen  SekretAr  Eisenhart  auffordern  Hess,  im 
Febr.  1971  die  Antwort  erteilte*"),  dass  dasFra<;ini  nt  aus  früherer  Zeit  herrühre,  damals,  er 
wisse  nicht  mehr  wodurch,  unterbrochen  worden  und  ihm  manckes  ans  der  dazumal  klaren 
Folge  gänzlich  ans  dem  Uedüchtnis  entschwunden  sei.  — 

Edritba  in  „Weh  den,  der  iQgt^*  gemahnt  Eoch*^^  an  Sbakesttearea  Uiranda. 
—  „Llbussa"  .stellt  Schlenther-'*)  von  allen  Dramen  Grillparzers  am  h(uh<>ten;  er 
denkt  bei  Libussa  und  ihren  Schwestern  mit  Recht  an  Katharina  und  ihre  Schwestern 
nnd  deutet  die  Stolljeschicbte  an,  die  er  in  einem  «genen  Vortrage*'*)  aasführlicber  be- 
handelte. — 

lieber  die  Quellen  zu  „Ein  Bruderzwist  in  Habsburg"-*"  macht 
Kl  aar-*')  ans  reicher  Kenntnis  kurze  .\udentungen.  —  Ueber  die  astrologischen  Studien 
XB  diesem  Stock  nnterrichtet  der  Brief  an  Malfatti *"•).  —  Foglar***)  ersAblt  aus  Grill- 
parzers Mund :  von  den  Grtlnden,  die  ihn  bestimmt  hätten,  dieses  Stück  zurückzulegen, 
sei  einer  der  gewesen,  dass  am  Schlüsse  Wallenstein  und  die  Aussicht  auf  den  30jfthrigen 
Krieg  erachdne,  eine  Torberaagnng  post  festnm,  die  er  z.  B.  an  Halms  „Samplero'*  selbst 
getadelt  habe.  — 

Zar  „Jüdin  von  Toledo"  macht  Klaar'-*")  die  Mitteilung,  der  Anblick  einer 
aehönen  Jüdin  im  Prager  Ghetto,  das  Grillpanser  am  34.  Aug.  1896  beenchte  (vgl  Werke 

16,  S.  7),  soll  sieh  so  tief  in  das  Gedilcbtuis  des  Dichters  eingeprägt  haben,  dan  ihm 
noch  Jahrzehnte  sp.lter  deren  Züge  bei  der  Gestaltung'  der  Rahel  vorschweI»teii.  — 

Zu  den  dramatischen  l'läueu  und  Fragmenten  ergaben  sich  gleichtulls  neue 
Mitteilnngen.    Die  „Drahomira"  nahm  Orülpaner  im  FrOhJahre  1817  wieder  auf^'^);  am 

17.  Mai  teilt  ihm  ein  Bekannter  (jretzmiller'i  historische  Daten  über  sie  mit*'"'^)  (die  Bei- 
lage [Jb.  S.  '672]  falsch  datiert)  j  Frühjahr  1823  zieht  er  den  Stoff  für  eine  von  Beethoven 
zn  komponierend«  tragische  Oper  in  Erwägnng  (vgl.  Werke  11,  S.  113),  spiter  will  er 
ein  Oratorium  daraus  ge.stalten.  „Viel  Abwechselung,  groSM  Charaktere'*  rühmt  er  ihm 
gegen  Beethoven  nach  bei  Kalischer  -*")  (S.  16,  84,  86).  —  Auch  den  „Alfred  den  Grossen" 
nimmt  er  fflr  Beethoven  wieder  auf  ^.  —  Entstehung  und  Quellen  der  „Skylla**  bespricht 
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Schwering***),  ohne  Rfleksicht  anf  Saaers  Bemerkwiseii  (s.  VLO.  1,  S.  448/9).  —  Die 

Anföngi'  zu  ., Friedrich  der  Streitbare"  mösscu  nach  dem  Brief  an  Schreyvov:cl**"!  fN.  126) 
in  den  Juni  1818  verlegt  werden  (von  Sauer  ebendort  bereits  verwertet).  —  Kreutzers 
Brief")  vom  14.  Sept.  1818  erwähnt  den  Plan  zn  einer  Oper  Ulysses,  von  der  Sauer 
ebeudorl  ein  Ürachstfick  mitteilte,  und  den  Plan  einer  Z;iiibero|ier  „Sidonia"  (wahrscheiulich 
eine  Verwechslung  mit  Drahorairal).  —  Der  Stoff  „Die  Familie  Moskoso  von  Altariva'- 
(Werke  II,  S.  85)  ist  nach  Minors*'*'*)  Hinweis  derselbe,  den  Wielaud  iu  dem  „Pcu- 
tameron  von  Bosenhain**  entbU  und  den  Fr.  Halm  im  „Wildfeaer**  behandelt  (vgl.  aneh 
IV  4  :  109\  —  Minor*'""'^  macht  auch  darauf  aufmerksam,  dass  Otto  von  Sihnrn  iu 
seiner  Schrift  Uber  die  Autorscbaft  des  Fechters  von  Kavonna  1856  (S.  93)  aus  Herloss- 
eduis  „Kometen*'  das  Oerflcht  verseiehne,  OriUparser  habe  in  seinem  Polt  neben  der 
Ubossa  ein  Drama  „Thusnelda  in  Rom**  liegen,  das  „den  tragischen  Konflikt  swiseheo 
römischen  und  germunischen  Elementen  mit  dem  zum  Gladiator  gewordenen  Sohn  Armins  znm 
Inhalt  habe'-,  und  meint,  dass  eine  Verwei-hsluug  mit  dem  „Spartacus"  vorliege.  —  Einem 
juugen  Dichter,  der  den  Stoff  des  Mohamed  draroatiacb  bearbeiten  wollte,  teilte  OrUlpaner 
nach  Foglar'")  mit;  auch  ihn  habe  dieser  Stoff  angesogen,  habe  ihm  aber  stets  etwas 
unzugänglich  geschienen.  — 

Eine  dramatische  Satire  anf  Webers  Freisehfltz,  „Der  wilde  Jiger,  roman> 
tische  Oper"  aus  dem  .1.  \S2ß  wurde  durch  von  NW-ilcn'"')  veröffentlicht.  (Es  ist  zu 
lesen  S.  153,  1.  Z.  v.  o.  „Unaufhörlicher  Donner";  S.  154,  Z.  3  „Monomopontopos"  statt 
„Monomibitüntopos";  „Sirocco**  Statt  „Sirono**;  8.  164,  Z.  9  „Abraeadabra**;  Z.  27  „anfs** 
statt  „auf  das".)  —  Minor-"")  führt  den  (Werke  16,  S.  26r  von  Sauer  bereits  be- 
merkten Zusanimoiihang  <ler  dramatischen  Satire  „Die  Vogelscheuche'*  (Werke  11,  S.  156) 
mit  Tiecks  gleichnamiger  Novelle  näher  aus.  — 

lieber  die  Prosascbriften  Qrttiparzers  liegt  wenig  Neues  vor.  Den  „annen 
Siiielmann"  berührt  der  Brief  an  Graf  Majlath.  den  Glos sy'""'  ahdrnckt,  und  der  sichtlich 
in  das  J.  1847  gehört.  —  Ungedruckte  Jugendaufäät/.e  erwälint  Ulossy  *^''):  Zorätrcute 
Credanken  Uber  das  Wesen  der  Parodie  (90.  Mai  180^,  eine  Rede  nm  Lobe  Rudolfe  von 
Habsburg,  eine  Rode  über  den  Vorteil  der  Moden.  —  Glossy"**)  teilt  das  Fragment 
eines  .Aufsatzes  über  die  Fiuauzverwaltung  des  Freiberrn  von  KQbeck  aas  dem  J.  1844 
gegen  eine  Kritik  der  deutschen  Monatsschrift  mit.  — 

fber  Grillparsers  Verhältnis  sur  Musik  ***"""^)  hat  der  Bericht  über 
Kalischer*''"  das  llesto  \orweggenoramcn.  —  Der  Ausstellungskatalog -^"'i  verzeichnet 
(K.  Iü6,  2)  Studien  iu  der  Harmonielehre  iu  des  Dichters  Hs.  mit  Korrekturen  und  Be- 
raerfcttngen  seines  Lehrers  Sechter,  eine  Komposition  Orillpanters  (N.  166,  18) :  „Do  schönes 
Fischcrmödchen".  —  II  r  u  s  (  hk  a '^'*)  berii-litet  nadi  einfr  Mitteilung  des  Fräuleins 
Theresina  von  Wejrrother,  Grillparzer  habe  oft  zwei  Stunden  und  mehr  Tonleitern  gespielt 
nnd  behanptet,  dass  dabei  seine  Gedanken  am  besten  ansrohen.  —  Ueber  die  Mithilfe, 
die  ihm  das  Klavier.s))iel  bei  der  Vollendung  des  „Goldenen  Vliesses"  irelcistet,  berichtet 
La  Mara*'"'  fast  übereinstimmend  mit  der  Selbstbiographie,  nach  Mitteilungen  einer 
„langjährigen  Freundin  des  Dichters",  der  Gesangsprofessoriu  Pessiak  in  Wien.  —  Ein 
umfangreicherer  Anfeata  La  Maras''^'')  bietet  nichts  als  ^e  Znsammemtellvng  von 
Citaten."')  — 
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Cru».  Riinian  de  la.    l  S  •  21. 
Cnr&un.  i*rherpri  Arhatloi.   II  H  ■  107 
i;nrllu..  Ad    IV  llil.Vib. 
Cimpinian.   II  H  :  4<t' 7. 
Cyx.it.  Krnivard    I  «  " 
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Dletr.  J.  A.   IV  ld;2a. 
Diexmann.  A.   IV  8e  :  I. 
DiletUnUn.   1  11  :  '.i:lii.  lOW.  II» 
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DAntier,   IL     IV   8^:  104  S:    8«  :.'ij: 
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Ki»Fnbart.  Duktor.  1  4  :  8:17,8. 
Eialoben.  13::^ 
F.kloKen.  neulateini^chc.  II  S  :  lüii. 
Elbachwnnnrden.  III     :  a. 
EIrkerlijck.   II  1:  ÜL 
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England.    1  III :  LU  IV  lb:liL  l'l: 

15  Jö:  1  e  :  4l-'6;  i  :  4. 
En|{tiM:hr>  tirdieht    1  8  :  LL 
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Bemerkungen  fttr  den  Gebraneh. 


An  dieser  Stelle  sei  nochmals  da«  „Handbuch  zu  Littemlurberichten"  von  J.  Jastrow 
(Bt  rliu,  riärtaer  1881)  rtUuneud  gemimt,  dem  die  »-whniwhB  EinriditaDg  aeh  im  wesentlieliai 
anecbliesst. 

1.  Die  Diepo'sition  ist  jedem  mnielnen  Abschnitte  vorangedrnckt  und  im  Text,  auf 
den  allein  sie  ^kh  bezieht,  durch  AMtM  Qod  Sperrung  der  Stichwörter  kenntlich. 

2,  Die  Stelhuig  der  Anmerknngexiffer  xot  oder  hinter  dem  Ponkt  am  Ende  eines 
Satne  eharakteriflieit  die  nlhere  oder  fernere  Zugehörigkeit  des  imten  engefBhrten  Bachen  emn  Text. 

H.  Neben  den  Wcrkfii  des  Berichtsjahres  sind  nur  in  Ausnaliiiiofiilk'u  SthrifUm  des 
unmittelbar  vorherffeirani^intju  .lalires  he^prm  lu'n.  Die  Litteratur  der  auf  das  Berichtsjahr  folgenden 
Zeit  blieb  durchweg,'  ansj^t  ^clildsseii.  ausser  wo  es  sich  um  einzelne  Recensioucn  der  189'.*  erschienenen 
Arbeiten  handelt.  AI«  Jahreszahl  ist  zu  jeder  in  den  AnmerkungeB  citierten  Schrift  die  des- 
Berichtsjahres ifüT  ,Bd.  3  also  189v)  hinzanideuien,  iBsoibtn  eine  andere  sieht  raadrtteklieh  genaniit 
ist.  Wo  bei  Liaferangsverken,  Zeitschriften  usw.  Liefemngstitd  und  Bandtitd  Tersekiedeae  Jahns- 
tahlen tragen,  bt  der  letztere  als  massgebend  betrachtet  worden. 

4.  Die  Sedentnng  der  Zeichen  in  den  Anmerlraigen  ist  folgende: 

X  Hier  sei  dem  Titel  nach  aagefBhrt 
XX  Hier  sei  antrofiilirt  unter  Torfiehalt  genauerer  lieaprechuug  im  nüchsteui 

Jidnfijaiitr 
O  ünzutriinu'lieli  blieb 

(IV  8a  :  10)  Eier  ist  .  in  Titel  einer  AiMt  beiw.  eil  Berieht  ansgeblktt  n  GinuteB 
von  IV,  d  a  N.  10. 
|[  ]|  aehtiesst  das  Teneiehnis  der  Beoensionen  ein. 

f).  Ein  Verzdehnis  der  zur  Abkürzung  v.in  Zei  r scliri f t  en  -  uii<i  Zei f « iijrs t  i  teil» 
ven^eudeteu  .Si^clcu  tindet  sieh  hinter  dem  Sachregister-  Ausserdem  niud  folgende  Abkürzungen 
angewendet:  Hs.,  Uss.  —  Handsehrift,  Handschriften;  hs.  =  hands^-hritriich;  Ms.,  Mss.»  Ifamnsfcnft» 
Muiuskripte;  Vf.  —  Verfasser:  .Ib  ,  Jbh.  =  Jahrhundert,  Jahrhunderte. 

fi.  Dan  A  n  t  II  reu  r  c  i  s  t  er  verzeichnet  nur  die  Verfasser  der  besprochenen  Arbeiten, 
711  iii'ueu  aucli  die  Iiereusiouen  gereebnet  werden.  Die  Att  der  aogcflUirten  Werlte  wird  dnreli  die 
Kapitelzahl  eiuigermassen  gekennzeichnet. 

7.  Tm  Sachregister  heaehte  man  fiberaU  ZusammensteUimgen  wie  Bibliotheken,  Drama, 
Scfanloi,  Sprache. 

8.  Die  Zahlen  in  den  Registern  usw.  sind  ans  folgenden  Beispielen  zn  verstehen: 
II  J«:4  =  n.  H  N.  -1.  —  II         .S=n,  H  N.  4-5.  —  H  8:4;  6:7  =  n,  3  N.  4;  II,  S  N.  7. 

9.  l>i.  Niif'asser  Ton  selbstümli^en  Werken  wie  auch  naiuentlich  von  Dissertationen, 
Programmen,  Festrclen  usw.  sowie  von  Zcitschriftonaufsiitzeu  werden  drinueud  eisucht,  ein  Exemidar 
an  «Tie  JBL.  einzusenden  o«ler  die  Einsendung  seitens  ihres  Verlegers  zu  veranlassen  Bei  .\b> 
baodlungen,  die  an  entlegenen  Stellen  veröffentlicht  sind,  wäre  die  B«daktion  schon  für  den  Uosaen 
Hinweis  (viellneht  mit  kwzer  Angabe  des  Inhalts)  dem  Antor  zu  Dank  verplliehtet. 

\(K  lM<-  Ailre.sse  der  Iledaktinii  fnnii-t  sich  um  Sdilii-s,;.  der  Vom-de,  die  dCV  VeriafS- 
handlung  auf  dem  Titelblatt,  die  der  eiuzeloeu  Mitarbeiter  im  lohaltsverzeichnis. 


Dniekfelilerliericlitlgiuigr. 

I  3:119  Zeile  3  statt  Bock  lies  Bode.  —  I  6i44  Zeile  3  moss  Scbnlnv«- 

gaben  gcsjierrt  sein.  —  I  5  :  73  Zcilo  1  vor  ,.ZHr  Frage"  Absat«.  —  II  \  :29  ZoiU-  2 
statt  Loserotb  lies  Losertb.  —  II  öa:  15  Note  statt  BMAltVWicu.  lies  MBAliV  W  iou. 
—  II  8:88  Note  statt  AHYN.  Ues  AniiH VNiederrb.  —  UI  ls6  Not«  Zeile  S  statt 
llwolf  lies  Ilwof.  —  III  4  :  10  Zoilo  15  statt  Anrede  lies  A  usrede.  —  III  4  :  34  Zeile  15 
lies  „gespielt;  er  ist  allerdings..."  —  III  4  Zeile  21  v.  u.  statt  Koblar'")  lies 

Koblar*»).  —  III  1:61  Note  statt  (I  5  :  263;  )  lies  (I  6:38;  ).  —  Auf  Bogen 

,2)6  und  (2)7  im  Kolumnentitel  statt  IV  1  lies  IV  la.  —  IV  Ib  im  Inhaltsverzeichnts 
Zeile  7  folgt  nach  .,Erzborzotr  Johann  N.  101'':  „Blücher  N.  102-';  Zeile  10  statt  Alex. 
Baumgartcu  lies  Job.  Gallus  Baumgartner.  —  IV  ld:19u.  20  JSote  statt  IV  9e 
lies  IT  8e.  -  IT  ld:94  Note  statt  IV  9b  liea  IV  8b.  —  IV  Ids»  Note  ZeUe  3  ititt 
RCRr.  lies  RCr.  —  IV  le  :  3ii8  Note  statt  aC».  lies  AZg».  —  IV  le  :4Gfi  Note  statt  MKL. 
Ues  MHL.  -  IV  4:21  Zeile  10  statt  172  lies  173.  — 

Herr  Prof.  Dr.  B.  Seuffert  in  Graz  ersucht  uns  festzustellen,  daas  er  nicht 
der  Verfasser  der  in  JBL.  1891  IV  5  :  46  verzeichneten  Recension  ist. 
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Für  die  bereltwiUige  and  liebeoiwardige  UntentOtswig  M  den  vorberritendoi 
Arbeiten  ist  die  Rednktion  den  folgeiiden  Herren  2a  lebhaftem  Danke  verpfliohtet: 


hmnmn  j-l/aftef^Berlfaif 
cand.  pMl  C.  JA-Berlin» 
cand.  phU.  iBtAiMr-Mflnchen, 
Dr.  IIa»»  Bodnur-Zflrieb, 
cand.  pbil.  EL  Cawmr-Berlin, 
cand.  Jur.  JPMs-lIttnehett, 
cand.  phil.  Fn«dr,  Dütd-ßaün^ 
Prof.  Dr.  EnU  JSÜster-Leipiig, 
caad.  pbU.  Karl  /Vww-Mttncben, 
/W  /W&la-Fraakfart  a/M., 
cand.  pba.  Friedr,  6oaA«^-Mflnebeii, 
Dr.  Waldemar  itatrtfraii-Hagdebaiy, 
Prof.  Dr.  Albert  f'Afei^Harbaig^ 
Geb.  Jnatizrat  C  R.  I^Muu^Berlin, 


Prof.  Dr.  E.  Jlf«M^StraNbnrg, 
Prof.  Dr.  F.  ifttneier-lfanclien, 
Dr.  latdwiff  PartMr-MBneben, 
Prof.  Dr.  5.  M.  iVmt-BieUtz, 
cand.  pbil.  AewAdM-Berlin, 
Freiherr  Alfred  von  Mentz-BmiaM, 
cand.  pbil.  6.  Sefutppe-B«dLn, 
Dr.  BiiAard  Smum-Httnchen, 
cand.  pbil.  lUrm.  StodkAouMR-BerliB, 
Prof.  Jean  TAW^Paria, 
Prof.  Dr.  Veit  KafenempFranklnri  a.  H., 
Prof.  Dr.  R.  M.  TTerner^Lemberg, 
Georg  Weetenber^-CtaUL^ 


der  AoAMRta, 
des  Franl^urter  Joumafe, 
der  Kieler  Zeittmffy 
der  KäiniaiAem  Zeitung^ 


Ferner  den  Redaktionen 

der  Magd^urgie^en  ZeHungt 
der  Roeloeker  Zeitung, 
des  SdMUfiaekmi  Mei^atr, 
der  Weeer-Zutmigf 


sowie  den  Bnchhaudlaugeu 


vou 


A.  Aslier  cy  Co.-berlia, 
Cr.  /ocib*Leipzig, 


/«•.  Friedlaemier  tV  StjAn-Berlin, 
(r.  Sc/iu/ir- Berlin. 
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Am  14.  August  1894  ist  in  HUnehen,  der  H«imat  zustrebend, 

Dr.  Siegfried  8zamat61äki, 

der  Mitbo^rrtlnder  und  Mitleiter  dieser  Jaliresl>ericlite,  einer  schleiclien- 
dfii  Kiaiikheit  erlegen,  die  schon  lant,^  an  seiniT  jnn<;en  Kraft  ge- 
zelirt.  der  er  al»or  hoffnungs-  und  ailxitslroudig  fj'elrot/t  halte. 
Wenige  Tajre  vor  seinem  Hinfranj;  liat  er  noch  die  Abdrucke  eines 
Wiener  V(ti  tra^M  s  über  die  Ziele  und  den  Betrieb  unseres  Werkes 
mit  Widiiiiinjxen  atisjrestattet  und  den  (Jenossen  7.nir''sainlt,  als  \Yolle 
er  ihnen  in  der  I )ämiiii'riiii<.'  '/um  letzten  Malf  dir  llinid  drücken. 
Sloriturus  vos  salutat.  Sd  lang  er  den  Atem  /.og.  stand  er  treulich 
zu  uns  und  zur  Wissenschaft.  Das  Titelblatt  dieses  Bandes  darf 
seinen  Namen  deshalb  nicht  nni'  zum  (icdäclitni>  wie  den  eines  Fort- 
lebenden verzeichnen:  aber  aiuli  jedes  folgende  Blatt,  aul  dem  sein 
klai'es  Auge  nicht  mehr  geruht  hat.  wird  an  ihn  crinncin.  Kr 
hat  sich  mit  einer  gehalt-  und  undangreichen  Studii-  üliei'  l  Irieh 
von  Huttons  deutsche  Schriften,  mehreiul,  sichtend,  beleuchtend,  der  Lit- 
teratiir-,  Sprach-  und  Keicli.>*ge.'<chichte  zum  Gewinn,  die  Sporen 
verdient,  auf  dem  (jel)iete  neulateinischer  Dichtung  rüstig  eingesetzt, 
die  Kunde  llan.s.saehsischer  Stoffe  gefordert,  vom  Berliner  Seniiiuir 
her  die  Fausthistorie  und  ihre  bedeutendsten  frühen  Krweiterungen 
wie  ihre  Ausläufer  nicht  aus  dem  Auge  verloren,  auch  als  jugend- 
Bcber  Kritiker  manche  scharfe  Musterung  gehalten  und  so  der 
deutschen  Philologie  gewichtige  Gaben  und  Verheissungen  darge- 
bracht, die  nach  aussen  noch  viel  erbeblicbcr  erscheinen  würden, 
wenn  unser  Freund  nicht  wtthrend  der  letzten  Jahre  seine  Energie 
bedächtig  auf  die  Jahresb^chte  emgeschr&nkt  hätte.  Hoch  und 
kräftig  gewachsen,  schon  als  Student  ein  Ffihrer  der  jungen  Ger- 
manisten, des  freien  Wortes  mächtig,  fest  und  bisweilen  schroff  in 
Rat  und  That,  unermfldlich,  nie  leichtfertig,  sondern  streng  vor 
allem  gegen  sich  selbst  und  auf  ein  stilles  Reifen  seiner  Wissenschaft^ 
liehen  Pläne  bedacht,  vielseitig  teilnehmend,  auch  kOnstlerischen 
Interessen  offen,  weckte  er  bei  alten,  die  ihn  kannten,  die  Zuvei^ 
sieht  auf  reiche  Ernten.  Was  ein  engerer  Kreis  an  diesem  Kame- 
raden verloren  hat,  ziemt  sich  hier  nicht  auszuführen.  Auf  der 
Horgenwanderung  hat  den  Emportrachtenden  das  t>chick8al  hin  weg- 
gerafft, aber  seine  Spur  bleibt  zurQck,  sein  Andenkon  in  Ehren. . 
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